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Nurcan Pinar EKE?

0z

Makale kapsaminda, akademik bir formasyon, kavramsal ¢ergeve ya da arastirma ve dgretme
metodu olarak ortaya cikan gérsel calismalar etrafinda gelisen temel meseleler
haritalandirilmistir. Gorsel ¢aligmalarin, sanat tarihi, estetik ve medya calismalari gibi kimi
alanlar tarafindan neden direncle karsilandig1 incelendikten sonra; bu alanlar i¢in Derrida’ya
atifla “tehlikeli takviye” rolii oynadigma yonelik bir iddia dillendirilmis ve makale, gorsel
calismalarin olumlu-olumsuz agiklamalarinin temeli gibi goriinen bazi 6nemli fikirlerin
tartisilmasiyla devam ettirilmistir. Dikkate alinan fikirler ya da mitler, imajlarin
elektroniklestirilmesi, sanat ve sanat dis1 ya da s6zel ve gorsel medya arasindaki sinirlarin
siliklesmesi gibi kanilari igerir. Ayrica tam da “gérsel medya” diye bir seyin var oldugu
fikrini de... Goérme bigimlerini alt {ist eden kural yikici bir elestirinin tasidig1 politik riskler
de sorgulanmakta ve Nietzscheci baglamda “putlara seslenen” ya da baska bir ifadeyle
yerlesik fikirlere meydan okuyan alternatif bir strateji 6nerilmektedir. Makale, gorsel kiiltiir
egitiminde kullanilan ve yazarin “gdrmeyi gostermek™ olarak adlandirdigr etkilesimli bir
Ogrenme siirecine dair pratiklere odaklanan pedagojik stratejilerin betimlenmesiyle
sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Sanat Tarihi, fletisim, Kiiltiirel Calismalar, Disiplin(ler) ve
Disiplinlerarasilik, Imge Calismalari, Medya ve Medya Calismalari, Pedagoji, Siir Sanati,
Retorik

SHOWING SEEING: A CRITIQUE OF VISUAL
CULTURE?

ABSTRACT

This essay attempts to map out the main issues surrounding visual studies as an emergent
academic formation, and as a theoretical concept or object of research and teaching. After a
survey of some of the resistances encountered by visual studies in fields such as art history,
aesthetics, and media studies, and a suggestion that visual studies is playing the role of
‘dangerous supplement’ to these fields, the essay turns to a discussion of some of the major
received ideas that have seemed foundational to both negative and positive accounts of visual
studies. These received ideas or myths include notions of the de-materialization of the image,
and the erasure of boundaries between art and non-art, or visual and verbal media. They also
include notions such as the very idea that there are such things as distinctly ‘visual media’.
The political stakes of iconoclastic criticism (e.g. the overturning of ‘scopic regimes’) are
also questioned, and an alternative (Nietzschean) strategy of ‘sounding the idols’ is proposed.
The essay concludes with a description of pedagogical strategies in the teaching of visual
culture, centered on an exercise the author calls ‘showing seeing’.

Keywords: Aesthetics, Art History, Communication, Cultural Studies, Discipline(s) and
Interdisciplinarity, Image Studies, Media and Media Studies, Pedagogy, Poetics, Rhetoric
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GiRiS

Gorsel kiiltiir veya gorsel calismalar nedir? Yeni ortaya ¢ikan bir disiplin mi,
disiplinleraras1 gegici bir karmasa mi, bir arastirma konusu mu yoksa kiiltlirel ¢calismalarin,
medya caligmalarinin, retorik ve iletisimin, estetigin ya da sanat tarihinin bir alt dali m1? Belirli
bir aragtirma konusu var mi, yoksa saygin ve kokli disiplinlerden arta kalan sorunlarin bir
¢copliigli mi? Eger bir disiplinse, sinirlari ve tanimlayict 6zellikleri neler? Ders kitaplari,
Onkosullar, gereksinimleri ve bitirildiginde alinacak dereceler ile bir akademik yap1 olarak
kurumsallastirilmali m1? Ogretim metotlar1 ne olmahi? Gorsel kiiltiir egitimi, dogaglamanin

Otesine gecen tekniklerle nasil verilebilir?

Itiraf etmeliyim ki, 10 yil1 askin bir siiredir Chicago Universitesi’nde verdigim Géorsel
Kiiltiir derslerine ragmen hala bu sorulara verebilecek kategorik cevaplarim yok. Size, gorsel
calismalar alaninin nereye gittigine ve yol boyunca karsilasilmas1 muhtemel kimi tuzaklardan
nasil kaginilabilecegine dair ancak kendi goriislerimi sunabilirim. Asagida siralananlar, sanat
tarihi, estetik ve medya ¢aligmalar1 gibi alanlarda bir edebiyat akademisyeni olarak iggal ettigim
gbé¢men ig¢i pozisyonuma ve bireysel formasyonuma dayanan goriislerdir. Ve pek tabii,
gorselligin harikalari, diinyay: ve diger insanlar1 gérme bigimlerimiz gibi konularda bir egitmen
olarak 0grencilerime asilamaya calistigim deneyimlerin 6zetidir. Benim bu dersteki amacim
gorme deneyimini ¢evreleyen aliskanlik ve asikarlik perdesini aralayarak; bu deneyimi analiz
edilecek bir soruna, c¢oziilmesi gereken bir gizeme doniistiirmektir. Bunu yaparken,
yontemlerimiz ya da okuma listelerimiz ne kadar farkli olursa olsun, kendimi bu konuyu
Ogretenlerin tipik bir 6rnegi varsayiyor ve ilgimizin ortak noktasini buldugumu diisiiniiyorum.
Buradaki temel mesele, kendisi gériinmez oldugu halde ¢esitli sekillerde ortaya konulabilecek
bir paradokstan soz ediyor olusumuzdur; Oyle ki gdrmenin ne oldugunu goremeyiz ve
(Amerikali sair R. W. Emerson'in “doga kendini asla tamamen agiklamaz” sziine atifla) goziin
de hi¢bir zaman seffaf olmadigini, gérme ediminin algilarimiza bagli oldugunu bilmeliyiz. Bir
egitmen olarak gorevimi gérme bicimlerini gostermek, sergilemek ve analize acik hale
getirmek diye tanimliyorum. Buna Amerikan ilkokullarinin yaygin ritiieli “gdster ve anlat”
etkinliginin bir cesitlemesi olarak “gdérmeyi gostermek™ diyorum ve makalenin sonunda bu

konuya geri dénecegimi bilmenizi istiyorum.
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TEHLIKELI TAKVIYE?3

Miisaadenizle, gorsel ¢aligmalarin kesistigi alanlar, disiplinler ve programlarla ilgili gri
noktalardan baslayalim. Oncelikle, gdrsel ¢alismalar ile gdrsel kiiltiir arasindaki ayrimi ¢alisma
alanlari, konular1 ve amagclari bakimindan netlestirmek faydali olacaktir. Gorsel ¢alismalar
gorsel kiiltiir tizerine bir incelemedir; gorsel kiiltiir ise incelenen konu veya hedeftir. Boyle bir
ayrim, tarih gibi konularin da basina bela olan, alanin ve alanin kapsadigi icerigin ayni adi
tasimasindan kaynakli belirsizligi onler. Pratikte bu iki terimi birbirine karistirsak da, sahsen
ben “gorsel kiiltiir” nitelemesini hem alan hem de igerik icin kullanmayi, baglamin anlami
acikliga kavusturmasini tercih ediyorum. Ayrica, gorsel kiiltiir nitelemesini gorsel ¢aligmalar
teriminden daha az nétr buluyorum, zira en bastan test edilmesi gereken bir dizi hipoteze bagl:.
Ornegin daha énce de sdyledigimiz gibi gormek kiiltiirel bir yapidir, 6grenilir ve gelistirilir,
dogal bir yeti degildir; dolayisiyla gormenin sanatin, teknolojinin, medyanin ve gosteri ile seyir
acisindan toplumsal pratiklerin tarihiyle heniiz belirlenmemis bigimlerde iliskili bir ge¢cmisi
olabilir. Ve gorme etik, politik, estetik ve epistemolojik baglamlarda toplumsal olanla
derinlemesine ilgilidir. Bu noktaya dek, (muhtemelen de bos yere) ayni fikirde oldugumuzu

umuyorum.

Uyumsuzluk, gordiiglim kadariyla, gorsel calismalarin sanat tarihi ve estetik gibi
mevcut disiplinlerle iligkisini sorguladigimizda basliyor (bknz: Foster, 1987). Bu noktada, bazi
disiplinel kaygilar, hatta alan korumaciligi ve savunmacilik gibi birtakim disiplinler arasi
gerginlikler su yiiziine ¢ikiyor. Ornegin, sinema ve medya ¢aligmalar1 alaninda faaliyet gosteren
bir akademisyen olsaydim, 20. ylizyilin en dnemli yeni sanat formlarimi ele alan bu disiplinin,
kokeni 18. ve 19. yiizyillarla dayanan geleneksel alanlar lehine neden bu kadar siklikla
marjinallestirildigini sorardim. Sayet gorsel calismalar alaninda faaliyet gosteren bir
akademisyen olsaydim (ki 0yleyim), alanimin sanat tarihi ve estetik gibi saygideger alanlarla
iligkisini, diger alanlarin gorsel ¢aligmalar1 haritadan silmek i¢in stratejik olarak tasarladig: bir
kusatma taktigine benzetirdim. Bu yaklasimin mantig1 oldukca basit: Estetik ve sanat tarihi
birbirini tamamlayan ve is birligi i¢inde olan alanlar. Estetik, sanatin kuramsal boyutunu
inceler. Sanatin dogasi, sanatsal deger ve sanatsal algi gibi temel sorulari, algisal deneyimin
genel baglami icinde glindeme getirir. Sanat tarihi sanat¢ilarin, sanatsal uygulamalarin, stillerin,

akimlarin ve kurumlarin tarihsel olarak ele alinmasidir. Bu baglamda sanat tarihi ve estetik,

3 Orjinali “dangerous supplement” olan bu terim, Fransiz filozof Jacques Derrida tarafindan onerilen bir kavramdir. Yazmnin
konugmayla olan iligkisini tanimlamak i¢in kullanir. Konusma dogal, saf ve asil iletisim bigimi olarak ele alinirken yazi,
konugmaya eklenen yapay bir unsur olarak “takviye” nitelemesiyle ikincillestirilir ve konugmayr manipiilatif bigimde
doniistiirme ve sorgulamaya agma potansiyeli nedeniyle tehlikeli addedilir. (¢.n.)
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gorsel sanatlar hakkinda akla gelebilecek her tiir soruyu kapsayan bir biitiinliik olusturur. En
kapsamli tezahiirleriyle, es deyisle sanat tarihi genel bir ikonografi veya gorsel imgelerin
yorumlanmasi, estetik ise duyum ve algi calismasi olarak ele alinirsa gorsel ¢alismalar
disiplininin giindeme getirmek isteyebilecegi herhangi bir konunun zaten bu iki disiplince
islendigi agikca goriiliir. Gorsel deneyim teorisi estetik alaninda ele alinirken, imgelerin ve

gorsel formlarin tarihi sanat tarihi tarafindan incelenmektedir.

O halde gorsel caligmalar, tanidik disiplinlerin bakis agilar1 uyarinca son derece
gereksizdir. Buna ihtiyacimiz yok. Bilginin akademik insasinda oldukg¢a yeterli sekilde ele
alman konulari, belirsiz ve iyi tanimlanmamis bir gercevede literatiire eklenmesine karsin;
antolojiler, dersler, tartismalar, konferanslar ve profesorlerle tamamlanan bir tiir yari-alan veya
sozde disiplin olarak karsimizda olan bu alan bize tek bir soru birakiyor: Gorsel ¢aligmalar neyi

imliyor? Boylesine gereksiz bir seyse neden ortaya ¢ikt1?

Bu noktada gorsel g¢alismalarin disiplinler arasi kaygiya neden olmasi, Jacques
Derrida'nin “tehlikeli takviye” olarak adlandirdigi klasik bir 6rnege denk diisiiyor. Gorsel
calismalar, sanat tarihi ve estetik karsisinda ikircikli bir konumda bulunuyor. Bir yandan, bu
alanlarin icsel bir tamamlayicisi, bosluklari doldurma ydntemi olarak islev goriiyor. Sanat
tarthinin gorsel imgelerle, estetigin ise duyularla ilgili oldugu yerde; estetik ve sanat tarihini
15181 problemleri etrafinda baglantilandiran, optigi, gorsel aygitlar1 ve deneyimi, algisal bir
organ olarak gbzii ve bakma ile gérme iliskisini dnceleyen tarzda bir gorselligi odagina alan bir
alt disiplinden daha dogal ne olabilir, dyle degil mi? Ne var ki, gorsel ¢alismalarin bu
tamamlayici islevi de tehdit edici hale geliyor. Oncelikle estetigin ve sanat tarihinin igsel
tutarlilig1 agisindan en merkezi konularin gézden kacirilmis gibi goriinmesine; ayrica her iki
disiplinin de sinirlarini tehdit eden dissal sorunlara agilmasina neden oluyor. Gorsel ¢aligmalar,
sanat tarihi ile estetigi sinirlari net olmayan genigletilmis bir aragtirma alani i¢inde alt disiplinler
haline getirme riskini beraberinde tasiyor. Hal bdyleyken, gorsel ¢alismalar igine neleri
sigdirilabilir? Yanmit yalnizca sanat tarihi ve estetikten ibaret degil. Bilimsel ve teknik
goriintiileme, film, televizyon ve dijital medya, gorme epistemolojisi iizerine felsefi
sorgulamalar, gdrsel semboller ve imajlar iizerine semiyotik caligmalar, skopik diirtiiniin
psikanalitik boyutlari, gorsel siireglerin fenomenolojik, fizyolojik ve bilissel yanlari, seyir ve
temsil iizerine sosyolojik calismalar, gorsel antropoloji, fiziksel optik ve hayvanlarin goriis
bigimleri... Ilgi alam dahilindeki konulardan bazilari. Sayet Hal Foster'in (1987) gorsellik
dedigi sey gorsel calismalarin hedefiyse, gercekten de sistematik sekilde sinirlandirilmasi

imkansiz, genis kapsamli bir alanla kars1 karsiyay1z demektir.
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Gorsel calismalar yiikselen bir deger, bir disiplin, tutarli bir arastirma alani, hatta
(inanmasi gii¢ ama) bir akademik boliim olabilir mi? Sanat tarihi tasini taragini toplayip estetik
ve medya caligmalariyla yeni bir ittifak kurarak, gorsel kiiltiir kavrami etrafinda daha biiyiik bir
yap1 insa etmeye mi ¢alismali? Yoksa her seyi kiiltiirel ¢alismalar altinda m1 birlestirmeliyiz?
Elbette, cok iyi bildigimiz gibi Irvine, Rochester, Chicago, Wisconsin gibi yerlerde ve hig
siiphesiz heniiz haberdar olmadigimiz diger kurumlarda bu tiir ¢aligmalar bir siiredir devam
ediyor. Corbada benim de az da olsa tuzum var, genellikle kurumsallagsma ¢abalarinin yaninda
oldum. Bununla birlikte, akademik politikadaki daha biiyiik giiclerin de farkindayim. Bu giigler,
Tom Crow'un tiim bir akademisyen kusaginin vasifsizlastirilmas: olarak adlandirdigi seyi
basarmak i¢in kiiltiirel calismalar gibi disiplinleraras: yaklasimlari, geleneksel boliimleri ve
disiplinleri kiigiiltmek ya da ortadan kaldirmak i¢in kdétiiye kullanmiglardir. Sanat tarihgileri
arasinda, eserlerin kokenini, yasini ve sahiciligini belirlemeye yarayan ayrintili ve somut
kanitlara dayanan ustalik ile kimlik dogrulama becerilerinin genellestirilmis ikonografik yorum
uzmanligi lehine asindirilmasi, endise yaratan bir tiir takasa doniismektedir. Sahsen, her iki
uzmanlik tiirliniin de mevcudiyetinden yanayim. Boylece gelecek neslin sanat tarihgileri sanat
nesnelerinin ve pratiklerinin somut maddiligine dair konularda oldugu kadar; anlam arayisinda
isitsel ve gorsel medyadan zahmetsizce yararlanan goéz kamastirict PowerPoint sunumlari
hazirlamanin incelikleri konusunda da yetenekli olacaklar. Gorsel caligmalar, 6zgiil/orijinal
sanat eserine yakindan bakarken ayni1 zamanda geleneksel sanat tarihinin graviir, litografi ya da
sOzlii agiklamalar gibi son derece kusurlu addedilebilecek tarihsel temsillerinin sinirlarinin da
farkinda olmalidir. Gorsel ¢alismalar sanat tarihi ve estetik i¢in tehlikeli bir takviyeyse bile,
bana goére ne bu tehlike karsisinda romantik bir tavir takinmak, ne onu hafife almak, ne de
gelenegin s1g nosyonlar1 arasinda dolasan diistincelerimiz nedeniyle disiplinler aras1 kaygilarla
kendimizi kusatmak dogrudur. Derrida’nin ‘tehlikeli takviye’ olarak adlandirdigi kanonik
figtirline atifla; gorsel ¢alismalari, yazmanin fenomenolojisi ve konugmayla iligkisi, dil, literatiir
ve felsefi sOylem ¢alismalar1 gibi alanlar i¢in analizlerimizi zenginlestirici bir takviye olarak
kavramaliy1z. Derrida (1978), geleneksel olarak konusmay1 kaydetmek icin kullanilan basit bir
ara¢ gibi algilanan yazinin; dilin temel kosulunun tekrarlanabilirlik oldugu, es deyisle tekrara
ve yeniden alintilamaya dayandigi anlasildiginda, konugma alanini nasil istila ettigini ortaya
koyuyor. Konusmacinin, zihninde anlamla baglantilandirdig1 sesin 6zgiin varligi, konugmaci
yokken ve hatta bazen mevcutken bile yaziya bagvuruldugu noktada kaybolur, zira yazi anlami
yalnizca aktaran degil yeniden iireten aragtir. Onto-teolojik alana dayanan gergegin ve anlamin
tek bir kaynagi oldugu fikrinin yami sira kendimizi tam olarak ifade ettigimiz 6z benlik

diisiincesi de sonsuz sayida ikame, erteleme ve farklilagsma iceren yazi nedeniyle sarsilir. Yazi,
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olasiliklara ve yorumlara dayali bir diinya yaratir. Bu, 1970'lerde Amerikan akademisi igin
heyecan verici, sarhos edici ve tehlikeli bir haberdi. Yalnizca dilbilim alaninda degil, tiim insan
bilimleri ve hatta tiim insan bilgisini igeren “grammatoloji” alaninda da yakin durulan bir
gorlistii. Bu baglamda gorsel ¢alismalarin smir tanimmazligt hakkindaki kaygilarimiz,
Derrida’nin metnin disinda higbir sey olmadigina yonelik savlariyla yeseren, daha dnceki bu

panigin tekrar1 olabilir mi?

Iki panik hali arasindaki bariz baglanti, her ikisinin de -Derrida’nin kast ettigi bigimde
yazi dilindeki- gorsellik ve bosluk vurgusuna dayanmasindadir. Gramatoloji, piktograflardan
hiyeroglif yaziya, alfabetik yaz1 sistemlerinden matbaanin icadina ve son olarak dijital medyaya
kadar yazili dilin tiim goriiniir igaretlerini, orijinal/fonetik konusma diline asalak takviyeler
olmaktan ¢ikarmis; tim dili, anlamin ve varlik kavraminin genel 6n kosulu olarak birincil
konuma yiikseltmistir. Gramatoloji, tipki ikonolonin 6zgiin, orijinal eserin Onceligini
sorguladig gibi, dilin goériinmez, otantik konusma olarak sahip oldugu ayricalig1 sorgular. Her
iki durumda da tekrarlanabilir akustik imge (ses) veya gorsel imge, hem gorsel sanatin hem de
edebiyat dilinin ayricaligin1 zedeleyen bir yineleme veya aktarim kosulunu ortaya ¢ikarir. Her
ikisini de, baglangicta sadece tamamlayici gibi goriinen daha genis bir alanin igine yerlestirir.
Yazi, hi¢ de tesadiifi olmayan bir sekilde, dil ve gérme duyusunun baglanti1 noktasinda durur.
Bu, rebus ya da hiyeroglif figiiriinde, resimli sdzclikte veya sesli ifadeyi dnceleyen bir jest-
konusmanin gortlebilir dilinde somutlasir. Dolayisiyla, hem gramatoloji hem de ikonoloji i¢in
gorsel imge korkuyu cagristirir. Bu ikonoklastik panik, bir durumda dili goriiniir formlara
doniistiirmekle ilgili kaygilari, diger durumda ise gorsel imgenin dogrudanligi ve somutlugunun
maddi olmayan, goérsel kopya -bir imgenin kopyasi- tarafindan yok olma tehlikesiyle karsi
karstya kalmasiyla ilgili endiseyi icerir. Martin Jay’in (1994) felsefi optik tarihi arastirmasinin
cogunlukla gérme duyusuna yonelik bir siiphe ve endise hikayesi olmasi ya da benim kendi
ikonoloji ¢caligmalarimin (Mitchell, 1987) imge teorisi altinda gizlenen bir imge korkusu bulma
egilimi tesadif degildir.

Akademik kurumlarin biirokratik savas alanlarinda sergiledikleri savunmaci
pozisyonlar ve bolgesel kaygilar kaginilmaz olabilir, ancak bdyle bir konum, net ve tarafsiz
diisinmek i¢in bilinen en kotii yaklagimdir. Gorsel calismalarin, (s6z gelimi kiiresel
kapitalizmin sonraki asamasi i¢in hazirlik sahasi olarak) lanse edildigi kadar tehlikeli olmadigi
hissine kapiliyorum. Ne var ki bu alanin savunuculari da yeni ortaya c¢ikan alanlarinin
varsayimlarini ve etkilerini sorgulamakta pek becerikli degiller. Dolayisiyla, gorsel ¢aligmalar

hakkinda hem bu alanin muhalifleri hem de savunuculari tarafindan siklikla kabul géren bir dizi
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yanlig kanitya veya mite donmek istiyorum. Ardindan, gorsel kiiltiir ¢aligmalart bu yerlesik

fikirlerin 6tesine gegtiginde ve arastirma nesnesini ayrintili bir sekilde tanimlamaya ve analiz

etmeye basladiginda ortaya ¢ikacagina inandigim bir dizi karsi tezi de sunacagim. Bu yanlis

anlamalar1 ve karsi tezleri asagida (bir yorumla birlikte) 6zetledim. Bu 6zet, baz1 akademik

departmanlarin kapisina ¢ivilemek i¢in kullanish olabilir.

ELESTIRI : MITLER VE KARSI TEZLER

10.

1.

Gorsel Kiiltiir Hakkinda 10 Mit

Gorsel kiiltiir, bildigimiz anlamda sanatin tasfiyesini gerektirir.

Gorsel kiiltiir, sanatin yalnizca “optical faculties” (gorsel algi) aracilifiyla ¢alisan

icerige bagl olarak tanimlanabilecegi goriisiinii sorgusuzca kabul eder.
Gorsel kiiltiir, sanat tarihini bir imgeler tarihine dontistiiriir.

Gorsel kiiltiir, edebi bir metinle resim arasindaki farkin problem teskil etmeyecegini ima

eder. Sozciiklerin ve imajlarin benzer temsil siireglerinden gectigini ileri stirer.
Gorsel kiiltiir, elektroniklestirilmis ve bedensiz goriintiilerden yana bir tercihi ima eder.

Agirlikli olarak gorsel bir ¢agda yasiyoruz. Modernite gorselligin ve gorsel medyanin

hegemonyasindaki bir yapiy1 gerektirmektedir.
Tutarl bir siniflandirmaya tabi seyler gorsel medya olarak adlandirilir.

Gorsel kiiltiir, temelde gorsel alanin sosyal insasiyla ilgilidir. Gordiigimiiz sey ve onu

gdrme bigimimiz, basitce dogal yetenegin bir pargasi degildir.
Gorsel kiiltiir antropolojiyi igerir; bu nedenle de tarihsel olmayan bir yaklasim gerektirir.

Gorsel kiiltiir, politik elestiri tarafindan alasagi edilecek gérme bicimlerinden ve

gizemli imgelerden olusur.

Gorsel Kiiltiir Uzerine 8 Karsit Goriis
Gorsel kiiltiir, sanat ve sanat dis1 arasindaki farklar, gorsel ve sozel isaretler ve farkli

duyusal ve semiyotik gostergeler arasindaki dengeler {izerine diisiinmeye tesvik eder.

Gorsel kiiltiir, yalnizca gérme edimi ile ilgili degildir; gérme yetisinin sinirlarindan Gtiirii
goriilemeyenler, isitme duyusunun yoklugunda isitme ediminin yerini alan gorsel
isaretler, gébrmenin dokunma, haptik duyum ve sinestezi ile birlesimi gibi unsurlar bir

biitiin olarak gordiigiimiiz seyle ilgili algilarimizi bi¢cimlendirir.
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3. Gorsel kiiltiir, gorsellerle veya medya caligsmalari ile sinirli degildir; ayn1 zamanda
giindelik goérme ve gosterme pratikleri ile Ozellikle de aninda veya aracisiz olarak
algiladiklarimizla ilgilidir. Gorsel kiiltiir bir goriintiiye veya sanat eserine geleneksel

manada anlam yiiklemekten ziyade, onun “yasami” ve “iliskileri” ile ilgilenir.

4.  Gorsel medya diye bir sey yoktur. Tiim medya, duyularin ve isaret tiirlerinin farkl

oranlarda ki dagilimina sahip karma bir medyadir.

5. Zihinsel imgeler ve somut eser, gorsel kiiltiirde daimi bir diyalog i¢indedir. Gorseller
soyut fikirler olarak baslar, daha sonra sanatgilar tarafindan somut eserlere doniistiiriiliir.

Bu eserler de yeni gorsellere ilham verir ve dongii devam eder.

6.  Essiz bir gorsel ¢agda yasamiyoruz. Gorsel temsiller (resimler, heykeller vb.) ve anlatilar
tarihin her doneminde énemli olmustur. Gorsel 6gelere dontis, ahlaki ve politik panigin
sorumlusu olarak 6zellikle medyadan yansitilan goriintiilerin giinah kegisi ilan edildigi ve

goriintiilerin elestiri nesnesi haline getirildigi bir durumu anlatir.

7. Gorsel kiiltiir, sadece gormenin sosyal insast degil, ayn1 zamanda toplumsalin da gorsel
ingasidir. Bu nedenle 151k, renk, perspektif gibi goriisiimiizii etkileyen “gorsel doga”
sorunu, insan digindaki canlilarin hem birer imge ve hem de seyirci olarak rolleriyle

birlikte diisiiniildiiglinde merkezi ve kacinilmaz konulardir.

8.  Gorsel kiiltiirtin politik gorevi, dini veya siyasi nedenlerle imgeleri yok etme ¢abasina

girismeden, es deyisle ikonoklazmin konformizmine kapilmadan elestiri yapmaktir.

e Not: Yukarida anlatilanlarin ¢ogu gorsel kiiltliriin  taninmis elestirmenlerinin
ifadelerinden alintilar veya yakin yorumlardir. Hepsini tanimlayabilen kisiye 06diil

verilecektir.

YORUMLAR

Gorsel kiiltlir kavramina iliskin belirleyici bir an varsa, sanirim bu, toplumsal insa
kavraminin kendisini gorsel kiiltliriin merkezi haline getirdigi andir. Hepimiz bu “evreka!”
anina asinayizdir. Bu an, 6grencilerimize ve meslektaglarimiza gérme duyusunun yani sira
gorsel imgelerde de (acemilere gore) otomatik, net ve dogal goriinen seylerin aslinda sembolik
yapilar; 6grenilmesi gereken bir dil ve aramiza ideolojik perdeler koyan bir kod sistemi
oldugunu agikladigimiz zamandir. Dogal tutum olarak adlandirilan bu hususun asilmasi, gorsel

calismalarin politik ve etik bir elestiri alan1 olarak olgunlastirilmasinda son derece 6nemlidir ve
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bu 6nem yabana atilmamalidir (bknz: Byron, 1983). Ama sinanmamis bir dogma haline gelmesi
durumunda tersine ¢evirmeye ¢alistig1 dogalcilik yanilgisi kadar sakatlayict bir seye doniisme
tehlikesi de vardir. Gorme ne Olglide dilden farklidir ve (Roland Barthes'in 1982'de
fotograflarda gozlemledigi iizere) kodu olmayan bir mesaj gibi mi ¢alisir? Metinsel ya da
yorumlayici unsurlardan nispeten arinmis evrensel bir dil gibi islev gérmek iizere, toplumsal
inganin 6zgiil ya da yerel formlarini ne sekilde asar? (Gormenin bir dil, yerel ya da ulusal degil
evrensel bir dil, oldugunu 1709’da ilk defa ileri siiren Piskopos Berkeley’in, sozlerini
hatirlayalim). Gorme, 6grenilmis bir beceri degil de; genetik olarak mevcut bir kapasite ve insan
dilleri gibi 6grenme siirecine tabi olmayip dogru zamanda aktive olan bir dizi otomatik

programlama midir?

Diyalektik bir gorsel kiiltiir anlayisi, yerlesik toplumsal insaciliktan ve dilbilimsel
modellerden gelen bilgilerle konuyu kapatmak yerine, yukaridaki gibi sorular1 derinlemesine
tartigsmaya acar. Bu yaklasim, gérme duyusunun kiiltiirel bir etkinlik olarak ele alinmasinin (bir
pireden file kadar) hayvan organizmalarinda isleyen duyusal bir mekanizma olarak da evrensel
boyutuyla arastirilmasini gerekli kilar; zira gérme, kiiltiirel oldugu kadar biyolojik bir olgudur.
Hayvanlardaki gérme yetenegi insandan farkli olsa da, gorsel bilginin islenmesi ve ¢evreyle
etkilesimde bulunma agisindan énemli bir rol oynar. Dolayisiyla bu bakis acgisi, gorsel kiiltiirii
toplumsal olarak iiretilen imgelerle sinirlamaz, “dogal” gorme ile aramizdaki iliskiyi de
sorgular. Boylece gorsel kiiltlir, gorsel doga ile bir diyaloga kap1 aralar. Lacan’in (1978:91)
animsatti81 lizere, gdz, yasamin ortaya ¢ikisini temsil eden tiirlere dek uzanan koklii bir gegmise
sahiptir ve istiridyeler bile goren canlilardir. Gorsel kiiltiir, dogal tutumlara ve natiiralist
yanilgilara kars1 zafer kazanmakla ilgilenmez. GOrmenin ve gorsel imgelemin dogal
goriiniimiinii agilmasi gereken bir 6nyargi olarak degil, arastirilmasi gereken bir problem olarak
ele alir. Kisaca, diyalektik gorsel kiiltiir anlayisi, nesnesini, gorsel alanin toplumsal ingasi
acisindan bir yapi tas1 olarak tanimlamakla yetinemez. Bu 6nerme tersine gevrilmeli, es deyisle
toplumsal alanin gorsel olarak insa edilmesi bakimindan da nesne incelenmelidir. Sosyal
hayvanlar olmamizdan kaynakli gordiigiimiiz sekilde eyledigimizi sOylemek, yeterli bir
aciklama degildir; ayn1 zamanda goren hayvanlar da oldugumuzdan toplumsal diizenlerimiz

mevcut formundadair.

Dogalcilik yanilgisinin {istesinden gelinmesine dair yanilg1 (bunu dogalcilik yanilgist
safsatast ya da dogalcilik yanmilgisi olarak adlandirabiliriz) gorsel kiiltiire iliskin heniiz
emekleyen bir disiplini sekteye ugratan tek klise degildir. Bu alan, bir dizi birbirine bagh

varsayim ve yerlesik diisiince i¢ine kendini hapsetmistir. Ne yazik ki bu durum, gorsel
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caligmalar1 savunanlar kadar onu, sanat tarihi ve estetige tehlikeli takviye olarak gdrenlerin de
kullandig1 ortak bir dil haline gelmistir. Burada, daha onceleri agiklamis oldugum gibi,
olusumsal yanilgilar ya da gorsel kiiltiir mitleri olarak adlandirilabilecek bir eskiye doniis yer

almaktadir:

1. Gorsel kiiltiir, sanatsal olan ve olmayan imgeler arasindaki ayrimin sona ermesi, sanat
tarihinin bir goériintii tarihine doniismesi anlamina gelir. Bu, bir tiir demokrasi veya tesviye
yanilgis1 olarak adlandirilabilir; bu durumu, geleneksel modernistler ve eski moda estetik
teorisyenler korku dolu ¢igliklarla karsilarken, gorsel kiiltiir teorisyenleri devrim niteliginde bir
atilim olarak karsilar. Bu durum, sdzctikler ile imgeler, dijital ile analog iletisim, sanat ile sanat
dis1 ve farkli medya tiirleri ya da farkli somut eser 6rnekleri arasindaki anlam ayriminin ortadan

kalkmasina iliskin endiseleri (veya sevinci) de beraberinde getirir.

2. Gorsel kiiltiir, modern kiiltiirde goriilebilen bir refleks ve doniisiim olarak, gorsel
medyanin ve gosterinin sozIlii konusma, yazma, metinsellik ve okuma gibi etkinliklere karsi
hakimiyetini temsil eder. Bu durum, gorsellik ¢aginda isitme ve dokunma gibi diger duyularin
korelmesine yol acgabilecegi kaygisiyla iliskilendirilir. Bu goriis “goérsele doniis yanilgisi”
olarak adlandirilabilir. Goriintii diismani ve kitle kiiltiiriine kars1 olanlar, bu dontisiimii okuma
yazma oraninin diigmesine sebep bir korku kaynagi olarak goriirken; ikonofiller ise gorsel
imgelerin ve medyanin bollugundan kaynaklanan yeni ve daha yiiksek bilin¢ formlarinin ortaya

¢ikmasindan dolayr memnun olurlar.

3. Gorselligin hegemonyasi, Batili modern bir icat, yeni medya teknolojilerinin bir
tirtinii olup insanligin yarattig1 kiiltiirlerin temel bir bileseni degildir. Buna “teknik modernite
yanilgis1” diyelim. Bu, Bat1 disi ve modern olmayan gorsel kiiltiirleri inceleyenleri 6tkeye
bogan; ancak (televizyon, sinema, fotograf, internet gibi) modern teknolojik araglarin gorsel
kiiltiiriin merkezi igerigi ve belirleyici ornekleri oldugunu diisiinenler tarafindan agikar kabul

edilen bir klisedir.

4. Buna da “gorsel medya yanilgis1” diyelim. Bu yanilgi, film, fotograf, video,
televizyon ve internet gibi 6rneklerle gorsel medya olarak nitelendirilen kavramin gergekligi
fikrine dayanir. Her iki taraf da bu yanilgiya sanki var olan bir seyi temsil ediyormus gibi
tutunur. Medya teorisyenleri, bu araglardan en azindan bazilarinin “isitsel-gorsel medya” ya da
gorlintii ve metni birlestiren “karma medya” olarak diigiiniilmesinin daha dogru olabilecegini
savunsa da, en nihayetinde teknolojik Kkitle iletisim araglarinda gorselin hakimiyetini

kabullenmek {izere geri ¢ekilirler. Bu baglamda, televizyonu izledigimiz, dinlemedigimiz
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sOylenir. Bu argiiman, kumandada sesi kapatma diigmesi olmasina ragmen sesi korurken ekrani

kapatacak bir diigme olmamasiyla gii¢lendirilmeye c¢alisilir.

5. Goriintiiler ve gorsel imajlar izleyicinin gorseller {izerinde, iireticilerin de izleyici
tizerinde tahakkiim kurdugu gii¢ iligkilerinin ifadeleridir. Buna “gii¢ yanilgis1” diyelim. Bu
yaygin yanilgi, gorsel kiiltiire karsi ¢ikanlar kadar destekleyenler tarafindan da paylasilir. Bu
yanilgiy1 paylasanlar; denetim rejimleri, reklam, propaganda ve gézetim teknikleri vasitasiyla
gorsel medyanin Kkitleleri kontrol edip demokratik kurumlari asindirabileceginden endise
duyarlar. Ayrisma noktasi ise su sorularla belirginlesir: “Gdzetim rejimlerini” elestirel bir bakis
acistyla inceleyebilmek i¢in gorsel kiiltiir adinda bir disiplin gerekli midir? Yoksa boyle bir
elestiri i¢in kiiltirimiizde derin koklere sahip sanat tarihine ve estetige, ya da kurumsal ve

teknik uzmanligi ile medya ¢aligmalarina m1 bagvurulmalidir?

S6z konusu gecerli fikirlerin her birinin ayrintili sekilde ciiriitiilmesi uzun zaman
alacaktir. Mevcut tezlere iliskin karsit goriisleri “dogalcilik yanilgisi”nda yaptigim gibi, gorsel
kiiltiiriin degismez kurallar olarak degil; sorgulama ve arastirmaya iligskin bir ¢agr1 olarak ana

hatlariyla 6zetleyecegim.

1. Ilk yanitim demokrasi veya tesviye yanilgisina... Giiniimiizde pek ¢ok kisi yiiksek
sanat ile kitle kiiltiirii veya medya tiirleri arasindaki ayrimin ortadan kalktigini, s6zlii ve gorsel
imgeler arasindaki farklarin yok oldugunu diisiiniiyor. Ancak asil soru su: Bu dogru mu? Ziyaret
rekorlar1 kiran sergiler, sanat miizelerini spor miisabakalarindan ve sirklerden ayirt
edilemeyecek birer kitle iletisim aracina mi1 doniistiirdii? Gergekten bu kadar basit mi?
Sanmiyorum. Bazi akademisyenlerin sanatsal olan ve olmayan imgeleri kapsayacak sekilde
gorsel alanin1 genisletmek istemesi, bu alanlar arasindaki farklar1 otomatik olarak ortadan
kaldirmaz. Aslinda, sanat olan-olmayan ayriminin, ancak bu siirekli degisen sinirin her iki
tarafina bakildiginda ve aralarindaki etkilesimler ile karsilikli aktarimlar takip edildiginde
netlik kazandigini sdylemek bile miimkiin. Benzer sekilde, sozciikler ve imgeler veya medya
tiirleri arasindaki anlam ayrimi i¢in de, genel bir ¢alisma alaninin agilmasi farkliliklar1 ortadan
kaldirmaz, bunun yerine arastirilabilir hale getirir; asilamayacak ve her zaman korunmasi
gereken bir bariyer yaratmaz. Son otuz yildir edebiyat ile gorsel sanatlar ve sanatsal imgeler ile
sanatsal olmayan imgeler arasinda calisiyorum. Hangi eserin ne oldugunu hicbir zaman
karistirmadim, ancak bazen insanlarin bu ¢alisma karsisinda neden bu kadar tedirgin olduklarini
anlayamadigim zamanlar oldu. Pratik bir mesele olarak, sanat ve medya arasindaki ayrimlar

kolayca tanimlanabilir, bir tiir halk arasinda teorilestirme yontemidir. Zorluk ise (Lessing'in
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Laocoon'unda (bknz: Mitchell, 1987) uzun zaman 6nce belirttigim gibi) bu ayrimlari sistematik

ve metafizik hale getirmeye ¢alistigimizda ortaya ¢ikar.

2. Ikinci yanitim gorsele déniis yanilgisina... Bu terimi ben ortaya attigim icin (bknz:
Mitchell, 1994: 1. boliim) neyi kastettigimi netlestirmeye ¢alisacagim. Oncelikle, iddiam
modern ¢agin gérme ve gorsel temsil takintisiyla benzersiz veya esi goriilmemis oldugu
degildir. Amacim, gorsele veya imaja yonelis algisini, zamanimiz hakkinda diisiincesizce
sOylenen ve hem bu fikri sevenler hem de nefret edenler tarafindan genellikle diistinmeden
benimsenen bir klise olarak kabul etmekti. Ancak gorsele doniis, antik ¢caglardan beri birgok
kez tekrarlanan bir sdylem, bir ifade bigimidir. Israilogullar1 gozle gériillemeyen Ilah’tan somut
bir Idol’e yoneldiklerinde, gorsele doniisii gerceklestirdiler. Platon, magara alegorisinde
diisiincenin imgeler, hayaller ve fikirler tarafindan ele gecirilmesine kars1 uyarida
bulundugunda, bizi insanlig1 esir alan gorsellerden uzaklasip aklin saf 15181na yonelmeye tesvik
etti. Lessing, Laocoon’da gorsel sanatin etkilerini edebiyat sanatlarinda taklit etme egilimi
konusunda uyarida bulunurken, estetik ve kiiltiirel uygunluklarin bir yozlasmasi olarak gordiigii
gorsele doniisle miicadele etmeye ¢aligti. Wittgenstein, Felsefi Arastirmalar’da bir resmin bizi
esir aldigindan sikayet ettiginde, felsefeyi pengesinde tutan zihinsel yasama iliskin belli bir

metaforun egemenliginden yakinda.

Dolayisiyla, resme veya gorsele doniis ¢agimiza 6zgii bir sey degildir. Zamanimizda
cok belirgin bir hal alsa da, sematik formu sayisiz durumda karsimiza ¢ikan tekrarlanan bir
anlati figiiridiir. Bu figiiriin elestirel ve tarihsel kullanimi, tanisal bir arag olarak bizlere hizmet
eder. Bu sayede, yeni bir medya, teknik bir bulus veya kiiltiirel bir pratik ortaya ¢iktiginda,
gorsellikle ilgili panige veya coskuya (genellikle her ikisine birden) yol agan belirli anlar1 analiz
edebiliriz. Fotografin, yagliboyanin, yapay perspektifin, heykel dokiimiiniin, internetin, yazinin
ve taklit¢iligin (mimesis) icadi, gorsel imgeler yaratmanin yeni bir yolunun iyi ya da kotii yonde
tarihi bir doniim noktasi olarak goriindiigii dikkat ¢ekici olaylardir. Hata; tarihin bu doniim
noktalarindan yalnizca birine odaklanan biiyiik bir ikili model olusturmak ve 6rnegin yazi ¢agi
ile gorsellik ¢ag1 arasinda tek bir biiylik ayrim ilan etmektir. Bu tiir anlatilar caziptir, giiniimiiz

tartismalarina malzeme saglar ancak gercek tarihsel elestiri agisindan hicbir ise yaramazlar.

3. Giiniimiizde (veya sinirlar1 her zaman degisebilen modern donemde ya da Bati'nin
yine esnek olan alaninda) yaygin kabul goren “gorselligin hegemonyasi1” fikri, artik islevini
yitirmis bir aldatmacadan ibarettir. Gorsel kiiltiir anlamli kilinmak isteniyorsa, insana ait gorme
duyusu tiim toplumsal pratikleri kapsayacak sekilde genisletilerek incelenmeli, modernite veya

Bati ile sinirlandirilmamalidir. Herhangi bir kiiltiirde yasamak, gorsel bir kiiltiirde yagamaktir.

45



Egemia, 2025; 16: 34-55

Bu noktada, belki de 6zel ilgiyi hak eden ve tam da bu nedenle gorsel kiiltiir teorilerinde dikkate
alinmas1 gereken tek durum kérler toplumu ornekleridir. Hegemonyaya gelince, gorme
duyusunu yliceltmekten daha arkaik ve geleneksel ne olabilir? Tanr1’nin yarattiklarina bakip iyi
buldugu zamandan veya daha erken bir donemden, 15181 karanliktan ayirarak yaratilisa basladigi
zamandan beri gorme, egemen bir rol tistlenmistir. Gorselligin hegemonyasi ya da tam zitti,
tarihsel veya elestirel agidan bir fark ortaya koymak igin fazla kaba bir aragtir. Onemli olan,
belirli kiiltiirel pratikler i¢inde, gorme duyusunun diger duyularla, 6zellikle isitme ve dokunma
duyulariyla olan 6zel iligkilerini ve isleyisini tanimlamaktir. Descartes, gormeyi hassas bir
dokunma bigimi olarak kavramis ve bu nedenle Optik adli eserinde gérme duyusunu kor bir
insanin gercek mekanda yolunu bulmak i¢in kullandig1 degnege benzetmistir. Sinema tarihi,
kismen gorsel ve isitsel yeniden liretim teknolojilerinin igbirliginin ve catismasinin iizerine
kurulu bir tarihtir. Gorselligin hegemonyasina dair yerlesik fikirlerle yapilacak agiklamalar,

sinemanin gelisimini anlamak i¢in bizlere yeterli doneyi sunmaz.

4. Bu durum bizi dordincii mite, gorsel kitle iletisim araglar1 kavramina
yonlendirmektedir. S6z konusu ifadenin kullanimini, 6rnegin fotograflar ve fonograflar ya da
resimler ve romanlar arasindaki farkliligin ayirt edilmesi amaciyla ortaya atilmis bir terim
olarak anlamaktayim. Ancak, gorsel medyanin gercekte farkli bir sinifa ait olduguna ya da
yalnizca ve tamamen gorsel bir ortamda bulunduguna iliskin iddiaya da kars1 ¢ikiyorum. Bunun
yerine, karsit bir 6nerme olarak tiim kitle iletisim araclarinin “karma medya” olduguna iliskin
iddiam1 ortaya attyorum ve bunun bizi nereye gotlirecegine bakalim istiyorum. Boyle bir
anlayis, (hegemonya yanilgisinin yankilariyla) sinema ve televizyon gibi araglarin sadece ya da
agirlikli olarak gorsel araclar diye nitelenip yanlis tanimlanmalarina yol agmayacaktir.
Karma/hibrit medya varsayimi, bir medyay1 olusturan kodlarin, malzemelerin, teknolojilerin,
algisal pratiklerin, isaret islevlerinin ve tiim tretim-tiiketim kosullarinin 6zgilliigiine
odaklanmamizi saglar. Bu sayede, medyanin tek bir duyu organi (veya tek bir isaret tiirii ya da
malzeme) etrafinda yeniden somutlastirilmasi fikrini asmamiza ve 6niimiize ne geldigine dikkat
etmemize izin verir. Ornegin edebiyatin gorsel olmadigini sdylemenin gereksiz tekrari yerine,
gercegi soylememize izin verir: Gergek, yazili veya basili edebiyatin, isitsel unsurlarla 6zel bir
iligki icinde olan kaginilmaz gorsel bilesenlere sahip olmasidir. Bu ylizden bir romanin yiiksek
sesle mi yoksa sessizce mi okundugunun Onemi vardir. Ayrica edebiyatin, ekfrasis ve
betimleme gibi tekniklerinin yani1 sira daha incelikli bi¢cimsel diizenleme stratejilerinde de,
dolayl olarak dil araciligiyla iletildigi i¢in daha az gergek olmayan, sanal veya hayali uzamsal-

gorsel deneyimler icerdigini fark etmemize izin verir.
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5. Son olarak, gorsel imgelerin giicline, yani tahakkiim, bastan ¢ikarma, ikna ve aldatma
araclar1 veya aktorleri olarak etkinlikleri meselesine geliyoruz. Bu konu, imajlarin biiylik
Olclide degisken politik ve etik varsayimlarina, yeni bir bilince yonelik yontemler olarak
kutsanislarina, hegemonik giicler olarak asagilanmalarina, denetlenmeye yonelik ihtiyaca ve
dolayistyla gorsel medya ile digerleri arasindaki ve ayrica, sanata ait alan ile imgelere ait daha
genis bir alan arasindaki farkliliklarin somutlagtirilmasina iliskin bir motivasyonu agiga

vurmasi sebebiyle 6nemlidir.

Gorsel kiiltiiriin  (tipk1 maddi, sézlii ya da edebi kiiltiir gibi) tahakkiim araci
olabilecegine siiphe yok. Ancak, siyasi tiranligin tek araci olarak gorselligi, imgeleri, gosteriyi
veya gozetlemeyi isaret etmek de verimli bir yaklagim degil. Yanlis anlagilmak istemem. Gorsel
kiiltiir alanindaki ilging ¢alismalarin ¢ogunun, 6zellikle “bakis” teorileri ¢cergevesinde 1rksal ve
cinsel farkliligin nasil insa edildigini inceleyen, politik durusu olan aragtirmalardan ¢iktigin
kabul ediyorum. Ne var ki, oOzellikle kimlik meseleleriyle ilgilenen gorsel kiiltiir
aragtirmacilarinin artik “erkek bakis1” veya “imajin kadinsi karakteri” gibi kavramlara
duyduklar1 erken donem kesif heyecaninmi astiklarini da goriiyorum. Yine de, gorsel imgeleri
her seye kadir gligler olarak indirgemeci tavirla ele alan ve yanlis imgelerin yok edilmesinin ya
da ortaya cikarilmasinin siyasi bir zafer anlamina geldigini hayal eden, bir tiir ikonoklastik
elestiriye kayma egilimi var. Daha once de soyledigim gibi, gorseller politik diismanlara
benzer; onlara kars1 sert bir tavir takinsaniz da giiniin sonunda her sey asag yukari aynidir.
Kapsamli rejimler, gorsel ya da siyasi kiiltiir iizerinde goriiniir bir etki yaratmaksizin defalarca

devrilebilir.

Ben daha dengeli ve niiansl bir yaklagim 6neriyorum. Bu yaklagim gorsel imgeleri hem
birer ara¢ hem de fail olarak ele alir. Es deyisle, gorsel imgeler bir yandan manipiilasyon i¢in
kullanilan araclar; diger yandansa kendi amagclar1 ve anlamlart olan 6zerk varliklar olarak
goriiliir. Bu bakis agisina gore, gorsel kiiltiir ve imgeler, sosyal etkilesimlerde arabuluculuk
yapan unsurlar ya da insanlarla karsilasmalarimizi yapilandiran sablonlarin gorsel bir
repertuvari olarak islev goriir. Gorsel kiiltiiriin asli sahnesi, Emmanuel Levinas’m “Oteki’nin
yiizii” olarak tanimladigi yerde, muhtemelen annenin yiiziiyle baslayan yiiz yiize karsilasmada
ve baska bir canlinin gozlerini tanima konusunda (Lacan ve Sartre’1n bakis olarak adlandirdigi)
dogustan gelen egilimde bulunur. Stereotipler, karikatiirler, siniflandiric1 figiirler, referans
imajlar, goriinen bedenin ve bu bedenin ortaya ¢iktig1 sosyal mekanlarin haritalari, imgeler
alaninin ve “Oteki’nin insa edildigi gorsel kiiltiiriin temel ayrintilarini olusturur. Bu araci veya

ikincil konumdaki imgeler, diger insanlari tanimamiza ve tabii ki yanlis tanimamiza aracilik
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eden filtrelerdir. Raymond Williams'in toplumun kdkeni olarak one siirdiigli “dolaysiz” veya
yiiz yiize iliskileri miimkiin kilan paradoksal arabuluculardir. Bu da, gorsel alanin sosyal
insasinin siirekli olarak yeniden canlandirilmasi, yani goriiniiste dolaysiz figiirlerden olusan

goriinmez bir ekran veya kafesin aracili gorsellerin etkilerini miimkiin kilmasi anlamina gelir.

Hatirlanacag tizere Lacan, skopik alani, merkezinde perdelenmis bir goriintii bulunan
diyalektik kesismelerin kedi besigi olarak sematize ediyor. Es deyisle bu alan1 karmagik ve
yaniltict buluyor. Bu besigi sallayan iki elin, 6zne ve nesne, yani gdzlemleyen ve gdzlemlenen
olduguna isaret ediyor. Ama bunlarin arasinda, g6z ile bakisin besigi icinde sallanan tuhaf bir
seye, goriintii ve gorliintiiniin iginde belirdigi ekran veya ortama dikkat ¢ekiyor. Bu fantastik
sey, antik optikte “eidolon (hayal)”; arastirici, arayan goz tarafindan disartya atilan yansitilmig
bir sablon veya goriilen nesnenin simulakrasi (taklidi), nesne tarafindan yilanin derisini
degistirmesi gibi sonsuz sayida tekrarla beliren veya yayilan bir sey olarak tasvir edilmistir
(bknz: Lindbergh, 1981). Extramission (1s1gin kaynagini goz olarak gdren) ve intromission
(1511 kaynagini nesne olarak goren) gdrme teorilerine bakildiginda, gorsel siirecin ayni
resmini paylastiklart ancak enerji ve bilgi akisinin yonii agisindan farklilik gosterdikleri
goriiliir. Bu antik model, fiziksel ve fizyolojik gérme yapisini agiklamakta sliphesiz yanlis olsa
da, hala psiko-sosyal bir siire¢ olarak gorme hakkinda sahip oldugumuz en iyi resimdir.
Goriintiilerin, sanat eserlerinin, medyanin, imajlarin ve metaforlarin neden kendi hayatlari
oldugunu kavramak ve bunlar retorik, iletisim araglar1 veya gerceklige acilan epistemolojik
pencereler olarak neden basitce agiklayamadigimizi anlamak igin 6zellikle giiglii bir arag saglar.
Kedi besiginin 6zneleraras1 bakis acisi, nesnelerin ve goriintiilerin neden bize baktigin;
eidolon’un neden bizimle konusan, emirler veren ve fedakarliklar talep eden bir idol haline
gelme egiliminde oldugunu; nesnenin yayilan imgesinin, propaganda i¢in neden bu kadar etkili
ve kendisinin sonsuz sayida kopyasini yeniden iliretme konusunda ise neden bu kadar verimli
oldugunu anlamamiza yardimci olur. Ayrica gérmenin neden tek yonlii bir yol degil de,
diyalektik imgelerle dolu ¢ok yonlii bir kavsak oldugunu; oyuncak bebeklerin neden canli ve
cansiz sinirinda oyuncu bir yari-6mre sahip oldugunu ve soyu tiikenmis yasamin fosil izlerinin
neden izleyicinin hayal giiclinde yeniden dirildigini anlamamiza yardimci olur. Gorsellerle ilgili
sorulmasi gereken sorularin, yalnizca gorsellerin anlamlariyla ya da islevleriyle neden sinirl
kalmamas1 gerektigini agiklar. Gorsellerin var olma kudretinin sirr1 ile ne istedikleri hakkinda

da diistinmemizi saglar.
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GORMEYi GOSTERMEK

Son olarak, gorsel caligmalarin disiplinler arasi konumunu elestirerek bitirmek
istiyorum. Umit ediyorum ki program veya bdliim kurmak icin acele etmekle ilgilenmedigim
anlasilmistir. Bana Oyle geliyor ki gorsel kiiltiire duyulan ilgi, tam da egitim siirecinin giris
diizeyindeki gecis noktalarinda (eskiden sanat takdiri dedigimiz seyde), lisans egitiminden
lisansiistii egitime ge¢is yolunda ve ileri diizey aragtirmalarin smirlarinda yer aliyor.
Dolayistyla gorsel ¢alismalar, tiniversitenin birinci sinifina, beseri bilimlerde lisansiistii egitime

giris derslerine ve lisansiistii ¢alisma gruplari ile seminerlerine aittir.

S6z konusu bu degerlendirmeler baglaminda Amerikan egitim sistemi iginde ilk
pedagojik ritiiellerden biri olan “gdster ve anlat” uygulamasina dénmeyi yararli buluyorum.
Ancak boyle bir durumda, gdster ve anlat performansinin konusu gérme siirecinin kendisi
olacak ve bu egzersize “gdrmeyi gostermek™ denilecek. Ogrencilerden sunumlarmi, gorsel
kiiltiire dair herhangi bir tasavvuru olmayan bir toplumdan gelmis ve yine bu topluma bilgi
aktarmayr gorev edinmis bir etnograf gibi ¢ergevelemelerini istiyorum. Ogrenciler,
dinleyicilerinin renk, ¢izgi, gdz temasi, kozmetik, giyim, yiiz ifadeleri, aynalar, gézliikler veya
rontgencilik gibi giinliik kavramlara ve hatta fotograf, resim, heykel veya diger “gorsel medya”
olarak adlandirilan seylere dair herhangi bir asinaliga sahip olduklarin1 varsayamazlar. Boylece

gorsel kiiltiir, yabanci, egzotik ve aciklamaya ihtiyac duyan bir sey haline getirilir.

Elbette bu gérev tamamen paradoksaldir. Dinleyiciler aslinda gorsel bir diinyada yastyor
olsalar da, aksi kurgusal bir durumu kabul etmek zorundadir. Dolayisiyla seffaf ve
kendiliginden anlasilir goriinen her seyin agiklamaya ihtiyact varmis gibi davranilmalidir.
Ogrencileri, bu durumu miimkiin kilan bir kurgusal ortam yaratmalari igin serbest birakiyorum.
Bazilar dinleyicilerden gbzlerini kapatmalarini ve sunumu yalnizca kulaklar1 ve diger duyulari
ile takip etmelerini istiyor. Bunlar, gorsel 6gelerin tanimlamalarina, dil ve ses yoluyla yapilan
cagrisimlarina odaklanarak, gostermek ve anlatmak yerine sadece anlatim iizerinden ilerlemeyi
secenler. Bir diger strateji ise, dinleyicilere protez gérme organlar1 verilmis gibi davranmak,
fakat heniiz bunlarla nasil goreceklerini bilmediklerini varsaymak. Bu, nesnelerin ve imgelerin
gorsel sunumuna izin verdigi icin tercih edilen bir strateji. Burada dinleyici, cahilmis gibi
davranmak ve sunum yapan kisi ise normalde hafife alacagi seylerin dogru anlagilmasi i¢in

dinleyicilere rehberlik etmek zorunda oluyor.

Ogrencilerin smifa getirdigi drneklerin ve nesnelerin yelpazesi ise son derece genis ve
ongoriilemez. Baz1 seylerse rutin olarak ortaya ¢ikiyor: Gozliikler, agiklama yapmak i¢in en

sevilen nesnelerden biri ve goriilmeksizin gorme durumunu agiklamak, ayrica gorsel kiiltiir
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icinde ortak bir strateji olarak gozleri maskelemek amaciyla bazilarinca neredeyse her zaman
getiriliyor. Maskeler ve kilik degistirme de genellikle fazlasiyla popiiler araglar. Pencereler,
diirbiinler, kaleydoskoplar, mikroskoplar ve diger optik cihazlar da yaygm bir sekilde
getiriliyor. Aynalar da Oyle... Genellikle Lacan'in ayna evresinin farkinda olmaksizin, ancak
¢ogu zaman yansimanin optik yasalar1 hakkinda bilmis agiklamalarla veya kibir, narsisizm ve
kendini insa sdylemleriyle birlikte siniftaki yerini aliyor. Kameralar genellikle sadece calisma
sekillerini aciklamak icin degil, kullanimlarina eslik eden ritiieller ve batil inanglar hakkinda
konusmak i¢in de sergileniyor. Bir 6grenci, sinifin diger {iyelerinin fotograflarini agresif ve
habersiz sekilde cekerek o tanmidik kamera cekingenligi refleksini ortaya cikardi. Diger
sunumlar ise zaman zaman sunan kisinin dogrudan viicut imajina odaklanilmasini, giyimine,
makyajina, yiiz ifadesine, el kol hareketlerine ve viicut dilinin diger formlarina dikkat sarf
edilmesini gerekli kiliyor. Ogrencilerden yiiz ifadeleri repertuvari provasi yapmalarini, sinifin
oniinde kiyafet degistirmelerini, striptizmin zarif (ve sinirl) ¢agrimlarini gergeklestirmelerini,
(6rnegin beyaz yiiz boyasi siirerek pantomim diinyasina girerken kendi hislerini de anlatarak)
makyaj yapmalarini istedim. Bir digeri kendini ikizi olarak tanitt1 ve bize onun kendisini taklit
eden kardesi olma ihtimalini diislinmemizi sdyledi; yine bir digeri, erkek bir 6grenci, kiz
arkadasiyla birlikte erkek ve kadin travestizmi arasindaki farkin ne oldugunu sorguladiklari
capraz giyinme performansi sergiledi. Performans yetenegi olan diger 6grenciler, utanma ve
goriilmekten utanma, istemsiz gorsel tepkiler ve goziin hem ifade edici hem de algilayici bir
organ olarak ©nemi hakkindaki tartigmalara yol agan kizarma ve aglama gibi seyleri
canlandirdilar. Belki de simdiye kadar tanik oldugum en basit ara¢siz performans, tiim sinifa
“bakisma deneyimini” hatirlatan bir 6grenci tarafindan yapildi ve bu, (goziini ilk kirpanin

kaybettigi) o eski ilkokul birinci sinif oyunu olan bakisma yarismasiyla sonuglandi.

Stiphesiz simdiye kadar gordiigiim en komik ve en garip goster-anlat performansi, 9
aylik bebegini aksesuar olarak kullanan geng bir kadina aitti. Bebegi, (kii¢iik viicut, biiyiik kafa,
tombul yiiz, parlak gozler gibi) kendine 6zgii gorsel 6zellikleriyle, gorsel kiiltiiriin bir nesnesi
olarak sundu ve bu 6zelliklerin toplaminin, insanlarda “sevimlilik” olarak adlandirilan tuhaf bir
gorsel etki yarattigimmi soyledi. Sevimliligi acgiklayamadigini itiraf etti, ancak bunun gorsel
kiiltiiriin 6nemli bir yoni olmas1 gerektigini savundu. Ciinkii bebegin yaydigi -6zellikle koku
ve ses gibi- diger tiim duyusal sinyaller, eger sevimliligin yarattigi olumlu etki olmasaydi,
duyacagimiz tiksintiden dolayr muhtemelen onu O&ldiirmemize yol agardi. Ancak bu
performansin ger¢ekten sasirtict olan kismi bebegin davranisiydi. Anne ciddiyetle sunumunu

yaparken bebek kucaginda kipir kipir kipirdaniyor, seyirciye sirinlikler yapiyor ve onlarin
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giiliislerine ilk basta korkarak ancak yavas yavas (giivende oldugunu anladikga) bir tiir sevingli
ve ¢oskulu gosteri yetenegi ile tepki veriyordu. Annesi, sik sik araya girerek insan bebeginin
gorsel ozelliklerini anlatmaya devam etmeye calisirken, bebek sinif i¢in sov yapmaya basladi.
Genel etki, gorme ile ses, gosterme ile anlatma arasindaki uyumsuzlugu veya eksikligi
vurgulayan ayni zamanda goster-anlat ritlielinin dogas1 hakkinda olduk¢a karmasik bir seyi

ortaya koyan armonik bir karma medya performansiydi.

Bu sunumlardan ne &greniyoruz? Ogrencilerimin raporlar, gostererek gorme
performanslarinin, perspektif teorisi, optik ve bakisin detaylari unutulduktan ¢ok sonra bile
derslerden akilda kalan en dikkat ¢ekici sey oldugunu gosteriyor. Performanslar, miifredatin
yontemini ve derslerin igerigini de canlandirma etkisine sahip bir dizi basit ancak son derece
zor sorular1 da giindeme getiriyor: Gérme nedir? Gorsel imge nedir? Ortam nedir? Gérmenin
diger duyularla iligkisi nedir? Dil ile iliskisi nedir? Gorsel deneyim neden bu kadar kaygi ve
fantezi ile yiikliidiir? Gérmenin bir tarihi, gegmisi var midir? Diger insanlarla (goriintiilerle ve
nesnelerle) gorsel karsilagsmalar toplumsal yasamin insasini nasil gergeklestirir? Gormeyi
gosterme performansi, gorsel teori alaninin bazen soyut olabilen ortami i¢inde referans
aliabilecek pratik bir arsiv olusturur. Gormenin saldirganligin1 vurgulayan birkag performans
sergiledikten sonra, Sartre ve Lacan'in paranoyak gorme teorilerinin ne kadar netlik kazandigi
da sasirticidir. Merleau-Ponty'nin anlamasi zor ve soyut olan fikirlerinden gérmenin diyalektigi,
goziin ve bakisin kiyazmasi ya da gérmenin bedenle/bedensel deneyimle i¢ igeligi hakkindaki
derin tartigmalari, 6grencilerin sinifta gormeyi farkli bicimlerde canlandirdiklar1 performanslar
sayesinde daha anlagilir hale geliyor. Bu performanslar, teorik kavramlar: somut deneyimlerle

birlestirerek konunun daha iyi kavranmasini sagliyor.

Goster-anlat performansinin ¢ok daha iddiali bir amaci, teori ve yontem iizerine bir
diistince kaynagi olma potansiyelidir. Anlasilacag1 lizere, yaklasim bir tiir pragmatizmden
etkileniyor olsa da, spekiilasyon, deneyim ve hatta metafizik gibi konulara kapali olmadigini
umut ediyorum. En temel diizeyde, teorilestirmenin ne oldugunu yeniden diisiinmeye, teoriyi
hem zihinsel bir kavram hem de somut bir eylem olarak, soyut bir zekanin i¢ gézleminden ibaret

degil de; gorliniir, somutlastirilmis ve toplumsal bir pratik olarak canlandirmaya davettir.

Goster-anlatin en basit dersi bir tiir disiplin dis1 egzersizdir. Gorsel kiiltiiriin sanat tarihi,
estetik ve medya caligmalari malzemeleri veya yontemleri ile ele alinabilecegi diisiincesinden
uzaklagmay1 Ogretir. Gorsel kiiltiir, bu disiplinlerin dikkatinden kacan bir alanda baslar:
Sanatsal olmayan, estetik olmayan, aracisiz ve dogrudan gorsel imgeler ve deneyimler alanidir

bu. Benim “giindelik bakis” veya “gérmenin siradanlifi” olarak adlandiracagim, gorsel
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sanatlara ve medyaya odaklanan disiplinler tarafindan paranteze alinmis daha genis bir alani
kapsar. Tipki siradan dil felsefesi ve konusma eylemi teorisi gibi, bakarken, dikizlerken,
gosterirken ve gosteris yaparken yaptigimiz garip seylere bakar: Saklanmak, gizlemek ve
bakmay1 reddetmek gibi. Ozellikle, goriintii kadar biiyiik bir kavramin bile gorsellik alanini
tilketmedigini gérmemize; gorsel ¢aligmalarin resim c¢aligmalariyla ayni sey olmadigini, gorsel
imgelerin ¢cok daha genis bir alanin bilesenlerinden biri oldugunu anlamamiza yardimer olur.
Goriintiileri yasaklayan (Taliban gibi) toplumlarin hala kati sekilde denetlenen bir gorsel
kiiltiri  vardir. Burada, insanlarin (6zellikle kadin bedenlerinin) giinliik sergileme
uygulamalarinin kurallara baglandig1 bir durum s6z konusudur. Hatta ikinci buyruk, yontulmus
putlarin yapimi ve sergilenmesi yasagi, tam anlamiyla uygulandiginda, gérme yasaklandiginda
ve gorliinmezlik zorunlu kilindiginda, gorsel kiiltiiriin en net sekilde ortaya c¢iktigini bile

sOyleyebiliriz.

Goster-anlat egzersizinin gosterdigi son bir sey de, sadece gérmenin toplumsal yapisinin
degil, toplumun gorsel yapisinin da kendi basina bir problem oldugudur. Bu problem,
geleneksel estetik ve sanat tarihi disiplinleri, hatta yeni medya ¢alismalar: tarafindan da ele
alinir ancak tam olarak ¢oziimlenemez. Yani, gorsel ¢alismalar geleneksel gormeye odakli
disiplinlerin yalnizca disiplinsiz bir hali veya tehlikeli bir tamamlayicisi degildir. Aksine
onlarin ve diger disiplinlerin kaynaklarindan yararlanarak yeni ve farkli bir arastirma konusu
olusturan disiplinlerarasi bir alandir. Dolayisiyla gorsel kiiltiir, mevcut temel ilkeleri ve
sorunlart giiniimiizde yeni bir anlayigla ortaya koyan ayri bir aragtirma alanidir. Goster-anlat

egzersizi ise herhangi bir yeni alanin olusumunda ilk adim1 atmanin yollarindandir.

Bu egzersiz, asinalik perdesini yirtarak sasma/hayret duygusunu uyandirir; boylece
(belki sozlii olanlar da dahil) gorsel sanatlar ve medya hakkinda kaniksanmis pek ¢ok varsayim
sorgulanir hale gelir. Boylece baska hicbir faydasi olmasa bile en azindan bizi, beseri ve sosyal
bilimlerin geleneksel disiplinlerine yeni gozlerle, yeni sorularla ve agik bir zihinle yaklasmaya

tesvik edebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

What is visual culture or visual studies? Is it an emergent discipline, a passing moment
of interdisciplinary turbulence, a research topic, a field or subfield of cultural studies, media
studies, rhetoric and communication, art history, or aesthetics? Does it have a specific object of
research, or is it a grab-bag of problems left over from respectable, well-established disciplines?
If it is a field, what are its boundaries and limiting definitions? Should it be institutionalized as
an academic structure, made into a department or given programmatic status, with all the
appurtenances of syllabi, textbooks, prerequisites, requirements, and degrees? How should it
be taught? What would it mean to profess visual culture in a way that is more than

improvisatory?

Methods

Let me begin, however, with the gray matters: the questions of disciplines, fields, and
programs that are intersected by visual studies. I think it’s useful at the outset to distinguish
between visual studies and visual culture as, respectively, the field of study and the object or
target of study. Visual studies is the study of visual culture. This avoids the ambiguity that
plagues subjects like history, in which the field and the things covered by the field bear the
same name. In practice, of course, we often confuse the two, and | prefer to let visual culture

stand for both the field and its content, and to let the context clarify the meaning.

Findings and Argument

While there is no doubt that visual culture (like material, oral, or literary culture) can be
an instrument of domination, I do not think it is productive to single out visuality or images or
spectacle or surveillance as the exclusive vehicle of political tyranny. | wish not to be
misunderstood here. | recognize that much of the interesting work in visual culture has come
out of politically motivated scholarship, especially the study of the construction of racial and
sexual difference in the field of the gaze. But the heady days when we were first discovering
the male gaze or the feminine character of the image are now well behind us, and most scholars

of visual culture who are invested in questions of identity are aware of this. Nevertheless, there
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Is an unfortunate tendency to slide back into reductive treatments of visual images as all-
powerful forces and to engage in a kind of iconoclastic critique which imagines that the

destruction or exposure of false images amounts to a political victory.

Conclusion and Recommendations

We learn to get away from the notion that visual culture is covered by the materials or
methods of art history, aesthetics, and media studies. Visual culture starts out in an area beneath
the notice of these disciplines the realm of non-artistic, non-aesthetic, and unmediated or
immediate visual images and experiences. It comprises a larger field of what | would call
vernacular visuality or everyday seeing that is bracketed out by the disciplines addressed to
visual arts and media. Like ordinary language philosophy and speech act theory, it looks at the
strange things we do while looking, gazing, showing and showing off such as hiding,
dissembling, and refusing to look. In particular, it helps us to see that even something as broad
as the image does not exhaust the field of visuality; that visual studies is not the same thing as

image studies, and that the study of the visual image is just one component of the larger field.
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