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Oz: Bu aragtirmanin temel amaci, ilkogretim Ggretmenlerinin giidillenme diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemek ve giidiilenmenin cesitli
degiskenler agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirmada, nicel aragtirma yontemlerinden tarama deseni
kullamlmistir ve random Ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme teknigi ile belirlenen toplam 794 Ggretmen arastirmaya katilmugtir.
Aragtirmanin verilerini toplarken Ogretmen Mesleki Motivasyon Olgegi'nden yararlanilmustir. Verilerin analizi SPSS 27.00 programi ile
gerceklestirilmis; verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmustir. C)lgegin yap1
gegerliligi ise AMOS 24.00 programinda yapilan Dogrulayic1 Faktdr Analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen giidiilenmesini en
fazla etkileyen unsurlarin mesleki gelisim ve sayginlik, okul igi faktorler ve fiziki imkanlar oldugu, okul dis1 faktorlerin ise giidiilenmeye orta
diizeyde etki ettigi belirlenmistir. Kidem ve yas degiskenlerinin 6gretmenlerin giidillenme diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu
belirlenmistir. Ozellikle goreve yeni baglayan &gretmenlerin giidiilenme seviyelerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
giidiilenmesini artirmak igin fiziki imkanlarin iyilestirilmesi, mesleki gelisim firsatlarinin artirilmasi, geng Ogretmenlere yonelik mentorluk
programlari olusturulmasi ve kidemli 6gretmenlerin deneyimlerinden faydalanilmas: nerilmektedir.
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&

Abstract: This study aims to identify the factors influencing the motivation levels of primary school teachers and to examine whether motivation
differs across selected demographic and professional variables. The research was conducted using a survey design within the framework of
quantitive methods and the study group consisted of 794 teachers selected through stratified sampling.The Teacher Professional Motivation Scale
and statistical analyses were performed using the SPSS 27.00 program.The Kolmogorov-Smirnov test was applied to assess whether the data showed
a normal distribution.The construct validity of the scale was tested through Confirmatory Factor Analysis (CFA) conducted in the AMOS 24.00
program.The factors that most strongly influence teacher motivation were identified as professional development and prestige , in-school factors,
and physical conditions, while out-of-school factors were found to have a moderate effect on motivation.It was determined that the variables of
seniority and age had a significant influence on teachers’ motivation levels. In particular, motivation levels were found to be lower among teachers
who had recently begun their careers. In order to enhance teacher motivation, it is recommended to improve school facilities, increase opportunities

for professional development, establish mentorship programs for novice teachers, and make effective use of the experience of senior teachers.
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Ogretmenlerin Gidillenmesini Etkileyen Faktérlerin Incelenmesi
(An Investigation into the Factors Affecting Teacher Motivation)

1. GIRIS

Kisisel ve toplumsal gelisim acisindan egitim, bireylerin ve toplumlarin ilerlemesinde temel bir unsur
olarak kabul edilmektedir (Antoninis, vd., 2023). Bir iilkenin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimi
tizerinde egitim sisteminin kalitesi belirleyici bir faktor olarak one ¢ikmaktadir (Hanushek, 2020).
Tiirkiye’de de egitimin niteligini artirmak, ulusal kalkinma hedefleri dogrultusunda oncelikli bir amag
olarak tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Ancak ulusal ve uluslararas: degerlendirme
sonuglary; Tirk egitim sisteminin 6grenci akademik basarisi, okuryazarlik diizeyi, problem ¢b6zme ve
elestirel diisiinme gibi temel biligsel beceriler a¢isindan belirlenen basar: kriterlerinin gerisinde kaldigim
gostermektedir. (OECD, 2020). Uluslararas1 6grenci basar1 degerlendirme programlari olan PISA ve
TIMSS sonuglari, Tiirkiye’de Ogrenci basarisiin gelismis tilkelerle kiyaslandiginda hala istenilen
seviyeye ulasamadigin ortaya koymaktadir (Schleicher, 2019). Egitim sisteminin niteligi, yalnizca egitim
politikalar1 ve yapisal reformlarla degil, aym1 zamanda bu sistemin temel unsurlarindan biri olan
ogrencilerin akademik performanslariyla da dogrudan iligkilidir (Schleicher, 2019). Bu baglamda,
ogrencilerin basar1 diizeylerini belirleyen faktorlerin incelenmesi; dgrencilerin akademik basarilarini
artirma, list diizey diisiinme becerilerini gelistirme ve ulusal/uluslararas: standartlarda rekabet edebilir
bir egitim sistemi olusturma gibi hedeflenen iyilestirmelerin saglanabilmesi acgisindan kritik bir 6neme
sahiptir (Hattie, 2008).Ogrencinin akademik performansini sekillendiren dinamikler arasinda, bireysel
ozellikler (zeka diizeyi, 6grenme stilleri, 6z-diizenleme becerileri), aile yapisi, yakin arkadas grubu,
egitmen destegi, egitim ortami ve toplumsal kosullar gibi gesitli unsurlar bulunmaktadir (Eccles &
Roeser, 2011). Bu cesitli unsurlar arasinda, egitim basarisina katkisi en yiiksek olanlardan biri de
ogretmendir. Birgok arastirma, akademik basari ile 6gretmen arasinda giliclii bir baglanti oldugunu
ortaya koymaktadir (Altenbaugh, 1997; Darling-Hammond, 1997, Haycock, 1998; Rockoff, 2004; Savas
vd., 2010; Stronge vd., 2011; Yoriikk & Tezcan, 2009). Ogretmenlerin giidiilenme seviyesi, 0grencilerin
o0grenme diizeylerini ve buna bagh olarak egitim sisteminin genel basarisini etkileyen anahtar bir
unsurdur (Ryan & Deci, 2020). Bu unsuru etkileyen cesitli degiskenlerin kavranmasi, 0gretmenlerin
glidiilenmesini artirmaya yonelik etkili yaklasimlar gelistirilmesine katki saglayabilir (OECD, 2020). Bu
baglamda 6gretmenin rolii yalnizca bilgi aktaricis1 olmakla simirli degildir; 6gretmenin meslegine yonelik
tutumu, isine olan baglligi ve mesleki doyumu, 6grencilerin 6grenme siireglerini dogrudan etkileyen
onemli bir degiskendir. Literatiirde bu durum genellikle “Ogretmen giidiilenmesi” kavramiyla
aciklanmakta olup 0gretmenin mesleki gorevlerini yerine getirirken icsel (mesleki tatmin, 6z-yeterlik,
anlam bulma vb.) ve digsal (6diil, destek, ¢alisma kosullar1 vb.) faktorlerden etkilenerek gosterdigi ¢caba
ve isteklilik olarak tanimlanmaktadir (Ryan & Deci, 2000; Skaalvik & Skaalvik, 2011). Bu arastirmada
Ogretmen giidiilenmesi; temel bir bagimli degisken olarak ele alinmakta ve bu degiskeni etkileyebilecek
bireysel, cevresel ve orgiitsel faktorler ¢cok boyutlu bigimde analiz edilmektedir. Giidiilenme diizeyinin
yalnizca bireysel 6zelliklerle degil ayni1 zamanda 6gretmenin gorev yaptigr okulun fiziksel, sosyal ve
yonetsel kosullariyla da sekillendigi diisiiniilmektedir (Richardson & Watt, 2018; Tabak vd., 2019).

Son yillarda Ogretmen giidiilenmesine iliskin yapilan arastirmalar, bu kavramin egitimin niteligi
tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Ancak literatiirde yer alan ¢alismalarin 6nemli bir
kismi, giidiilenmeyi yalrizca belirli degiskenlerle iliskilendirmekte; Ogretmenlerin giidiilenmesini
etkileyen faktorleri ¢cok boyutlu bir yaklasimla ele alan arastirmalar ise sinirli kalmaktadir. Bu durum;
gidiilenmeyi etkileyen yapisal, bireysel ve gevresel unsurlarin birlikte degerlendirilmesini zorunlu
kilmakta ve bu baglamda yapilacak kapsamli analizlerin egitim politikalar1 ve okul uygulamalarina
onemli katkilar sunacag diistiniilmektedir. (Kose, vd., 2021; Kurt, 2005; Ryan & Deci, 2020; Sabuncuoglu
& Tiiz, 1998; Yoriik & Tezcan, 2009;). Bu durum, alan yazinda 6gretmen giidiilenmesi konusunun daha
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derinlemesine ve gesitli boyutlariyla ele alinmasina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymakta ve bu ¢alismanin
literatiire 6zgiin bir katki saglama gerekgesini desteklemektedir. Cogu arastirma; Ogretmen
gidiilenmesini genellikle maas, is yiikii ve mesleki gelisim imkéanlar1 gibi genel faktorler tizerinden
degerlendirmektedir (Biimen, vd., 2012; Richardson & Watt, 2018). Ancak okul yonetimi, simf yapis,
okulun fiziksel imkanlari, 6gretmenler aras: is birligi ve destek mekanizmalar1 gibi spesifik okul bazlh
faktorler daha az incelenmistir (Tabak vd., 2019). Bu eksiklik, 6zellikle Tiirkiye baglaminda, 6gretmen
gldiilenmesinin okul temelli unsurlarla nasil iliskilendigini anlamaya yodnelik daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir (Biimen vd., 2012; Tabak vd., 2019; Kose vd., 2021). Bu baglamda,
mevcut ¢alismanin 6zgiin katkisi, 6gretmen giidiilenmesini yalnizca bireysel ve ekonomik faktorlerle
siirlandirmayip okul ici ve okul dis1 faktorler, fiziki imkanlar ve mesleki gelisim ve sayginlik gibi okul
temelli faktorleri de ele alarak kapsamli bir ¢ercevede degerlendirmesidir. Ayrica literatiirde 6gretmen
gldiilenmesiyle yakindan iligkili olan yas, cinsiyet ve kidem gibi demografik degiskenlerin 6gretmen
glidiilenmesi {izerine etkisi incelenmistir (Klassen & Chiu, 2010; Skaalvik & Skaalvik, 2011; Betoret, 2009).
Bu faktorler, egitim sisteminin basarisi icin kritik olmakla birlikte, literatiirde yeterince incelenmemistir.
Bu ¢alisma, bu alandaki boslugu doldurma cabasiyla tasarlanmistir. (Borman & Dowling, 2008; Day &
Gu, 2010; Hattie, 2008; Skaalvik & Skaalvik, 2011). Bu arastirmanin temel problemi, O0gretmen
giidiilenmesinin yalnizca belirli faktorlerle simirlandirilarak ele alinmasi ve ¢ok boyutlu analizlere
literatiirde yeterince yer verilmemesidir. Calismanin amaci, ilkogretim diizeyinde gorev yapan
Ogretmenlerin giidiillenme diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemek ve giidiillenmenin gesitli
demografik (yas, cinsiyet, kidem) ve okul temelli (okul ici faktorler, okul dis1 faktorler, mesleki gelisim ve
sayginlik ve fiziki imkanlar) degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu
yoniiyle arastirma, Ogretmen giidiillenmesini ¢ok boyutlu ele alarak Tiirkiye baglaminda hem
uygulayicilara hem de politika yapicilara dnemli katkilar sunmay1 hedeflemektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Ogretmen Giidiilenmesi Kavrami: Ogretmenlerin mesleki gorevlerini yerine getirirken igsel (mesleki
tatmin, Oz-yeterlik, anlam bulma vb.) ve digsal (6diil, destek, ¢alisma kosullar1 vb.) faktorlerden
etkilenerek gosterdikleri ¢aba ve isteklilik olarak tanimlanmaktadir (Ryan & Deci, 2000). Bu ¢alismada,
Ogretmen giidiilenmesi temel bir bagimli degisken olarak ele alinmis ve ¢ok boyutlu bi¢imde analiz
edilmistir.

Glidiilenmeyi Etkileyen Faktorler: Literatiirde O0gretmen motivasyonunu etkileyen bashica faktorler,
bireysel Ozellikler (yas, kidem, cinsiyet vb.), okul ici faktorler, okul dis1 faktorler, mesleki gelisim ve
sayginlik, fiziksel imkanlar olarak smiflandirilmaktadir. Bu degiskenler, 6gretmenlerin giidiilenme
diizeyini belirlemede kritik bir rol oynamaktadir (Skaalvik & Skaalvik, 2017; Day & Gu, 2010).

Okul Igi Faktorler: Okul igi faktorler, gretmenlerin motivasyonunu etkileyen ve okul ortamindan
kaynaklanan unsurlardir. Bu faktorler arasinda okul yonetimi, meslektas iliskileri, sinif yonetimi, fiziki
ortam ve okul kiiltiirii yer alir (Hoy ve Miskel, 2012; Fullan, 2007).

Okul Dis1 Faktorler: Okul disi faktorler, 6gretmenlerin motivasyonunu etkileyen ve okul disindaki
unsurlardan kaynaklanan etmenlerdir. Bu faktorler arasinda toplumsal statii, ekonomik kosullar, aile
destegi ve egitim politikalar1 sayilabilir (Day ve Gu, 2010; Leithwood ve Jantzi, 2000).

Mesleki Geligim: Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yetkinliklerini artirmak amaciyla gerceklestirdikleri
siirekli 6grenme ve yenilenme siirecidir. Mesleki gelisim; hizmet ic¢i egitimler, atdlye calismalari,
seminerler ve akademik yaynlar gibi faaliyetlerle desteklenir (Guskey, 2002; Desimone, 2009).
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Saygmlik: Bir meslegin toplumdaki algisi ve o meslegi icra eden bireylere gosterilen itibar diizeyini ifade
eder. Ogretmenlerin mesleki sayginligi, onlarin toplumsal rollerine ve mesleklerine olan bagliliklarina
olumlu yonde etki edebilir (Hargreaves ve Fullan, 2012; Lortie, 2002).

Fiziki Imkanlar: Ogretmenlerin calisma ortaminda karsilastiklar1 fiziksel kosullar1 ifade eder. Bu
imkanlar; sinif donanimlari, okul binalarinin durumu, teknoloji erisimi ve egitim materyallerinin kalitesi
gibi unsurlar1 kapsar (OECD, 2018; Earthman, 2002).

Kuramsal Temel: Bu ¢alisma, Herzberg'in Cift Faktor Kurami'na dayanmaktadir. Bu kuram, bireylerin
motivasyonunu artiran "tatmin ediciler" (6rnegin basari, takdir, sorumluluk) ile "tatminsizlik yaratan"
cevresel faktorleri (Ornegin maas, calisma kosullari, yoOnetim) birbirinden ayirarak Ogretmen
glidiilenmesinin hem i¢sel hem de dissal kaynaklardan beslendigini ileri siirer (Herzberg, 1966).
Calismada 6gretmen motivasyonu bu gerceveyle ¢cok boyutlu bicimde ele alinmuistir.

1.1. Arastirmanin amacit

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim diizeyinde gorevli 6gretmenlerin giidiilenmelerini etkileyen
faktorleri belirlemek ve Ogretmen giidiilenmesinin gesitli degiskenler acisindan farkliik gosterip
gostermedigini incelemektir. Belirlenen bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1- 1lkdgretim diizeyinde calisan 6gretmenlerin giidiilenme diizeyi nedir?
2- ilkégretim diizeyinde galisan Ogretmenlerin giidiillenme diizeyleri; yas, cinsiyet ve kidem
agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli mevcut bir
durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan ve herhangi bir degiskene miidahale edilmeden verilerin
toplanarak analiz edildigi bir arastirma yontemidir (Karasar, 2009). Egitim arastirmalarinda sikga
kullanilan bu model, genis katilimc1 gruplarindan veri toplayarak mevcut durumun anlasilmasina katki
saglar (Biiyiikoztiirk vd., 2015). Bu ¢alismada, 6gretmenlerin giidiilenme diizeylerinin gesitli bireysel ve
okul temelli degiskenlere gore nasil farklilastigini ortaya koymak amaglandigindan mevcut durumun
nesnel bir bigimde betimlenmesini saglayan tarama modeli arastirma amacina uygun bir desen olarak
tercih edilmistir.

2.2. Arastirmanin evreni ve orneklemi

2023-2024 egitim-6gretim yilinda Bursa ili merkez ilgelerinde gbrev yapan dgretmenler bu evrene dahil
edilmistir. Maliyet ve zaman sinirlamalar1 nedeniyle érnekleme yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada
ornekleme birimi dogrudan ogretmenler olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, merkez ilgelerde
gorev yapan Ogretmenler arasindan basit tesadiifi Ornekleme yontemiyle segilen katilimcilardan
olusmaktadir. Ornekleme siirecinde her ilgenin 6gretmen sayist dikkate alinarak tabakali drnekleme
teknigi uygulanmustir. Bu teknikte, evren homojen alt gruplara (bu calismada merkez ilgeler) ayrilmis ve
her tabakadan orantili sekilde 6rnekleme yapilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, ilgelere gore 6gretmen
dagilimindaki farkliliklarin dikkate alinmasini ve her ilgenin 6rneklemde temsil edilmesini saglamasi
agisindan uygun goriilmiigtiir. Bu sayede orneklemin evreni temsil diizeyi yiikseltilmis ve elde edilen
bulgularin genellenebilirligi artirilmuistir. Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigii verileri esas alinarak, merkez
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ilcelerde gorev yapan ogretmenlerin toplam sayisina gore orneklem biiyiikliigii belirlenmis ve gerekli
minimum sayiya ulagilarak veri toplanmigtir. Veri toplama siirecinde 6gretmenlere bireysel olarak
ulasilmis, okullar bir 6rnekleme birimi olarak kullanilmamistir. Detaylar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmanin Evrenine Iliskin Dagilim

Sira . flkokul Toplam Ortaokul Toplam
No e Ogretmen Sayisi Ogretmen Sayisi
1 Niliifer 1117 1500

2 Osmangazi 2402 2936

3 Yildirim 1883 2122
Toplam 5402 6558

Kaynak: Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi

Tablo 1’e gore arastirmada her merkez ilgenin esit temsil edilmesi hedeflenmis ve Niliifer, Osmangazi ve
Yildirim ilgeleri 6gretmen sayilar1 oraninda tabakalara ayrilmis ve her tabakadan rastgele secim yoluyla
katilimcilar belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii, %95 giiven diizeyi ve +%5 drnekleme hatasi dikkate
alinarak hesaplanmuistir (Biiyiikoztiirk vd., 2015). Detaylar Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2
Arastirmamin Orneklemine [liskin Dagilim

Sira

No flce Ads ) ilkokul } Ortaokul
Ogretmen Sayis1 Ogretmen Sayis1

1 Niliifer 74 100

2 Osmangazi 159 195

3 Yildirim 125 141

Toplam 358 436

Tablo 2’ye gore, 5.402 ilkokul 6gretmeni arasindan 358, 6.558 ortaokul 6gretmeni arasindan 436 6gretmen
olmak iizere toplamda 794 6gretmenin evreni temsil giiciine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 3
Arastirmanin Nicel Verilerine Iliskin Demografik Bilgiler

f %

Cinsiyet Erkek 281 35,8
Kadin 510 64,2
Yas 21-30 100 12,6
31-40 297 37,4

41-50 265 33,4

51+ 132 16,6
Kidem 1-10 204 25,7
11-20 311 39,2

21-30 210 26,4

31+ 69 8,7
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Tablo 3’te sunulan bulgular dogrultusunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
dagilimi incelendiginde katilmcilarin {icte birinin erkek, geri kalanmnin kadin oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore dagilimi incelendiginde katilimcilarin onda birinin 21-
30 yas araliginda, beste ikisinin 31-40 yas araliginda, {igte birinin 41-50 yas araliginda geri kalanlarin ise
51 yas {istiinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimi
incelendiginde katilimcilarin dortte birinin 1-10 yil kidem araliginda yaklasik olarak beste ikisinin 11-20
yil kidem araliginda, yine dortte ticiiniin 21-30 yil kidem araliginda ve onda birinin 31 yil {istii kidem
araliginda oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Bu arastirmada, katilimc1 6gretmenlerin kisisel bilgilerini toplamak i¢in dncelikle bir Kisisel Bilgi Formu
olusturulmustur. Bu formda, 6gretmenlerin demografik ozellikleri kapsaminda yas, cinsiyet ve kidem
bilgileri toplanmistir. Ogretmenlerin mesleki giidiilenme seviyelerini &lgmek amaciyla arastirmada
kullanilacak veri toplama aracini belirlemek amaciyla Ogretmen giidiilenmesini 6l¢meye yonelik
gelistirilmis cesitli Olcekler incelenmistir. Tiirkiye'de gelistirilmis ve uygulandig1 orneklem grubuyla
baglamsal gecerligi yiiksek olan Kose, vd. (2021) tarafindan gelistirilen Ogretmen Mesleki Motivasyon
Olgegi kullanmilmistir. S6z konusu dlgek hem gevrim igi hem de yiiz yiize uygulamalarda gegerli ve
giivenilir sonuglar vermesi bakimindan da avantaj sunmaktadir. Bu yonleriyle diger 6lgeklere gore hem
icerik hem de baglamsal acidan daha uygun bulunmustur. ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin
mesleki glidiilenmelerine iliskin veriler, ilgili 6l¢ek kullanilarak toplanmis; ardindan, elde edilen veriler
analiz edilip incelenmistir. Ogretmen Mesleki Motivasyon Olgegi; 51i likert tipinde, okul dis1 faktorler,
okul ici faktorler, fiziki imkanlar ve mesleki gelisim ve sayginlik olmak tizere dort alt boyuttan ve toplam
25 maddeden olugmaktadir. Olgek {izerinden almabilecek puanlar 25 ile 125 arasinda bir aralikta yer
almaktadir. Alt boyutlar sirasiyla su sekildedir: Fiziki imkanlar 6 madde, okul ici faktorler 10 madde,
okul dis1 faktorler 5 madde ve mesleki gelisim ve sayginlik 4 maddeden olusmaktadir. Olgekte ters
puanlama maddesi bulunmamaktadir. Likert 6lcegi katihmcilarin farkli faktorlere ne 6lctide katildigim
belirlemek i¢in kullanilmistir. Veri kontrolii ve dagilimlarin incelenmesinin ardindan, AMOS 24.00
programiyla yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari, 6lgegin dort alt boyutlu bir yapida
oldugunu dogrulamistir. Normal dagilim gosteren veri seti igin Maximum Likelihood yontemi
kullanilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Ayrica, Sekil 1’deki yol diyagrami, alt boyutlar
arasindaki yiiksek korelasyonu ortaya koymus ve veri-model uyumunun yeterli oldugunu gostermistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Mesleki Motivasyon Olgeginin Dfa Sonuglar:

12 Sd y2 /sd RMSEA CFI TLI SRMR GFI AGFI
578,90 266 2,18 ,077 ,894 ,881 ,0961 ,824 ,785

Tablo 4’teki bulgular, 6l¢egin 25 maddeden ve 4 faktorlii bir yapidan olustugunu, kabul edilebilir uyum
degerleriyle bir model olarak dogrulandigini ortaya koymaktadir. Uyumun iyilestirilmesi amaciyla,
madde 5 ile 6, madde 8 ile 9 ve madde 15 ile 16 arasinda modifikasyonlar gerceklestirilmistir.
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Sekil 1. Ogretmen mesleki motivasyon dlgegine ait birinci diizey DFA yol diyagram:

Alt boyutlar arasindaki giiglii iliski, Ogretmen Mesleki Motivasyon Olgegi'nin ikinci diizey dogrulayict
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Thompson (2004)'{in belirttigi gibi, birinci diizey
faktor analizinde yiiksek korelasyon goriildiigiinde, ikinci diizey faktor analizi yapilabilir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Mesleki Motivasyon Olgeginin Ikinci Diizey DFA Sonuglar:

X2 Sd x2 /sd RMSEA CFI TLI SRMR GFI AGFI
584,341 268 2,18 ,077 ,893 ,888 ,0959 ,824 ,786
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Sekil 2. Ogretmen mesleki motivasyon dlcegine ait ikinci diizey DFA yol diyagram

Tablo 5 ve Sekil 2’deki bulgular, Ogretmen Mesleki Motivasyon Olgegi'nin 25 maddeden ve 4 faktérden
olusan yapisinin yeterli diizeyde uyum sagladigini ve model olarak onaylandigini ortaya koymaktadir.
Olgegin giivenilirlik analizi sonucunda, 25 maddeden ve 4 faktrden olusan bu dlgme aracinin genel
Cronbach’s Alpha degeri ,929 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara bakildiginda, okul ici faktorler i¢in bu
deger ,913; okul dis1 faktorler igin ,834; mesleki gelisim ve saygmlik boyutu icin ,724; ve fiziki imkanlar
boyutu igin ,847 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, dlgegin genel olarak giivenilir bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin gergeklestirilecegi okullarla ilgili olarak Bursa 1l Milli Egitim Miidiirliigii'ne resmi izin
yazisi gonderilmistir. S6z konusu resmi yazi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla
hazirlanarak yazili izin seklinde diizenlenmistir. Verilerin biiyiik boliimii, arastirmaci tarafindan okullara
gidilerek Ogretmenlere formlarm yiiz yiize uygulanmasi yoluyla toplanmigtir. Bu kapsamda, 699
O0gretmene yiiz ylize goriismeler araciligiyla ulasilmistir. Yiiz yiize ulasilamayan 6gretmenler icin ise veri
toplama aract Google Form platformuna aktarilmis ve dijital baglanti e-posta veya WhatsApp tizerinden
paylasilarak 95 Ogretmenden c¢evrim i¢i veri toplanmistir. Veri toplama bigimi, Ogretmenlerin

erigilebilirligine ve tercihine gore belirlenmis; her iki yontemle elde edilen veriler ortak veri setinde analiz
edilmistir.
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2.3.1. Olgek formu

Kose vd. (2021) tarafindan gelistirilen Ogretmen Mesleki Motivasyon Olgegi, Tiirk egitim sisteminin
yapisal ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmis; bu yoniiyle baglamsal uygunluk ve kurumsal
duyarhlik agisindan &ne ¢ikmaktadir. Olgegin gelistirilme siirecinde farkli cografi bolgelerde gorev yapan
Ogretmenlerin goriigleri alinmig hem ¢evrim i¢i hem de yiiz yiize uygulamalardan elde edilen verilerle
gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Bu durum, dlgegin toplumsal baglama duyarliligin
ve uygulama esnekligini artirarak Tiirkiye Ozelindeki egitim ortamlarim1i daha gercek¢i bicimde
yansitmasini saglamistir (Kose vd., 2021).

2.4. Verilerin analizi

Olgekten elde edilen verilerin analizinde oncelikle tanimlayici istatistikler kullanilmis; her bir alt boyut
i¢in aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir. Ayrica,
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testleri ile test edilmistir. Gruplar arasi
karsilagtirmalarda ise verilerin dagilim 6zelliklerine gére bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda anlamli fark tespit edilen degiskenler igin
Scheffe testi ile post hoc kargilastirmalar yapilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmistir. Ayrica, Olgeklerin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin yorumlanabilmesi amaciyla,
aritmetik ortalamalar belirli diizeylere gore smiflandirilmigtir: 1.00-1.79 aras: oldukga diisiik, 1.80-2.59
arasi diisiik, 2.60-3.39 aras1 orta, 3.40—4.19 aras1 yeterli ve 4.20-5.00 aras1 oldukga yeterli diizey olarak
kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Ilgili katsayilar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Ogretmen Mesleki Motivasyon Olgegine Ait Normallik Test Sonuglari

Carpiklik (skewness)  Basiklik (Kurtosis)

Okul i¢i faktorler -,697 ,140
Okul dis1 faktorler ,008 -,598
Mesleki gelisim ve sayginlhik  -,359 -,086
Fiziki imkanlar -157 -,343
Toplam -,080 -,599

Tablo 6 incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasindadir. Bu sonug, verilerin normal
dagilim sergiledigini gostermekte ve bu nedenle parametrik testlerin kullamilmasimni miimkiin
kilmaktadir. Ayrica, 6lgeklerin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 belirli
diizeylere gore smiflandirilmistir: 1.00-1.79 arasi oldukga diisiik, 1.80-2.59 aras: diisiik, 2.60-3.39 arasi
orta, 3.40-4.19 arasi yeterli ve 4.20-5.00 aras1 oldukga yeterli diizey olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2018).

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Gazi Universitesi Rektorliigii Etik Komisyonu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 07/09/2023

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-738938 - 2023 - 1002
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3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgular ve bu bulgulara dair yapilan
yorumlar sunulmaktadir. {lk asamada, gretmenlerin giidiilenme diizeyleri; okul dis1 faktdrler, okul igi
faktorler, fiziki imkanlar, mesleki gelisim ve sayginlik boyutlar: ¢ercevesinde incelenmistir.

Aragtirmada ele alinan birinci alt problem, “Ilkogretim diizeyinde calisan 6gretmenlerin giidiilenme
diizeyi nedir?” sorusuna yanit aramaktadir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgular,
gidiilenme diizeylerinin okul dis1 faktorler, okul igi faktorler, fiziki imkanlar, mesleki gelisim ve
sayginlik alt boyutlarina gore analiz edilmis ve bu sonugclar Tablo 7’de detaylandirilmistir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Giidiilenme Diizeyine Ait Betimsel Istatistikler

n En diisiik  En yiiksek £ ss
Okul ici faktorler 794 1,60 5,00 3,93 72
Okul dis1 faktorler 794 1,00 5,00 3,01 ,92
Mesleki gelisim ve sayginlik 794 1,00 5,00 3,61 ,83
Fiziki imkanlar 794 1,33 5,00 3,70 ,69
Toplam 794 1,77 5,00 3,56 ,64

Tablo 7'den elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin mesleki gilidiilenmeleri; alt boyutlar arasinda en
yiiksek diizeyde okul i¢i faktorlerden (X=3,93), mesleki gelisim ve sayginhk (x=3,61) ile fiziki imkanlardan
(x=3,70) etkilenmektedir. Buna karsilik, giidiilenme {izerinde okul dis1 faktorlerin (X=3,01) etkisinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Genel sonuglara gore, 6gretmenlerin giidiilenmelerini en ¢ok artiran
faktorlerin okul ici faktorler (X=3,93) oldugu, en az etkileyenlerin ise okul dis1 faktorler (x=3,01) oldugu
anlasilmaktadir.

Standart sapma analizleri, Ogretmen Mesleki Motivasyon Olgegi puanlarinin genel olarak homojen
dagildigini1 gostermektedir (5=0,64). Alt boyutlara bakildiginda en yiiksek varyasyon okul dis1 faktorler
(5=0,92), en diisiik varyasyon ise fiziki imkanlar (S=0,69) alt boyutundadir.

Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin algilarindaki farklilasma en belirgin sekilde okul dis1 faktorler alt
boyutunda goriiliirken fiziki imkanlar alt boyutunda ise en diisiik diizeydedir.

Aragtirmada ele alinan ikinci alt problem, “Ilkégretim 6gretmenlerinin giidiilenme diizeylerinin cinsiyet,
yas, kidem gibi degiskenlere gore Onemli Olglide bir farklilik gosterip gostermedigi” sorusuna
odaklanmaktadir.

Ogretmenlerin giidiilenme diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin goriislerinin "cinsiyet" degiskeni temelinde
yapilan t-testi analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.
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Tablo 8
Ogretmenlerin Giidiilenme ve Alt Boyutlarma Yonelik Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclar
Olcek/Alt Boyut Cinsiyet n g ss sd t p
.. . Erkek 284 3,92 73 792 ,488 ,626
Okul i¢i faktorler Kadn 510 3,94 7
. Erkek 284 3,01 89 792 ,140 ,889
Okul dis1 faktérler Kadim 510 3,00 o4
Mesleki gelisim ve Erkek 284 3,56 ,85 792 1,25 ,212
sayginlik Kadin 510 3,64 ,83
Fiziki imkanlar Erkek 284 3,71 , 70 792 ,307 ,759
Kadin 510 3,69 ,69
Erkek 284 3,55 ,65 792 411 ,681

Moti
otivasyon Kadin 510 357 64

Tablo 8’de yer alan bulgulara gore, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile genel giidiilenme diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Okul dis:1 faktorlere iliskin giidiilenme diizeyleri acisindan da
Ogretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir fark yoktur. Mesleki gelisim ve saygmlik
baglaminda, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile giidiilenme diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur. Fiziki
imkanlar ile iligkili giidiilenme diizeyleri agisindan 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagh anlamli bir fark
yoktur.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile giidiilenme diizeylerinin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde okul
ici faktorler [teoz) = ,488, p>.05], okul dis1 faktorler [troz =,140, p>.05], mesleki gelisim ve sayginlik [teoz) =
1.25, p>.05] ve fiziki imkanlar [tee2 = ,307, p>.05] boyutlarinda istatistiksel olarak 6nemli 6l¢iide bir fark
bulunmamuistir. Olgek genelinde de cinsiyetin 6gretmenlerin giidiilenme diizeylerinde énemli dlgiide bir
fark olusturmadig tespit edilmemistir. [trez) =,411, p>.05].

Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin mesleki giidiilenme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark
yoktur. Ogretmenlerin giidiillenme diizeyleri ve alt boyutlarma iligkin goriislerinin "yas" degiskeni
temelinde yapilan ANOVA analiz sonuglari, Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9’da 6gretmenlerin giidiilenme diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm
gosteren tek yonli varyans analizine iliskin sonuglar sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, giidiilenme
diizeylerinde okul ici faktorler alt boyutunda [F790 = 3,80, p<.05], okul dis1 faktorler alt boyutunda [F 3790
= 7,62, p<.05], ve fiziki imkanlar alt boyutunda [F@0) = 10,24, p<.05], anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Ancak mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutundan alinan puanlarda, yas degiskenine bagli olarak
istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.

Scheffe post hoc analizi sonuglari, okul ici faktorler alt boyutundaki farklihigin 21-30 yas grubundaki
Ogretmenler ile 51 yas iizeri Ogretmenler arasinda oldugunu gostermistir. 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin okul i¢i faktorler kaynakli giidiilenme puani (X = 3,76), 31-40 yas grubundakilerin (X =
3,97), 41-50 yas grubundakilerin (X = 3,89) ve 51 yas lizerindekilerin (x = 4,06) yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ozellikle 51 yas ve iizerindeki dgretmenlerin motivasyon puanlari, diger yas gruplariyla
karsilastirildiginda daha yiiksektir. Standart sapma degerleri incelendiginde en tutarli (homojen)
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degerlendirmeyi 51 yas {izerindeki 6gretmenler (S=,64), en tutarsiz (heterojen) degerlendirmeyi ise 21-30
yas grubundaki 6gretmenler (5=,82) yapmustir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Giidiilenme ve Alt Boyutlarma Yénelik Goriiglerinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuclar

Olcek/Alt Farkin
Boyut Yas n % ss sd F p kaynag
21-30 100 3,76 ,82 790 3,80 ,010* A-D
Okul ici 31-40 297 3,97 ,65
faktorler 41-50 265 3,89 ,78
51+ 132 4,06 ,64
Toplam 794 3,93 72
21-30 100 2,96 ,88 790 7,62 ,000* B-C
31-40 297 2,84 ,91 B-D
Okul dis1 41-50 265 3,07 ,96
faktorler 51+ 132 3,28 ,82
Toplam 794 3,01 ,92
21-30 100 3,61 ,79 790 1,88 ,132
Mesleki 31-40 297 3,55 ,84
geligim ve 41-50 265 3,59 ,86
51+ 132 3,76 ,79
saygnlik Toplam 794 3,61 83
Fiziki 21-30 100 3,50 ,74 790 10,24 ,000* A-C
imKanlar 31-40 297 3,60 ,67 A-D
41-50 265 3,77 ,71 B-C
51+ 132 3,91 ,59 B-D
Toplam 794 3,70 ,69
Ogretmen 2130 100 3,46 65 790 6,20 ,000* A-D
mesleki 3140 297 3,49 ,60 B-D
motivasyon 4150 265 3,58 69
51+ 132 3,75 ,56
Toplam 794 3,56 ,64

A: 21-30, B:31-40, C:41-50, D:51+

Tablo 9’da Scheffe post hoc analizi sonuglarina gore, okul dis1 faktorler alt boyutundaki farklilik, 31-40
yas grubundaki Ogretmenler ile hem 41-50 yas grubundaki hem de 51 yas tiizerindeki 6gretmenler
arasinda gozlenmistir. 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin okul dis1 faktorler kaynakl giidiilenme puani
(xX'=2,96) orta diizeyde, 31-40 yas grubundakilerin (X' = 2,84) orta diizeyde, 41-50 yas grubundakilerin (xX=
3,07) orta diizeyde, 51 yas lizerindekilerin ise (X = 4,06) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, 51 yas iizerindeki 6gretmenlerin okul dis1 faktorler kaynakl giidiilenme diizeylerinin diger yas
gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Standart sapma degerleri incelendiginde
ise en tutarlh (homojen) degerlendirmeyi 51 yas {izeri Ogretmenler (5=,82) yaparken en degisken
(heterojen) degerlendirmeyi 41-50 yas grubundaki 6gretmenler (S=,96) yapmustir.
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Mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutundaki puanlar, yas degiskenine gore onemli 6lgiide bir farklilik
gostermemektedir. 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin mesleki gelisim ve saygmbk kaynaklh
motivasyon puan (X = 3,61) yiiksek diizeyde, 31-40 yas grubundakilerin (X = 3,55) yiiksek diizeyde, 41-50
yas grubundakilerin (x = 3,59) yiiksek diizeyde ve 51 yas tizerindekilerin (x = 3,76) yine yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. 51 yas iizerindeki 6gretmenlerin puanlarinin diger yas gruplarina kiyasla daha
yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda en tutarli (homojen)
degerlendirmelerin 51 yas tizerindeki 6gretmenler (S=79) tarafindan yapildigi, en degisken (heterojen)
degerlendirmelerin ise 41-50 yas grubundaki 6gretmenler (S=,86) tarafindan yapildig: tespit edilmistir.

Scheffe post hoc analizi, fiziki imkanlar alt boyutunda gozlemlenen farkliliklarin 21-30 yas grubundaki
ogretmenler ile 41-50 yas ve 51 yas iizeri 6gretmenler; ayrica 31-40 yas grubundaki 6gretmenler ile 41-50
yas ve 51 yas lizeri 6gretmenler arasinda kaynaklandigimi ortaya koymustur. 21-30 yas grubundaki
Ogretmenlerin fiziki imkanlar kaynakli gilidiilenme puani (X = 3,50) yiiksek diizeyde, 31-40 yas
grubundakilerin (X = 3,60) yiiksek diizeyde, 41-50 yas grubundakilerin (X = 3,77) yiiksek diizeyde ve 51
yas lizerindekilerin (X = 3,91) oldukca yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 51 yas ve
tizerindeki 6gretmenlerin giidiilenme puanlarimin diger yas gruplariyla karsilastirildiginda daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en tutarli (homojen)
degerlendirmelerin 51 yas iizerindeki Ogretmenler (S=59) tarafindan, en degisken (heterojen)
degerlendirmelerin ise 21-30 yas grubundaki 6gretmenler (S5=,74) tarafindan yapildig: gortlmiistiir.

Scheffe post hoc analizi, fiziki imkanlar alt boyutunda gozlemlenen farkliliklarin 21-30 yas grubundaki
ogretmenler ile 41-50 yas ve 51 yas iizeri 6gretmenler; ayrica 31-40 yas grubundaki 6gretmenler ile 41-50
yas ve 51 yas iizeri Ogretmenler arasinda kaynaklandigini ortaya koymustur. 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin fiziki imkanlar kaynakh gilidiilenme puani (X = 3,50) yiiksek diizeyde, 31-40 yas
grubundakilerin (X = 3,60) yiiksek diizeyde, 41-50 yas grubundakilerin (x = 3,77) yiiksek diizeyde ve 51
yas tlzerindekilerin (X = 3,91) oldukca yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 51 yas
tizerindeki Ogretmenlerin giidiillenme puanlarinin diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en tutarli (homojen) degerlendirmelerin 51
yas tizerindeki 6gretmenler (S=59) tarafindan, en degisken (heterojen) degerlendirmelerin ise 21-30 yas
grubundaki 6gretmenler (S=74) tarafindan yapildig1 goriilmiistiir.

Diger bir ifade ile, 6gretmenlerin yaslarina gore giidiillenme diizeyleri okul i¢i faktorler, okul disi
faktorler ve fiziki imkanlar alt boyutlarinda anlamli farkliik gostermektedir. Buna karsin, mesleki gelisim
ve sayginlik alt boyutundaki giidiilenme ile 6gretmenlerin yasi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski bulunmamisgtir. Ogretmenlerin giidiilenme diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin goriislerinin “kidem”
degiskenine gore yapilan ANOVA analiz sonuglar: Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10'da ogretmenlerin gilidiilenme diizeylerinin kidem degiskenine gore farkliik gdsterip
gostermedigini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari yer almaktadir. Analiz bulgularma gore,
Ogretmenlerin giidiilenme diizeyleri okul ici faktorler alt boyutunda [Fem0 = 2,858, p<.05], okul disi
faktorler alt boyutunda [Fe70) = 9,276, p<.05], mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutunda [F@0 = 2,779,
p<.05] ve fiziki imkanlar alt boyutunda [Fe70) = 13,197, p<.05], istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir.

Games Howell post hoc analizi sonuglarina gore, okul igi faktorler alt boyutundaki farklihik; 1-10 yil
kideme sahip 6gretmenler ile 31 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda gézlemlenmistir. 1-10 y1l
kideme sahip 6gretmenlerin okul ici faktorler kaynakl giidiilenme ortalamas: (x'= 3,86), 11-20 y1l kidemli
Ogretmenlerin (X = 3,90), 21-30 yil kidemli &gretmenlerin (X = 3,99) ve 31 yil ve {izeri kidemli
ogretmenlerin (X = 4,11) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ozellikle 31 yil ve iizeri kideme sahip
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Ogretmenlerin giidiilenme puani, diger kidem gruplarina kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Standart
sapma degerlerine gore, en tutarli (homojen) degerlendirmeyi 31 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenler
(5=,61) yaparken en degisken (heterojen) degerlendirmeyi 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler (5=75)
yapmugtir.

Tablo10
Ogretmenlerin Giidiilenme ve Alt Boyutlarma Yonelik Goriiglerinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuclar

Olgek/Alt Olgek/Alt Farkin

Boyut Boyut Kidem n x ss sd F p kaynag

1-10 204 3,86 75 790 2,858 ,036* A-D
11-20 311 3,90 72

gt‘t‘;rll‘;e‘r 2130 210 399 71
31+ 69 4,11 ,61
Toplam 794 3,93 ,72
1-10 204 2,90 ,95 790 9,276 ,000* A-D
11-20 311 2,91 ,91 B-D
gt‘:;rti‘ 2130 210 310 88 CcD
31+ 69 3,49 ,80
Toplam 794 3,01 ,92
1-10 204 3,59 ,79 790 2,779 ,040* B-D
Maesleki 11-20 311 3,54 ,86
gelisim ve 21-30 210 3,65 ,84
sayginlik 31+ 69 3,85 ,77
Toplam 794 3,61 ,83
1-10 204 3,54 ,76 790 13,197  ,000* A-C
Fiziki 11-20 311 3,62 ,63 A-D
imkanlar 21-30 210 3,85 ,69 B-C
31+ 69 4,00 ,56 B-D
Toplam 794 3,70 ,69
Oretmen 1-10 204 3,47 ,65 790 9,106 ,000* A-C
mesleki 11-20 311 3,49 ,62 A-D
giidiilenme 21-30 210 3,65 ,64 B-D
31+ 69 3,86 ,56

Toplam 794 3,56 ,64

A:1-10, B:11-20, C:21-30, D:31+

Tablo 10’da Scheffe post hoc analizi sonuglarina gore, okul dis: faktorler alt boyutundaki farklilik, 31 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenler ile diger kidem gruplarindaki 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikmustr.
1-10 y1l kidemli o6gretmenlerin okul dis1 faktorler kaynakhi giidiilenme ortalamasi (X = 2,90), 11-20 yil
kideme sahip 0gretmenlerin (X = 2,95), 21-30 yil kideme sahip 0gretmenlerin (X = 3,10) ve 31 yil {izeri
kideme sahip dgretmenlerin (X = 3,49) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ozellikle 31 y1l iizerindeki
Ogretmenlerin gilidiilenme puanlar1 diger gruplara gore daha yiiksek bulunmustur. Standart sapma
degerleri incelendiginde ise, en tutarli (homojen) degerlendirmelerin 31 yil iizeri kideme sahip
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Ogretmenler (5=,80) tarafindan yapildigl, en tutarsiz (heterojen) degerlendirmelerin ise 1-10 yil kideme
sahip dgretmenler (S5=,95) tarafindan yapildig: goriilmiistiir.

Mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutundaki puanlar, kidem degiskenine bagh olarak istatistiksel bir
farklilik gostermemektedir. 1-10 yil kideme sahip 0gretmenlerin mesleki gelisim ve sayginhik kaynakli
glidiilenme ortalamas1 (X = 3,59), 11-20 yil kidemli 6gretmenlerin (X = 3,54), 21-30 yil kideme sahip
Ogretmenlerin (X = 3,65) ve 31 yil {izeri kideme sahip 6gretmenlerin (X = 3,85) yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ozellikle 31 y1l {izeri kideme sahip 6gretmenlerin motivasyon puanlarmin diger kidem
gruplarina gore daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda
mesleki gelisim ve sayginlik alt boyutunda en tutarli (homojen) degerlendirmelerin 31 yil {izeri kideme
sahip 6gretmenler (5=77) tarafindan, en degisken (heterojen) degerlendirmelerin ise 11-20 yil kideme
sahip 0gretmenler (5=,86) tarafindan yapildig1 goriilmiistiir.

Scheffe post hoc analizi sonuglarina gore, fiziki imkanlar alt boyutundaki farklilik; 1-10 y1l kideme sahip
o0gretmenler ile 21-30 y1l ve 31 yil {izeri kideme sahip 6gretmenler arasinda; ayrica 11-20 y1l kideme sahip
ogretmenler ile 21-30 yil ve 31 yil iizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda gozlemlenmistir. 1-10 yil
kidemli Ogretmenlerin fiziki imkanlar kaynakli giidiillenme puanmi (X = 3,54), 11-20 yil kidemli
Ogretmenlerin (X = 3,62), 21-30 y1l kideme sahip 6gretmenlerin (X = 3,85) ve 31 yil {izeri kideme sahip
ogretmenlerin (X = 4,00) ytiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. 31 yil iizeri kideme sahip 6gretmenlerin
fiziki imkanlar kaynakl giidiilenme diizeyleri, diger tiim kidem gruplarina gore daha ytiksektir. Standart
sapma degerlerine bakildiginda en tutarli (homojen) degerlendirmelerin 31 yil iizeri kideme sahip
Ogretmenler (5=,56) tarafindan, en degisken (heterojen) degerlendirmelerin ise 1-10 yil kideme sahip
ogretmenler (S=,76) tarafindan yapildig tespit edilmistir.

Scheffe post hoc analizi sonuglarina gore, Ogretmen Mesleki Motivasyon Olgegi'nden alinan puanlardaki
farklilik; 31 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler ile 1-10 yil ve 11-20 yil kideme sahip 6gretmenler
arasinda, ayrica 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 21-30 yil kideme sahip Ogretmenler arasinda
gozlemlenmistir. En diisiik giidiilenme diizeyi, 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerde bulunurken en
yliksek giidiilenme diizeyi 31 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerde tespit edilmistir.

Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin kidem siireleri ile mesleki giidiilenme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki giidiilenmeleri, kidem siirelerine bagh
olarak farklilik gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma, ilkogretim diizeyindeki Ogretmenlerin mesleki giidiilenmelerine etki eden unsurlari
arastirmistir. Arastirmada, giidiilenmenin okul igi faktorler, okul dis1 faktorler, mesleki gelisim ve
sayginlik ile fiziki imkanlar gibi alt boyutlardaki dagilimi; yas, cinsiyet, kidem degiskenleri agisindan
incelenmistir. Calisma, 6gretmen giidiilenmesine etki eden farkli boyutlarin belirlenmesi yoluyla egitim
politikalarmin iyilestirilmesine yonelik 6nemli ipuglar1 sunmakta ve literatiirdeki bu kapsamdaki sinirh
calismalara katki saglamaktadir.

Arastirma bulgulari, 6gretmen giidiilenmesinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve bu yapinin
hem okul i¢i hem de okul digi etkenlerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle okul temelli
faktorlerin 6gretmenlerin mesleki doyumu ve kuruma baghliklar: iizerinde daha kalici ve belirleyici bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Liderlik destegi, yonetsel siireclere katilim, mesleki taninma ve okul
ici iligkilerin niteligi gibi unsurlar, giidiillenmeyi destekleyen temel bilesenler arasinda yer almakta; bu
durum daha 6nceki arastirmalarla da ortiismektedir (Dinham & Scott, 1998; Liu & Meyer, 2005; Hakanen
vd., 2006). Bununla birlikte, egitim sistemine iliskin digsal ve yapisal etkenlerin 6zellikle 6gretmenlerin
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kariyerinin ileri evrelerinde giidiilenme diizeylerinde diisiislere neden olabildigi de dikkat ¢ekicidir.
Stirekli degisen egitim politikalari, artan biirokratik yiik, merkeziyetci karar siirecleri ve 6gretmenlerin
bu siireglerden dislanmas1 gibi yapisal faktorler; ogretmenlerin igsel gilidiillenmesini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Day vd., 2016; Huberman, 1993a; Troman & Woods, 2000; Ingersoll, 2001; Fullan,
2016). OECD (2020) raporunda da belirtildigi tizere, ekonomik tegvikler kisa vadeli iyilesmeler saglasa da
uzun vadede 6gretmen giidiilenmesini siirdiiriilebilir kilan etkenler mesleki gelisim imkanlari, yonetsel
destek ve mesleki sayginlik gibi okul i¢i unsurlardir. Lavy (2009) tarafindan performansa dayali 6diil
sistemlerine iliskin yapilan ¢alismada da benzer sekilde, bu tiir sistemlerin kisa vadede giidiilenmeyi
artirabildigi ancak uzun vadede stres, etik kaygilar ve is iligkilerinde bozulmalar gibi olumsuz sonuglar
dogurarak giidiilenmeyi zayiflattig1 ortaya konmustur. Ayrica, 6gretmenlerin toplumsal statii algisinin
gldiilenme {iizerindeki etkisinin smirl kaldigi; 6gretmenlerin mesleki tatminlerini daha ¢ok okul igi
destek mekanizmalar1 ve gelisim firsatlariyla iliskilendirdigi anlasilmaktadir (Day vd., 2007). Bu
baglamda, 6gretmen giidiilenmesinin temel belirleyicisinin 6gretmenin i¢inde bulundugu okul ortami ve
bu ortamdan aldigi psikolojik, mesleki ve yonetsel destek oldugu sdylenebilir. Ote yandan, egitim
politikalarinda yapilan reformlarin giidiilenme iizerindeki etkisine iliskin bulgular daha karmagiktir. Bu
calismada reformlara bagh olarak anlamli bir giidiilenme farki gozlemlenmemistir ancak literatiirde
reformlarin baglamsal olarak farkli sonuglar dogurabildigi ve bu etkinin 6gretmenlerin siirece ne dlgiide
katildiklar1 ve uygulamalarin ne derece destekleyici oldugu gibi degiskenlerle iliskili oldugu
belirtilmektedir (Fullan, 2016; Ingersoll, 2001; Kelchtermans, 2005). Sonug¢ olarak, Ogretmen
gldiilenmesini artirmak ic¢in yalmzca ekonomik ya da yapisal onlemler yeterli olmamakta; okul
kiltiiriiniin giiclendirilmesi, isbirlik¢i liderligin desteklenmesi ve 0gretmenlerin karar alma siireglerine
aktif katilminin saglanmasi gibi biitlinctil ve stirdiriilebilir politikalarin  hayata gegirilmesi
gerekmektedir.

Arastirma bulgulari, 6gretmen giidiilenmesinin siirdiiriilebilirliginde mesleki gelisim olanaklariin
mesleki sayginlik algisinin ve toplumsal deger atfinin kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin yalmizca pedagojik yeterliklerini artirmaya yonelik degil, aymi zamanda igsel
giidiilenmelerini ve mesleki baghliklarini besleyen nitelikli mesleki gelisim siiregleri, giidiilenmenin
temel dinamikleri arasinda yer almaktadir (Darling-Hammond vd., 2017; Day & Gu, 2010; OECD, 2020).
Ozellikle &gretmen ihtiyaglarina duyarli bicimde tasarlanmis, uygulamaya doniik ve yenilikci egitim
programlarinin  0gretmenlerin 6z-yeterlik algisimi giiglendirdigi bunun da dogrudan smif igi
giidiilenmelerini artirdig: cesitli arastirmalarda vurgulanmistir (Desimone, 2009; Avalos, 2011; Opfer &
Pedder, 2011). Ancak bu siiregten giidiisel anlamda fayda saglanabilmesi; yalnizca bu firsatlarin
varligiyla degil, ayni zamanda bu programlarin igeriginin 6gretmen deneyimlerine ve sinif ici pratiklere
katki sunacak bigimde yapilandirilmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda, teorik agirlikli ve ihtiyac temelli
olmayan igerikler; dgretmenlerde giidiilenme kaybmna yol agabilmektedir. Ote yandan 6gretmen
giidiilenmesinde mesleki sayginlik algisimin etkisi de dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin toplumda deger
gordiiklerine dair algilari, mesleki kimliklerini giiclendirmekte ve meslege yonelik adanmishiklarin
artirmaktadir (Hargreaves, 2000; Hoyle, 2001). Bu durum, yalnizca bireysel diizeyde degil ayni1 zamanda
egitim sistemine giivenin artmasma da katki saglamaktadir. Ozellikle Finlandiya gibi {ilkelerde
Ogretmenligin yiiksek toplumsal sayginliga sahip olmasi, 6gretmenlerin giidiilenmesini uzun vadeli
bicimde desteklemekte; bu da egitim politikalarmin basarisinda belirleyici bir unsur olarak one
gikmaktadir (Sahlberg, 2014; Simola, 2005). Bu dogrultuda, giidiilenmenin yalnizca ekonomik tesvikler ya
da gorev tanumlariyla siirdiiriilebilecek bir yapr olmadigi;, mesleki gelisim siireglerinin niteligi,
Ogretmenin bu siirecteki aktif rolii ve toplumsal itibarryla birlikte sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu oldugu
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sOylenebilir. Bu nedenle, egitim politikalarinin yalnizca firsatlar sunmakla sinirli kalmayip bu firsatlarin
icerik, uygulama ve etkililik agisindan O0gretmen merkezli bir yaklasimla yapilandirilmasina oncelik
vermesi gerekmektedir.

Arastirma bulgular; Ogretmen giidiilenmesinin bireysel, mesleki ve kurumsal bir¢ok faktoriin
etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir yap: arz ettigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, o6zellikle
okulun fiziki ve teknolojik olanaklarinin 6gretmenlerin stres diizeyi, mesleki doyumu ve giidiilenmeleri
tizerinde anlamh etkiler yarattig1 goriilmektedir. Klusmann vd. (2016) ve Lindqvist ve Nordanger (2016),
fiziki yetersizliklerin stres ve tiikenmisligi artirarak giidiilenmeyi zayiflattigini, donanimli ortamlarin ise
i¢sel giidiilenmeyi destekledigini ifade etmistir. Bununla birlikte bazi arastirmalar, fiziki kosullarin tek
basina aciklayict olmadigini, okul kiiltiirii, yonetsel destek ve meslektas iliskilerinin giidiilenme iizerinde
daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (Richardson & Watt, 2018; Kraft & Papay, 2014; Juneja &
Shikha, 2019). Fiziksel altyapiun psikolojik giivenlik, mesleki destek ve saygi ile biitiinlesmedigi
durumlarda giidiisel katkis1 smirli kalmakta, bu durum 6gretmenin kendini degerli hissetmesini de
olumsuz etkilemektedir (Cohen vd., 2009; Jackson & Bruegmann, 2009). Bunun yam sira, arastirma
bulgular: cinsiyetin giidiilenme tizerinde anlaml: bir farklilik olusturmadigini, i¢sel giidiillenmenin daha
¢ok meslege yiiklenen anlam ve 0z yeterlik algisiyla iliskili oldugunu gostermektedir (Watt &
Richardson, 2008). Ancak bazi calismalar, kadin Ogretmenlerin pedagojik bagllik ve 06z yeterlik
diizeylerinin daha ytiiksek oldugunu, bu durumun giidiilenmelerini destekledigini ileri siirmektedir
(Guarino vd., 2006; Klassen & Chiu, 2010; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2007, OECD, 2020).
Bununla birlikte, cinsiyetin giidiilenmeyi belirlemedeki etkisi; stres, kariyer evresi ve is-yasam dengesi
gibi yapisal etkenlerle birlikte degerlendirildiginde daha anlaml hale gelmektedir (Borman & Dowling,
2008; Klassen & Chiu, 2010). Yas degiskenine iliskin bulgular; gen¢ Ogretmenlerin daha diisiik
giidiilenmeye sahip oldugunu, yas ilerledik¢e 06z yeterlik, psikolojik dayaniklilik ve pedagojik
Ozyeterligin artarak gilidiilenmeyi destekledigini ortaya koymaktadir (Mansfield vd., 2016; Watt &
Richardson, 2008; Klassen & Chiu, 2010). Ryan ve Deci'nin (2000) Oz-Belirleme Teorisi, bu durumu
aciklamada yol gosterici olup 6gretmenin 6zerklik, yeterlik ve aidiyet ihtiyaglarinin karsilanmasiyla icsel
glidiilenmesinin gii¢lendigini savunmaktadir. Nitekim Huberman (1993a), Day ve Gu (2010) ve Skaalvik
& Skaalvik (2011) gibi arastirmacilar da deneyimin 6gretmen giidiilenmesini artiric1 bir faktor oldugunu
vurgulamaktadir. Mesleki kidem arttikga Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin giiglendigi, smif igi
yeterliklerinin artti1 ve 6grenciler {izerindeki etkilerini daha net gézlemleyerek igsel giidiilenmelerinin
ylikseldigi gozlenmistir (Ingersoll & Smith, 2003; Darling-Hammond, 2003; Day vd., 2006). Ancak bazi
arastirmalar, kidemli 6gretmenlerde meslegin tekrarlayici dogasmin is doyumunu azalttigini ve igsel
glidiilenmede diisiise neden oldugunu bildirmektedir (Klassen & Chiu, 2011; Fernet vd., 2012). Bu
baglamda, kidemin giidiilenme tizerindeki etkisinin ancak mesleki gelisim, yonetsel katiim ve kariyer
ilerleme firsatlariyla desteklendigi olgiide siirdiiriilebilir oldugu goriilmektedir. Ozellikle mentorluk gibi
yapilarla desteklenen erken kariyer donemi 6gretmenlerinde giidiilenmenin artirilabildigi; uzun hizmet
siiresine sahip Ogretmenlerde ise yonetsel katilim ve kurumsal aidiyetin giidiilenmeyi koruyucu islev
tstlendigi anlasilmaktadir (Fantilli & McDougall, 2009; Borman & Dowling, 2008). Sonug¢ olarak
Ogretmen giidiilenmesi; yalnizca bireysel 6zellikler ya da okul ortamiyla sinirli olmayan, ¢ok katmanli ve
etkilesimsel bir yap1 sergilemekte olup bu yapmin siirdiiriilebilirligi ancak biitiinciil yaklasimlarla
desteklenebilir.

Ogretmenler icin mesleki gelisimi destekleyen siirekli egitim programlarinin hayata gegirilmesi ve bu
programlarin 6gretmenlerin bireysel ihtiyaglarina uygun sekilde tasarlanmasi gereklidir.
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Okullarin fiziksel olanaklari, 6gretmen giidiilenmesi tizerinde dogrudan belirleyici bir rol oynamaktadir.
Siniflarin donamim diizeyi ve egitim araglarinin niteligi iyilestirilmeli, 6gretmenlerin ihtiyaglarmi
karsilayacak sekilde modern ve ergonomik ¢alisma ortamlari sunulmahidir.

Meslekte heniiz deneyim kazanmamis geng¢ Ogretmenlerin diisiik gilidiilenme diizeyleri goz oniinde
bulundurularak bu gruba yonelik 6zel destek mekanizmalari olusturulmalidir. Mentorluk ve rehberlik
programlari, geng 0gretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmelerine yardimci olurken giidiilenmelerini
de giiclendirebilir.

Okul tiirleri ve 0gretmen giidiillenmesi arasindaki bag irdelenmelidir. Cesitli okul tiirlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin giidiilenmelerini etkileyen faktorler detayh bir sekilde incelenmelidir. Bu tiir bir analiz,
okul yapilarinin 6gretmen giidiilenmesi tizerindeki roliinii anlamaya katki saglayarak egitim sisteminin
gelistirilmesine yonelik stratejiler olusturulmasina yardimei olabilir.

Yas ve kidem degiskenlerinin 6gretmenlerin gilidiilenme diizeyleri iizerindeki etkilerini anlamaya
yonelik calismalar genisletilmelidir. Bu tiir arastirmalar, meslek yasaminin farkli evrelerinde karsilasilan
motivasyonel ihtiyaclarin belirlenmesine katki saglayarak egitim politikalarinin daha etkin bir sekilde
sekillendirilmesine imkan taniyabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The results of national and international assessments reveal that the Turkish education system has not
reached the targeted level of success in basic cognitive skills such as student achievement, literacy,
problem-solving, and critical thinking (MEB, 2024; Schleicher, 2019). This situation highlights the need for
qualitative transformations within the education system and necessitates a comprehensive re-evaluation
of all system components. Although the success of an education system depends on the interplay of
various factors, the most critical element at its core is undoubtedly student academic performance
(Hattie, 2008). Students’ cognitive, emotional, and social development is largely shaped by their
interactions with teachers, who directly influence their learning processes (Darling-Hammond, 1997;
Rockoff, 2004; Stronge et al., 2011).

Teachers are not merely transmitters of knowledge; they are educational leaders who help students
realise their potential, guide them, and foster positive attitudes toward learning. Therefore, teachers’
ability to fulfil their professional roles effectively and contribute to the education system is closely linked
to their level of professional motivation (Ryan & Deci, 2020). It is well established that highly motivated
teachers are more enthusiastic about their responsibilities, more open to innovation, and more effective in
improving student achievement (Hakanen et al., 2006; Day & Gu, 2010).

Although existing studies highlight the significant impact of teacher motivation on educational outcomes,
many conceptualise motivation in a limited way, often focusing solely on economic or individual factors.
The relatively small number of studies examining teacher motivation in relation to multidimensional,
contextual, and structural factors indicates an important gap in the literature (Kose et al., 2021; Kurt,
2005). Addressing this gap, the present study adopts a holistic approach that considers individual,
professional, managerial, and environmental contexts. Through this perspective, the study aims to better
understand the factors influencing teachers” motivation levels and provide empirical evidence to inform
educational policy.

The main objective of this research is to identify the factors that influence the motivation of teachers
working at the primary education level and to examine whether motivation levels vary significantly
according to age, gender, and seniority. In line with this objective, the following research questions were
addressed:

1. What is the motivation level of teachers working at the primary education level?

2. Do the motivation levels of teachers working at the primary education level differ
significantly according to the following variables?

a. Age
b. Gender

c. Seniority

2. METHOD

This study was conducted using the survey model, one of the quantitative research designs. The study
population consists of primary school teachers working in the central districts of Bursa Province during
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the 2023-2024 academic year. Stratified sampling, based on the number of teachers in each district, was
used to ensure proportional representation, and a total of 794 teachers from the districts of Niliifer,
Osmangazi, and Yildirim were randomly selected for participation. A Personal Information Form was
prepared to collect demographic data, and the Teacher Professional Motivation Scale developed by Kose
et al. (2021) was used to measure participants’ professional motivation levels. Data were analysed using
descriptive statistics, Kolmogorov-Smirnov normality tests, independent samples t-tests, and one-way
analysis of variance (ANOVA). For significant ANOVA results, post hoc procedures were conducted
using the Scheffé test.

2. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The first sub-problem investigated the motivation levels of primary school teachers. Based on the sub-
dimensions of the scale, school-based factors (X = 3.93) had the strongest influence on teachers’
motivation, followed by physical facilities (X = 3.70) and professional development and prestige (X'= 3.61).
External factors (X'= 3.01), however, had a comparatively weaker effect.
The second sub-problem examined whether teachers’” motivation levels differed by gender, age, and
seniority. Independent samples t-test results indicated no statistically significant difference between the
motivation levels of male and female teachers.
ANOVA results revealed significant differences according to age. In particular, significant variations
emerged among age groups in the sub-dimensions related to school-based factors, external factors, and
physical facilities. Younger teachers were found to have lower motivation levels, while motivation
increased with experience. This finding aligns with Self-Determination Theory, which argues that
intrinsic motivation strengthens when individuals” needs for competence, autonomy, and relatedness are
met (Ryan & Deci, 2000).
Analyses based on seniority demonstrated statistically significant differences across all sub-dimensions.
Senior teachers displayed higher motivation levels, especially in relation to physical facilities and
professional development. However, prior research also suggests that prolonged professional routine
may lead to declines in motivation (Fernet et al, 2012; Klassen & Chiu, 2011), indicating that the
relationship between seniority and motivation may not be strictly linear.

Based on the findings, the following recommendations are proposed:

1. Teachers’ participation in school decision-making processes should be supported to

strengthen their sense of autonomy.

2. In-service training programs should be designed to be innovative, practice oriented, and

responsive to teachers’ needs.

3. Mentoring systems should be expanded, particularly to support novice teachers.

4. The physical and technological infrastructure of schools should be improved to enhance

teachers’ pedagogical effectiveness.
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Ahmet UZUNDERE - Necati CEMALOGLU

ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1: Gazi Universitesi Rektorliigii Etik Komisyonu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 07/09/2023

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-738938- 2023- 1002
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. yazarin arastirmaya katki oraru %60, 2. yazarin arastirmaya katki orani %40’ dir.
Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri analizi, raporla§t1rma.

Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari.
DESTEK ve TESEKKﬂR BEYANI

Egitim yonetimi alanindaki uzmanlik bilgisini paylasan, etkili yonlendirmelerde bulunan, bilgi ve
tecriibelerini cOmertge sunarak calismama biiyiik katki saglayan Gozde Yurtsever'e tesekkiirlerimi
sunarim.

CATISMA BEYANI

Aragtirmada ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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