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oz

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de kadin cinayetlerine yonelik atiflarin gelisik duygulu
cinsiyetcilik, cinsiyet grubuyla 6zdeslesme, muhafazakarlik ve ideolojik yonelim
ile iligkisi, atif kurammna sosyal kimlik yaklasimi temelinde incelenmistir.
Caligmaya 306 tiniversite ogrencisi goniillii olarak katilmistir (yas ortalamasi
21.33, yas aralign 18-27). Katilimcilardan cinsiyet gruplariyla 6zdeslesme,
korumact ve diismanca cinsiyetgilik ve muhafazakarlik diizeyleri ile ideolojik
yonelim 6l¢timleri almmustir. Kadin cinayetlerine yonelik atiflarin 6l¢iimii igin
arastirmacilar tarafindan olusturulan maddelere faktor analizi uygulanmis ve
maddelerin katili suglayici, kurbani suglayici ve sosyal yapiya yonelik olmak
tizere U¢ faktorde toplandiklari goriilmiistiir. Analizler, kadinlarin katile ve
sosyal yapiya yonelik atiflari, erkeklerin ise kurbani suglayict atiflar1 daha
yiiksek diizeyde kullandiklarini gostermistir. Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme ise
yalnizca erkeklerde katili suglayan ve sosyal yapiya yonelik atiflarla negatif
yonde iligkilidir. Dismanca cinsiyetciligin her iki cinsiyet grubunda da kurbani
suclayict atiflarla pozitif yonde iligkili oldugu, korumac cinsiyetgilik i¢in ise
bu iligkinin mevcut olmadig1 gériilmiistiir. Muhafazakarlik, yalnizca erkeklerde
kurbani suglayici atiflarla pozitif yonde iliskilidir. Ayrica diismanca cinsiyetgilik
diizeyi yiiksek erkeklerin erkeklikle 6zdeslesme diizeyi arttikga katili suglayici
atiflar1 daha diisiik oranda kullandiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular alan
yazin gergevesinde tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Cinayetleri, grupla 6zdeslesme, atif, ideoloji, celisik
duygulu cinsiyetgilik
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Kadin Cinayetlerine Yonelik Atiflar

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between attributions to femicide in Turkey and various other socio-
psychological structures. Employing the social identity approach to the attribution theory, identification with gender
group, levels of hostile and benevolent sexism, and conservatism of 306 participants were assessed. For assessing the
attributions to femicide, 32 items were developed, and the final scale consisted of 20 items that were loaded on the
following three factors: (i) attributions blaming the murderer, (ii) attributions blaming the victim, and (iii) attributions to
social structure. The results indicate that women are higher on levels of attributions blaming the murderer and the social
structure, while men are higher on levels of attributions blaming the victim. Identifying with one’s own gender group
for men appeared to negatively correlate with attributions blaming the murderer and social structure. Hostile sexism, in
turn, seemed to positively correlate with attributions blaming the victim among both genders, while no such correlation
was observed for benevolent sexism. Conservatism also positively correlated with attributions blaming the victim only
among men. Moreover, there appeared to be a negative correlation between identification with one’s own gender group
and attributions blaming the murderer among men with higher levels of hostile sexism. The results are discussed in light
of the existing literature.

Keywords: Femicide, group identification, attribution, ideology, ambivalent sexism

EXTENDED ABSTRACT

This study aims to examine the attributions to femicide in Turkey. The relationships
between lay explanations to femicide and various other socio-psychological structures are
examined. The social identity model of attribution theory, which was proposed by Hewstone
and Jaspars (1984), is employed. The model states that the process of attribution has four
social dimensions that should be examined: (i) the social categorization of actors and
perceivers, (ii) the social context of judgments, (iii) the shared nature of social cognition,
and (iv) the social nature of what is to be explained. It can be observed that the first and the
last dimensions are especially relevant to attributions to femicide. It is hypothesized that
both gender groups use attributions that favor their own gender, i.e. women have a higher
tendency to blame murderers while men have a higher tendency to blame victims.
Moreover, it is expected that this tendency is stronger in participants with higher
identification to their gender group.

Considering the social nature of femicide, it is hypothesized that political and gender
ideologies of the participants are related to attributions to femicide. Ambivalent sexism is
one of the strongest predictors of the attitude toward violence against women (Glick et al.,
2000; Yamasaki, Ostenson, & Ryan Brown, 2009), and rape myths (Chapleau, Oswald, &
Russell, 2007; Coklar, 2007; Viki & Abrams, 2002). Thus, it is expected that higher levels of
hostile and benevolent sexism is correlated with those attributions that justify femicide.
Following System Justification Theory (Jost & Hunyady, 2003; Jost, Nosek, & Gosling, 2008),
it is expected that participants with higher right-wing ideology and conservatism are less
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likely to use attributions to social structure, and are more likely to use victim blaming
attributions.

The relationship between identification with gender group and attributions may not be
straight-forward. Hegemonic Masculinity Theory (Connell, 2005) explains that more than
one type of masculinity exists in all groups and societies. It can, therefore, be argued that
identification with different types of masculinity has different implications for attributions
to femicide. Itis further expected that identification with gender group negatively correlates
with murderer blaming attributions for men with higher sexism than for men with lower
sexism. A similar moderating role can be performed with differing levels of conservatism
and who define the ideal woman in different ways (Kusdil & Glinbay, 2014). Thus, it is
hypothesized that identification with gender group negatively correlates with victim
blaming attributions for women with lower conservatism than for women with higher

sexism.
Method

Identification with gender group (Cameron, 2004, translated and adapted to Turkish by
Ventura, 2012), ambivalent sexism (Glick & Fiske, 1997, translated and adapted to Turkish by
Sakalli-Ugurlu, 2002), right-wing ideology and conservatism of the participants were
measured. To assess the attributions to femicide, 22 items were developed. Factor analysis
indicated that the items loaded on three factors, namely murderer blaming attributions,
victim blaming attributions and attributions to social structure.

Results

The variations of demographic groups were analyzed by MANOVAs for all three
attribution types. The results indicated that women used murderer blaming attributions
and attributions toward social structure higher, while men used victim blaming attributions
more often. In addition, participants with rural backgrounds used victim blaming
attributions more often, while participants with family income less than 1000 TL used
murderer blaming attributions less often.

The predicting power of ambivalent sexism, identification and ideologies were analyzed
by separate hierarchical regression analyses for men and women, with three attributions
types as dependent variables. Relevant demographic variables were entered to regression
equations to eliminate their possible confounding effect. Hostile sexism correlated
positively with victim blaming attributions for both genders, while no such correlation was
observed for benevolent sexism. Conservatism correlated positively with victim blaming
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attributions for men, but not for women. No significant relationship between identification
with gender group and attributions was found for women. For men, however, identification
with gender group negatively predicted the attribution to murderers.

The moderating roles of hostile and benevolent sexism on the relationship between
identification with gender and murderer blaming attributions for men were analyzed by
moderated regression analyses. While no moderation was observed for benevolent sexism,
there was a negative correlation between identification with gender group and murderer
blaming attributions among men with high hostile sexism, but not among men with low
hostile sexism. The moderating role of conservatism on the relationship between
identification with gender and victim blaming attributions for women were analyzed by
moderated regression analysis. The results indicated that the interaction term was non-
significant, thus no moderation was observed.

Discussion

This study examined the relationship between attributions to femicide in Turkey and
some social psychological structures. It is seen that men have a higher tendency to blame
victims, while women have a higher tendency to blame murderers and social structure.
While identification with gender group negatively predicted murderer blaming attributions
in men, it failed to predict any attribution types for women. Conservatism was positively
correlated with blaming victims only among men. While hostile sexism predicted the
attributions that justify femicide, the hypotheses on benevolent sexism were not confirmed.
It can be suggested that the use of different scripts of femicide in an experimental fashion
can shed more light on this apparently contradictory result.
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Kadin cinayetleri, son yillarda Tiirkiye’nin 6nemli giindem maddelerinden biri hali-
ne gelmistir. Bu olgu, gerek sivil toplum kuruluslarinin, gerekse siyasetcilerin dikkatini
¢ekmis ve ¢esitli sosyal kuruluslar ve resmi organlar tarafindan yiiriitiilen faaliyetler
araciligtyla kadin cinayetlerine karst miicadele baglatilmistir. Buna ragmen kadin cina-
yetlerinde herhangi bir diislis olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, kadin cinayetlerinin
toplumda belli bir mesruiyete sahip oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma kadin cinayet-
lerine yonelik toplum igerisindeki g¢esitli agiklama bigimlerini ortaya koymay1 ve bu
aciklama bigimlerinin, diger bir deyisle atiflarin, sosyal psikolojik degiskenlerle iliskisi-
ni incelemeyi hedeflemektedir. Kadin ve erkeklerin atif bi¢imlerinin nasil farklilastigi,
cinsiyet grubuyla 6zdeslesmenin, diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin, ideolojik yone-

limin ve muhafazakarligin kadin cinayetlerine yonelik atiflarla iligkisi aragtirilmigtir.

Kadin Cinayetleri ve Atiflar

Kadin cinayetlerine yonelik aciklamalar alan yazinda dogrudan ¢aligilmamis olmak-
la birlikte, genel olarak aile i¢i fiziksel siddet, tecaviiz gibi kadinlara yonelik erkek sid-
detine dair tutumlar pek ¢ok aragtirmanin konusu olmustur (6rn. Camas ve Mese, 2016;
Coklar, 2007; Senel, 2014). Bu arastirmalarin bir kismi1 siddet olaylarina dair inanglar
ve olaylarin algilanan nedenleri {izerinde dururken (6rn. Sakalli-Ugurlu, Salman ve Tur-
gut, 2010; Yamawaki, Ostenson ve Ryan Brown, 2009), bir kismi1 da siddeti uygulayan
ve siddet magduruna yonelik tutumlar (6rn. Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira ve Aguiar

de Souza, 2002) incelemiglerdir.

Kadin cinayetlerinin hakli gosterilmesi, kadina siddetin diger bigimlerinde oldugu gibi,
magdur kadinin olaydan sorumlu tutulmasi, failin masumlagstirilmasi ve olaylarin sosyal
boyutunun goz ard1 edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Diger bir deyisle kadin cinayetlerine
yonelik atiflar, bu cinayetlerin mesrulastiriimasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan

yaklagildiginda atif kuraminin ¢aligma i¢in iyi bir temel saglayacag diistiniilmiistiir.

Kadin cinayetleri sosyal yonii belirgin bir olgu oldugundan, Hewstone ve Jaspars’in
(1984) atiflarin sosyal boyutlaria vurgu yapan modelinden faydalanilmigtir. Hewstone
ve Jaspars (1984), atif siirecini sosyal baglamindan soyutlayarak inceleyen geleneksel
atif kuramlarimi elestirerek, arastirmalarda yer verilmesi gereken dort boyut oldugunu
belirtmislerdir. Aragtirmacilar bu boyutlar1 “aktor ve algilayanlarin sosyal kategorizas-

yonu”, “yarginin sosyal baglami”, “sosyal bilisin paylasilan dogasi” ve “agiklanacak

olanin sosyal dogas1” olarak adlandirmiglardir.
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Aktor ve algilayanlarin sosyal kategorizasyonu boyutu dogrudan sosyal kimlik kura-
miyla ilgilidir. Sosyal kimlik kuramina gore kendi grubunun olumlu statii elde etmesi
veya dis grubun yasadigi statlii diigiisii bireyin 6zsaygisini artirir (Tajfel ve Turner,
1979). Hewstone ve Jaspars’a (1984) gore bu motivasyon bireyin olaylara kendi grubu-
nu kayiracak agiklamalar getirmesi sonucuna yol agar. Ikinci boyut olan yarginin sosyal
baglami ise sosyal etki ve grup karar alma siiregleriyle iligkilidir (Hewstone ve Jaspars,
1984). Sosyal biligin paylagilan dogas1 olarak adlandirilan ii¢iincii boyut ise atif siirecin-
de kullanilan kalipyargi ve inanclar1 ifade eder. Aragtirmacilara gore bu kalipyarg: ve
inanglar bireysel degil, sosyal bir dogaya sahiptir. Atif siirecinin son boyutu olan agikla-
nacak olanin sosyal dogasi ise toplumsal ve siyasal olaylara getirilen agiklamalarin nite-

liksel olarak kisiler arasi atiflardan farklilagabilecegini vurgulamaktadir.

Bildigimiz kadarryla {ilkemizde kadin cinayetlerine yonelik atiflara dair dogrudan bir ¢a-
lisma mevcut degildir. Bu sebeple bu olgunun hangi nedenlere atfedilerek agiklandigi
arastirilmay1 bekleyen bir konudur. Yine de benzer sosyal olgulara yonelik atiflar tizerine
yapilan arastirmalar, kadin cinayetlerine yonelik atiflar bakimindan bir ¢erceve sunmakta-
dir. Solak ve Goregenli (2009), yoksulluga iliskin atiflarin bireyci, yapisal ve kaderci ol-
mak tlizere {i¢ boyutta toplandigin1 bulmuslardir. Benzer bigimde Siimer, Solak ve Harma
(2013), igsizlige yonelik atiflar1 bireysel, sosyal/yapisal ve kaderci atiflar olmak tizere {i¢
kategoride degerlendirmislerdir. Bu kategorilerden sosyal yapiya yonelik atiflarin kadin
cinayetlerine getirilen agiklamalarda da ortaya ¢ikmasi makul géziikmektedir. Ayrica kur-
bani suglayici ve katili suglayici atiflarin da hem gorsel ve yazili basinda hem sosyal med-
yada sik sik kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple, sosyal-yapisal atiflarin yani sira kur-

bana ve katile yonelik atiflarin da ayri kategoriler olarak ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Bu farkli atif bigimlerinin hangilerinin kim tarafindan daha siklikla kullanilacag ise ¢e-
sitli sosyal psikolojik degiskenlerle iligkilidir. Kadina yo6nelik siddete dair inang ve tu-
tumlarin cinsiyet grubuyla 6zdeslesme (Cameron ve Lalonde, 2001), ¢elisik duygulu
cinsiyetgilik (Glick ve Fiske, 1997) ve ideolojik yonelim (Lambert ve Raichle, 2000)
degiskenleriyle iliskisini gosteren ¢esitli ¢alismalar mevcuttur ve bu ¢alismalarin bulgu-

lar1 asagida dzetlenmistir.

Kadin Cinayetlerine Yonelik Atiflar ve Cinsiyet Grubuyla Ozdeslesme
Kadinlarla erkekler arasindaki iligkiler, gruplar arasi iligkiler baglaminda ele alinabi-

lir, ancak toplumsal cinsiyet gruplari arasinda, diger gruplardan (6rn. ulusal, etnik, dini
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gruplardan) farkli olarak karsilikli bagimlilik iliskisi vardir (Glick ve Fiske, 1997). Bu
sebeple diger gruplar arasi iligkilere gore kimi farkliliklar gosterebilmektedir. Bu durum
ozellikle grupla 6zdeslesme bakimindan daha karmasik bir siirece yol agmaktadir. Ger-
¢ekten de farkli ideolojilere sahip bireylerin kadinlik ve erkeklige yonelik tanimlari bir-
birinden oldukca farkli olabilmekte, dolayisiyla cinsiyet kimligiyle 6zdeslesme de farkli
ideolojik yonelimdeki insanlar igin farkli sonuglar dogurabilmektedir. Cameron ve La-
londe (2001) 6zdeslesmenin toplumsal cinsiyet ideolojisi ile olan iligkisini aragtirdiklari
caligmalarinda, cinsiyet grubuyla 6zdeslesmenin farkli alt gruplar ic¢in farkli anlamlar
kazanabildigini gostermislerdir. Buna gore, erkek ve kadinlar kendi cinsiyet gruplariyla
0zdeslesme bakimindan sadece biligsel merkezilik boyutunda farklilagmiglar; feminist
kadinlarin diger gruplara gore, geleneksel olmayan kadinlarin da geleneksel kadinlara

gore kadinlikla daha yiiksek diizeyde 6zdeslestigi ortaya konulmustur.

Yine Kusdil ve Giinbay (2014) tiirban kullanan ve kullanmayan kadinlarin ¢esitli tu-
tumlarini karsilagtirdiklar1 ¢caligmalarinda, iki grubun “ideal kadina” atfettikleri 6zellik-
lerin oldukga farkli oldugunu tespit etmistir. Tiirban kullanmayan kadinlar i¢in ideal
kadin basaril, 6zgiir, kendi gecimini saglayabilen, ¢aliskan, iyi anne ve kiiltiirlii kadin-
ken; tlirbanli kadinlar i¢in ideal kadin sevecen, titiz, egitimli, saygili, zeki, hosgoriilii,
dindar ve diirlist kadindir. Tiirbanli kadinlarin tiirban kullanmayan kadinlara gore kendi-
lerini “genel olarak kadinlar” grubuna benzer gérme oranlar tiirban kullanmayan kadin-
lara gore daha diisiik, kendilerini “ideal kadin” grubuna benzer gérme oranlari ise daha
yiiksektir. Dolayisiyla siyasi ideolojinin ve dindarligin degismesiyle kadin kimligine

dair alg1 gibi, kadinlarin nasil olmas: gerektigine dair alg: da degisebilmektedir.

Benzer bir iligski erkeklikle 6zdeslesme icin de beklenebilir. Hegemonik erkeklik
yaklagimina gore her toplumun ¢esitli alt gruplarinda birden fazla erkeklik bigimi gozle-
nir, dolayisiyla tek tip erkeklikten s6z etmek dogru degildir (Connell, 2005). Hegemo-
nik erkeklik ise belli bir toplumsal yap1 iginde kabul goren erkeklik bigimini ifade eder.
Bu yaklagsimdan faydalanarak farkli erkeklik bigimleri ile 6zdeslesmenin, farkli atif bi-
cimleri dogurmasi beklenir. Ornegin cinsiyetcilik diizeyi diisiik erkeklerin katilleri ken-
di dahil olduklar erkek grubuna almayacaklar1 ve dolayisiyla bu grup i¢in 6zdeslesme
ve cinsiyet grubunu koruyan atiflar arasinda iligki olmayacagi, ancak cinsiyetci erkek-
lerde katillerin de referans grubuna dahil edilecegi, dolayisiyla 6zdeslesmeyle beraber

cinsiyet grubunu koruyan atiflarin da artacagi tahmin edilebilir.
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Cinsiyetle 6zdeslesme ve cinsiyet kimliklerine yiiklenen ¢esitli anlamlarin kadin ci-
nayetlerine yonelik atiflarda farklilik olusturmasi beklenebilir. Hem erkeklerde hem de
kadinlarda kendi cinsiyet grubuyla 6zdeslesmenin, onlarin siyasi ve ideolojik yonelim-
lerinden etkilenebilecegi, dolayisiyla da kadin cinayetlerine yonelik atif bigimlerinin
cinsiyet grubuyla 6zdeslesme ve ideolojik/siyasi yonelim etkilesimine gore sekillenebi-

lecegi diisiiniilebilir.

Kadin Cinayetlerine Yonelik Atiflar ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Kadina yonelik siddet ve tecaviize dair tutum ve inanglar iizerine gerceklestirilen
caligmalarin ortaya ¢ikardigi en belirgin degiskenlerden biri ¢elisik duygulu cinsiyetgi-
liktir. Celisik duygulu cinsiyet¢ilik kurami, Glick ve Fiske (1997) tarafindan toplumsal
cinsiyet esitsizligini kadina yonelik hem olumlu hem de olumsuz tutumlarla mesrulasti-
ran cinsiyetci ideolojiyi agiklamak iizere ortaya atilmistir. Arastirmacilar kadina yonelik
cinsiyetciligin korumaci ve diismanca cinsiyetcilik olmak tizere iki boyutu oldugunu
one siirmiislerdir. Diigmanca cinsiyetgilik, kadinlarin erkekleri kontrol etmek istedikle-
rini ve ayricalik elde etmeye c¢alistiklarini, bu sebeple erkekler igin tehdit unsuru oldu-
gunu savunan, bu yolla erkeklerin ayricalik ve egemenligini mesrulastiran bir ideoloji
olarak tanimlanmaktadir. Korumaci cinsiyet¢ilik ise kadinlarin duygusal, narin, giizel
oldugu seklinde, goriiniirde olumlu, ancak erkegin iistiin konumunu mesrulastiran bir
ideoloji olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu iki cinsiyet¢ilik bigimi kadinlara karsi
farkli tutumlar icerse de aralarinda yiiksek bir korelasyon mevcuttur ve ikisi birlikte

cinsiyet esitsizligini mesrulastiran bir yap1 olusturmaktadirlar.

Hem diismanca hem de korumaci cinsiyet¢iligin kadina yonelik siddetle ilgili tutum-
larla iliskili oldugunu gosteren gesitli calismalar mevcuttur. Ornegin, Yamawaki ve ar-
kadaslar1 (2009), Japon ve ABD’li bireylerin aile i¢i siddete yonelik tutumlarini 6lgtiik-
lerinde, korumaci cinsiyetgiligin kurbanlart sorumlu tutmayla iliskili oldugunu ancak
benzer bir iligkinin diigmanca cinsiyetcilik i¢in s6z konusu olmadigimi bulmuslardir.
Glick ve arkadaglar1 (2002) ise Tiirkiye ve Brezilya’da esini doven erkeklere yonelik
tutumlar incelediklerinde, diismanca cinsiyetgilikle beraber siddeti hakli gormenin de
arttigin1 bulmustur. Korumaci cinsiyetgiligin de kadina yonelik siddetle iliskili oldugu
goriilmiis, ancak diigmanca cinsiyetgiligin etkisi kontrol edildiginde bu iligki ortadan
kalkmistir. Aragtirmacilar bu bulguyu, korumaci cinsiyetgiligin geleneksel normlara uy-

mayan kadinlara koruma saglamadigi seklinde yorumlamislardir.
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Camas ve Mese (2016) tecaviiz mitlerinin, kadinlarin tecaviizden hoslandig: seklin-
deki tutumlar ve tecaviiziin nedeninin kadinin kiskirticilig1 oldugu yoniindeki atiflardan
olustugunu belirtmiglerdir. Chapleau, Oswald ve Russell (2007) tecaviiz mitleriyle diis-
manca cinsiyetgiligin iligkili oldugunun gostermistir. Viki ve Abrams (2002) ise koru-
maci cinsiyet¢iligin evli ve evli olmayan tecaviiz magdurlarin1 suglamayla iliskisini
arastirmistir. Bulgular, korumaci cinsiyetgilerin evli tecaviiz magdurlarini, eger faili ta-
niyorlarsa durumdan sorumlu tutma egiliminde oldugunu desteklemistir. Bunun nedeni
korumaci cinsiyetgilik puani yiiksek bireylerin evli magdurun olay oldugu sirada esini

aldatmakta olduguna yonelik algilar1 olabilmektedir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen bir ¢alisma ise “cinsel tacizin kadinin kiskirtici tavirlari
sonucu olustuguna” ve “cinsel tacizin 6nemsiz bir sosyal sorun olarak algilanisi” yo-
niinde tutumlarmin erkeklerde kadinlardan daha yiiksek diizeyde goriildiiglinii goster-
migtir (Sakalli-Ugurlu ve ark., 2010). Arastirmacilar ayn1 zamanda diigmanca cinsiyet-
¢iligin cinsel tacizin kadinin kigkirtici tavirlar1 sonucu olustuguna yonelik inang ile,
korumaci cinsiyetgiligin ise yalnizca erkeklerde cinsel tacizin 6nemsiz bir sosyal sorun

olarak algilanis1 ile iliskili oldugunu tespit etmistir.

Celisik duygulu cinsiyetciligin kadina yoénelik diger siddet bi¢imleriyle ilgili tutum-
larda oldugu gibi, kadin cinayetlerine yonelik atiflarla da iliskili olmasi beklenebilir.
Gerek korumaci, gerekse dilsmanca cinsiyetgilik artik¢a, kurban1 suglayici atiflarin art-

mast, ancak katili suglayici ve sosyal yapiya yonelik atiflarin azalmasi beklenmektedir.

Kadin Cinayetlerine Yénelik Atiflar ve ideolojiler

Kadin cinayetlerine yonelik atiflarla iligkili olabilecek bir baska degisken ise yukari-
da degindigimiz gibi, ideolojik yonelimlerdir. Ideoloji, sahip olunan degerlerin hayata
gecebilmesi igin benimsenen genel aragsal yol olarak tanimlanabilir. Ornegin sosyalist
ideolojiye sahip bireyler, esitlik degerini hayata gecirebilmek igin ekonomik siiflarin
ortadan kaldirilmasi yolunu, Islamer bir ideolojiye sahip bireyler ise zenginlerin yoksul-

lara zekat vermesi yolunu arag olarak benimseyebilirler.

Ideolojiler bazen mevcut sistemi ve esitsizlikleri mesrulastirmak amacina hizmet
ederler. Sistemi mesrulastirma kuramina gore, toplum igerisinde hakim olan ideolojinin
mevcut sistemi mesru gosterme islevine sahiptir (Jost ve Hunyady, 2003). Hakim ideo-
lojiler, mevcut sistemi akla biiriindiirerek ve sistemin tirettigi esitsizlikleri hakli gostere-

rek, bu esitsizliklerin avantajli veya dezavantajh tiim gruplar tarafindan benimsenmesi-
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ni saglarlar. Ozellikle ortiik ¢agrisim testleri gibi biling diizeyinde olmayan tutumlar:
6lgen arastirmalar, esitsizliklerin dezavantajli gruplar tarafindan dahi igsellestirildigine
isaret etmektedir. Jost ve Hunyady’ye (2003) gore ideolojilerin sistemi mesrulastirmasi,

esitsizliklerin varligina dair nedensel atiflar araciligiyla olabilmektedir.

Jost, Nosek ve Gosling (2008), sistemi mesrulagtirma kurami kaynakli hipotezleri
tiim ideolojileri kapsayacak sekilde genigletmistir. Kuramcilara gére ideolojiler, statii-
koya ve sosyal degisime karsi tutumlar1 boyutu lizerinde konumlandirilarak anlasilabi-
lirler. Bu ayrim ideolojileri geleneksel olarak sag ve sol bigiminde siniflandirarak yapil-
maktadir. Buna gére mevcut sosyal, ekonomik ve siyasal yapinin, toplumda egemen
olan deger ve geleneklerin slirmesi gerektigini savunan ideolojiler siyasi yelpazenin sa-
ginda; mevcut durumdan memnun olmayan ve daha fazla ilerleme, esitlik ve 6zgiirliik
icin degisim gerektigini savunan ideolojiler ise solunda yer alir. Muhafazakarlik-6zgtir-
liik¢iiliik olarak adlandirilan boyut da benzer bir yapidadir (Jost ve ark., 2008). Kuram-
cilar, ideolojileri bu iki boyutta konumlandiranin sosyal degisim ve esitsizlikler konu-

sundaki yaklagimlar oldugunu savunmaktadir.

Bu ¢aligma baglaminda, sag ve muhafazakar ideolojik yonelimlerin sistemi mesru-
lastirma egiliminin atiflar1 etkilemesi beklenebilir. Buna gore toplumsal cinsiyet siste-
mini mesrulagtirma egiliminin, sag ve muhafazakar ideolojiye sahip bireylerde yiiksek
olacagi tahmin edilebilir. Bu egilimin sonucu olarak, sag ve muhafazakar ideolojinin,
kurbanlar suglayict atiflarla olumlu; katili suclayici veya sosyal yapiya yonelik atiflarla

ise olumsuz korelatif iliski gostermesi beklenmektedir.

Amac ve Hipotezler

Genel olarak, bu aragtirma kadin cinayetlerine yonelik ¢esitli atif bi¢cimlerini ve ilis-
kili olduklar1 kimi sosyal psikolojik degiskenleri tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu
amagla kadin ve erkeklerin atif bigimlerinin nasil farklilastigi, cinsiyet grubuyla 6zdes-
lesmenin atiflarla nasil bir iliskisi oldugu ve cinsiyetgilik, ideolojik yonelim ve muhafa-

zakarligin atiflarla iligkisi incelenmistir.

Kadin cinayetlerine yonelik atiflarin cinsiyete gore degismesi beklenmektedir. Bi-
reylerin liyesi olduklar gruplan kayiracak biligsel siireglere sahip oldugunu savunan
sosyal kimlik kuramindan (Brown, 2000) yola ¢ikarak kadin ve erkeklerin, kendi cinsi-
yet gruplarini1 kayiracak, diger cinsiyet grubunu suglayacak atiflar1 daha ¢ok kullanma-

lar1 beklenmektedir. Sosyal kimlik kuramina goére kendi grubuyla daha yiiksek diizeyde
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0zdeslesen bireylerin gruplarini kayirma egilimleri daha giicliidiir (Brown, 2000). Bura-
dan yola ¢ikarak ait oldugu cinsiyet grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesen bireylerin,

kendi cinsiyet gruplarini kayiran atiflar1 daha fazla kullanmalar1 beklenebilir.

Hipotez 1: a) Kadinlar, kurbant suglayict atiflart erkeklerden daha az kullana-
cakken; b) erkekler, katili suclayici atiflart kadinlardan daha az kullanacaklardir.

Hipotez 2: a) Kadinlarda cinsiyet grubuyla ozdeslesme arttik¢a kurbani sug-
layici atiflar azalacakken; b) erkeklerde cinsiyet grubuyla dzdeslesme arttik¢a

katili suglayict atiflar azalacaktir.

Yine, hegemonik erkeklik yaklasimindan kaynaklanan (Connell, 2005), Tiirkiye’de
de birden fazla erkeklik oriintiisiiniin bulundugu fikrine dayanarak, cinsiyet¢i olan veya
olmayan erkeklik bigimleriyle 6zdeslesmenin, atiflar agisindan farklilik yaratacag: dii-
stinlilmektedir. Buna gore erkek cinsiyet kimligiyle 6zdeslesme ve i¢ grubu kayiran atif-
lar arasindaki iligskide cinsiyetgilik diizeyinin bigimlendirici olarak rol oynamasi beklen-
mektedir. Ancak bu etkinin bireylerin ideolojik yonelimine gore farklilasabilecegi
diistiniilmektedir. Yiiksek muhafazakarlik diizeyine sahip kadinlarin cinsiyet grubuyla
0zdeslesme diizeylerinin atif bigimlerini etkilemeyecegi, ancak diisiik muhafazakarlk
diizeyindeki kadinlarin cinsiyet grubuyla 6zdeslesme diizeylerinin atiflar bi¢imleriyle

iliskili olacag1 beklenmektedir.

Hipotez 3: a) Cinsiyetcilik diizeyi yiiksek erkeklerde cinsiyet grubuyla ozdes-
lesme arttikca katili suclayici atiflar azalacakken; b) cinsiyet¢ilik diizeyi dii-
stik erkeklerde cinsiyet grubuyla ozdeslesme ve katili suglayict atiflar arasin-

da iliski olmayacaktir.

Hipotez 4: a) Muhafazakarlik diizeyi yiiksek kadinlarda cinsiyet grubuyla 6z-
deslesme ve kurbani suglayict atiflar arasinda iliski olmayacakken; b) muha-
fazakarlik diizeyi diisiik kadinlarda cinsiyet grubuyla 6zdeglesme arttikca kur-

bani suglayict atiflar azalacaktir.

Celisik duygulu cinsiyetgiligin diinyanin diger iilkeleri ve Tiirkiye’de erkeklerde ka-
dinlardan daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Glick ve ark., 2000). Diigmanca cinsiyet-
¢ilik boyutu i¢in bu durum evrensel olarak gbzlenirken, ataerkilligin gii¢lii oldugu Tiir-
kiye gibi tilkelerde kadinlarin korumaci cinsiyetgiliklerinin erkeklerinkine esit oldugu

goriilmistiir (Glick ve ark., 2000). Bu oriintiilerin arastirmanin 6rnekleminde de tekrar-

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 1, 2018 11



Kadin Cinayetlerine Yonelik Atiflar

lanmas1 beklenmektedir. Daha agik ifade edilecek olursa, erkeklerin daha yiiksek diis-
manca cinsiyet¢ilik gostermeleri ancak erkek ve kadinlarin korumaci cinsiyetgilik dii-

zeylerinde 6nemli farkliliklar gézlenmeyecegi beklenmektedir.

Hipotez 5: a) Erkeklerin diismanca cinsiyetcilik diizeyi kadinlarinkinden daha

viiksek olacakken, b) korumaci cinsiyetgilik agisindan cinsiyet farki olmayacaktir:

Korumaci ve diismanca cinsiyetciligin, diger kadina yonelik siddet ve cinsiyet esit-
sizligi bigimlerini mesrulastirdig1 gibi, kadin cinayetlerini de mesrulastirmas: beklen-
mektedir. Diger bir deyisle diismanca ve korumac cinsiyetcilik diizeyleri yiiksek kati-
Iimcilarin daha ¢ok kurbani suglayict ve daha az sisteme dair yapisal acgiklamalari

kullanacaklar1 6ngoriilmektedir.

Hipotez 6: Korumact ve diismanca cinsiyetcilik arttik¢a a) kurbani suglayici
atiflar artacakken,; b) katili suglayict atiflar ve c¢) sosyal yapiya yonelik atiflar

azalacaktir.

Kadin cinayetlerine yonelik atif bi¢imlerinin de ideolojik yonelime ve muhafazakar-
lik diizeyine gore farklilasacag diisiiniilmektedir. ideolojik y&nelimin saga kaymasi ve
muhafazakarliin artisi, daha onceki caligmalarin gosterdigi gibi sistemi mesrulastirma
ile iliskilidir. Bu sebeple, hem sag ideolojiye sahip katilimcilarin hem de muhafazakéar-
lik diizeyi yiiksek katilimeilarin kadin cinayetlerini sosyal yapisal nedenlere ve katile

daha az atfedecekleri, kurbani daha ¢ok suglayacaklar: diisiiniilmektedir.

Hipotez 7: Sag ideoloji ve muhafazakarlik arttikca a) kurbani su¢layict atiflar
artacakken,; b) katili su¢layici atiflar ve c) sosyal yapiya yonelik atiflar azala-

caktir.
YONTEM

Orneklem

Arastirmanin drneklemi, kolayda &rnekleme ydntemiyle, Dokuz Eyliil Universitesi
ve Izmir Ekonomi Universitesi 6grencilerinden olusturulmustur. 306 kisiden olusan &r-
neklemin yas aralig1 18-27°dir (Ort. = 21.33, SS = 1.93). Orneklemi betimleyen cinsi-
yet, sinif, dogulan yerlesim birimi, ailenin ikamet ettigi yerlesim birimi, gelir diizeyi,
annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu degiskenlerinin frekans ve yiizdeleri

Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Uziimgeker E, Akfirat S

Demografik Degisken Frekans %
Cinsiyet
Kadin 188 61.4
Erkek 118 38.6
Simif
1. Simif 97 31.7
2. Smuf 61 19.9
3. Simf 79 25.8
4. Sif 65 21.2
Belirtilmemis 4 1.3
Boliim
Sosyoloji 71 23.2
isletme 71 232
Ilahiyat 57 18.6
Psikoloji 39 12.7
Turizm isletmeciligi 21 6.9
Maliye 17 5.6
Endiistri mithendisligi 8 2.6
Medya ve iletisim 6 2.0
Mimarlik 4 1.3
Yazilim mithendisligi 2 v
Gorsel iletisim ve tasarim 2 i
Halkla iliskiler ve reklamcilik 1 3
Gida mithendisligi 1 3
Elektrik-elektronik mithendisligi 1 3
Lojistik yonetimi 1 3
Moda tasarimi 1 3
Uluslararast iligkiler 1 3
Belirtilmemis 2 3
Dogdugu yerlesim birimi
Koy 19 6.2
Kasaba 9 2.9
ilge (Sehir) 118 38.6
Biiyiiksehir 146 47.7
Yurtdist 9 29
Belirtilmemis 5 1.6
Ailenin ikamet ettigi yerlesim birimi
Koy 24 7.8
Kasaba 14 4.6
ilge (Sehir) 97 31.7
Biiyiiksehir 152 49.7
Yurtdist 5 1.6
Belirtilmemis 14 4.6
Gelir diizeyi
1000 TL’den az 27 8.8
1000 TL - 2000 TL 79 25.8
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2000 TL - 3000 TL 82 26.8
3000 TL - 5000 TL 55 18.0
5000 TL - 7000 TL 28 9.2
7000 TL’den fazla 31 10.1
Belirtilmemis 4 1.3
Anne egitim diizeyi
Yok 29 9.5
ilkokul 94 30.7
Ortaokul 45 14.7
Lise 87 28.4
Yiiksekokul 10 33
Lisans 39 12.7
Lisansiistii 2 7
Baba egitim diizeyi

Yok 8 2.6
ilkokul 69 22.5
Ortaokul 48 15.7
Lise 85 27.8
Yiiksekokul 15 49
Lisans 74 24.2
Lisansiistii 5 1.6
Belirtilmemis 2 N

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu. Bu form, olas1 karistiric etkilerini kontrol etmek ama-
ciyla toplanan, katilimcilarin demografik arka plan bilgilerine yonelik sorulari icermek-
tedir. Formda katilimecinin yasi, cinsiyeti, okudugu boliim, sinifi, dogdugu yerlesim biri-
mi, ailesinin ikamet ettigi yerlesim birimi, ailesinin aylik gelir diizeyi, babasimnin ve

annesinin egitim durumu sorulmustur.

Kadin Cinayetlerine Yonelik Atiflar. Kadin cinayetlerini agiklamak i¢in kullanila-
bilecek 32 madde arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Maddelerin olusturulmasin-
da benzer atif 6lgeklerinden (Furnham, 1982; Solak ve Goregenli, 2009) ve Tiirkiye’deki
kadin cinayetlerine dair ¢alismalardan (Cetin, 2015; Dogan, 2014) faydalanilmistir. Olus-
turulan bu havuzun tamami bu ¢alisma sirasinda uygulanmis, kullanilan atif 6riintiilerini
tespit etmek amaciyla maddeler agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Cesitli fak-
tor yapilar1 denenmis, tutarli olarak yiik vermeyen veya birden cok faktére yiiksek yiik
veren maddeler analizden ¢ikarilmigtir. Analiz sonucunda 20 madde 6l¢ege dahil edilmis
ve 3 faktorli yapr kabul edilmistir. Olusan faktorlerden ilki “kurbani suglayici atiflar™,

ikinci faktor “katili suclayici atiflar’, {iglincii faktor ise “sosyal yapiya yonelik atiflar’
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icermektedir. Kurbani suc¢layici atiflari iceren faktdr 9 maddeden olusmaktadir, varyansin
% 23.2’sini agiklamaktadir, 6zdegeri 4.64 ve Cronbach alfa katsayis1 .89’dur. Varyansin
% 10.56’s1n1 agiklayan katili suglayici atiflar faktdrii 6 maddeden olugsmaktadir, 6zdegeri
2.11 ve Cronbach alfa katsayis1 .75’tir. %7.30’luk bir varyans agiklayan sosyal-yapisal
atiflar faktori ise 5 maddeden olusmaktadir, 6zdegeri 1.46 ve Cronbach alfa katsayisi
.63’tiir. Kullanilan maddeler ve faktor yiikleri Tablo 2’de goriilebilir.

Tablo 2. Kadin Cinayetlerine Yonelik Atiflar Olgegi Faktor ve Maddeleri

Faktor Yiikii
1 2 3

Oldiiriilen kadinlarin esinin s6ziinii dinlememeleri 77

Oldiiriilen kadinlarin esini toplum iginde utandiracak bigimde davranmalari 74

Oldiiriilen kadinlarin esinin erkeklik onurunu kiracak sézler sdylemeleri 74

Oldiiriilen kadinlarin diger erkeklerle flort etmeleri 73

Oldiiriilen kadinlarin annelik ve eslik roliiniin gereklerini yerine getirmemeleri 71

Oldiiriilen kadinlarin esini aldatmalari .70

Oldiiriilen kadinlarin miistehcen giyinmeleri .69

Oldiiriilen kadmlarin eslerine saygisiz davranmalari .67

Oldiiriilen kadinlarin cocuklarima yeterince ilgi gdstermemeleri .61

Cinayet isleyen erkeklerin siddet egilimli olmalar .63

Cinayet isleyen erkeklerin sapik olmalari .63

Cinayet isleyen erkeklerin psikolojik sorunlari .59

Cinayet isleyen erkeklerin sadist olmalar1 .58

Cinayet isleyen erkeklerin egitimsiz olmalar1 52

Cinayet isleyen erkeklerin asir1 kiskang olmalart 44

Mahkemelerin katilleri yeterince cezalandirmamasi .58

Cinayetleri 6nleyecek caydiricilikta kanunlarin olmamasi .58

Kadina siddet olaylarinin medyada 6zendirilmesi .53

Medyada kadin cinayetlerinin sunulus bigimi 46

Kadinlarimn 6ldiiriilmesini tesvik eden tore ve geleneklerin varligi 33
Faktor 6zdegerleri 464 211 1.46
Giivenirlik katsayist .89 75 .63
Agciklanan varyans yiizdesi 232 1056  7.30

Cinsiyet Grubuyla Ozdeslesme Olcegi. Bireylerin cinsiyet grubuyla 6zdeslesmele-
rinin 6l¢iimii amaciyla Cameron (2004) tarafindan gelistirilen 3 boyutlu 6zdeslesme 61-
¢eginin Ventura (2012) tarafindan gergeklestirilen Tiirkge uyarlamasi kullanilmistir.
Uyarlamay1 igeren c¢alismada bir taraftar topluluguna ait olmay1 igaret eden maddeler,

cinsiyet grubunu isaret edecek bigimde ifade edilmistir. Olgek “grup ici baglar” (&rnek
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madde: “Diger kadinlar/erkekler ile gii¢lii bir bagimiz var.”), “duygusal 6zdeslesme”
(6rnek madde: “Genel olarak kadin/erkek olmaktan memnunum.”) ve “biligsel 6zdesles-
me” (6rnek madde: “Genel olarak bir kadin/erkek olmak benlik imajimin énemli bir
pargasidir.”) olmak iizere, 1 ve 5 arasinda derecelendirilen dorder maddeden olusan 3
alt boyuttan olugmaktadir. Mevcut arastirmada ise 6lgek bir biitiin olarak kullanilmistir.
Bu ¢alismada elde edilen Cronbach alfa katsayisi .61°dir. Olgekten alman yiiksek puan,
cinsiyet grubuyla yliksek diizeyde 6zdeslesmeyi ifade etmektedir.

Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Ol¢egi. Glick ve Fiske (1996) tarafindan olusturul-
mus olan Olgek 6’11 likert tipi 22 maddeden ve “diismanca cinsiyetcilik” ve “korumaci
cinsiyetgilik” olmak {izere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Diismanca cinsiyet¢ilik “Erkek-
lere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini gésterircesine sakalar yapip daha sonra
erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢ok kadin vardir.”, korumaci cinsiyet-
cilik “Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmalr ve korunmalidir.” gibi madde-
lerle dl¢iilmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan ger-
ceklestirilmis, Cronbach alfa katsayisi1 diismanca cinsiyet¢ilik alt boyutu igin .87,
korumaci cinsiyetgilik alt boyutu i¢in .78 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glivenirli-
gi ise .86 olarak bildirilmistir. Mevcut ¢alismada 6lgek 5°1i likert tarzinda diizenlenmis-
tir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek cinsiyetcilige isaret etmektedir. Mevcut &r-
neklemde Cronbach alfa katsayis1 diismanca cinsiyetgilik alt boyutu i¢in .73, korumaci

cinsiyetgilik alt boyutu i¢in ise .78 bulunmustur.

ideolojik Yonelim. Katilimcilarin ideolojik yoneliminin tespiti amaciyla “Siyasi
acidan kendinizi sag veya sol kutba ne derecede yakin gordiigiiniizii asagidaki 6l¢ekte
derecelendiriniz.” ifadesi sunulmus ve “1: Sol”, “4: Merkez” ve “7: Sag” olmak iizere 1

ve 7 arasinda bir puanlama yapmalar1 istenmistir.

Muhafazakarhk. Katilimcilarin muhafazakarlik diizeyinin tespiti amaciyla “Kendi-
nizi muhafazakdr olarak tamimlama diizeyinizi agsagidaki élcekte derecelendiriniz.” ifa-
desi sunulmus ve “/ . Hi¢ muhafazakdr degilim” ve “7 : Son derece muhafazakarim”

olmak tizere 1 ve 7 arasinda bir puanlama yapmalar1 istenmistir.

Islem
Arastirmanin uygulanmasi i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Etik
Kurulu’nun izni alinmustir. Anketlerin tamami izin alinan ders saatlerinde, Izmir Ekono-

mi Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
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Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi ve Foga Reha Midilli Turizm Fakiiltesi’nde uygulanmustr.
Arastirmanin kadin cinayetlerine dair bir yiiksek lisans tezi oldugu Bilgilendirilmis
Onam Formu’nda ifade edilmis, ¢aligmanin Kadin Calismalar1 Anabilim Dal1 6grencisi
tarafindan gerceklestirildigi ise herhangi bir olumlu veya olumsuz yanlilik etkisine yol
acmasinin engellenmesi amaciyla anket uygulamasi tamamlandiktan sonra belirtilmistir.
Anket uygulamasi yaklasik otuz dakika siirmiis, katilim goniilliiliige dayali oldugundan

katilimcilara herhangi bir 6deme yapilmamastir.
BULGULAR

Cinsiyet ve Diger Demografik Degiskenlerin Analizi

Atf bigimlerinin katilimcilarin gelir diizeyi, dogum yeri, anne ve babanin egitim dii-
zeyleri ve cinsiyet gruplarina gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla cok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Analize dahil edilen gruplarin atiflar
ve ¢elisik duygulu cinsiyetcilik boyutlarindaki ortalamalar puanlar1 Tablo 3’te sunulmus-
tur. Analizler, kadinlarla erkekler arasinda kurbam suglayici atiflar agisindan anlamli bir
farklilagma oldugunu gostermektedir (F(1, 286) = 8.14, p < .01). Hipotez 1-a ile tutarl
olarak, erkekler kurbani suglayici atiflar1 kadinlardan daha fazla kullanmistir. Cinsiyetin
disinda, ailenin ikamet ettigi yer agisindan elde edilen gruplar aras1 farklilik da anlamli
diizeydedir (F(4, 286) = 4.94, p < .01). Gruplar aras1 farklarin incelenmesi amaciyla uy-
gulanan post-hoc Tukey testi, ailesi koyde ikamet edenlerin biiyiiksehir ve ilgcede ikamet
edenlere gore kurbani suglayici atiflar1 daha fazla kullandiklarini gostermistir (sirasiyla
Ort. Farlka=.73,SH= .19, p < .01 ve Ort. Farki= .57, SH= .20, p <.05).

Yine kadinlarla erkekler, katili suglayict atiflar bakimindan anlaml sekilde farklilas-
maktadir (F(1, 286) = 14.32, p < .001). Buna gore katili suclayici atiflar kadinlar tara-
findan erkeklere gore daha yiiksek diizeyde kullanilmigtir. Katili suglayict atiflar aylik
gelir diizeyine gore de anlamli sekilde farklilasmaktadir (F(5, 286) = 3.67, p < .01).
Gruplar aras1 farklarin incelenmesi amaciyla uygulanan post-hoc Tukey testi, 1000
TL’den az aylik gelire sahip grubun katili su¢layici atiflarinin, 2000-3000 TL (Ort. Far-
k1= .48, SH= .16, p <.051) ve 3000-5000 TL (Ort. Farki= .61, SH= .17, p <.05) aylik
gelir diizeyindeki gruplardan anlamli diizeyde, 5000-7000 TL (Ort. Farki = .52, SH =
.19, p = .07) aylik gelire sahip gruptan ise marjinal diizeyde daha az kullandigini ortaya
koymustur. Dolayistyla 1000 TL’den az aylik gelire sahip grubun katili suglayici atiflari

diger gruplardan daha az kullandig1 sdylenebilir.
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Tablo 3. Cinsiyet, Anne ve Baba Egitim Diizeyi, Dogum Yeri ve Gelir Diizeyi Gruplarinin Atif ve
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kurbani Katili suclayic1  Sosyal yapiya Korumaci Diismanca
suclayicr atif atif yonelik atif cinsiyetcilik cinsiyet¢ilik
Cinsiyet
Kadm 2.18 (.89) 4.22 (.63) 4.04 (.58) 3.16 (.78) 2.68 (.81)
Erkek 2.46 (.96) 3.70 (.74) 3.64 (.67) 3.21 (.70) 3.25(.83)
Annenin egitim diizeyi
Yok 2.80 (.97) 3.78 (.61) 3.78 (.66) 3.32(.82) 3.38(.77)
ilkokul 2.35(.92) 3.88(.75) 3.85(.63) 3.32(.69) 3.07 (.86)
Ortaokul 2.21 (.68) 3.97 (.81) 3.88 (.70) 3.21 (.66) 3.04 (.76)
Lise 2.11 (.92) 4.20 (.65) 3.93 (.63) 3.09 (.80) 2.63 (.78)
Yiiksekokul 2.35(1.08) 433 (.51) 3.73 (.61) 2.87(.92) 2.70 (.82)
Lisans 2.22(1.03) 4.09 (.71) 4.03 (.66) 3.03 (.71) 2.68 (.88)
Lisansiistii 2.72 (.39) 4.00 (1.41) 3.42 (1.06) 2.50 (.96) 2.16 (1.07)
Babanin egitim diizeyi
Yok 2.99 (1.08) 3.91(.52) 3.94 (.71) 3.09 (1.08) 3.49 (.55)
Tlkokul 2.30 (.98) 3.77 (.82) 3.79 (.69) 3.45 (.69) 3.21(.87)
Ortaokul 2.42 (.88) 4.01(.73) 3.97 (.59) 3.17 (.76) 3.02 (.87)
Lise 2.25(.88) 4.04 (.72) 3.84 (.62) 3.13 (.59) 2.83(.72)
Yiiksekokul 2.09 (.89) 3.87 (.65) 3.89 (.83) 2.78 (.85) 2.39 (.98)
Lisans 2.28 (.94) 423 (.57) 4.00 (.63) 3.10 (.84) 2.73 (.83)
Lisanstistii 1.50 (.48) 4.11 (.82) 3.67 (.65) 2.95 (.62) 2.15 (1.06)
Dogum yeri
Koy 2.95 (.88) 3.70 (.63) 3.50 (.70) 3.45 (.48) 3.58 (.98)
Kasaba 2.40 (.68) 3.29 (.85) 4.15(.54) 2.98 (.89) 3.08 (.84)
Sehir 2.33(.94) 3.98 (.79) 3.79 (.65) 3.18 (.71) 2.97(.79)
Biiyiiksehir 2.17 (.88) 4.13 (.62) 3.99 (.61) 3.18 (.76) 2.76 (.83)
Yurt dist 2.03 (.98) 3.94 (.86) 3.70 (.73) 2.89 (.78) 2.85(.69)
Gelir
1000 TL’den az 2.52(1.02) 3.60 (.61) 3.77 (.58) 3.36 (.67) 3.15(.82)
1000-2000 TL 2.32(.90) 3.89 (.74) 3.84 (.70) 3.20 (.72) 3.07 (.90)
2000-3000 TL 2.25(.93) 4.08 (.75) 3.91 (.55) 3.26 (.75) 2.97 (.80)
3000-5000 TL 2.35(.98) 421 (.64) 3.96 (.65) 3.12 (.74) 2.65 (.87)
5000-7000 TL 2.26 (.95) 4.12 (.69) 4.17 (.54) 2.98 (.84) 2.85(.72)
7000 TL’den fazla 2.07 (.77) 4.06 (.72) 3.66 (.76) 3.03 (.73) 2.67 (.84)

Sosyal yapiya yonelik atiflar bakimindan da kadinlarla erkekler anlamli diizeyde fark-
lilagmaktadir (F(1, 286) = 29.20, p < .001). Buna gore kadinlar, sosyal yapiya yonelik
atiflan1 erkeklerden daha fazla kullanmislardir. Bir bagka anlamli temel etkiye sahip olan
degisken gelir diizeyidir (F(5, 286) = 2.90, p < .05). Tukey testi aylik geliri 7000 TLden
yiiksek olanlarin, sosyal yapiya yonelik atiflar1 5000-7000 TL aras1 aylik gelire sahip olan-
lara gore daha fazla kullandiklarii gostermistir (Ort. Farki = .51, SH= .17, p <.05).
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Son olarak, korumaci ve diigmanca cinsiyet¢iligin demografik degiskenler bakimin-
dan farklilasip farklilagsmadigi yine MANOVA ile incelenmistir. Cinsiyet gruplar: ara-
sinda korumaci cinsiyetgilik a¢isindan herhangi bir anlamli farklilagsma gézlenmemistir
(F(1, 286) = 0.30, p > .05). Diismanca cinsiyetgilik ise kadinlarla erkekler arasinda an-
lamli sekilde farklilasmistir (F(1, 286) = 34.15, p < .001). Buna gore erkeklerin diis-
manca cinsiyet¢ilik ortalamasi kadinlarinkinden yiiksektir. Boylece Hipotez 5-a ve Hip-

potez 5-b desteklenmistir.

Kurbani Suclayic1 Atiflar1 Yordayan Degiskenler

Atiflarin diger degiskenlerle iliskisine dair hipotezler, bir dizi hiyerarsik regresyon
analizi araciliftyla sinanmistir. Analizler, sonuglarin yorumlanabilmesini kolaylagstira-
bilmek i¢in, kadin ve erkekler i¢in ayr1 olarak gerceklestirilmistir. Varyans analizlerinde
etki gosteren demografik degiskenler olan gelir diizeyi ve ikamet edilen yer etkilerinin
kontrol edilmesi amaciyla s6z konusu degiskenler tiim regresyon analizlerine ilk adim-
da dahil edilmistir. Analizlere girilen tim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayilari

ort(¢ss) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Kurbani suglayict atif =97 (.74) -

2. Katili suglayici atif 75 (.54) -58%* -

3. Sosyal yapiya yonelik atif .62 (.53) -.52%% 08 -

4. Tkamet edilen yer 3.34(.92) -26%*  17** 03 -

5. Gelir diizeyi 3.24(1.43)  -.14* 19** -00  37** -

6. Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme  3.69 (.50) .06 .01 -07 -08 -.02

7. Sag ideoloji 3.62(1.67)  37* -07 -13* -28*% -10 .06 -

8. Muhafazakarlik 3.26(1.65)  36%* -12*% -10  -26%% -24%F 14%  64%* -

9. Diismanca cinsiyetgilik 2.90 (.85) A0FE L 20%F 21k 1 7** _18%F 09 30%F 29%* -

10. Korumaci cinsiyetgilik 3.18 (.75) .08 Jd2% .02 =06 - 13%  27%% 22%k [QRk 45%k

*p <.05, **p < .01

Kurbani suglayici atiflarin analizi igin gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizi-
nin ilk adiminda katilimeinin ailesinin ikamet ettigi yer girilmistir. Kadmlar i¢in yapilan
analizin bulgulari Tablo 5’te goriilebilir. {lk basamakta girilen demografik degiskenlerin
acikladig1 varyans anlamh diizeyde degildir (R” = .02, F(2, 181) = 2.30, p > .05). ikinci
basamakta ise siyasi ideolojiye dair degiskenler olan “sag ideoloji” ve “muhafazakarlik”
regresyona girilmistir, ancak bu degiskenlerin agikladigi varyans diizeyi (R’ = .01, F(4,

179) = .89, p > .05) ve regresyon katsayilar1 anlamli degildir. Ugiincii basamakta girilen
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celisik duygulu cinsiyetgilik degiskenleri varyansin %9 unu agiklamislardir ve bu katki
anlamhdir (F(6, 177) =9.41, p <.05). Diismanca cinsiyet¢iligin kurban1 suglayici atifla-
11 pozitif yonde yordadigi goriillmektedir (f = .33, SH = .10, p < .01). Son basamakta
girilen cinsiyet grubuyla 6zdeslesme degiskeninin agiklanan varyansa katkist anlamli
degildir (R = .00, F(7, 176) = .69, p > .05).

Tablo 5. Kadinlarda Kurbani Suglayici Atiflar1 Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi Degerleri

B SH B AR? F
1. Adim .02 2.30
Tkamet edilen yer -.16 .08 -.16*
Gelir diizeyi .07 .05 .10
2. Adim .01 .89
Tkamet edilen yer -.15 .08 -.14
Gelir diizeyi .08 .05 12
Sag ideoloji .02 .05 .03
Muhafazakarlik .04 .05 .08
3.Adim .09 9.41%*
ikamet edilen yer -.11 .08 -.11
Gelir diizeyi .08 .05 12
Sag ideoloji -.03 .05 -.04
Muhafazakarlik .02 .05 .03
Diismanca cinsiyetgilik .36 .10 33%*
Korumaci cinsiyetgilik -.00 .10 -.00
4. Adim .00 .69
Tkamet edilen yer -.11 .08 -.11
Gelir diizeyi .08 .05 12
Sag ideoloji -.02 .05 -.03
Muhafazakarlik .01 .05 .02
Diismanca cinsiyetgilik .36 .10 33%*
Korumaci cinsiyetgilik -.02 .10 -.02
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme 11 13 .06

*p <.05, **p < .01

Erkekler i¢in yapilan analizin bulgular Tablo 6’da gbriilebilir. {lk basamakta girilen
demografik degiskenler varyansin %11’ini agiklamistir ve bu katki anlamlidir (F(2, 115) =
6.85, p <.01). Ikamet edilen yerin kurban1 suclayic1 atiflar1 negatif yonde yordadig goriil-
miistiir (5 =-.23, SH = .10, p <.05), baska bir deyisle kdyden biiyiiksehire dogru gidildik-
ce kurbana yonelik atiflar azalmaktadir. Tkinci basamakta girilen siyasi ideolojiye dair de-
giskenler varyansin ek olarak %8’ini agiklamiglardir ve bu katki anlamlidir (F(4, 113) =
5.35, p < .01). Muhafazakarligin kurbam suglayici atiflar pozitif yonde yordadigr goriil-
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miistiir (8= .27, SH = .07, p < .05). Ugiincii basamakta girilen celisik duygulu cinsiyetcilik
degiskenleri varyansin ek olarak %10’unu aciklamiglardir ve bu katki anlamhidir (F(6,
111)=7.71, p <.05). Diismanca cinsiyet¢iligin kurbani suglayici atiflari pozitif yonde (5 =
31, SH = .11, p <.01), korumaci cinsiyetgiligin ise negatif yonde (f =-.20, SH= .11, p <
.05) yordadig1 goriilmektedir. Son basamakta girilen cinsiyet grubuyla 6zdeslesme degis-
keninin katkis1 anlamli degildir (R? = .01, F(7, 110) = .03, p > .05).

Tablo 6. Erkeklerde Kurbani Suglayict Atiflar1 Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi Degerleri

B SH B AR’ F
1. Adim 11 6.85%*
ikamet edilen yer -24 .10 -23%
Gelir diizeyi -11 .06 -17
2. Adim .08 5.35%%*
ikamet edilen yer -.15 .10 -.14
Gelir diizeyi -.09 .06 -.15
Sag ideoloji .02 .07 .04
Muhafazakarlik .15 .07 27*
3.Adim .10 7.71%*
Ikamet edilen yer -17 .09 -.16
Gelir diizeyi -.06 .06 -.10
Sag ideoloji .04 .07 .07
Mubhafazakarlik .10 .07 18
Diismanca cinsiyetgilik .36 11 31**
Korumaci cinsiyetgilik -.28 11 -.20%
4. Adim .01 1.03
Ikamet edilen yer -.18 .09 -.17
Gelir diizeyi -.05 .06 -.09
Sag ideoloji .04 .06 .07
Muhafazakarlik .10 .07 18
Diismanca cinsiyetgilik 37 11 31
Korumaci cinsiyetgilik -23 12 -17
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme -17 .16 -.06

*p <05, **p < .01

Kurbani suglayici atiflara genel olarak bakildiginda, diismanca cinsiyetgiligin kurba-
ni1 suglayan atiflarla pozitif iligkisine yonelik Hipotez 6-a her iki cinsiyet i¢in de dogru-
lanmistir. Hipotez 6-a’nin korumaci cinsiyetgiligin kurbani suglayan atiflarla pozitif
yonde iligkili olacagina yonelik kismi ise dogrulanmadig: gibi, erkeklerde beklenenin
aksi yonde, kurbani suglayan atiflarla negatif bir iliski gostermistir. Muhafazakarlik ve
kurbani suglayici atiflar arasinda pozitif iligski olacagia yonelik Hipotez 7-a ise yalniz-

ca erkekler i¢in dogrulanmistir.
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Katili Suclayic1 Atiflar1 Yordayan Degiskenler

Katili suglayici atiflar1 yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla kadinlar ve er-
kekler icin iki ayr1 hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu analizlerin ilk
basamaginda katilimcinin ikamet edilen yer ve aile gelir diizeyi kontrol degiskeni olarak
analize dahil edilmistir. Kadinlar i¢in yapilan analizin bulgular1 Tablo 7’de goriilebilir.
[k basamakta girilen demografik degiskenler varyansin %7’sini agiklamistir ve bu katki
anlamlidir (F(2, 185) = 6.63, p <.01). ikamet edilen yerin katilli suglayici atiflar1 pozitif
yonde yordadig1 goriilmistiir (5 = .16, SH = .06, p < .05), baska bir deyisle kéyden bii-
yiiksehire dogru gidildikce katile yonelik atiflar artmaktadir. ikinci basamakta girilen
siyasi ideolojiye dair degiskenlerin varyansa katkis1 anlamli degildir (R’ = .01, F(4, 179)
= 1.18, p > .05). Ugiincii basamakta girilen ¢elisik duygulu cinsiyetcilik degiskenleri
varyansin %4’iinii agiklamistir ve bu katki anlamhidir (F(6, 177) = 4.05, p < .05). Son
basamakta girilen cinsiyet grubuyla 6zdeslesme varyansa herhangi bir anlamli katki
yapmamustir (R? < .01, F(7, 176) = .69, p > .05).

Tablo 7. Kadinlarda Katili Suclayict Atiflar1 Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi Degerleri

B SH ¥ AR? F
1. Adim .07 6.63%*
ikamet edilen yer 12 .06 16%*
Gelir diizeyi .07 .04 15
2. Adim .01 1.18
ikamet edilen yer .10 .06 14
Gelir diizeyi .06 .04 4.10
Sag ideoloji -.03 .04 -.07
Muhafazakarlik -.02 .04 -.06
3.Adim .04 4.04*
ikamet edilen yer 11 .06 15
Gelir diizeyi .07 .04 .14
Sag ideoloji -.05 .04 -13
Muhafazakarlik -.04 .04 -.09
Diismanca cinsiyetgilik 13 .07 -17
Korumaci cinsiyetgilik .05 .07 .06
4. Adim .00 A1
Ikamet edilen yer 11 .06 .15
Gelir diizeyi .07 .04 .14
Sag ideoloji -.06 .04 -.13
Muhafazakarlik -.03 .04 -.08
Diismanca cinsiyetgilik 13 .07 17
Korumaci cinsiyetgilik .06 .07 .07
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme -.03 .09 -.02

*p <.05, **p < .01
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Erkekler i¢in yapilan analizin bulgular Tablo 8’de gériilebilir. ilk basamakta girilen
demografik degiskenlerin agiklanan varyansa katkis1 anlamlh degildir (R’ =.01, F(2, 115)
= .72, p > .05). Ikinci basamakta girilen siyasi ideolojiye dair degiskenler varyansin ek
olarak %5’ini agiklamiglardir ve bu katki anlamhidir (F(4, 113) = 2.02, p <.05). Muhafa-
zakarhigim katili suclayici atiflar1 negatif yonde yordadig: goriilmiistiir (5 = -.27, SH =
.06, p <.05). Ugiincii basamakta girilen gelisik duygulu cinsiyetgilik degiskenleri varyan-
sin ek olarak %6’sin1 agiklamiglardir ve bu katki anlamlidir (F(6, 111) = 4.04, p < .05).
Korumaci cinsiyetgiligin katili suglayic atiflari pozitif yonde yordadig: goriilmektedir (/3
=.26, SH = .10, p <.01). Son basamakta girilen cinsiyet grubuyla 6zdeslesme degiskeni
varyansin %4 linii agiklamigtir ve bu katki anlamlidir (£(7, 110) = 4.56, p <.05). Degis-
ken, katili suclayici atiflar1 negatif yonde yordamaktadir (8 =-.21, SH= .14, p <.05).

Tablo 8. Erkeklerde Katili Suglayici Atiflar1 Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi Degerleri

B SH p AR? F
1. Adim .01 72
ikamet edilen yer -.05 .08 -.06
Gelir diizeyi .06 .05 12
2. Adim .05 3.29%
Ikamet edilen yer -.10 .08 -12
Gelir diizeyi .04 .05 .09
Sag ideoloji .02 .06 .04
Muhafazakarlik -.12 .06 -27%
3.Adim .06 4.04*
Ikamet edilen yer -.10 .08 -12
Gelir diizeyi .05 .05 A1
Sag ideoloji .01 .06 .01
Muhafazakarlik -.11 .06 -.26
Diismanca cinsiyetgilik -.04 .09 -.05
Korumaci cinsiyetgilik 28 .10 26%*
4. Adim .04 4.56*
Ikamet edilen yer -12 .08 -.14
Gelir diizeyi .07 .05 13
Sag ideoloji .01 .05 .03
Muhafazakarlik -.11 .06 -.25
Diismanca cinsiyetgilik -.03 .09 -.03
Korumaci cinsiyetgilik .36 .10 33
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme -.30 .14 -21%

*p < .05, ¥*p < 01

Katili suglayicr atiflarla ilgili hipotezlere bakildiginda, erkeklerde cinsiyet grubuyla

0zdeslesme ve katili suclayict atiflar arasinda negatif yonde iliski olacagina dair Hipo-
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tez 2-b’nin dogrulandig: gdriilmiistiir. Diigmanca cinsiyetgiligin bu atif tilirliyle herhangi
bir iligkisi gozlenmedigi gibi, korumaci cinsiyetcilik yalnizca erkeklerde pozitif yonde

bir iligki gostermistir.

Sosyal Yapiya Yonelik Atiflar1 Yordayan Degiskenler

Kadinlar icin yapilan analizin bulgular1 Tablo 9°da gériilebilir. {1k basamakta girilen
demografik degiskenlerin agikladigi varyans anlamli degildir (R’ = .01, F(2, 185) =
1.19, p > .05). Ikinci basamakta girilen siyasi ideolojiye dair degiskenler ise varyansin
%7’sini agiklamigtir ve bu katki anlamlidir (F(4, 183) = 7.44, p < .01). Sag ideolojinin
sosyal yapiya yonelik atiflar1 negatif yonde yordadig goriilmiistiir (5 = -.23, SH = .03, p
< .05). Ugiincii basamakta girilen celisik duygulu cinsiyetcilik degiskenleri (R” = .02,
F(6, 181) = 1.80, p > .05) ve son basamakta girilen cinsiyet grubuyla 6zdeslesme (R’ =
.01, F(7, 180) = 1.11, p > .05)varyansa herhangi bir anlaml1 katki yapmamustir.

Tablo 9. Kadinlarda Sosyal Yapiya Yonelik Atiflar1 Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi
Degerleri

B SH p AR? F
1. Adim .01 1.19
Ikamet edilen yer -.02 .05 -.03
Gelir diizeyi .05 .03 12
2. Adim .07 7.44%*
ikamet edilen yer -.06 .05 -.09
Gelir diizeyi .04 .03 .09
Sag ideoloji -.09 .03 -23%
Muhafazakarlik -.03 .03 -.08
3.Adim .02 1.80
kamet edilen yer -.05 .05 -.07
Gelir diizeyi .04 .03 .08
Sag ideoloji -.09 .03 -.24%
Muhafazakarlik -.04 .03 -.10
Diismanca cinsiyetgilik 12 .07 17
Korumaci cinsiyetgilik -.08 .07 -.11
4. Adim .01 1.11
[kamet edilen yer -.05 .05 -.07
Gelir diizeyi .04 .03 .08
Sag ideoloji -.10 .04 -.26%*
Muhafazakarlik -.03 .03 -.08
Diismanca cinsiyetgilik 12 .07 17
Korumaci cinsiyetcilik -.07 .07 -.09
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme -.09 -.09 -.08

*p <.05, **p < .01
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Erkekler igin yapilan analizin bulgular1 Tablo 10°da gériilebilir. Ik basamakta giri-
len demografik degiskenlerin (R’ = .02, F(2, 115) = .90, p > .05) ve ikinci basamakta
girilen siyasi ideoloji degiskenlerinin (R? = .03, F(4, 113) = 1.53, p > .05) a¢ikladig1
varyans anlaml degildir. Ugiincii basamakta girilen ¢elisik duygulu cinsiyetgilik degis-
kenleri varyansin %7’sini agiklamiglardir ve bu katki anlamhidir (F(6, 111) =2.34, p <
.05). Korumaci cinsiyetgiligin sosyal yapiya yonelik atiflari1 pozitif yonde yordadigi go-
rilmektedir (8 = .37, SH= .09, p <.01). Son basamakta girilen cinsiyet grubuyla 6zdes-
lesme varyansin %6’sin1 agiklamaktadir ve bu katki anlamhidir (F(7, 110) = 3.27, p <
.01). Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme, sosyal yapiya yonelik atiflar1 negatif yonde yorda-
maktadir (f =-.27, SH= .12, p <.01).

Tablo 10. Erkeklerde Sosyal Yapiya Yonelik Atiflar1 Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi
Degerleri

B SH p AR? F
1. Adim .02 .90
ikamet edilen yer .05 .07 .07
Gelir diizeyi -.06 .04 -.13
2. Adim .03 1.53
ikamet edilen yer .01 .07 .02
Gelir diizeyi -.06 .04 -13
Sag ideoloji -.04 .05 -.09
Muhafazakarlik -.04 .05 -.09
3. Adim .07 4.43*
ikamet edilen yer .02 .07 .02
Gelir diizeyi -.05 .04 =12
Sag ideoloji -.05 .05 =12
Muhafazakarlik -.03 .05 -.07
Diismanca cinsiyetgilik -.05 .08 -.06
Korumaci cinsiyetgilik .26 .09 27**
4. Adim .06 7.95%%*
Ikamet edilen yer -.01 .07 -.01
Gelir diizeyi -.04 .04 -.08
Sag ideoloji -.04 .05 -.10
Muhafazakarlik -.02 .05 -.06
Diismanca cinsiyetgilik -.03 .08 -.04
Korumaci cinsiyetgilik .36 .09 37**
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme -.35 12 S 27F*

*p <05, ¥*p < 01

Sosyal yapiya yonelik atiflarla ilgili hipotezlere topluca bakildiginda, sag ideoloji ve

muhafazakarligin sosyal yapiya yonelik atiflarla negatif iliski gosterecegine dair Hipo-
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tez 7-c, yalnizca kadinlar i¢in sag ideoloji agisindan dogrulanmigtir. Korumaci ve diis-
manca cinsiyet¢iligin de sosyal yapiya yonelik atiflarla negatif yonde iliski gosterecegi-
ne yonelik Hipotez 6-c ise dogrulanmadig1 gibi, erkeklerde korumaci cinsiyetcilik alt

boyutunun beklenenin ters yoniinde iliski gosterdigi goriilmiistiir.

Cinsiyet ile Kadin Cinayetlerine Yonelik Atiflar Arasinda ideolojilerin, Ozdesles-
menin ve Cinsiyet¢iligin Bicimlendirici Rolii

Kadlarda muhafazakarlik diizeyi diisiik grupta kurbani suglayici atif ve 6zdesles-
me arasinda negatif yonde iligki olacagina dair Hipotez 4’{in sinanmasi amaciyla bigim-
lendirici regresyon analizi gerceklestirilmistir. Muhafazakarlik ve cinsiyet grubuyla 6z-
deslesme degiskenleri ortalanmis ve ¢arpimlar ile etkilesim terimi elde edilmistir. Bu
iic degisken regresyon analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 11’de sunul-
mustur. Goriildiigli gibi etkilesimin katsayis1 anlamli degildir (8 = -.06, SH = .24, p >

.05). Dolayisiyla degiskenler arasinda bir bigimlendirme iliskisi s6z konusu degildir.

Tablo 11. Kadinlarda Cinsiyet Grubuyla Ozdeslesme ile Kurbam Suglayic1 Atiflar Arasindaki fliski
Icin Bigimlendirici Regresyon Analizinin Sonuglari

B SH B ¥4
Muhafazakarlik .40 24 12 24
Ozdeslesme .14 13 .08 .19
Muhafazakarlik X Ozdeslesme -.20 24 -.06 .29

Erkeklerde diismanca cinsiyetcilik diizeyi yiiksek olanlarda katili suclayici atiflar ve
0zdeslesme arasinda negatif iligski olacagina dair Hipotez 3’{in sinanmasi amaciyla bi-
¢imlendirici regresyon analizi gerceklestirilmigtir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo
12’°de sunulmustur. Goriildiigii gibi etkilesim katsayis1 marjinal diizeyde anlamhidir (8 =
-.18, SH = .24, p = .06). Dolayisiyla degiskenler arasinda bir diizenleme iliskisinden s6z

etmek mimkiindr.

Tablo 12. Erkek Cinsiyet Grubuyla Ozdeslesme ve Katili suglayici Atiflar Arasindaki iliski igin
Bigimlendirici Regresyon Analizinin Sonuglari

B SH p P
Diismanca cinsiyetgilik -.04 .10 -.04 .70
Ozdeslesme -.09 .09 -.09 32
Diismanca cinsiyetgilik X Ozdeslesme -.19 .10 -.18 .06
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Bi¢imlendiricilik etkisinin igeriginin belirlenmesi i¢in basit egim testi gerceklestiril-
mistir. Bicimlendirici degisken olan diismanca cinsiyetgiligin farkli diizeyleri i¢in iliski,
Sekil 1°de gosterilmistir. Buna gore cinsiyet grubuyla 6zdeslesme ve katili suglayici atif
arasindaki iligki, diigiik diigmanca cinsiyetcilige sahip erkekler i¢in anlamli degildir (¢ =
.68, SH = .13, p > .05). Ancak bu iliski yiiksek diismanca cinsiyetgilige sahip erkekler
icin anlamlidir (¢ = -2.07, SH = .13, p <.05). Sekil 1°de de goriilecegi gibi yiiksek diig-
manca cinsiyetgilige sahip erkeklerde, cinsiyet grubuyla 6zdeslesme ve katili suglayici
atif arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.

02-
0.1-
= 00- Moderator
w
o ® dusuk dusmanca cinsiyetcilik
£ A yuksek dusmanca cinsiyetcilik
-0.1-
-0.2-
-0.3-
1.0 0.5 0.0 05 1.0

erkeklikle ozdeslesme

Sekil 1. Erkeklerde Diismanca Cisiyetgilik Diizeyine Gore Katili Suglayici Atiflar ve Cinsiyet
Grubuyla Ozdeslesme Arasindaki Tliski
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TARTISMA

Kadin cinayetleri, uzun siiredir Tiirkiye’nin giindemini mesgul eden sosyal sorunla-
rin baginda gelmektedir. Bu ¢calismada bu olguya sosyal psikoloji agisindan yaklagilmis,
insanlarin kadin cinayetlerini ortaya c¢ikaran nedenlere dair algilart incelenmigtir. Atif
kurami ve sosyal kimlik yaklasimindan (Hewstone ve Jaspars, 1984) faydalanilmis, cin-
siyet grubuyla 6zdeslesme ve ¢esitli ideolojilerin kadin cinayetlerine yonelik atiflarla

iligkisi aragtirilmistr.

Verilerin analizi sonucunda atiflarin katili suglayici, kurbani suglayici ve sosyal ya-
piya yonelik atiflar olmak iizere {i¢ boyutta toplandigi goriilmiistiir. Kullanilan atiflar
cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde farklilagsmistir. Buna gore kadinlar katile ve sosyal
yapiya yonelik, erkekler ise kurbani suglayici atiflar1 daha yiliksek oranda kullanmislar-
dir. Bu bulgular sosyal kimlik yaklagiminin i¢ grup yanliligi beklentisiyle (Hewstone ve
Jaspars, 1984) tutarlidir. Ayrica sosyal yapiya yonelik atiflarin kadinlar tarafindan daha
fazla kullanilmasi, ataerkil sistemin egemen grubu olan erkeklerin bu sistemi mesrulas-
tirma egilimi olarak yorumlanabilir. Sistemi Mesrulastirma Kuramimin (Jost ve Hun-
yady, 2003) beklentilerinin aksine ve Sosyal Kimlik Kuramiyla (Brown, 2000) tutarl

olarak, bdyle bir egilim dezavantajli grup olan kadinlarda mevcut degildir.

Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme diizeyinin atiflarla iliskisi ise yalnizca erkeklerde go-
rilmistiir. Kadinlar i¢in 6zdeslesme diizeyi ii¢ atif bigimi ile de anlamli bir iliski goster-
memektedir. Bu durumun sosyal kimlik yaklagimiin beklentileriyle (Hewstone ve Jas-
pars, 1984) uyusmadig belirtilmelidir. Ancak erkeklerde cinsiyet grubuyla 6zdeslesme
katili suglayic1 ve sosyal yapiya yonelik atiflarla negatif iliski gdstermistir. Ayrica cinsi-
yet grubuyla 6zdeslesme ve katili suglayici atiflar arasindaki iligki tizerinde diigmanca
cinsiyet¢iligin bigimlendirici rolii, sosyal kimlik yaklasimmin (Hewstone ve Jaspars,
1984) kismen desteklendigini gostermektedir. Buna gore diismanca cinsiyet¢ilik diizeyi
diisiik olan erkeklerde 6zdeslesme ve katili suclayici atiflar arasinda herhangi bir iligki
mevcut degilken, diismanca cinsiyetcilik diizeyi yiiksek erkeklerde 6zdeslesme arttikga
katili suglayici atiflar azalmaktadir. Hegemonik erkeklik modeliyle (Connell, 2005)
uyumlu olarak, érneklemde farkli erkeklik bigimlerinin mevcut oldugu anlagilmaktadir.
Bu bulgunun yorumu, cinsiyetci erkeklerin kendilerini ait hissettikleri erkeklik referans
grubunun kadin cinayeti faillerini de igerdigi seklinde olabilir. Boylece bu erkeklerin

0zdeslesme diizeyi arttik¢a i¢ gruplarini kayiran atiflar yapma egilimleri de artmaktadir.
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Diismanca cinsiyetcilik diizeyi diisiik erkeklerin 6zdeslestigi erkeklik bigimi ise katilleri
icermiyor goriinmektedir ve bu erkeklerde cinsiyet grubuyla 6zdeslesme ve katili sugla-

yici atiflar arasinda herhangi bir iliski saptanamamustir.

Kadinlar i¢in benzer bir iliski muhafazakarlik ve cinsiyet grubuyla 6zdeslesme etki-
lesimi bi¢ciminde beklenmistir, ancak bu tiir bir iligkinin mevcut olmadig1 goriilmiistiir.
Dolayistyla kadinlarda cinsiyet grubuyla 6zdeslesmenin atiflarla herhangi bir iliskisi
s6z konusu degildir. Bu durum, cinsiyet¢i erkekler i¢in elde edilen cinsiyet grubuyla
0zdeslesmenin grubu kayiran atiflarla pozitif iliskisi oldugu bulgusuyla tezat olustur-
maktadir. Boylece sosyal kimlik yaklagimina dayanan 6zdeslesmeyle beraber i¢ grubu
kayiran atiflarin artacagi beklentisi (Hewstone ve Jaspars, 1984) kadinlar i¢in dogrulan-

mamigtir.

Siyasal ideolojilerin atif bigimleriyle iliskisinin genel olarak hipotezlerle tutarli ola-
rak gdzlendigi sdylenebilir. Ideolojik ydnelim saga kaydik¢a ve muhafazakarlik diizeyi
arttikca kurbani suglayici atiflar da artmaktadir, ancak yalmzca erkeklerde muhafa-
zakarlik kurbani suc¢layici atiflart anlamli sekilde yordamaktadir. Buna uygun olarak,
erkeklerde muhafazakarhk diizeyi arttik¢a katili suclayict atiflar da azalmaktadir. Sag
ideolojinin etkisi ise kadinlarda sosyal yapiya yonelik atiflarla negatif iligki bi¢iminde

gbzlenmistir.

Celisik duygulu cinsiyetcilik ile ilgili elde edilen bulgular ise daha yakindan incelen-
meyi gerektirmektedir. Diigmanca cinsiyetgilik arttik¢a, hem erkeklerde hem kadinlarda
kurban1 suclayici atiflar artmakta, katili suglayici atiflar azalmaktadir. Dolayisiyla diis-
manca cinsiyet¢iligin kadin cinayetlerini mesrulastiran atiflarla iliskili olduguna dair

hipotezlerin dogrulandigi sdylenebilir.

Celisik duygulu cinsiyetgiligin korumaci cinsiyetgilik boyutu ile ilgili bulgular daha
karmasiktir. Analiz sonuglaria bakildiginda korumaci cinsiyetgiligin kadinlarda hicbir
atif bi¢imini yordamadig1 anlasilmaktadir. Erkeklerde ise korumaci cinsiyet¢ilik diizeyi
arttikca, beklenenin aksine, kurbanlara yonelik atiflar azalmakta, katili suglayici ve sos-
yal yapiya yonelik atiflar artmaktadir. Bulgular goz oniine alindiginda koruyucu ataer-
killigin kurban1 suglayici atiflarla pozitif korelasyonunun (bkz. Tablo 3), korumaci cin-
siyetcilikle diismanca cinsiyetgilik arasindaki  kuvvetli iliskiden kaynaklandigi
disiiniilebilir. Dolayisiyla korumaci cinsiyetgiligin etkisi yalnizca erkeklerde ve bekle-

nenin aksi yondedir.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 1, 2018 29



Kadin Cinayetlerine Yonelik Atiflar

Korumaci cinsiyetgilik ile ilgili bu beklenmedik bulgular, ¢aligmanin 6nemli bir si-
nirliligma isaret ediyor olabilir. Aragtirmanin uygulanmasi, kamuoyunda oldukca ses
getiren ve tiim kesimlerden yogun tepki alan Ozgecan Aslan cinayetinin heniiz giindem-
de oldugu bir donemde gergeklestirilmistir. Bu agidan arastirma her ne kadar Tiirki-
ye’deki tiim kadin cinayetlerine getirilen agiklamalar1 incelemeyi hedeflese de katilim-
cilar agisindan belirgin agiklamalarin, Ozgecan Aslan cinayetinde oldugu gibi fiziksel
ve cinsel giddetin yiiksek diizeyde oldugu ve katilin kurbana yakin bir erkek olmadigi
cinayetlere iligkin olmasi, bu sebeple anket sorular1 cevaplanirken zihinlerde bu tiir ci-
nayetlerin canlanmasi sonuglari etkilemis olabilir. Korumaci cinsiyetgiligin daha ziyade
kurban kadinlarin geleneksel ataerkil kadinlik normlarina uymadiklari durumlarda kur-
ban1 suglayici atiflar ile iligkili olmas1 muhtemeldir. Dolayistyla Ozgecan Aslan cinaye-
tinin giindemde olmas1 katilimcilarin bu tiir kurbanlar referans almasini engellemis ola-
bilir. Bu tiir bir kisitliligin giderilmesi i¢in, ileriki ¢alismalarda genel olarak kadin
cinayetlerine atiflar yerine, farkli tiirden cinayet senaryolarinin sunuldugu deneysel bir
desenin kullanilmasi uygun olabilir. Bu tiir bir yaklasimmn korumaci cinsiyetgilik ile

atiflar arasindaki iliskiyi daha iyi aydinlatmasi olasidur.

Arastirmanin bir diger 6nemli sinirliligi ise 6rneklemin 6zelliklerinden kaynaklan-
maktadir. Arastirmanin érneklemini olusturan {iniversite 6grencileri, gérece homojendir
ve bireysel egitim diizeyinin etkisini gériinmez hale getirmektedir. Bununla birlikte bi-
reyin ikamet ettigi birim ve gelir diizeyinin kimi etkileri oldugu, kdyde ikamet edenlerin
kurbanlara daha fazla, en diisiik gelir grubunun ise katillere daha az atif yaptig1 goriil-
miistiir. Tlirkiye genelinde kadin cinayetlerini mesrulastiran ideoloji ve tutumlarin tespit
edilmesi i¢in daha temsil edici ve genellenebilir bir 6rnekleme ulasilmasi sarttir. Mevcut

orneklemden elde edilen verilerin ihtiyatla yorumlanmasi gerekmektedir.

Calismada ortaya ¢ikan bulgularn Tiirkiye nin kiiltiirel baglamindan etkilenmeye
acik oldugu da belirtilmelidir. Atif siirecinde kiiltiirlin, 6zellikle bireysel veya durumsal
aciklamalar getirme agisindan farklilagtigr bilinmektedir (Menon, Morris, Chiu ve
Hong, 1999). Bireyci kiiltiirlerde bireysel agiklamalar daha yayginken, Tiirkiye gibi top-
lulukgu kiiltiirlerde durumsal agiklamalar daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Dolay1-

styla veriler bu egilim g6z 6niinde bulundurularak, ihtiyatla yorumlanmalidir.

Genel olarak bakildiginda, arastirma kadin cinayetleri sorununa sosyal psikolojik

acidan yaklagmay1 ve uzun zamandir azalmadan siiregelen bu olguyu mesrulastiran sos-
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yal ve psikolojik baz1 yapilari tespit etmeyi hedeflemistir. Kadinlar arasinda atiflar aci-
sindan, diismanca cinsiyetgiligin belirgin etkisi diginda 6nemli bir farklilagmanin yasan-
madig1 goze ¢arpmaktadir. Ataerkilligi ve kadin cinayetlerini mesrulastiran yapilarin
erkekler iizerindeki etkisi daha belirleyici goriinmektedir. Diigmanca cinsiyetcilik ve
muhafazakarlik, kurbanlar suglayarak mesrulastiric1 etki gosteren temel ideolojiler ol-
mustur, korumaci cinsiyetgilik i¢in ise bu iliski gdzlenmemistir. Ayrica cinsiyetci erkek-
lerin cinsiyet grubuyla 6zdeslesme diizeyi ve katili suglayici atiflar1 arasindaki negatif
iligki dikkat ¢ekicidir. Bu bulgunun, kadin cinayetlerini mesrulagtiran bir erkeklik bigi-
minin Tirkiye’de mevcut oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Son olarak, farkli kadin ci-
nayetlerine getirilen atiflar1 tespit edecek ve daha genellenebilir drneklemlere sahip
aragtirmalarin gerceklestirilmesi, kadin cinayetlerini mesrulagtiran yapilara dair daha iyi

bir fikir edinilmesini saglayacaktir.
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