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Calismanin amaci, Egitim Fakiiltelerinde &grenim géren Ggretmen
adaylari ve pedagojik formasyon egitimi alan égrencilerin teknopedagojik
egitim yeterliklerinin incelenmesidir. Calismanin érneklemini, 2014-2015
6gretim yiinda bir devlet (niversitesinin egitim fakdltesinin ¢esitli
béliimlerinde 6grenim géren 385 dgretmen adayi ve 351 pedagojik
formasyon 6grencisi olmak (izere toplam 736 katilimci olusturmaktadir.
Veriler, “Teknopedagojik Egitime Yénelik Yeterlik (TPACK-deep) Olcedi” ile
toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (one-way ANOVA) testlerinden yararlanilmistir.
Arastirmada,  6gretmen  adaylari  ve  formasyon  6grencilerinin
teknopedagojik editime yonelik yeterliklerinin orta diizeyde oldugu ve
6gretmen adaylarinin teknopedagojik editim yeterlik ortalamalarinin
formasyon 6grencilerine kiyasla daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde
edilen bulgulara gére; cinsiyetin teknopedagojik egitim yeterliliGinin
uzmanlasma alt boyutunda erkeklerin lehine, egitim tiirii degiskenine
goére ise tasarim ve uzmanlasma alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin
lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ayrica, sayisal béliimlerde
6grenim goéren égretmen adaylari ve formasyon égrencilerinin, 6lgegin
geneli ile tasarim ve uzmanlasma alt boyutlarinda égretmen adaylarina
lehine anlamli fark gézlenirken, bilgisayar kullanimina yénelik yeterlik
diizeyi ile élgedin geneli ve alt boyutlari arasindaki farkin anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknopedagojik egitim yeterligi (TPACK-deep),
6gretmen adayi, pedagojik formasyon.
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THE INVESTIGATION OF TECHNOPEDAGOGICAL KNOWLEDGE
COMPETENCIES OF TEACHER CANDIDATES AND PEDAGOGICAL
FORMATION STUDENTS

Abstract

The purpose of this study is to examine the technopedagogical knowledge
competencies of teacher candidates studying at Education Faculties and
pedagogical formation training students. The sample of this study
consists of a total of 736 participants: 385 teacher candidates that
studying at various departments of the Education Faculty and 351
pedagogical formation students of a state university during 2014-2015
academic year. Technopedagogical Education Competency Scale (TPACK-
deep) was used to collect data which was analyzed through descriptive
statistics, t-test and one-way analysis of variance (one-way ANOVA) tests.
Results of the study revealed that technolopedagogical knowledge
competencies of both teacher candidates and students who were in
pedagogical formation training programs were at middle level.
Comparison of average scores indicated that technolopedagogical
knowledge competencies of teacher candidates were higher than their
peers enrolled in pedagogical formation programs. Technolopedagogical
knowledge competencies were also compared based on gender and on
program enrolled in. The results showed that there were significant
differences in favor of males regarding proficiency factor, and in favor of
teacher candidates regarding design and proficiency factors. Additionally,
there was a significant difference in favor of teacher candidates
regarding overall scale, design and proficiency when data was examined
based on science departments of study.

Keywords: Technopedagogical knowledge competency (TPACK-deep),
pedagogic formation, teacher candidates.

1. GiRis

Bilgi toplumu olma yolunda, toplumun bilim, sanat ve kiiltlir alaninda basariya
ulasabilmesi icin her bir bireyin arastiran, sorgulayan, teknoloji konusunda
kendini gelistiren, micadeleci bireyler olmalari gerekmektedir. Bireylerin bu tir
ozelliklere ve yeterliklere sahip olabilmesi, blylk oranda bireylere verilecek
olan egitime baglhdir. Bu baglamda hedeflenen basariya ulasabilmek igin, her bir
bireyin kendisini alaninda gelistirmesi ve 6zellikle egitimsel amagla yapilmis her

tlrlli giincel uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmasini gerektirir. Ogretmenin
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o6grenciler icin rol model oldugu ve o6grencilerin de o6gretmenin her tirli
davranisini dikkate alip taklit ettigi dusindlirse (Butt, Khan ve Jehan, 2012),
gelecek nesilleri yetistirecek olan glinimiiz 6gretmenlerinin de kendilerini
alaninda gelistirmeleri ve iyi bir pedagoji bilgisine sahip olmalarinin yaninda her
tirli teknolojik olanaklari egitimle butlnlestirmeleri de beklenmektedir.
Egitimde teknoloji entegrasyonu, sadece giincel teknolojilerin edinilmesi degil,
bunun vyani sira yonetimsel, Ogretimsel ve kurumsal anlamda gesitli
uygulamalarin da dikkate alinarak gerceklestirildigi, karmasik ve ¢ok boyutlu bir
sireg¢ olarak kabul edilmektedir (Kabakgi Yurdakul, 2011). Bu sireci basari ile
gerceklestirebilmek igin dncelikle egitimcilerin igerik bilgisine sahip, pedagojiyi
bilen ve teknolojiye hakim bireyler olmalari gerekmektedir. Gereksinim duyulan
bu niteliklere sahip olma adina Koehler ve Mishra (2005) tarafindan Shulman’in
(1986) ogretmenlerin yeterli alan bilgisine sahip olabilme ve bu alan bilgisini
farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere anlayabilecekleri sekilde anlatabilme
becerisi olarak kabul edilen pedagojik icerik bilgisi modeli lzerine teknoloji
bilgisi de eklenerek Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi-TPIB (Technological
Pedagogical Content Knowledge-TPACK) modeli gelistirilmistir. Model
ogretmenlere pedagoji, icerik ve teknoloji bilgisini etkili bir sekilde birlestirmeye
yonelik tasarim ve degerlendirme imkani sunmaktadir (Schmidt, Baran,

Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009).

TPIB, 6gretmenlerin siniflarinda, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanmasina yonelik butiinlestirici bir modeldir (Chai, Koh ve Tsai, 2013; Harris,
Mishra ve Koehler, 2009; Hofer ve Swan, 2006; Jang ve Tsai, 2012; isigiizel,
2014) ve genellikle teknoloji tabanh uygulamalari gelistirme ve 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonuna iliskin bilgilerini ve deneyimlerini degerlendirme
amaciyla uygulanmistir (Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz ve Ayas, 2015). Bunun yani

sira model, 6gretmenlerin egitimde teknolojik gelisimlere ayak uydurmalari igin
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sadece pedagojik ve icerik bilgisi degil ayrica teknolojik bilgiye de ihtiyaclari
oldugunu vurgulayarak (Kaya ve Dag, 2013), 6gretmen ve 6gretmen adaylari igin
ornek teskil edip, kendilerini bu yapiya gore gilincellemelerini de gerekli
kilmaktadir. Ogretim bilgisini 6lcmek amaciyla kullanilan TPIB, hizmet ici ve
hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi icin tasarlanan profesyonel gelisim becerileri ve
egitim tirleri UGzerinde olumlu bir etkiye sahip olmanin yaninda (Schmidt vd.,
2009), egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik tasarim,
uygulama, analiz ve degerlendirme gibi gliclii bir teorik ¢erceveye de sahiptir
(Unwin, 2007). Tum bu ozelliklerin yani sira, 06gretmenlerin O6gretim
uygulamalar igerisine teknolojiyi etkili bir sekilde entegre edebilmelerine
yonelik ne bilmeleri gerektigini ifade eden bir model olarak da kabul

edilmektedir (Schmidt vd., 2009).

Alanyazinda TPIB modelinin, 6gretmen ve 06gretmen egiticileri icin 6nemli
etkileri oldugu (Koehler, Mishra, Akcaoglu ve Rosenberg, 2013), yeni 6gretim
metodlari ile ishirlikgi 6gretimi sagladigi (Harris, 2008) ve 6gretmen egitimi ve
6gretmenlerin mesleki gelisimi igin 6nemli uygulamalara sahip oldugu (Doering,
Veletsianos, Scharber ve Miller, 2009; Koehler ve Mishra, 2005) vurgulanmistir.
TPIB icin alanyazinda ayni anlama gelen teknopedagojik ifadesi
kullanilabilmektedir ve egitimsel agidan teknopedagojik egitim kavrami da
Ogretim sireci icerisinde Ogretimi planlama, yuritme ve degerlendirme
asamalarinin teknolojik pedagojik icerik bilgisine dayali olarak yuritilmesidir
(Kabakgr Yurdakul, 2011). Genel olarak 6gretmen yeterliliklerine bakildiginda,
O0gretmenlerin teknoloji okur-yazari olup, mesleki gelisimi igin teknolojiden
yararlanabilme ve teknolojiyi kullanarak farkli deneyimlere ve yeteneklere sahip
Ogrencilere uygun 6grenme ortamlari hazirlayabilmeleri beklendiginden (TEDP,
2006), bu durum o6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojiyi egitim ve

ogretim icerisine dahil ederek, kullanimina yonelik bilgi ve becerilere sahip
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olmasini gerektirmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009; isigiizel, 2014; Oztiirk ve
Horzum, 2011). Bu hususta, Usluel ve Uslu (2013), 6gretmenlerin teknolojiyi
egitim icerisine dahil edebilmelerinin bir yolu olarak ta 06gretmenlere
derslerinde teknolojiyi nasil kullanabilecekleri konusunda egitimler verilmesi ve
teknoloji ile tamamen i¢ ice olmalarinin saglanmasi ile basarilabilecegini
vurgularken, Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris (2009) ise
ogrencilerin 6grenmesini etkili bir sekilde desteklemeye yonelik kullaniimayan
teknoloji becerisinin tek basina bir anlam ifade etmedigini vurgulamistir. Bu
hususta, Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak (2013),
calismasinda, derslerde teknoloji kullaniminin bilincinde olmayan ve teknolojik
kaynaklari yeterli diizeyde kullanamayan 6gretmenler tarafindan diizenlenen
6grenme ortamlarinin, islevselliginin ve etkililigin azaldigini ifade etmektedir.
Usluel ve Askar da (2006), BiT’lerin okullardaki yayiliminin yénetsel, dgretimsel
ve kisisel olarak ayrildigini ve 6gretmenlerin BiT'leri en ¢ok inite planlarinin
hazirlanmasi, 6grenci notlarinin girilmesi, sorularin yazilmasi, e-posta ile
haberlesme gibi yonetsel ve kisisel islerde kullandiklari, 6gretim amacgli kullanim
icin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini vurgulamiglardir. Benzer sekilde,
Kuskaya-Mumcu (2004), mesleki ve teknik okullarda BT’nin 6gretmenler
tarafindan en fazla yonetsel amagli en az ise 6gretimsel amach islerde
kullanildigini ifade etmistir. Yapilan ¢alismalarda da goéruldiigu (izere birgok
ogretmen ve 6gretmen adayinin teknolojiyi siklikla kullanmalarina ragmen, bu
tir teknolojileri 6gretim programiyla batinlestirme ve derslerinde etkili
kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari gérilmektedir.
Ote yandan, egitim teknolojilerini kullanma konusunda egitim alan dgretmenler
de teknolojiyi egitimle bitinlestirmede sorunlar yasayabilmektedir (Gonen ve
Kocakaya, 2015). Bu baglamda bu tir sorunlari yasamamak adina gelecek
nesilleri yetistirecek olan giinimiiz 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanip, egitim ve 6gretim siirecine teknolojiyi etkili bir bicimde
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entegre edebilmeleri icin teknopedagojik egitim yeterliklerinin kazandirilmasi

oldukga 6nem arz etmektedir.

Alanyazinda egitimcilerin teknoloji entegrasyonuna iliskin yeterliklerini
belirlemeye yonelik birgok calismanin (Abbitt, 2011; Chai, Koh ve Tsai, 2013;
Doering vd., 2009; Génen ve Kocakaya, 2015; Guzey ve Roehrig, 2009; isigiizel,
2014; Kabakgr Yurdakul, 2011; Koehler, Mishra, Akcaoglu ve Rosenberg, 2013;
Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay, 2013; Yagci, 2016) yaninda alanyazin
calismalarini incelemek amaciyla gesitli arastirmalar da (Kaleli Yilmaz, 2015;
Baran ve Bilici, 2015) gergeklestirilmistir. Ancak ilgili alanyazinda 6rneklemini
o6gretmen adayl ve formasyon 6grencilerinin olusturdugu ve teknopedagojik
egitime yonelik yeterligin birlikte degerlendirildigi arastirmaya rastlanamamistir.
Pedagoji, igerik bilgisi ve teknolojinin bilesimiyle ortaya ¢ikan teknopedagojik
egitim; tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma olmak lzere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Tasarim alt boyutunda; 6gretme-6grenme sirecini teknolojik
olanaklara uygun olarak planlayabilme, gereksinim analizi yapabilme, yontem,
teknik ve teknolojilerin 6zelliklerini degerlendirerek birbirleriyle uyumlu olanlan
secebilme, uygulama alt boyutunda; egitsel etkinlikleri ylritmede ve
ogrencilerin basari durumlarini degerlendirmede teknolojiden yararlanma,
giincel teknolojilerden faydalanma ve rehberlik etme, etik alt boyutunda;
bilginin dogrulugu, gizliligi, erisimi ve fikri milkiyet ile 6gretmenlik meslek
etiginin gerektirdigi yeterliliklere sahip olma ve uzmanlasma alt boyutunda da;
teknoloji tabanh 6gretim ortamlarinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢6zme ve
teknolojik yenilikler konusunda rehberlik etme yer almaktadir (Kabakg! Yurdakul
vd., 2012). GUnUmiuz bilisim ¢aginda egitime teknoloji entegrasyonunda 6nemli
bir yere sahip olan egitimcilerin teknopedagojik egitim yeterliklerinin
belirlenmesi 6nem arz ettiginden (Kabakgi Yurdakul; 2011), ¢calismada 6gretmen

adaylar ve formasyon 6grencilerinin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik
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diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amaca bagh olarak asagidaki
sorulara cevap aranmistir.
e Ogretmen adaylari ve formasyon &grencilerinin teknopedagojik egitime
yonelik yeterlik diizeyleri nedir?
e Ogretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin, teknopedagojik egitime
yonelik yeterlik diizeyleri ile alinan egitim tird, cinsiyet, 6grenim gorilen
bolim tird, bilgisayar kullanimina yonelik yeterlik ve internet kullanim

siresi degiskenleri arasinda anlamh fark var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Ogretmen adaylari ve formasyon &grencilerinin teknopedagojik egitim
yeterliliklerinin ¢esitli degiskenlerce incelendigi bu arastirma, nicel veri toplama
yontemlerinin  kullanildigi tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama
modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeye amacglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005)
2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin érneklemini, 2014-2015 &gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim
Fakiltesinin cgesitli bolimlerinde 6grenim goéren 385 ogretmen adayl ve 351
pedagojik formasyon 6grencisi olmak (izere toplam 736 katihmci
olusturmaktadir. Tablo 1 incelendiginde bilgisayar kullanabilme yetenegine
iliskin 6gretmen adaylarinin biylk bir ¢ogunlugunun formasyon 6grencilerine
kiyasla daha yetenekli olduklari ve giinlik internet kullanim siiresi ile ilgili olarak
da 6gretmen adaylarinin internette daha fazla zaman gegirdikleri goriilmektedir.
Arastirma orneklemini olusturan katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo

1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katiimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet Genel Ogretmen Adayi Formasyon Ogrencisi
N (%) N (%) N (%)
Erkek 198 27.0 115 30 83 24
Kadin 538 73 270 70 268 76
Toplam 736 385 351
Boliim Genel Ogretmen Adayi Formasyon Ogrencisi
N (%) N (%) N (%)
Sozel Bolumler 445 60.0 294 76 151 43
Sayisal Bolimler 291 40.0 91 24 200 57
Toplam 736 385 351
Bilgisayar Genel Ogretmen Adayi Formasyon Ogrencisi
Kullanabilme N (%) N (%) N (%)
Yetenegi
Cok iyi 97 13.2 67 17.4 30 8.6
iyi 344 46.7 186 48.3 158 45.0
Orta 267 36.3 121 314 146 41.5
Koétu 28 3.8 11 2.9 17 4.9
Toplam 736 385 351
Gunliik Internet Genel Ogretmen Adayi Formasyon Ogrencisi
Kullanim Siiresi N (%) N (%) N (%)
1 saatten az 69 9.4 34 8.8 35 10.0
1-2 saat 240 32.7 105 27.3 135 38.5
3-4 saat 223 30.3 126 32.7 97 27.6
5-6 saat 112 15.2 69 18.0 43 12.2
7 saat ve Uzeri 92 12.4 51 13.2 41 11.7
Toplam 736 385 351

2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Teknopedagojik Egitime Yénelik Yeterlik (TPACK-deep) Olgegi

aracihigi ile toplanmistir. Arastirmada ayrica ¢alisma grubuna iliskin demografik

bilgilerin edinilmesi amaciyla kisisel bilgi formu kullaniimistir.

Teknopedagojik Egitime Yénelik Yeterlik (TPACK-deep) Olgedi: Kabakci Yurdakul,

Odabasi, Kilicer, Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,

33 madde ve dort faktérden olusmaktadir. Bu faktorler; tasarim, uygulama, etik
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ve uzmanlasmadir. Olcek maddeleri, 5'li Likert tipi olup “Rahatlikla Yapabilirim”,
“Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam”
seklindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 165tir.
Tim olgek icin i¢ tutarhlik katsayisi (Cronbach’s alpha katsayisi) .95

bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik Olcegi ve Demografik bilgilerden olusan
form kullanilarak 736 6gretmen adayindan elde edilen nicel veriler bilgisayar
ortamina aktariimis ve SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Verilerin normal
dagildig1 gorialmis ve verilerin analizinde farkliigin anlamhhg icin, iliskisiz
orneklemler t-testi ve iliskisiz 6rneklemler icin tek yonla varyans analizi (one-
way ANOVA) istatistiklerinden yararlanilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin
degerlendirme aralig X<95 ise diisiik diizey, 95<X<130 ise orta diizey ve X<131
ise yuksek diizey olarak degerlendirilmektedir (Kabakgi Yurdakul vd., 2012).

3. BULGULAR
3.1. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitime

Yonelik Yeterlik Diizeyleri

Egitim fakilltesinde 06grenim gboren Ogretmen adaylarinin ve formasyon
ogrencilerinin teknopedagojik egitime yonelik yeterliklerine iliskin betimsel
istatistik Tablo 2 {izerinde goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterliklerinin (X=129.34) orta diizeyde oldugu gorulirken ayni zamanda
6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterligi 6lceginden elde ettikleri
en ylksek ortalama puanin “Etik” alt boyutunda (X/m=3.99), en duslk ortalama
puanin ise “Uzmanlasma” alt boyutunda (X/m=3.75) oldugu ortaya gikmistir.
Benzer sekilde formasyon Ogrencilerinin  de teknopedagojik egitim

yeterliklerinin (X=127.65) orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Ayrica formasyon
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o6grencilerinin teknopedagojik egitim yeterligi Olgeginden elde ettikleri en
yuksek ortalama puanin “Etik” alt boyutunda (X/m=4.03), en dusik ortalama
puanin ise “Uzmanlasma” alt boyutunda (X/m=3.63) oldugu gorilmektedir.
Calismada 6nemli bir bulgu olarak 6gretmen adaylarinin, teknopedagojik egitim
yeterliligi puanlarinin formasyon o0Ogrencilerinden az bir farkla daha yilksek

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliligine iliskin Ortalamalan

.. Ogretmen Adayi Formasyon Ogrencisi
Degisken n X X/m Ss n X X/m Ss
Tasarim 10 385 38.75 3.87 6.96 351 37.79 3.77 6.01
Uygulama 12 385 47.83 3.98 7.66 351 47.47 3.95 7.03
Etik 6 385 23.95 3.99 3.98 351 24.21 4.03 3.86
Uzmanlagma 5 385 18.79 3.75 3.54 351 18.17 3.63 3.64
TPACK 33 385 12934 3.91 20.06 351  127.65 3.8 18.09

3.2. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim

Yeterlik Diizeylerinin Egitim Tiirii Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin, Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin  Olgeginin “Tasarim” alt faktériinden elde ettikleri puan
ortalamasi ile 6grenim tlrG degiskeni arasinda, 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli bir fark bulundugu (tgzss= 2.26, p<.05) ve “Uzmanlagsma” alt
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamasi ile 6grenim tiiri degiskeni arasinda
yine 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark bulundugu (t(734= 2.51, p<.05)
Tablo 3 lizerinde gorilmektedir. “Tasarim” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
puan ortalamasinin (X=38.88), formasyon &grencilerinin ortalamasindan
(X=37.79) daha yuksek oldugu ortaya c¢ikarken, benzer sekilde “Uzmanlasma”
alt boyutunda da 06gretmen adaylarinin puan ortalamasinin (X=18.84),
formasyon 6grencilerinin ortalamasindan (X=18.17) daha yuksek oldugu ortaya

cikmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin Egitim Tiirii Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Degisken Grup n X Ss sd t p

Tasarim Ogretmen Adayi 385 38.88 6.974 734 2.26 .024
Formasyon 351 37.79 6.013

Uygulama Ogretmen Adayi 385 47.98 7.673 734 .95 .340
Formasyon 351 47.47 7.036

Etik Ogretmen Adayi 385 24.01 3.990 734 .69 .490
Formasyon 351 24.21 3.869

Uzmanlasma  Ogretmen Adayi 385 18.84 3.548 734 2.51 .012
Formasyon 351 18.17 3.642

TPACK Ogretmen Adayi 385 129.72 20.090 734 1.46 143
Formasyon 351 127.65 18.096

3.3. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim

Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin, Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin  Olceginin “Tasarim” alt faktériinden elde ettikleri puan
ortalamasi ile sadece kadin katilimcilar arasinda, 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli bir fark bulundugu (t(s3s)= 1.96, p<.05) ve bu durumun Tablo 4 {zerinde
goruldigu tzere kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamasinin (X=38.86),
kadin formasyon Ogrencilerinin puan ortalamasindan (X=37.77) vyiksek

olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢cikmistir.

Ogretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin, Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin Olcegi geneli ile alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamasi
ile sadece erkek katilimcilar arasinda, anlamli bir fark olmadigi Tablo 4 lizerinde

gorilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Kadin Katihmcilar

Degisken Grup n X Ss sd t p
Tasarim Ogretmen 270 38.86 6.843 536 1.96 .049
Adayi
Formasyon 268 37.77 5.979
Uygulama Ogretmen 270 48.04 7345 536 74 .459
Adayi
Formasyon 268 47.58 7.108
Etik Ogretmen 270 2414 3.881 536 .51 .607
Adayi
Formasyon 268 24.32 3.911
Uzmanlagsma Ogretmen 270 18.59 3412 536 1.77 .077
Adayi
Formasyon 268 18.05 3.649
TPACK Ogretmen 270 129.65 19.325 536 1.18 237
Adayi
Formasyon 268 127.73 18.187
Erkek Katilimcilar
Degisken Grup n X Ss sd p
Tasarim Ogretmen 115 38.01 7301 196 1.08 279
Adayi
Formasyon 83 37.84 6.157
Uygulama Ogretmen 115 47.86 8.424 196 .69 489
Adayi
Formasyon 83 47.10 6.830
Etik Ogretmen 115 23.68 435 196 .29 772
Adayi
Formasyon 83 23.85 3.732
Uzmanlagma Ogretmen 115 19.44 3795 196 1.59 113
Adayi
Formasyon 83 18.59 3.612
TPACK Ogretmen 115 129.90 21.86 196 .88 377
Adayi 9
Formasyon 83 127.39 17.90
4
Genel
Degisken Grup n X Ss sd t p
Tasarim Erkek 198 38.46 6.849 734 .25 .798
Kadin 538 38.32 6.444
Uygulama Erkek 198 47.54 7.786 734 43 .662
Kadin 538 47.81 7.225
Etik Erkek 198 23.75 4.023 734 1.46 .145
Kadin 538 24.23 3.893
Uzmanlasma Erkek 198 19.08 3.734 734 2.55 .011
Kadin 538 18.32 3.539
TPACK Erkek 198 128.85 20.291 734 .09 922
Kadin 538 128.69 18.774
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Ogretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin, Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin Olceginin “Uzmanlasma” alt faktériinden elde ettikleri puan
ortalamasi ile cinsiyet degiskeni arasinda, erkek katilimcilarin lehine anlamh bir
fark bulundugu (t(73s= 2.55, p<.05) ve bu durumun Tablo 4 (izerinde goruldugu
lizere erkek katilmcilarin puan ortalamasinin (X=19.08), kadin katiimcilarin
puan ortalamasindan (X=18.32) daha yiksek olmasindan kaynaklandigi ortaya
ctkmistir. Cinsiyet degiskeninin “Uzmanlasma” alt boyutu icin hesaplanan n?
degeri 0.009’dir. Buna gore teknopedagojik egitim yeterligin “Uzmanlasma” alt
boyutu puaninda goézlenen varyansin % 0.9’unun cinsiyete bagl oldugu
sdylenebilir. Ote yandan, hesaplanan Cohen d degeri .21’dir. Bu sonug
6gretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin teknopedagojik egitim yeterlik
diizeylerinin “Uzmanlasma” alt boyutunda ortalama puanlari arasindaki farkin

.21 standart sapma kadar oldugunu géstermektedir.

3.4. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim

Yeterlik Diizeylerinin Boliim Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylari ve formasyon &grencilerinin, Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin Olgegi geneli ile alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamasi
ile sozel bolimlerde 6grenim goren katihmcilar arasinda, anlamh bir fark

olmadigi Tablo 5’te gorilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin Boliim Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

So6zel Boliim
Degisken Grup n X Ss sd t p

Tasarim Ogretmen Adayr 294 38.53 7.014 443 1.50 132
Formasyon 151 37.56 5.997

Uygulama Ogretmen Adayr 294 47.69 7.739 443 .06 .950
Formasyon 151 47.74 6.729

Etik Ogretmen Adayl 294 24.06 4.028 443 1.59 111
Formasyon 151 24.69 3.713

Uzmanlagma Ogretmen Adayr 294 18.62 3.595 443 1.52 128
Formasyon 151 18.06 3.809

TPACK Ogretmen Adayl 294 128.92 20.196 443 45 .648
Formasyon 151 128.07 17.693

Sayisal Bolim

Degisken Grup n X Ss sd t p

Tasarim Ogretmen Adayi 91 40.01 6.755 289 2.58 .010
Formasyon 200 37.96 6.034

Uygulama Ogretmen Adayi 91 48.93 7.417 289 1.80 .072
Formasyon 200 47.26 7.270

Etik Ogretmen Adayi 91 23.82 3.880 289 .04 .967
Formasyon 200 23.84 3.953

Uzmanlagma Ogretmen Adayi 91 19.56 3.310 289 2.96 .003
Formasyon 200 18.26 3.518

TPACK Ogretmen Adayi 91 132.32 19.630 289 2.09 .037
Formasyon 200 127.34 18.432

Genel
Degisken Grup n X Ss sd t p

Tasarim Sozel 445 38.46 6.695 734 .81 418
Sayisal 291 38.32 6.328

Uygulama Sozel 445 47.54 7.404 734 13 .893
Sayisal 291 47.81 7.344

Etik Sozel 445 23.75 3.931 734 1.49 .136
Sayisal 291 24.23 3.924

Uzmanlagma Sozel 445 19.08 3.674 734 .86 .389
Sayisal 291 18.32 3.500

TPACK Sozel 445 128.85 19.367 734 .18 .854
Sayisal 291 128.69 18.923

Ogretmen adaylarinin, Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi'nden elde
ettikleri puan ortalamasi ile sayisal béliimlerde 6grenim goren katilimcilar
arasinda, Ogretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulundugu Tablo 5’te
gorulmektedir (ti2sg)= 2.09, p<.05) ve sayisal bolimden okuyan 6gretmen

adaylarinin puan ortalamasinin (X=132.32), sayisal bélimde okuyan formasyon
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o6grencilerinin puan ortalamasindan (X=127.34) daha vyiliksek oldugu ortaya
ctkmistir. Olgegin alt boyutlari bazinda yapilan incelemede ise “Tasarim” ve
“Uzmanlasma” alt boyutlarinda da sayisal bolimde okuyan Ogretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin (X=40.01, X=19.56) sayisal bolimde okuyan
formasyon 6grencilerinin puan ortalamalarindan (X=37.96, X=18.26) daha
yuksek oldugu ve farkin da anlamli oldugu (t(2s9)= 2.58, p<.05; t(289)= 2.96, p<.05)
ortaya ¢ikmistir. Sayisal bélimde dgrenim géren katilimcilar icin hesaplanan n?
degeri .015'tir. Buna gore teknopedagojik egitim yeterlik 6lcegi puanlarinda
gozlenen varyansin % 1.5’inin sayisal béliimde 6grenim goren katihmcilara bagh
oldugu séylenebilir. Ote yandan, hesaplanan Cohen d degeri .27’dir. Bu sonug
6gretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin teknopedagojik egitim yeterlik

6lgegi ortalama puanlari arasindaki farkin .27 standart sapma kadar oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin, Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin Olgegi geneli ile alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamasi
ile 6grenim gorilen bolim turld degiskeni arasinda, anlamh bir fark olmadigl

Tablo 5’te gorulmektedir.

3.5. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterlilik Diizeylerinin Bilgisayar Kullanimina Yonelik Yeterlik Degiskeni

Agisindan Degerlendirilmesi

Tablo 6’da, Ogretmen adaylari ve formasyon &grencilerinin, Teknopedagojik
Egitim Yeterlikleri Olcegi’nden elde ettikleri puan ortalamasi ile bilgisayar
kullanimina yoénelik yeterlik degiskeni arasinda, anlamli bir fark bulundugu
gorulmektedir (F3-732=30.82, p<.05). Bilgisayar kullanimina yoénelik yeterlik

degiskeni icin hesaplanan n? degeri .112’dir. Buna gore Teknopedagojik Egitim
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Yeterlikleri Olgegi puanlarinda gozlenen varyansin %11.2’sinin bilgisayar

kullanimina yonelik yeterlik degiskenine bagl oldugu soéylenebilir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuclarina goére, teknopedagojik egitime yonelik yeterlik oOlgeginin
geneline iliskin degerlendirmede, bilgisayar kullanimina yonelik yeterligi ¢ok iyi
olan katilimcilarin ortalama puaninin (X=139.56) en yiiksek oldugu, bilgisayar
kullanimina yénelik yeterligi kotl olanlarin ise ortalama puaninin (X=115.50) en
dusik oldugu ortaya gikmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin Bilgisayar Kullanimina Yonelik Yeterlik Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Tasarim Gruplararasi 3792.28 3 1264.09 33.33 .001 a-b, a-
Gruplarigi 27755.85 732 37.91 c, a-d,
Toplam 31548.14 735 b-c, b-
d
Uygulama Gruplararasi 4127.04 3 1375.68 28.08 .001 a-b, a-
Gruplarici 35861.91 732 48.99 Ct;{a'b‘{'
Toplam 39988.95 735 d,
Etik Gruplararasi 265.14 3 88.38 5.83 .001 a-c,
Gruplarigi 11096.58 732 15.15 b-c
Toplam 11361.73 735
Uzmanlagma  Gruplararasi 1070.63 3 356.88 30.77 .001 a-b,
Gruplarigi 8488.76 732 11.59 :;
Toplam 9559.40 735 b-c,
b-d
TPACK Gruplararasi 30324.83 3 10108.27 30.82 .001 a-b,
- a-C,
Gruplarici 240081.07 732 327.98 a-d,
Toplam 27040591 '3 2’_;'

a- ¢ok iyi, b-iyi, c- orta, d- kot

Ayrica calismada olgegin geneli ile tasarim, uygulama ve uzmanlasma alt

boyutlarinda, bilgisayar kullanimina yonelik yeterligi ¢cok iyi olan katilimcilarin
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teknopedagojik egitime yonelik yeterlik ortalama puaninin, Dbilgisayar
kullanimina yonelik yeterligi iyi, orta ve kotl olanlara oranla anlamlh sekilde
ylksek oldugu ortaya cikmistir. Benzer sekilde bilgisayar kullanimina yonelik
yeterligi iyi olan katihmcilarin da teknopedagojik egitime yonelik yeterlik
ortalama puaninin, bilgisayar kullanimina yonelik yeterligi orta ve koti olanlara
oranla anlaml sekilde yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ote yandan 6lgegin etik
alt boyutunda da bilgisayar kullanimina yonelik yeterligi ¢ok iyi olanlarin,
bilgisayar kullanimina yonelik yeterligi orta olanlara oranla ve bilgisayar
kullanimina yénelik yeterligi iyi olanlarin, bilgisayar kullanimina yénelik yeterligi

koti olanlara oranla anlamli sekilde yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

3.6. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterlilik Diizeylerinin Internet Kullanim Siiresi Degiskeni Agisindan

Degerlendirilmesi

Tablo 7’de, Ogretmen adaylari ve formasyon &grencilerinin, Teknopedagojik
Egitim Yeterlikleri Olgegi'nden elde ettikleri puan ortalamasi ile internet
kullanim siiresi degiskeni arasinda, anlamli bir fark bulundugu gérilmektedir
(Fa-731=3.42, p<.05). Internet kullanim siiresi degiskeni icin hesaplanan n?
degeri .018’dir. Buna gére Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi puanlarinda
gbzlenen varyansin % 1.8’inin internet kullanim siresi degiskenine bagh oldugu

soylenebilir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, teknopedagojik egitime yonelik yeterlik Olgeginin
geneline iliskin degerlendirmede, glinliik internet kullanim siiresi 7 saat ve lzeri
olan katihmcilarin ortalama puaninin (X=131.78) en yiksek oldugu, glinlik
internet kullanim siresi bir saatten az olanlarin ise ortalama puaninin

(X=121.89) en diisuk oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica calismada 6lgegin geneli ile
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uygulama ve uzmanlasma alt boyutlarinda, giinlik internet kullanim siiresi 7
saat ve Uzeri olan katilimcilarin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik
ortalama puaninin, glnlik internet kullanim siresi 1 saatten az ve 3-4 saat
olanlara oranla anlamli sekilde yliksek oldugu ortaya ¢cikmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylari ve Formasyon Ogrencilerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin Giinliik interneti Kullanim Siiresi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Tasarim Gruplararasi 380.92 4 95.23 2.23 .064
Gruplarigi 31167.21 731 42.63
Toplam 31548.14 735
Uygulama Gruplararasi 779.44 4 194.86 3.63 .006 a-e, c-e
Gruplarigi 39209.50 731 53.63
Toplam 39988.95 735
Etik Gruplararasi 145.09 4 36.27 2.36 .052
Gruplarigi 11216.63 731 15.34
Toplam 11361.73 735
Uzmanlagma  Gruplararasi 252.66 4 63.16 4.96 .001 a-e, c-e
Gruplarigi 9306.73 731 12.73
Toplam 9559.40 735
TPACK Gruplararasi 4978.64 4 1244.66 3.42 .009 a-e, c-e
Gruplarigi 265427.26 731 363.10
Toplam 270405.91 735

a- 7 saat ve lizeri, b- 5-6 saat, c- 3-4 saat, d-1-2saat, e-1saattenaz,

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada gelecegin egitimcileri olan 06gretmen adaylari ve pedagojik
formasyon 6grencilerinin  teknopedagojik egitim yeterlilik dizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin ve formasyon
ogrencilerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin orta diizey oldugu ortaya

cikmistir.  Genel anlamda katihmcilarin  teknopedagojik egitim yeterlik
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diizeylerinin orta seviyede bulundugu bulgusu bazi alan yazin ¢alismalari ile
benzerlik gosterirken (Bayrak ve Hirca, 2016; Karaca, 2015; Yagci, 2016),
orneklemlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin yiksek dizey oldugunu
belirten bazi alanyazin ¢alismalari ile benzerlik géstermemektedir (Coklar, 2014;
Cuhadar, Glindiz ve Tanyeri, 2013; Doukakis, Psaltidou, Stavraki, Adamopoulos,
Tsiotakis ve Stergou, 2010; Efilti ve Coklar, 2016; Ersoy, Yurdakul ve Ceylan,
2016; Génen ve Kocakaya, 2015; Kabakg Yurdakul, 2011; Ozdemir, 2016;
Simsek vd., 2013; Yavuz-Konokman vd., 2013). Gergeklestirilen ¢alismadan elde
edilen teknopedagojik egitim yeterliklerinin ileri seviyeye yakin orta dizeyde
oldugu bulgusu, ¢alismaya katilan katiimcilarin meslekleri geregi teknoloji ile ig
ice olmalari nedeniyle, derslerinde bu tiir yardimci teknolojileri kullanmaya
yonelik bilgili ve bilin¢li olmaya calistiklar, bu tir teknolojilerin kullanimi
konusunda etik davranmaya 6zen gosterdikleri, tasarim ve uygulamaya yonelik
¢ok fazla problem yasamadiklari, teknik agidan bir soruna yoénelik ¢éziim igin
caba gostererek uzmanlasmaya calistiklari seklinde agiklanabilir. Calismadan
elde edilen bu bulgu vyeni nesli yetistirecek 06gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitime yonelik vyeterlige sahip olmasi agisindan o6nemli
gorilebilir. Bu hususta, egitimin kalitesinin egitilmis 6gretmen kalitesine bagh
oldugunu ifade eden Gilbahar (2008), 6gretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin
bu kalitede 6énemli bir yordayicisi oldugunu ifade etmis ve teknolojinin egitim
kurumlari icerisinde vyer almasi icin Ogretmenlerin mifredat ve sinif
uygulamalarina teknolojiyi sistem icerisine entegre etmelerinin bir zorunluluk
oldugunu vurgulamistir. Calismada ayrica katilimcilarin, teknolojinin 6grenme-
O0gretme siirecinde kullaniimasina iliskin olarak kendilerini en fazla etik
davranma konusunda yeterli gordikleri, ortaya cikabilecek sorunlari ¢ézme
konusunda yani uzmanlasma boyutunda ise kendilerini en az yeterli gordiikleri
ortaya ¢cikmistir. Alanyazinda ¢alismadan elde edinilen bulguya benzer sonuca

ulasilirken (Simsek vd., 2013), 6gretmenlerin teknolojinin 6grenme-6gretme
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slirecinde kullanilmasina iliskin en fazla tasarim boyutunda kendilerini yeterli
gordiikleri ve en az ise etik boyutunda yeterli gordiklerine iliskin ¢alismalar da

bulunmaktadir (Bayrak ve Hirga, 2016).

Egitim tlrlu acisindan degerlendirildiginde c¢alisma Orneklemini olusturan
katiimcilarin, teknopedagojik egitim yeterligi Olceginin alt boyutlari olan
“Tasarim” ve “Uzmanlasma” faktérleri ile 6grenim tirl degiskeni arasinda
ogretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin egitimlerinde teknolojiyi ¢cok daha etkin ve etkili kullanmalarindan,
materyal tasarimi ve 6gretim teknolojileri konusunda da c¢ok daha fazla ders
alip, daha fazla uygulama yapmalarindan, web tabanli giincel uygulamalari daha
etkin kullanmalarindan ve teknolojik sorunlari ¢dzme ile ilgili daha bilgili

olmalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri geneli ve bazi alt faktorleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmazken, “Uzmanlasma” alt faktori ile cinsiyet degiskeni arasinda
erkek katilimcilarin lehine anlamli bir fark ortaya c¢cikmistir. Elde edilen bu
bulguya benzer sekilde Coklar (2014), Karaca (2015) ile Zhang ve Wang (2016)
calismalarinda teknoloji kullanimi konusunda erkek 6gretmen adaylarinin, kadin
o6gretmen adaylarina oranla kendilerini ¢cok daha yeterli gordigli sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde, Argon, ismetoglu ve Celik-Yilmaz (2015) ile Roig-
Vila, Mengual-Andrés ve Quinto-Medrano (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismalarda da erkek 6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin,
kadin 6gretmenlere kiyasla daha ylksek diizeyde oldugunu, kadinlarin okul disi
rollerinin ve sorumluluklarinin daha fazla olmasi nedeniyle, bu konuda
kendilerini gelistirmede cekimser kaldiklarini ifade etmistir. Calismada ortaya
¢ikan bu anlamh farkin, erkeklerin teknolojiye daha ¢cok merak duymasi ve bu

konuda ¢ok daha arastirmaci olmasindan kaynaklanabilecegi disliniilmektedir.
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Benzer sekilde Koh, Chai ve Tsai (2010), bilgisayar kullanimi ile ilgili olarak erkek
6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina oranla daha olumlu tutum
icerisinde olarak, daha yiksek 0z-gliven ve vyeterlige sahip olduklarini
vurgulamistir. Alanyazinda teknopedagojik egitim yeterli diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir fark gostermedigi sonucuna iliskin ¢alismalar da
bulunmaktadir (Chang, Tsai ve Jang, 2014; Cuhadar, Bulbiil ve llgaz, 2013; Efilti
ve Coklar, 2016; Ersoy, Yurdakul ve Ceylan, 2016; Gomleksiz ve Fidan, 2013;
Génen ve Kocakaya, 2015; Isigiizel, 2014; Jang ve Tsai, 2012; Keser, Karaoglan
Yilmaz ve Yilmaz, 2015; Koh ve Sing, 2011; Mutluoglu ve Erdogan, 2016; Sun,
You, Song, Qu ve Luo, 2016; Simsek vd., 2013; Unal, 2013; Yagci, 2016). Ote
yandan calismada sadece kadin katilimcilarin teknopedagojik egitim yeterlikleri
incelendiginde “Tasarim” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin, formasyon
ogrencilere oranla daha yiksek yeterlige sahip oldugu ortaya cikarken, sadece
erkek katilimcilar agisindan teknopedagojik egitim yeterlik dlzeylerine
bakildiginda ise 6gretmen adaylari ve formasyon 6grencileri arasinda anlamh bir
fark ortaya ¢ikmamistir. Kadin katilimcilar arasinda gikan bu farkhligin, kadin
O0gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde ve dncesinde formasyon 6grencilerine
oranla, etkili bir 6gretme-6grenme slreci i¢in uygun materyal tasarlama ve
teknolojiden vyararlanma, ortami teknoloji kullanimina uygun dizenleme,
yontem, teknik ve teknoloji o6zelliklerini degerlendirerek uyumlu olanlan
secebilme konusunda kendilerini daha fazla gelistirebilmelerinden kaynakladigi

seklinde ifade edilebilir.

Calismada oOgretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri geneli ve alt faktorleri ile bolim tirG degiskeni arasinda
anlamh bir fark ortaya ¢ikmamistir. Sadece sézel boliimlerde 6grenim goren
katilimcilara bakildiginda benzer sekilde 6gretmen adaylarinin ve formasyon
ogrencilerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri puanlari arasinda anlamli bir

fark ortaya gtkmamistir. Ote yandan sadece sayisal béliimlerde 6grenim géren
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katilimcilarin teknopedagojik egitim yeterliklerine bakildiginda olcegin geneli ve
bazi alt boyutlarinda anlaml bir fark oldugu ve bu farkin Teknopedagojik egitim
yeterlikleri geneli, “Tasarim” ve “Uzmanlasma” alt boyutlarinda sayisal
bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, sayisal bélimlerde 6grenim
goren formasyon oOgrencilerine oranla daha yliksek yeterlige sahip oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu sayisal bolimlerde o6grenim gbren 06gretmen
adaylarinin, egitime teknoloji entegrasyonunda, formasyon 6grencilerine oranla
6gretme-0grenme sirecini zenginlestirmek icin gereksinime uygun etkinlik
gelistirmede, teknolojiden daha fazla yararlanabildikleri, 6gretme-6grenme
sirecini teknolojik olanaklara uygun olarak daha iyi planlayabildikleri ve
teknolojik sorunlari ¢c6zme ve rehber olma konularinda daha bilingli olduklari ile

aciklanabilir.

Calismada bilgisayar kullanimina yonelik yeterlik degiskeni ile katilimcilarin
teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgeginin geneli ve tiim alt faktorlerinden elde
edilen puan arasinda da anlamh bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu
bulgu bilgisayar kullanimina yonelik yeterlikteki artisin teknopedagojik egitim
yeterliligini olumlu etkiledigi, 6gretmen adaylarinin bu sayede Ogretme-
o6grenme sirecini teknolojik olanaklara uygun olarak planlayabildikleri,
ogretme-6grenme sirecine destek amacgh gincel teknolojik yeniliklerden
yararlanabildikleri, egitim ortamlarinda teknolojinin erisimi konusunda etik
davranabildikleri ve 6gretme-6grenme slirecinin her asamasinda teknolojiden
yararlanirken ortaya cikabilecek sorunlari ¢ozebildikleri seklinde yorumlanabilir.
ilgili alanyazin calismalarinda da calismada elde edilen bilgisayar kullanimi
yeterligin teknopedagojik egitime yonelik yeterligi olumlu yonde etkiledigini
belirten c¢alismalara rastlamak mimkindir (Ceylan vd., 2014; Gonen ve
Kocakaya, 2015; Hsu, 2010; Yagc,, 2016; Kabakgi Yurdakul, 2011). Bu
calismalardan, Kabakgr Yurdakul (2011), 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanim duzeyleri arttik¢a, teknopedagojik egitim yeterliklerinin
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de arttigini ifade ederken, Ceylan, Turk, Yaman ve Kabakgi Yurdakul (2014), bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanim dizeyinin teknolojik pedagojik icerik bilgisi
yeterliginin 6nemli bir yordayicisi oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Sad, Acikgiil
ve Delican (2015) ve Ersoy, Kabakgi Yurdakul ve Ceylan (2016)'da bilgisayar
kullanim sikliginin  egitim ve 06gretime olumlu katkisi olarak 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kullanma sikhklari arttikga, TPIB yeterlik diizeylerinin
arttigl sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken ve
Sancar-Tokmak (2013), 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma diizeyi,
teknolojiye erisim ve yeni teknolojilere ilgi dlzeyi arttikga, TPAB diizeylerinin
daha yuksek oldugunu vurgularken, Hsu (2010), 6gretmen adaylari Uzerinde
gerceklestirdigi calismasinda teknolojiyi kullanma seviyelerindeki artisin kisilerin
egitimde teknoloji entegrasyonuna iliskin algilarinda olumlu yonde etki

olusturdugunu vurgulamistir.

internet kullanma siiresi agisindan degerlendirildiginde, giinliik internet
kullanim silresi degiskeni ile 6gretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri geneli ve “Uygulama” ve “Uzmanlagsma” alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulundugu
arastirmanin bir diger bulgusudur. Elde edilen bulguya gore katiimcilarin
internet kullanim siresi arttik¢a, teknopedagojik egitime yodnelik yeterlik
diizeylerinin de arttigi ortaya koymustur. Ogretmen adaylari ve formasyon
ogrencileri internet kullaniminda gecirdikleri zaman igerisinde egitimde
teknoloji  kullanimina yonelik uygulama ve uzmanlasma agisindan
bilinglenebildigi ile ifade edilebilir. Benzer sekilde isiglizel (2014), Almanca
ogretmen adaylari ile gergeklestirdigi calismasinda internet kullanma siresi
arttik¢a, teknopedagojik egitime yonelik yeterlik seviyelerinin de arttigini ifade
etmistir.  Ozgen, Narli ve Alkan (2013)'da 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanim sikhgina yonelik algisi ile teknoloji pedagoji bilgileri ve teknoloji igerik

bilgileri gibi teknolojik bilginin bulundugu yapilarin birbirini olumlu sekilde
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etkiledigini  vurgulamistir.  Alanyazinda benzer calismalara rastlamak
mimkindir (Kabakgr Yurdakul ve Coklar, 2014; Yavuz-Konokman, Yanpar-

Yelken ve Sancar-Tokmak, 2013)

Egitimde kalitenin artmasi icin oncelikle egitimcilerin egitimde teknoloji
kullanimi konusunda bilinglendirilmesi, egitim silirecine teknoloji entegrasyonu
gerceklestirebilmesi ve teknopedagojik egitim yeterlik dizeylerinin arttirilmasi
gerekmektedir. Bunun icin egitim fakiiltesi ve diger fakiltelerin mufredatlarinin
yeniden gozden gecirilerek, ders iceriklerinin teknopedagojik yeterligi arttiracak
sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ vardir (Abbitt, 2011; Chai vd., 2011).
Bunun yani sira 6gretmen adaylarina ve formasyon 6grencilerine egitimlerinde
teorik bilgiden ¢ok uygulamaya yonelik firsatlarin verilmesi ve teknoloji destekli
siniflarin olusturulmasi, ters-yliz egitim sisteminin silire¢ icerisinde daha etkin
kullaniminin saglanmasi, uygun ortamlarin olusturularak teknolojik imkanlarin
saglanmasi, teknolojinin siirece entegre edilerek bu sayede ders igerisinde de
uygun teknolojik materyalin 6gretmen adaylan tarafindan etkin kullaniminin
saglanmasi bliyik 6nem arz etmektedir. Bu dneme iliskin Voogt, Fisser, Pareja-
Roblin, Tondeur ve Braak (2013), teknolojinin egitime dahil olmasina iliskin
sistematik literatiir taramasi yaptiklari calismalarinda, 6gretmen ve 6grencilerin
aktif olarak slrece dahil olarak, teknoloji destekli dersler ve kurslar
diizenledikleri ve teknoloji deneyimlerine sahip olsalar da bunu sergilemekten
yoksun olduklari sonuglarini elde etmisler ve bu hususta, uygulama
ogretmenleri ile daha fazla isbirligi icinde olarak, birbirlerini desteklemeleri
gerektigini vurgulamiglardir. Bu hususta 0Ogretim elemanlari ve 06gretmen
adaylarinin isbirligi icinde olmalari ve hizmet 6ncesi egitimlere ¢ok daha fazla
onem verilerek, uygulamalarin arttirilmasi ve 6gretmen adaylarinin mesleklerine
hazir olmalarinin saglanmasi onerilebilir. Calismada 6nemli bir bulgu olarak
o0gretmen adaylarinin formasyon 6grencilerine kiyasla teknopedagojik egitime

yonelik vyeterliklerinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
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formasyon 6grencilerinin teknopedagojik egitime yonelik yeterliklerinin daha
ayrintili olarak ortaya cikarilabilmesi icin farkli 6rneklemlerle gergeklestirilecek

nitel ve nicel calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gergeklestirilen bu calisma bazi sinirliklara sahiptir. Calismanin en 6nemli
sinirhihgl, érneklemi olusturan 6gretmen adaylari ve formasyon 6grencilerinin
demografik  Ozellikleridir.  Bu  baglamda, elde edilen bulgularin
genellestirilebilmesi igin farkli 6rneklemler ve farkh bagimsiz degiskenlerin

karsilikh olarak degerlendirildigi calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

This study aimed to determine the competency levels of teacher candidates and
pedagogical formation training students regarding technopedagogical
education. Answers to the following questions were sought.

e What are the competency levels of teacher candidates and pedagogical
formation training students regarding technopedagogical education?

e Is there a significant difference between the competency levels of
teacher candidates and f pedagogical formation training students
regarding technopedagogical education and the variables of type of
education, gender, type of department of study, computer skills and the
frequency of Internet use?

Method

The sample consists of 736 participants: 385 teacher candidates and 351
pedagogical formation students during 2014-2015 academic year. Data has
been collected via Technopedagogical Education Competency Scale (TPACK-
deep). TPACK-deep scale included 33 items and had four factors. These factors
are design, exertion, ethics and proficiency. Statistics collected from
independent samples t-test and one-way analysis of variance (one-way ANOVA)
have been used for data analysis.

Findings (Results)

In this study, both teacher candidates and pedagogical formation training
students were found to be middle level regarding their technopedagogical
education competency in general and there were analyzed based on sub-
dimensions of the scale, teacher candidates and pedagogical formation training
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students had high-level in ethics sub-dimension whilst had low-level in
proficiency sub-dimension.

It was found that there was a significant difference in favor of teacher
candidates (t(7as- 2.26, p<.05) between the point average that teacher
candidates and formation training students obtained from the “Design” sub-

factor (t( = 2.51, p<.05) and the point average from the “Proficiency” sub-

734)
factor, and the variable of type of education.

It was also stated that there was a significant difference in favor of teacher

candidates only among female participants (t(536)= 1.96, p<.05) between the

point average that teacher candidates and formation training students obtained
from the “Design” sub-factor, and the reason was that the mean point average
of female teacher candidates (X=38.86) was higher than female formation
training students (X=37.77). It was added that there was a significant difference

in favor of male participants (t,.., = 2.55, p<.05) between the point average that

(734)
teacher candidates and formation training students obtained from the
“Proficiency” sub-factor and the variable of gender, and this is caused by the
fact that the mean point average of male participants (X=19.08) was higher
than the female participants (X=18.32).

There was a significant difference in favor of teacher candidates among

participants studying at a science-oriented department (t g = 2.09, p<.05) with

289)
the point average that they obtained from Technopedagogical Education
Competency Scale (TPACK-deep), and moreover the point average of teacher
candidates studying at a science-oriented department (X=132.32) was higher
than formation training students studying at a similar department (X=127.34).
In the study, it was also revealed that there was a significant difference (F(a-

732)=3O.82, p<.05) between the point average that teacher candidates and

formation training students obtained from the scale and the variable on skills of
computer use. It was reflected that the point average of participants who had
very good computer skills were the highest (X=139.56) whereas the point
average of participants who had insufficient computer skills were the lowest
(X=115.50). In addition, it was shown that there was a significant difference (F(4_

731)=3-42, p<.05) between the point average that teacher candidates and

formation training students obtained from the scale and the variable of

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Sayi: 24, Aralik 2016



Ogretmen Adaylari ve Pedagojik Formasyon Programi Ogrencilerinin Teknopedagojik...

frequency of Internet use. It was found that participants who had a frequency
of daily Internet use for 7 hours or more had the highest point average
(X=131.78) while the ones who had a frequency of daily Internet use for less
than an hour had the lowest point average (X=121.89).

Conclusion and Discussion

In this study, both teacher candidates and pedagogical formation training
students were found to be middle level regarding their technopedagogical
education competency in general and there were analyzed based on sub-
dimensions of the scale, teacher candidates and pedagogical formation training
students had high-level in ethics sub-dimension whilst had low-level in
proficiency sub-dimension. Relevant studies can be found in the literature
(Simsek et al.,, 2013). Besides in the study, comparison of average scores
indicated that technolopedagogical knowledge competencies of teacher
candidates were higher than their peers enrolled in pedagogical formation
programs. While the finding that the participants' levels of techno-pedagogical
education competency were found to be middle level, shows similarities with
some studies in the literature (Bayrak & Hirga, 2016; Karaca, 2015; Yagci, 2016),
it does not bear any similarities with some other studies (Coklar, 2014; Cuhadar,
GiUndiz & Tanyeri, 2013; Doukakis et al., 2010; Efilti & Coklar, 2016; Ersoy,
Yurdakul & Ceylan, 2016; Gonen & Kocakaya, 2015; Kabakgi Yurdakul, 2011;
Ozdemir, 2016; Simsek et al., 2013; Yavuz-Konokman et al., 2013).

Having a significant difference in favor of teacher candidates between the
“Design” and “Proficiency” sub-factors of the scale and the variable of type of
education is thought to be resulted from the fact that teacher candidates take
many more lectures on material design and teaching technologies, and have
more practical sessions. There is a significant difference in favor of male
participants between the sub-factor “Proficiency” of the participants and the
variable of gender. It is argued that this difference stems from the fact that
male participants feel more curiosity towards technology and are more
inquisitive about this matter. There are studies in the literature which show that
techno-pedagogical education competency levels do not reflect a significant
difference regarding the variable of gender (Cuhadar, Bilbll & llgaz, 2013;
Goémleksiz & Fidan, 2013; Génen & Kocakaya, 2015; isigiizel, 2014; Jang & Tsai,
2012; Koh & Sing, 2011; Simsek et al., 2013; Yagci, 2016). When only the
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techno-pedagogical education competency of participants studying at science-
oriented departments are considered, it can be seen that teacher candidates of
those departments have a much more higher competency level than formation
training students. This finding can be explained as teacher candidates studying
at science-oriented departments can make better use of technology in
integrating it within education, developing appropriate activities to enrich the
teaching-learning process, and are more conscious about solving technological
problems and guiding when compared to formation training students.

In the study, it was revealed that there was a significant difference between the
variable of computer skills and the point average that the participants obtained
from their techno-pedagogical education competency scale in general and some
sub-factors. This finding can be interpreted that the increase in computer skills
affects techno-pedagogical education competency positively. Relevant studies
can be found in the literature (Ceylan et al., 2014; Goénen & Kocakaya, 2015;
Hsu, 2010; Yagci, 2016; Kabakgl Yurdakul, 2011). Another important finding is
that there is a significant difference between the point average obtained from
the variable of frequency of daily Internet use and techno-pedagogical
education competency in general and from all of its sub-factors. It is found that
as the participants’ frequency of Internet use increases, so do their levels of
techno-pedagogical education competency. It is possible to find similar studies
in the literature (Kabakgi Yurdakul & Coklar, 2014; Yavuz-Konokman, Yanpar-
Yelken & Sancar-Tokmak, 2013).

In order to improve the quality of education, there is a vital need for the
curricula of education and other faculties to be revised and rearranged in a way
that could improve the techno-pedagogical competency of course contents.
Moreover, it is of great importance that teacher candidates and formation
training students be given practical opportunities than theoretical knowledge
during their education, thus providing a more efficient way of using the flipped
education system in the process. Among the important findings of the study
was reported to be that the techno-pedagogical competency of teacher
candidates were higher than formation training students. Quantitative and
qualitative studies of different contexts are needed in order to unveil the
techno-pedagogical education competencies of formation training students in
more detail in comparisons of this regard.
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