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oz

Kigiik cocuklarin stbiligsel kararlart ve fiziksel performanslarina iliskin
tahminleri tizerine yiriitiilmis aragtirmalar gocuklarin kendi performanslarini
abartili tahmin etme egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu ¢alismada 48-
72 ay arasi anaokulu ¢ocuklarinin motor performanslarina iliskin kararlari ile
istbiligsel kararlardan 6grenme karari ve bilme hissi kararlarinin karsilagtirilmasi
amaglanmistir. Bulgular motor performans kararlariimn dogrulugunun 6grenme
kararlarinin dogruluguna gore daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Cocuklarin
bilme hissi kararlar1 ile motor performans hislerinin dogrulugu arasindaki
farklilagsma ise yalnizca bir motor gorev i¢in anlamli bulunmustur. Cocuklarin
ogrenme kararlar1 ve bilme hissi kararlar1 arasinda ve her bir motor gérevin
performans karar1 ve performans hissinin dogrulugu arasinda anlaml farklilagma
oldugu, gorevlere iligkin performans hislerinin daha isabetli oldugu bulunmustur.
Cocuklarin iistbilissel kararlarinin ve motor gérevlere dair kararlarinin dogrulugu
yas gruplar1 arasinda farklilasma gdstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel kararlar, grenme karari, bilme hissi karari,
fiziksel gorev, motor gérev
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ABSTRACT

Research on young children’s predictions regarding metacognitive and physical performance has shown that they
tend to overestimate their performance. This study aims to compare the accuracy of judgments of learning and feeling
of knowing with judgments of motor performance in preschoolers aged between 48 and 72 months. Results show
that children’s judgment of their motor performance is more accurate than their judgment of learning. The difference
between children’s feeling of knowing and their feeling of motor performance is present only in one motor task. A
significant difference between the accuracy of children’s judgments of learning and feeling of knowing was found.
It was also observed that there is a significant difference between the judgment of motor performance and feeling of
motor performance in each motor task, i.e., children’s feeling of motor performance was more accurate. The accuracy of
children’s metacognitive judgment and motor task judgment, however, was not different between different age groups.

Keywords: Metacognitive judgments, judgment of learning, feeling of knowing, physical task, motor task

EXTENDED ABSTRACT

Research on young children’s predictions regarding metacognitive and physical
performance has shown that they tend to overestimate their performance. Findings in
literature indicate that children’s predictions of memory performance are overestimated as
compared to their actual performance (e.g., Shin, Bjorklund, & Beck, 2007), and that children
are also more likely to overestimate their performance in physical tasks (e.g., Plumert, 1995;
Plumert & Schwebel, 1997; Stipek, Roberts, & Sanborn, 1984). Some researchers have
observed that preschool children’s overestimation of their abilities persists despite receiving
feedback on their performance (Lipko, Dunlosky, & Merriman, 2009). However, there are few
studies that compare children’s estimates of memory performance and of motor task
performance. In this research, motor movements, which should be actively used in motor
tasks, are thought to be an important source of information regarding the children’s own
performance decision. It is understood that body movements can be used as a cue when
estimating performance in motor tasks, and this study uses this method to accurately
estimate performance in motor tasks as compared to memory tasks. This study also aims to
compare the accuracy of judgment of learning and feeling of knowing judgment with
judgment of motor performance and feeling of motor performance in preschoolers.

Method

The study was conducted with 38 children (19 girls, 19 boys) between 48-72 monthsin a
kindergarten in Istanbul. The average age of the children is 60.21 months (SS = 6.02).
Children’s judgments of learning and feelings of knowing were measured by a set of card
pairs prepared by the researcher and also previously used by the researcher in her master
thesis (Karsli, 2015). The ball throwing task and the jumping task used in the research were
inspired by tasks used in Schneider’s (1998) research. Also two additional motor tasks were
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used in this research that prepared by the researcher. Tasks were performed individually
with each child, about 30 minutes in a single session. All tasks were applied to each child in
arandom order.

Results

Before analyzing the hypotheses of the research, children were divided into two age
groups, 48-60 and 61-72 months, and the differences between the scores obtained from the
tasks between age groups were examined. According to the results of the independent
samples t test analysis, it was found that the mean scores of the both metacognitive
judgments and judgemnts of motor performance did not vary between age groups. Results
show that children’s judgments of motor performance are more accurate than their
judgments of learning. It was found that there is a significant difference between accuracy
of children’s judgments of learning and feeling of knowing judgments. It was also found
that there is a significant difference between the accuracy of the judgments of motor
performance and feeling of motor performance for each motor tasks. Results show that
children’s feeling of motor performance were more accurate. Also, the difference between
feeling of knowing and feeling of motor performance was significant only for jumping task.
It has been thought that this result may have been the result of more physical feedback
after the first stage of jumping task by actively using whole body compared to other motor
tasks.

Discussion

Results indicate that children’s judgments about their motor performance are more
accurate than their metacognitive judgments. These findings have been discussed in the
light of the literature.This research has some limitations though. Judgments of learning and
feeling of knowing judgments were taken immediately after each card was studied, and
only one task was used for these judgments. In this sudy estimation-performance
consistency of tasks has not varied by age. In larger groups, it may be possible to see the
developmental progress of children’s estimates about their performance on motor tasks
and memory tasks.
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“Ustbilis” iizerine yapilan ilk arastirmalar, Flavell (1971) tarafindan ortaya atilan
iistbellek (meta-memory) yani bellek hakkindaki bilgiye odaklanmistir. Ustbellek kav-
rami daha sonra Flavell tarafindan genisletilerek “iistbilis” olarak adlandirilmistir (Sch-
neider ve Lockl, 2002).

Flavell (1979) tistbilisi kisinin kendi biligsine dair bilgisi olarak ifade etmis ve iistbi-
ligsel bilgi, iistbilissel deneyimler, amaglar/gdrevler ve bilisi kontrol eden stratejiler/ey-
lemler olmak {izere {istbilisin gesitli yonlerini tanimlamistir. Buna gore lstbiligsel bilgi
diinyaya iligkin sahip olunan bilginin biligsel varliklar olan, ¢esitli biligsel gorev, amag,
eylem ve deneyimleri olan insan ile ilgili boliimiidiir. Ustbiligsel deneyimler ise herhan-
gi bir bilissel etkinlik esnasinda kiginin sahip oldugu bilingli bilissel ve hissi deneyimle-
ridir. Amag/gorevler biligsel etkinligin hedeflerine isaret ederken stratejiler ya da eylem-
ler bu gorevleri yerine getirmek i¢in kullanilan bilisleri ve diger davraniglar1 ifade
etmektedir (Flavell, 1979).

Dunlosky ve Metcalfe (2009) iistbilisi; iistbiligsel bilgi, listbiligsel izleme ve {istbilis-
sel kontrol olmak iizere ii¢ boyutlu bir yap1 olarak modellemistir. Ustbilissel bilgi kisi-
nin bilis hakkindaki agiklayici (declarative) bilgisini ifade etmektedir. Kiginin 6grenme-
nin nasil faaliyet gosterdigine dair bilgisi ve 6grenmenin nasil gelistirilecegine dair
bilgisi iistbiligsel bilgiye rnektir. Ustbilissel izleme ise belirli bir biligsel aktivitenin o
anki durumunun ya da halihazirda devam eden siirecteki ilerlemesinin degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Kisinin biligsel bir goreve dogru ¢oziim ile yaklasip yaklagmadi-
gina karar vermesi veya okudugu bir seyi ne kadar iyi anladigin1 degerlendirmesi {istbi-
lissel izlemeye &rnektir. Ustbilissel kontrol halihazirda devam eden bilissel aktiviteyi
durdurmak, devam ettirmeye karar vermek ya da ortasinda degistirmek gibi sekillerde

diizenleme ile ilgilidir.

Nelson ve Narens (1990) iistbilis ve bilis arasindaki iliskiyi birbiriyle iligkili iki dii-
zeyli bir ¢ergeve lizerinden ortaya koymuslardir (Bkz.: Sekil 1). Bunlar iist diizey (me-
ta-level) ve nesne diizeyidir (object-level). Bu iki seviye diginda bilgi akisinin yonii
baglaminda tanimlanan kontrol ve izleme olmak iizere iki tiir iligki tanimlamislardir.
Ust diizey, nesne diizeyinin bir modelini icermektedir. Bu baglamda karsilikli olarak
iligkili iki diizey (list diizeye karsilik nesne diizeyi) ve iki ¢esit baskinlik iligkisi (kontro-
le karsilik izleme) olmak iizere bu iki soyut 6zellik iistbilisin 6ziinii olusturmaktadir
(Nelson ve Narens, 1990).
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@ Ust Diizey (Meta-Level)

Kontrol ‘ Izleme Malumat Akist

} Nesne Diizeyi (Object-Level)

Sekil 1. Nelson ve Narens Tarafindan Ortaya Konan Ustbilis (Ust Diizey) ve Bilise (Nesne Diizeyi)
Iliskin Model (Nelson ve Narens, 1990)

Ustbilissel izleme kararlar1 kisinin 6grenmesi ve performansi hakkindaki ileriye do-
niik, es zamanl ve geriye doniik olmak tizere ii¢ farkli karar sinifindan birine tekabiil
etmektedir. Ileriye déniik kararlar (6rn. tahminler) gorevi gerceklestirmeden dnce per-
formansa veya 6grenmeye dair kararlar vermesini gerektirmektedir. Es zamanh kararlar
kisinin gorevi gergeklestiriyorken yanitina dair giiven ve performans kararlar1 vermesi-
ni, geriye doniik kararlar (6rn., geriye doniik degerlendirmeler) ise kisinin ¢aligma bit-
tikten sonra 6grenmenin kolayligina ya da performansina iligkin kararlarimi gerektir-
mektedir (Schraw, 2009).

fleriye doniik izleme kararlar1 Nelson ve Narens (1990) tarafindan ii¢ kategoriye ay-
rilmustir. Bunlar, Ogrenmenin Kolayligi Kararlari, Ogrenme Kararlar: ve Bilme Hissi

Kararlaridir:

Ogrenmenin Kolayhg1 Kararlar1 (Ease-of-learning; EOL): Kisinin kazanim es-
nasinda verdigi, heniiz 6grenilmemis olan maddelere iligkin kararlardir. Bu kararlar ki-
sinin hangi maddeleri 6grenmenin kendisi i¢in kolay ya da zor olacagina ya da hangi

stratejinin 6grenmeyi kolaylastiracagina dair tahminleridir (Nelson ve Narens, 1990).

Ogrenme Kararlar1 (Judgments of learning; JOL) kisinin kazanim siiresince ya da
sonrasinda verdigi gelecekteki test hatirlama performansina iligkin tahminleridir. Nelson

ve Narens (1996) 6grenme kararlarin1 kazanim esnasinda veya hemen ertesinde verilen,

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 1, 2018 57



Cocuklarda Ustbilissel Kararlar ve Motor Performans Kararlari

kisa bir siire 6nce ¢alisilmig malzemeyi hatirlamaya dair tahminler olarak tanimlamistir.
Ornegin; katilimcilardan 16 cift ingilizce-Tiirkge kelime setini ¢alismalari istenebilir. Her
bir kelime ¢ifti ¢alisildiktan sonra katilimcilardan daha sonraki bir hatirlama goérevinde
kendilerine sunulan kelime ¢iftlerini olusturan s6zciiklerden ilkini gordiiklerinde digerini

dogru hatirlayip hatirlamayacaklarina dair bir ogrenme kararinda bulunmalari istenir.

Bilme Hissi Kararlan (Feeling-of-knowing; FOK) ise kazanim siiresince ya da
sonrasinda ortaya ¢ikan, halihazirda geri getirilemeyen maddelerin daha sonraki bir bel-
lek gorevinde hatirlanip hatirlanmayacagima iliskin tahminlerdir (Nelson ve Narens,
1996). Bilme hissi karar1 aliirken katilimeilarin hatirlayamadiklar: kelimeler i¢in, dog-
ru yanitt daha sonra kendilerine se¢enekler arasinda sunuldugunda taniyip tanimayacak-
lar1 sorulmakta ve yanitlar1 bilme hissi kararlari olarak kaydedilmektedir (Dunlosky ve
Metcalfe, 2009).

Kiiciik ¢cocuklarda ise Ustbiligsel kararlarin alinmasi sirasinda resim ¢iftlerinden olu-

san diizenekler kullanilmaktadir (6rn., Schneider, Visé, Lockl ve Nelson, 2000).

Kiigiik ¢ocuklarda iistbilissel kararlarin incelendigi arastirma bulgulari, ¢ocuklarin
kendi performanslarina iligkin asir1 giiven gosterdiklerini one slirmektedir. Bulgulara
gore bu durum cocuklarin hem fiziksel (6rn., Plumert, 1995; Plumert ve Schwebel,
1997; Stipek, Roberts ve Sanborn, 1984) hem de biligsel yeteneklerine dair tahminleri

icin gecerlidir (6rn., Cunningham ve Weaver, 1989).

Shin, Bjorklund ve Beck (2007) ¢ocuklarin bellek performanslarina iliskin agir1 gii-
venlerini incelemeyi hedefledikleri bir aragtirmada anaokulu, birinci sinif ve {igiinci si-
nif dgrencilerine bir siralama-geri ¢agirma gorevi uygulamislardir. Bulgular, anaokulu
Ogrencilerinin %74 linlin ve birinci smif 6grencilerinin %78’ inin hatirlama performans-
larina iligkin kararlariin ger¢ek performanslarindan yiiksek oldugunu, {igiincii sinif 6g-
rencilerinin ise sadece %43 {iniin bu sekilde asir1 giiven bildirdigini gostermistir. Benzer
bir sekilde Was ve Al-Harthy (2016) 1-4 ve 4-6. snif 6grencilerinin kendi bellek perfor-
manslarina duyduklari asirt giiveni inceledikleri aragtirmalarinda ¢ocuklarin dordiincii
smifa kadar, asir1 gliven gosterme egilimlerinde azalma olmadigini bulmuslardir. Arag-
tirmanin sonuglari, 4. sinif 6grencilerinin 1. smif 6grencilerine kiyasla performanslarina
iligkin daha diisiik tahminlerde bulundugunu goéstermistir. Birinci simif 6grencilerinin
%89’u kendilerine sunulan 10 maddenin hepsini hatirlayabileceklerini bildirirken, 4. s1-

nif 0grencilerinin sadece %54°1 bu sekilde asir1 gliven bildirmislerdir. Arastirma kapsa-
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minda ayrica 4-6. sinif 6grencilerinin hatirlanacak malzemenin asina olduklar1 ve olma-
diklar1 ogeler oldugu kosullarda hatirlama performanslarma iliskin tahminleri
incelenmistir. Sonuglar tiim 6grencilerin asina olmadiklar1 6gelere kiyasla asina olduk-
lar1 6gelerde daha yiiksek tahminlerde bulunduklarini, 4. sinif dgrencilerinin, 5. ve 6.
smif dgrencilerine kiyasla hem asina olduklart hem de asina olmadiklar1 dgeler igin

daha yiiksek tahminlerde bulunduklarini géstermistir.

Cunningham ve Weaver (1989) ise ¢ocuklarin aslinda kendi belleklerine iliskin bil-
giye sahip olduklarini ancak bu bilgiyi ifade edemediklerini 6ne siirmiiglerdir. Arastir-
macilar ¢gocuklarin bellege iliskin bilgilerini gorev esnasinda “es zamanli” dl¢timler ile
degerlendirildigi zaman kullanabilecekleri hipotezini 5 yas 6 ay-7 yas 2 ay yas araligin-
da 48 anaokulu ¢ocugundan bellek performansina dair iki tiir karardan birisini vermesi-
ni isteyerek test etmislerdir. Cocuklarin yarist 10 kelimelik bir listeden hatirlayabilecek-
lerini diistindiikleri kelime sayisina dair ileriye doniik sozlii bir karar verirken, diger
yarisi bir kayitta yer alan kelimeleri dinlerken hatirlayabileceklerini diisiindiikleri kadar
kelimeyi duyduklar1 zaman kaydi durdurarak es zamanl bir karar vermislerdir. Daha
sonra ¢ocuklarin hatirlama performanslar degerlendirilmis ve kayit dinlerken es za-
manli sekilde karar verenlerin, ileriye doniik karar verenlere kiyasla bellek performans-

larina iligkin tahminlerinin daha isabetli oldugu goriilmiistiir.

Literatiirdeki bulgular, ¢ocuklarin bellek gorevlerinde oldugu gibi fiziksel gorevler-
deki performanslarina iligkin tahminlerinde de kendilerini oldugundan iyi gérme egili-
minde olduguna isaret etmektedir. Plumert (1995) bir aragtirmasinda 6-8 yaslar1 arasin-
daki cocuklarin yeteneklerinin Gtesinde ve ¢ok Otesinde olan gorevleri yerine
getirmelerine ilisgkin deneyimlerinin gocuklarin fiziksel yeteneklerine dair kararlarini
nasil etkiledigini incelenmistir. Alt1 yasindaki ¢ocuklar yeteneklerinin 6tesinde ve ¢ok
Otesinde olan gorevlerdeki performanslarini oldugundan fazla tahmin ederken, 8 yasin-
dakilerin yeteneklerinin hemen 6tesinde olan gorevlere kiyasla, yeteneklerinin ¢ok ote-
sinde olan gorevler i¢in daha dogru tahminlerde bulunduklari gérilmiistiir. Plumert ve
Schwebel’in (1997) aragtirmasinda 6-8 yas cocuklar ilk 6nce bir akranin bir dizi fiziksel
gorevi basarabildigini veya bagaramadigimi izlemis, ardindan kendilerinin aym fiziksel
gorevi yerine getirebilme yetenekleri hakkinda kararlar vermislerdir. Her iki yas gru-
bunda da bir akranin gérevi basarili bir sekilde yaptigini gérenlere kiyasla bir akraninin
gorevi gerceklestirirken bagarisiz oldugunu goren ¢ocuklarin kendi performanslarina

dair daha 6l¢iilii kararlar verdikleri goriilmiistiir.
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Stipek ve arkadaslar1 (1984) 4 yasindaki ¢ocuklarin bir gérevde bir dizi basarisizlik
yasadiktan sonra kendilerinin sonraki performanslarina dair tahminlerde bulunmalarimni
ve bagka bir ¢ocugun ayni basarisizliklart yasadigini izledikten sonra da onun sonraki
performansina dair tahminde bulunmalarimi istemislerdir. Bagar1 durumunda bir 6diil su-
nulmus, basarisizlik durumunda ise sonuglarin belirginligi somut temsillerle saglanmis-
tir. Bir 6diil sunulmadiginda ve gegmis performans belirgin olmadiginda ¢ocuklar diger
cocugun performansina dair tahminlerine kiyasla, kendi performanslarina dair anlaml
diizeyde daha yiiksek tahminlerde bulunmuslardir. Diger cocugun basarisinin ddiillendi-
rildigi durumlar ¢ocuklarin basarilarina dair beklentilerini, kendilerinin 6diil almadig
durumdaki performanslarma iliskin beklentileriyle ayni seviyeye getirmistir. Arastirma-
cilar, gecmisteki performansi belirgin hale getirmenin ¢ocuklarin gelecekteki perfor-
manslari i¢in beklentilerini 6nemli 6l¢iide diistirme etkisine sahip oldugunu belirtmisler-
dir. Sonuglar kiiciik ¢ocuklarin bazen arzularin1 beklentilerinden ayiramamasina ragmen
dikkatlerinin ge¢mis performans bilgilerine yonlendirilmesi durumunda gelecekteki per-

formanslar1 i¢in nispeten gergekei kararlar verebilecekleri seklinde yorumlanmustir.

Literatiirde mevcut bulgular genellikle ¢ocuklarin bellek performanslarina iligkin
tahminlerinin gergek performanslarina kiyasla abartili olduguna isaret etmektedir (6rn.,
Shin ve ark., 2007). Ayrica fiziksel gorevlerde de ¢ocuklarin kendilerini yine abartili
degerlendirme egiliminde olduklar1 vurgulanmaktadir (6rn., Plumert, 1995; Plumert ve
Schwebel, 1997; Stipek ve ark., 1984). Ancak bellek performansina dair tahminler ile
motor gorevlerdeki performansa iliskin tahminler arasinda karsilastirma yapan arastir-
ma sayisi kisithdir. Bir aragtirmada Schneider (1998) 4 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin gore-
ve aginalik, bellek izleme ve ¢ocugun performans tahminlerini incelemek iizere iki de-
ney gerceklestirmistir. Bu arastirmada tanidik gorevler olarak bazi motor goérevler
kullanilmigtir. Bulgular ¢ocuklarin kendi performanslarina iliskin abartili tahminlerinin

tanidik gorevlere kiyasla yabanci gorevlerde daha fazla oldugunu gostermistir.

Mevcut arastirmada 48-72 ay arasi ¢gocuklarin, kaba kas ve ince kas becerilerini kul-
lanmalarin1 gerektiren gorevlere iliskin ileriye doniik performans kararlarinin 6grenme
kararlar1 ve bilme hislerine kiyasla farklilasma gosterip gostermeyecegini incelemek
amaglanmistir. Motor gorevlerde ¢cocuklarin beden hareketlerini aktif sekilde kullanma-
lar1 gerekmektedir. Bedenin bu sekilde kullanilmasinin ¢ocugun verilen gorevlerde ken-
di performansina iligkin ileriye doniik kararinin isabeti agisindan 6nemli bir bilgi kayna-

g1 olabilecegi diisliniilmiistiir. Arastirma kapsaminda ayrica c¢ocuklarin motor
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performanslarina iligkin kararlar1 ve performanslarinin belirgin hale getirilmesinin daha
sonraki performanslarina iligskin hislerine etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda mevcut aragtirmada ¢ocuklarin iist biligsel kararlara kiyasla motor perfor-
manslarina iligkin kararlarinin daha isabetli olmas1 beklenmekte olup bu hipotez dogrul-
tusunda 6grenme kararlarina kiyasla motor performans kararlarinin, bilme hissine ki-

yasla ise motor performans hislerinin daha isabetli olup olmadigi test edilecektir.
YONTEM

Orneklem

Arastirma Istanbul ili, Uskiidar ilgesinde 6zel bir anaokuluna devam eden 48-72 ay
aras1 38 cocuk (19 kiz, 19 erkek) ile yiriitilmiistiir. Cocuklarin yas ortalamalar1 60.21
aydir (SS=6.02).

Veri Toplama Araclar:

Ogrenme Kararlari ve Bilme Hissi Kararlarmn Ol¢iilmesi. Cocuklarin bellekle-
rine dair ileriye doniik izleme kararlarindan 6grenme karar1 ve bilme hissi kararmin 6l-
¢limiinde aragtirmaci tarafindan hazirlanmig kart ¢iftlerinden olusan ve arastirmaci tara-
findan daha once yiiksek lisans tezinde kullanilmig olan (Karsli, 2015) diizenek
kullanilmigtir. Diizenek Tekcan ve Goz’tin (2005) Tiirkge Kelime Normlari isimli kita-
binda yer alan kelimelerin imgelem siralamalar1 tizerinden somutluk ve kolay resmedi-
lebilir olmalarina gore se¢ilmis ilk 38 kelimeden olusan resim kartlarini igermektedir.
Bu kelimelerden 20 tanesi 10 resim ¢ifti olusturmak iizere yan yana getirilmistir. Geriye
kalan 18 kelime ise hedef kartlar1 tanima esnasinda kullanilmak tizere diizenlenmistir.

Kullanilan kart giftlerine iliskin bilgiler Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenme Karari ve Bilme Hissi Kararinin Alinmasida Kullanilan Kart Ciftleri ve Tanima
Asamasinda Hedef Kart ile Birlikte Sunulan Kartlar

Kart Cifti Tanima Asamasinda Hedef Kart ile Birlikte Sunulan Kartlar
Deneme: Ucak-Masa

1. Kap1-Muz Otobiis-Balik-Ayakkabi-Muz

2. Lamba-Ceket Mektup- Bayrak- Elma-Ceket

3. Limon-Yastik Yiiziik —Kamera-Parmak-Yastik

4. Pasta-Ayakkabi Kamyon —Kelebek-Televizyon-Ayakkabi

5. Kitap-Elma Tavuk —Bisiklet-Ci¢ek-Elma

6. Ev-Parmak Uziim- Esek-Sandik-Parmak

7. Biber-Televizyon Yagmur- Araba- Muz-Televizyon

8. Gemi-Cicek Kuzu —Pencere-Ceket-Cigek

9. Fincan-Sandik Kulak-Bigak-Yastik-Sandik
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Ogrenme kararlarinin ve bilme hissi kararlarmin belirlenmesi asamasinda su islem

basamaklar1 takip edilmistir:

Ogrenme Karar1. Bu gorevde cocuga verilen yonerge su sekildedir: “Simdi sana
tizerlerinde bunun gibi resim c¢iftlerinin oldugu kartlar gosterecegim (Deneme 1I:
Ugak-Masa karti gésteriliv). Daha sonra sana bu rvesim ¢iftlerinde yer alan ilk resmi
gosterecegim (Ugak gosterilir) ve ikinci resimde ne oldugunu (Masa gésterilir) hatirla-
mani isteyecegim. Bu nedenle resimlere dikkatlice bak ve hangi iki resmin yan yana
durdugunu ogrenmeye ¢alis. Simdi bir deneme yapalim. Bu karta dikkatlice bak ve gér-

diigiin rvesimleri aklinda tutmaya ¢alig” (8 saniye beklenir).

Cocuga “Sana ucagi gostersem yamnda ne oldugunu hatirlar misin hatirlamaz mi-
sin?” diye sorulur ve cevabi kaydedilir (Hatirlarim: +, Hatirlamam: -). Her ¢ocukla 2 de-
neme yapildiktan sonra, 8 test kartinin uygulamasi yapilmistir. Hatirlama asamasinda
O0grenme karar1 agamasinda gosterilmis olan test kartlarinin (6rn., Kapi-Muz) ilk resimle-
11 (6rn., Kap1) sirasiyla cocuga gosterilmistir ve “Bunun yanminda ne vardi hatirliyor mu-
sun? Hatwrltyorsan soyle. Eger hatirlamiyorsan, hatirlamiyorum diyebilirsin” denmistir

ve ¢ocugun cevabi kaydedilmistir (Dogru cevap: +, Yanlis cevap: Y, Hatirlamiyorum: -).

Bilme Hissi Karari. Cocugun hatirlamadigini belirttigi kart ¢iftlerinin ilk resimleri
(6rn. Kapn) gosterilmistir. “Sana bunu gésterdigimde yaninda ne oldugunu hatirlayama-
din. Sana bunun yamndakini 3 resimle birlikte géstersem, hangisinin bunun yaninda
oldugunu bulabilir misin, bulamaz misin?” diye sorulmus ve cocugun cevaplart kayde-
dilmigtir (Bulabilirim: +, Bulamam:- ). Her bir kart i¢in bilme hissi karar1 alindiktan
hemen sonra ¢ocuga, i¢lerinden birinin diger bir kartin hedef resmi, birinin mevcut kar-
tin hedef resmi oldugu ve diger ikisinin daha 6nce gérmedigi resimler oldugu toplam 4
resim sunulmustur. Cocuga “Peki bunlardan hangisi bunun (6rn. Kapi) yanindaki re-
simdi?” diye sorulmustur (6rn., Otobiis-Balik-Ayakkabi-Muz) diye sorulmus ve cevabi

(6rn., Muz) kaydedilmistir.

Ogrenme kararlarmin ve bilme hissi kararlarmin puanlanmasinda ¢ocugun her bir
kart i¢in karar1 ve performansi arasindaki fark hesaplanmistir. Karar ve performansin
uyumlu oldugu durumda maddeden elde edilen puan 0, karar ve performansin uyumsuz
oldugu durumda ise puan 1 olmaktadir. Analizlerde her bir ¢ocugun 6grenme karari ve
bilme hissi kararlar1 ile performanslar1 arasindaki farkin toplam puani kullanilmistir.

Karar ve performans arasindaki uyum azaldik¢a puan artmakta, karar ve performans
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aras1 uyum arttik¢a puan diismektedir. Buna gore ¢ocuklarin alabilecegi en yiiksek puan

9, en diisiik puan ise 0’dir.

Motor Gérevlerdeki Performansa iliskin Kararlarin Olciimii. Arastirmada kul-
lanilan motor gdrevlerden top atma gorevi ve ziplama gorevi Schneider’in (1998) yilin-
daki arastirmasinda agina gorevler olarak kullandig1 ziplama (jumping task) ve top fir-
latma (ball throwing task) gorevlerinden esinlenerek olusturulmustur. Bu iki motor
goreve ek olarak makara dizme ve pul vurma olmak iizere iki adet ince motor goérevi
kullanilmigtir. Bu gorevler olusturulurken, 6grenme kararlar1 ve bilme hissi ile karsilas-
tirllacak sekilde motor gorevlerin ilk kararlart motor performans kararlar, ikinci karar-

lar1 ise motor performans hisleri olacak sekilde olusturulmustur.

Kaba Kas Motor Gorevler.

Top Atma Gorevi. Bu gorevde 9 kiigiik top ve iki kutu kullanilmaktadir. Cocuga bir
kutu igerisindeki 9 tane top ve ortada duran bos bir sepet gosterilmekte, ardindan ¢ocuk-
tan toplar1 saymas1 ve deneme olarak bir tanesini bos kutuya atmas1 istenmektedir. Co-
cuk sayma islemini tamamladiktan sonra bos sepetin 120 cm uzagindaki noktaya gotii-
rillmekte ve “Simdi seninle top atma oyunu oynayacagiz. Buradaki 9 topu bos sepetin
icine atmaya ¢alismalisin. Sence sen, bu 9 toptan kag tanesini sepete atabilirsin? ” diye
sorulmakta ve motor performans karar1 alinmaktadir. Cocugun performansina dair kara-
11 kaydedildikten sonra ise ¢ocuktan toplart kutudan alip bos sepetin igine atmasi isten-
mektedir. Performansin belirgin hale getirilmesi amaciyla ¢ocuk biitiin toplar firlattik-
tan sonra ise sepetin yanina gitmesi ve isabet ettirdigi toplar1 saymasi istenmektedir.
Sayma islemi tamamlandiktan sonra ¢ocuga atabilecegini sdyledigi top sayisi ve attigi
top sayist bildirilmekte ve cocuga kendisine ikinci bir sans verildiginde kag tane top
atacagl sorulmakta ve motor performans hissi alinmaktadir (6rn., “9 top atabilirim de-
mistin ama 5 tane top attin. Simdi sana ikinci bir sans versem kag tane top atabilir-
sin?”’). Cocugun yeni tahmini kaydedilmekte ve 9 topu yeniden atmasi sdylenmektedir.
Biitlin toplar firlatildiktan sonra gocuktan sepete isabet ettirdigi toplari saymasi isten-
mekte ve top atma gorevi sonlandirilmaktadir. Gorevin puanlanmasinda, iistbiligsel ka-
rarlarin puanlanmasinda oldugu gibi karar ve performans arasindaki uyum puanlanmig
olup, cocugun atabilecegini sdyledigi top sayist ile attigi top sayist arasindaki fark he-
saplanmistir. Buna gore ¢ocugun top atma gorevinden alabilecegi puanlar 0-9 arasinda
degismekte olup, puan yiikseldikce karar ve performans arasindaki uyumda diisiise isa-

ret etmektedir.
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Ziplama Gorevi. Bu gorevde her birinde 1’den 9’a kadar rakamlarin yer aldigi 9
kart kullanilmaktadir. Her bir kart zemine aralarinda 10 cm mesafe olacak sekilde nu-
mara sirasina gore yerlestirilmistir. Cocuktan 1 numarali kartin 6niinde durmasi ve
zeminde siralanmis numaralart sirasiyla saymasi istenmektedir. Ardindan cocuga;
“Senden bulundugun noktadan miimkiin oldugunca ileriye dogru ziplamani istiyorum.
Tek bir ziplama ile hangi numaraya ulasabilecegini diisiiniiyorsun?” sorusu sorularak
motor performans karar1 kaydedilmektedir. Cocuk ileriye dogru zipladiktan sonra per-
formansin belirgin hale getirilmesi amaciyla ¢ocuktan ulasabilecegini soyledigi nokta
ve zipladigt noktayr sdylemesi istenmekte ve kendisine ikinci bir sans verildiginde
hangi numaraya ziplayacagi sorularak motor performans hissi alinmaktadir (6rn., “4’e
ziplayabilivim demistin ama 2’ye zipladin. Simdi sana ikinci bir sans versem hangi
numaraya ziplarsin?”). Cocugun yeni tahmini kaydedilmekte ve yeniden ziplamasi
sOylenmektedir. Gorevin puanlanmasinda karar ve performans arasindaki uyum puan-
lanmis olup, ¢ocugun ziplayabilecegini sdyledigi numara ile zipladigi numara arasin-
daki fark hesaplanmistir. Buna gore ¢ocugun ziplama goérevinden alabilecegi puanlar
0-9 arasinda degigmekte olup, puan yiikseldik¢e karar ve performans arasindaki uyum-

da diisiise isaret etmektedir.

ince Kas Motor Gorevler.

Makara Dizme Gérevi. Bu gorevde 9 adet makara kullanilmaktadir. Aragtirmaci ve
¢ocuk karsilikli olarak bir masada oturmakta ve ¢ocuga 9 adet makara sunulmaktadir.
Cocuktan bu makaralar1 saymalar1 ve deneme olarak iki makaray1 iist {iste koymas is-
tenmektedir. Ardindan ¢ocuga “Simdi senden buradaki 9 makaray: iist iiste koyarak bir
kule yapman istiyorum. Sence sen 9 makaradan kagim bir kule yapacak sekilde diigiir-
meden iist tiste koyabilirsin?” diye sorularak motor performans karar1 alinmaktadir. Ar-
dindan ¢ocuktan makaralar: iist iiste dizmesi istenmektedir. Cocuk gorevi tamamladik-
tan sonra performansin belirgin hale getirilmesi amaciyla st {iste dizebilecegini
sOyledigi makara sayisi sorulmakta ve dizdigi makaralar1 saymasi istenmektedir. Ardin-
dan c¢ocuga kendisine ikinci bir sans verildiginde kac tane makara dizebilecegi sorul-
maktadir (Orn. “8 makara dizebilivim demistin ama 4 tane dizebildin. Simdi sana ikinci
bir sans versem kag makara dizebilirsin? ”). Cocugun motor performans hissi kaydedil-
mekte ve makaralari {ist iiste dizmesi sOylenmektedir. Gorevin puanlanmasinda karar ve
performans arasindaki uyum puanlanmis olup, ¢ocugun dizebilecegini sdyledigi numara

ile performans arasindaki fark hesaplanmigtir. Buna gore cocugun makara dizme gore-
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vinden alabilecegi puanlar 0-9 arasinda degismekte olup, puan yiikseldik¢e karar ve

performans arasindaki uyumda diisiise isaret etmektedir.

Pul Atma Gorevi. Pul atma gorevinde 9 adet tavla pulu kullanilmaktadir. Bu gérevde
arastirmaci ve ¢ocuk makara dizme gorevinde oldugu gibi karsilikli oturmaktadir. Aras-
tirmact masa iizerinde, cocuktan 40 cm uzakliga 1’er cm arayla dizilmis 9 adet tavla
pulunu ¢ocuga gosterdikten sonra bir adet pulu cocuga vererek dizili olan pullar1 hedef-
leyecek sekilde ileri dogru atmasini istemektedir. Ardindan ¢ocuga “Simdi sana 1 tane
pul verecegim. Senden bu pulu kullanarak 3 atis yapmani istiyorum. Sence sen bu atis-
larda toplamda kag tane pulu isabet ettirebilirsin?” diye sorularak motor performans
karar1 alinmaktadir. Cocugun karari kaydedildikten sonra atiglari yapmasi istenmekte-
dir. Atislar tamamlandiktan sonra performansin belirgin hale getirilmesi amaciyla ¢ocu-
ga tahmini sorulmakta ve isabet ettirdigi pullar1 saymasi istenmektedir. Ardindan ¢ocu-
ga kendisine ikinci bir sans verildiginde kag tane pulu isabet ettirebilecegi sorulmaktadir
(6rn., “5 tanesine isabet ettirebilecegini soylemistin ama 2 tanesine isabet ettirdin. Sim-
di sana ikinci bir sans versem kag tane pula isabet ettirebilirsin? ”). Cocugun motor
performans hissi kaydedilmekte ve yeniden pul atmasi istenmektedir. Gérevin puanlan-
masinda karar ve performans arasindaki uyum puanlanmis olup, ¢gocugun isabet ettirebi-
lecegini sdyledigi pul sayist ile performansi arasindaki fark hesaplanmistir. Buna gore
cocugun ziplama gorevinden alabilecegi puanlar 0-9 arasinda degismekte olup, puan

ylikseldikge karar ve performans arasindaki uyumda diisiise isaret etmektedir.

Islem

Gorevler her ¢cocukla bireysel olarak, tek oturumda yaklasik 30 dakikalik bir siirede
uygulanmistir. Uygulama anaokulunun bos bir odasinda ytriitiilmiistiir. Uygulamada
yer alan istbiligsel kararlara dair gorevler, makara gorevi ve pul vurma gorevi ¢ocuga
uygun bir masada arastirmaci ve ¢ocugun karsilikli oturdugu pozisyonda gergeklestiril-
migtir. Top atma ve ziplama gorevi de ayn1 odada ¢ocugun ve arastirmacinin yan yana
oldugu, arastirmacinin ¢ocugun hemen yaninda yer aldigt pozisyonda uygulanmistir.

Biitlin gorevler her bir ¢gocuga rastgele bir sirayla verilmistir.
BULGULAR

Mevcut aragtirmada ¢ocuklarin {istbiligsel kararlara kiyasla motor performanslarina
iligkin kararlariin daha isabetli olmasi beklenmistir. Bu hipoteze iliskin analizlere ge-

¢ilmeden once, ¢cocuklar 48-60 (N=19) ve 61-72 (N = 19) ay olmak iizere iki yas grubu-
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na ayrilmis ve gorevlerden elde edilen puanlar arasinda iki yas grubu agisindan farkli-
lasma olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan bagimsiz orneklemler ¢ testi analizinin
sonuglaria gore ¢ocuklarin hem istbilissel hem de motor performans kararlarindan
elde ettikleri puan ortalamalarinin yas acisindan farklilasma gostermedigi bulunmustur.
Yas gruplarina gore gorevlerden elde edilen puan ortalamalarmin karsilastirilmasina

iliskin analiz Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Yas Gruplarina Gére Gorevlerden Elde Edilen Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalara
[liskin Degerler

Gorev Yas Grubu (Ay) N Ort. SS s.d. t )4

Top Atma Performans Karari 48-60 19 3.05 1.87 36 1.318 .20
61-72 19 2.26 1.82

Top Atma Performans Hissi 48-60 17 1.88 1.87 30 789 43
61-72 5 1.40 1.55

Ziplama Performans Karari 48-60 19 0.63 .59 36 .667 51
61-72 19 0.47 .84

Ziplama Performans Hissi 48-60 11 0.18 41 15 .074 .94
61-72 6 0.17 41

Makara Performans Karari 48-60 19 2.58 1.71 36 112 91
61-72 19 2.53 1.12

Makara Performans Hissi 48-60 17 1.18 1.19 33 .628 .53
61-72 18 0.94 .99

Pul Atma Performans Karari 48-60 19 2.68 2.21 36 1.519 .14
61-72 19 1.68 1.83

Pul Atma Performans Hissi 48-60 16 1.50 1.15 26 -410 .69
61-72 12 1.75 2.05

Ogrenme Karari 48-60 19 6.00 1.41 36 1.189 24
61-72 19 5.37 1.83

Bilme Hissi 48-60 19 1.53 91 36 0 1.00
61-72 19 1.53 1.65

Puanlar arasinda yas agisindan bir farklilasma olmadigi i¢in daha sonraki analizlerde
yas grubu ayrimi yapilmamistir. Her bir gorevin uygulandigi ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin
her bir gérevden elde ettikleri puanlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri he-
saplanmustir. Ogrenme karar1 ve motor performans kararlar1 cocuklarin hepsinden alin-
dig1 ancak bilme hissi ve motor performans hissi yalnizca performansi ve tahminleri
arasinda tutarsizlik olan ¢ocuklara uygulandigi icin gorevlerdeki katilimci ¢cocuk sayisi

farklilagmaktadir. Bu degerler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Gorevlerden Elde Edilen Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalara iliskin Degerler

Gorev N Ort. SS
Top atma performans karari 38 2.66 1.86
Top atma performans hissi 32 1.65 1.71
Ziplama performans karari 38 0.55 0.72
Ziplama performans hissi 17 0.18 0.40
Makara performans karari 38 2.55 1.43
Makara performans hissi 35 1.06 1.10
Pul atma performans karari 38 2.18 2.31
Pul atma performans hissi 28 1.61 1.60
Ogrenme karar1 38 5.70 1.65
Bilme hissi karar1 38 1.53 1.30

Arastirmanin kapsaminda ¢ocuklarin 6grenme karar1 ve bilme hissi kararma kiyasla
motor performanslarina iliskin kararlarinin daha isabetli olmasi beklenmistir. Bu hipo-
tez dogrultusunda 6grenme kararlarina kiyasla motor performans kararlarinin, bilme
hissine kiyasla ise motor performans hislerinin daha isabetli olup olmadig: test edilmis-
tir. Bunun i¢in ilk analizde 6grenme kararina iliskin puanlar ve her bir motor gérevdeki
performans kararlarindan elde edilen puanlar tekrarli dl¢iimler igin #-testi ile karsilagti-
rilmistir. Buna gore motor gorev performans kararlarindan elde edilen puanlarin, 6gren-
me kararlarindan elde edilen puanlardan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu, yani ¢o-
cuklarin motor performans kararlarinin 6grenme kararlarina kryasla daha isabetli oldugu
goriilmistiir (p < .001). Bu bulgu arastirmanin hipotezini destekler niteliktedir. Cocuk-
larin her bir motor gorev i¢in verdikleri performans kararlarinin 6grenme kararlarina
kiyasla daha isabetli oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin 6grenme kararlar1 ve motor per-

formans kararlarma iligkin degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenme Karari ile Motor Performans Kararlarinin Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

Gorev N Ort. SS s.d. t P
Ogrenme Karar1 38 5.70 1.65

. <.001
Top Atma Performans Karari 38 2.66 1.86 37 9:060 00
Ogrenme Karar1 38 5.70 1.65

<

Ziplama Performans Karari 38 0.55 0.72 37 17:540 oot
Ogrenme Karar1 38 5.70 1.65
Makara Performans Karar1 38 2.55 1.43 37 9-391 <001
Ogrenme Karari 38 5.70 1.65 37 9.340 < 001
Pul Atma Performans Karar1 38 2.18 2.06 ' ’

Arastirmanin hipotezi dogrultusunda yapilan ikinci analizde bilme hissine kiyasla

motor performans hislerinin daha isabetli olup olmadig1 motor gorevlere dair perfor-

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 1, 2018 67



Cocuklarda Ustbilissel Kararlar ve Motor Performans Kararlari

mans hissi ve bilme hissi kararlarindan elde edilen puan ortalamalarinin tekrarli 6l¢tim-
ler i¢in #-testi kullanilmas1 yoluyla karsilastirilmistir. Buna gore motor gorevlerden yal-
nizca ziplama gorevine iligkin performans hissinin, bilme hissi karar1 puanlarindan
anlaml diizeyde daha diisiik oldugu (p < .001), diger gorevlerdeki performans hissi ile
bilme hissi puanlar1 arasinda anlamh farklilagma olmadigi goriilmiistiir (» > .05). Bu
bulgu arastirmanin hipotezini kismen desteklemekte, cocuklarin ziplama goérevine ilis-
kin performans hislerinin bilme hissine kiyasla daha isabetli oldugunu gostermektedir.
Motor performans hissi ve bilme hissinden elde edilen puanlarin karsilastirilmasina ilis-

kin degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Bilme Hissi Karar1 ve Motor Performans Hissinden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmast

Gorev N Ort. SS s.d. t P
Bilme Hissi Karar1 32 1.56 1.37
.. 31 -.234 .82
Top Atma Performans Hissi 32 1.65 1.71
Bilme Hissi K 1 2.01 1.1
ilme Hissi Karari o 7 0 0 16 7819 < 001
Ziplama Performans Hissi 17 0.18 0.4
Bilme Hissi Karari 35 1.57 1.33
. 34 1.588 12
Makara Performans Hissi 35 1.06 1.10
Bilme Hissi Karari 28 1.61 1.30
.. 27 0 1.00
Pul Atma Performans Hissi 28 1.61 1.60

Aragtirma kapsaminda ayrica ¢ocuklarin motor gorevlerdeki performanslarinin ve
kararlariin belirgin hale getirilmesinin daha sonraki kararlarinin isabetine etkisini in-
celemek amaglanmistir. Bu dogrultuda motor performans karar1 ve motor bilme hissi
puanlari tekrarli dl¢limler icin #-testi ile karsilastirilmistir. Buna goére her bir motor go-
revin performans hissi asamasindan elde edilen puanlarin performans kararlarindan
elde edilen puanlardan anlamli diizeyde diisiik oldugu yani ¢ocuklarin motor gorevlere
iligkin performans hislerinin daha isabetli oldugu goriilmiistiir (top atma gorevi perfor-
mans karari-performans hissi, ziplama goérevi performans karari-performans hissi ve
makara gorevi performans karari-performans hissi i¢in p <.001, pul vurma goérevi per-
formans karari-performans hissi i¢in p < .01). Bu analize iliskin degerler Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6. Motor Gorevlerin Performans Kararlarindan ve Performans Hislerinden Elde Edilen Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Gorev N Ort. SS s.d. t p
Top Atma Performans Karari 32 3.16 1.59 31 4.822 <.001
Top Atma Performans Hissi 32 1.66 1.71
Ziplama Performans Karari 17 1.24 0.56 16 7.856 <.001
Ziplama Performans Hissi 17 0.18 0.39
Makara Performans Karari 35 2.69 1.35 34 5.670 <.001
Makara Performans Hissi 35 1.06 1.10
Pul Atma Performans Karar1 28 2.96 1.86 27 2.984 <.01
Pul Atma Performans Hissi 28 1.61 1.57

TARTISMA

Bu arastirmada 48-72 ay arasi ¢ocuklarin bir bellek gorevinde ileriye doniik tistbilis-
sel izleme kararlarindan 6grenme karar1 ve bilme hissi kararlarinin dogrulugu ile iki
kaba motor, iki ince motor olmak iizere toplam dort motor géreve dair ileriye doniik
performans kararlarinin ve performans hislerinin dogrulugu arasinda farklilasma olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica arastirma kapsaminda, ¢ocuklarin motor
gorevlerdeki performans kararlarinin ve performanslarinin belirgin hale getirilmesinin

daha sonraki kararlarina etkisi incelenmistir.

Bulgular motor performans kararlarindan elde edilen puan ortalamalarinin, 6grenme
kararlarindan elde edilen puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu
gostermistir. Bu bulgu ¢ocuklarin motor gorevlere iliskin performans kararlarinin {istbi-
ligsel kararlara kiyasla daha isabetli oldugunu gdstermistir. Bu bulgu Schneider’in
(1998) calismasindan elde ettigi bulgular ile de uyumludur. Schneider (1998) arastirma-
sinda agina olunan gorevler olarak bazi motor gorevler kullanmis ve ¢ocuklarin perfor-
manslarma iligkin abartili tahminlerinin tanmdik gorevlere kiyasla yabanci gorevlerde
daha fazla oldugunu gostermistir. Motor performans hisleri ve bilme hissi puanlarinin
karsilastirilmasi sonucunda ise anlamli farklilasmanin yalnizca ziplama gérevinin motor

performans hissi i¢in s6z konusu oldugu goriilmiistir.

Aragtirmanin diger amaci dogrultusunda motor gorevlerde performansin belirgin
hale getirilmesinin sonraki kararlarin isabetine etkisi incelenmistir. Yapilan analizler
her bir motor gdrevin performans karar1 ve performans hissinden elde edilen puan orta-

lamalar1 arasinda anlaml farklilasma oldugunu, performans hislerinin performans ka-
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rarlarina kiyasla daha isabetli oldugunu gdstermistir. Bu bulgu literatiir ile de uyumlu-
dur. Stipek ve arkadaslar1 (1984) ge¢misteki performansi belirgin hale getirmenin
cocuklarin gelecekteki performanslari i¢in beklentilerini 6nemli dlglide diistirme etki-
sine sahip oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar, ¢ocuklara daha dnceki gorevde goster-
dikleri performansa iliskin geribildirim vererek ¢ocuklarin dikkatlerini ge¢mis perfor-
mans bilgilerine yonlendirmenin gelecekteki performanslari hakkinda daha isabetli
kararlar vermelerini saglayacagini ifade etmislerdir. Bir diger arastirmada ise Lip-
ko-Speed’in (2013) kii¢iik ¢cocuklarin 6ngdrii dogrulugunu arttirabilecek durumlart in-
celemistir. Bu ¢alismada ¢ocuklardan ayni 6geler i¢in iki kez hatirlama tahmininde bu-
lunmalarin1 istemistir. Cocuklarin ikinci tahminlerinin ilk tahminlerine kiyasla daha az
diizeyde asir1 gliven igerdigi bulunmustur. Bu bulgulardan farkli olarak Lipko, Dunlos-
ky ve Merriman (2009) arastirmalarinda gérevin tekrarlanma sayisinin artmasinin asiri
giliven olusmas1 yoniinde bir egilime sebep oldugu bulgusuna ulagmistir. Arastirmaci-
lar, gérev i¢in uyguladiklar: iic deneme sonucunda birinci denemeden tiglincli deneme-
ye dogru ¢ocuklarin kendi performanslarina dair asirt giivenlerinde artig gergeklestigi-

ni bulmustur.

Bu arastirmanin bazi kisitliliklart mevcuttur. Aragtirmada 6grenme kararlart her bir
kart i¢in kart calisildiktan hemen sonra alinmistir ve bu kararlar i¢in yalnizca bir gérev
kullanmlmistir. Cesitli bellek gorevlerinin kullanilmasi ve bu goérevlerde kararlarin ¢alis-
madan Once, ¢aligmadan sonra alinmasi agisindan ¢esitlendirmeye gidilmesi yoluyla
tahmin tutarhiliklar1 agisindan daha giivenilir puanlar elde edilmesi miimkiin olabilir.
Cocuklara calisilacak maddelerin ¢iftler halinde sunulmasina ek olarak farkli maddeler-
den olusan bir ¢alisma listesi lizerinden hatirlayabilecekleri madde sayisina dair tahmin-
lerinin alinmasi iistbiligsel kararlar1 farkli diizeneklerle karsilastirma olanagi saglamasi
acisindan 6nemli olabilir. Mevcut arastirmada gorevlere dair tahminlerin isabeti yasa
gore farklilagma gostermemistir. Daha biiyiik gruplarda ve daha genis yas araliklarinda
cocuklarin kendi performanslarina iliskin tahminlerinin gelisimsel seyrini gérmenin

miimkiin olabilecegi diislintilmektedir.
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