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Oz

Bu aragtirma, resmi devlet ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin Destekleme ve Yetistirme Kurslarina
iliskin goriislerini ortaya koymaya yonelik bir ¢aligmadir. Nicel aragtirma tiirlerinden tarama modeli kullanilarak
yapilan ¢alismanin evrenini, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) bulunan 381
ortaokulda gérev yapan 4081 dgretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise, arastirmanin desenine uygun olarak,
ortaokullarda gdrev yapan Ogretmenler arasindan amagli 6rnekleme ydntemlerinden olan “6lgiit d6rnekleme”
yontemi ile segilen 536 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarma iliskin
gorisleri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 3 faktér ve 22 maddeden olusan “Destekleme ve Yetistirme
Kurslarma Yénelik Tutum Olgegi” kullanilarak alinnugstir. Calismadan elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket
programlari araciligt ile analiz edilmistir. Aragtirma bulgulari; 6gretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina
yonelik tutumlarinin en yiiksek diizeyde oldugu boyutun, bu kurslarin akademik yonden hem 6grencilere hem de
Ogretmenlere sagladigi katkilar yoniinde oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, kurslara katilimin &zel bir
zaman ayirmayi gerektirmesinin ortaya ¢ikardigi sosyal yasama olan etkileri boyutunun en diisiik diizeydeki
tutumlart yansittigi da goriilmektedir. Brans degiskenine gore; Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler
ve Yabanci Dil branslarindaki 6gretmenlerin, Diger bransindaki 6gretmenlere nazaran destekleme ve yetistirme
kurslarinin akademik katkisina iligkin tutumlarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Destekleme ve yetistirme kurslari, ortaokul, 6gretmen, ders disi faaliyetler.

Abstract

This research is aimed at revealing the opinions of the teachers working in official state secondary schools
relating to the Supporting and Training Courses. The universe of work done using the screening model of
guantitative research types, consists of 4081 teachers working in 381 secondary schools in Diyarbakir province
in central districts (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir). The sample, according to the study design, consist of 536
teachers selected by means of “criterion sampling” which is one of the purpose sampling methods among the

teachers working in secondary schools. The opinions of the teachers about the support and training courses were
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obtained by using the “Attitude Scale for Supporting and Cultivation Courses” consisting of 3 factors and 22
items developed by the researchers. Data obtained from the study were analyzed via SPSS and AMOS packet
programs. The findings of the research show that the attitudes of teachers towards support and training courses
are at the highest level, indicating that these courses are in the direction of contributions to both the students and
the teachers in the academic direction. On the other hand, it appears that the need to allocate a special time to the
courses reflects the lowest level of attitudes towards social life. According to the branch variable, teachers in
Turkish, Mathematics, Science, Social Sciences and Foreign Language branches have higher attitudes towards
academic contribution of support and training courses than teachers in other branches.

Keywords: Supporting and training courses, secondary school, teachers, extracurricular activities.

1. GIRIS

Egitim kurumlari, egitim-6gretim siirecinde onceden belirlenmis olan hedeflerin 6grencilere
kazandirilmas: amaciyla her tiirlii etkinligi gelistirip uygulamaya koyabilir. Ogretim etkinliklerinin
amagl ve tertipli bir bi¢imde gerceklestirilmesi 6l¢iisiinde verimli olabilen okul ve sinif ortamlarinda
Ogrenciler, 6grenmeye motive olurlarsa daha fazla g¢alisgarak daha iyi Ogrenebilirler (Krajcik &
Blumenfeld, 2006). Ancak hedeflenen kazanimlarin ¢evresel ya da bireysel faktérlerden dolay1
Ogrenciye yeterli diizeyde ulasamamasindan &tiirii ekstra bir 6gretim faaliyetine gidilebilmektedir. Bu
faaliyetlerden biri olan Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 (DYK), egitim-6gretim kurumlarinda
Ogrencilere devlet tarafindan iicretsiz olarak verilen ek 6gretim hizmetidir. Destekleme ve yetistirme
kurslar1 yonergesi (MEB, 2016); Yaygin Egitim Kurumlar1 Yo6netmeligi (RG. 27587-21/5/2010), Milli
Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi (RG. 28758-7/9/2013) ve Milli Egitim
Bakanhigi Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi (RG. 29072-26/7/2014)
hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmistir.

Destekleme ve Yetistirme Kurslari, 23.09.2014 tarih ve 4145909 sayili Milli Egitim Bakanlig1
Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 Yonergesi kapsaminda dershanelerin
doniigiim siirecine girmesi ile birlikte 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki ortaokul ve
liseler ile lise mezunlar1 igin halk egitim merkezlerinde uygulanmaya baslamigtir. Destekleme ve
Yetistirme Kurslar1 Ydnergesi’nde; kursun amaglari, kapsami, kurs agma ve kapatma esaslari ile kurs
stireleri, sinif mevcutlarindaki asgari ve azami dgrenci sayilari, kurs merkezleri, kurslardaki 6gretim
faaliyetleri, yonetim unsurlar1 ve teftisin nasil yapilacagi yer almaktadir (MEB, 2016). 2017-2018
egitim-6gretim yil1 2. Doneminde belirlenen 12 pilot il ve ilgelerinde ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencileri
icin sadece Tirkce ve Matematik dersleri icin destekleme ve yetistirme kurslari agilmistir. Destekleme
Kurslar1 6grenci/kursiyer ve velilerden gelen istek (zerine (bir dersten 10 6grencinin miiracaatiyla)
orglin egitim miifredatindaki biitiin dersler i¢in agilabilir. Kurslar, iki doénemi egitim-6gretim
faaliyetlerinin devam ettigi siirecte, bir donemi ise yaz tatilinde olmak tiizere {i¢ donem olarak

planlanmaktadir. Kurslar, hafta i¢i ders saatlerinden sonra yapilabilecegi gibi hafta sonlar1 da
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yapilabilmektedir. Ogrencilerin hem bu kurslarda hem de derslerde yararlanmalari icin MEB
tarafindan Egitim Bilisim Ag1 (EBA) uygulamaya konulmustur. EBA, biitiin 6gretmen ve dgrencilerin
kullanimina {icretsiz olarak sunulan gevrimigi bir sosyal egitim platformudur. DYK’ya &grenciler,
Egitim Bilisim Ag (EBA) modiilii tizerinden istedigi dersleri ve bu derslere girmesini istedikleri
Ogretmenleri segerek basvuru yapmaktadir. Kurslarda gorev almak isteyen Ogretmenler de benzer
sekilde EBA tizerinden basvuru yapmaktadir. Kurs merkezi okul ise, 6grenci ve 6gretmen bagvurulari
gz o©ninde bulundurularak ders gruplart olusturulmaktadir. Okuldaki &gretmenlerle ihtiyacin
karsilanamamast durumunda bagka okullardan 6gretmenlere ders verilebilir. Kurslarin agilmast,
kapanmasi, Ogrenci sayisi, devamsizlik, ders saatleri gibi kurslarla ilgili bitin detaylar DYK
Yonergesinde ayrmtili olarak belirtilmistir (MEB, 2017).

Alan yazini incelendiginde, Ulkemizde 2014-2015 o&gretim yilindan beri uygulanmaya
baslanan destekleme ve yetistirme kurslarinin farkli yonlerine odaklanan bazi ¢alismalarin yapildigi
gorilmektedir. Bu caligmalarda; destekleme ve yetistirme kurslarmin amaci, kapsami, kazanimlari,
Ogretim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme siiregleri ile yasanan sorunlarin (Akkaya, 2017); kursa
katilan 6grencilerin goriigleri temelinde DYK uygulama siirecinde edinilen kazanimlarin (Biber, Tuna,
Polat, Altunok ve Kii¢likoglu, 2017); DYK’ya katilan &grencilerin spora katilim motivasyonlarinin
(Bingol, 2017); orgiin ve yaygin egitimi destekleme ve yetistirme kurslarinda karsilasilan sorunlar ve
kursun paydaslara olumlu katkilarinin (Bozbayindir ve Kara, 2017); DYK uygulamalari, karsilasilan
sorunlar ve iyilestirilmesine yonelik onerilerin (Canpolat, 2017); destekleme ve yetistirme kurslarinin
uygulamaya konma siireci, yararlari ve yasanan sorunlarin (Demir Basaran ve Narinalp Yildiz, 2017);
destekleme ve yetistirme kurslarinin isleyisi ve bu kurslarda yasanan sorunlara iligkin ¢oziimlerin
(Donmez, Pekcan ve Tekge, 2016); destekleme ve yetistirme kurslarinin yapi, siire¢ ve iklim
boyutlarinin (Ergiin, 2017); hafta sonu kurslarinin kazanimlari, 6gretim yontemi, uygulamadaki
sikintilar ve ¢6ziim oOnerilerinin (Goksu ve Giilcli, 2016); destekleme ve yetistirme kurslariin
ogrenciler agisindan yararlari ve énemi ile, ilgi ve motivasyonlarinin (incirci, ilgan, Sirem ve Bozkurt,
2017); DYK’nin degerlendirilmesi, motivasyona etkisi, ders performansina etkisi ve kurslarin
dezavantajli yanlarinin (Nartgiin ve Dilek¢i, 2016); sosyal uyumsuzluk, bireysel katki ve olumsuz
ogrenci algilarmin (Ugurlu, 2017); DYK kurslarinda kullanilan yontemler, kullanilan materyaller,
ogretmen katkilar, 6grenciye olan katkilar1 ve kurslarin olumsuz yénlerinin (Unsal ve Korkmaz,
2016) ele alindig goriilmektedir.

Okul sonras1 yapilan kurslar, yurt digindaki aragtirmacilar i¢in de 6énemli bir arastirma konusu
olmustur. Bu arastirmalarin  Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde yogunlastign —dikkati
cekmektedir. Ders disi faaliyetler, 19. ylizyilda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslamistir (Massoni,
2011). Yurtdisinda “extracurricular activities (miifredat dis1 faaliyetler)” terimi, diizenli (zorunlu) okul

miifredatinin disinda gergeklesen tim etkinlikleri ifade etmektedir. Genellikle, okul disi faaliyetler

99



gonallidar, okul yetkilileri tarafindan onaylanir, desteklenir, mezuniyet igin akademik bir kredi
tasimaz ve 6grenciler katilimlart i¢in not almazlar (Holloway, 1999; Lunenburg & Ornstein, 2008).
Bu faaliyetler okul saatleri disinda, ancak okul ortaminda verilir. Okulla iligkili olmayan miifredat disi
faaliyetler bu tamima dahil degildir. Ders dis1 aktiviteler Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bircok
okulda sunulmaktadir ve normal okul miifredatinin bir pargasini olusturmayan ¢ok cesitli
etkinliklerden olusabilir. Cogu okul, bu etkinliklere 6grencilerin katilimi i¢in 6zgiir bir se¢cim imkani
tanir, ancak bircok 6zel okul, bir veya daha fazla ders dis1 faaliyeti 6grencileri i¢in zorunlu bir
gereklilik haline getirir; boyle bir gerekliligin her seyden once “gok yonli” bir dgrenci yaratmaya
yardim ettigine inanilir (Stoltzfus, 2007). Mufredat disi etkinliklerin egitim tizerindeki ilk etkisi
davranigtir. Miifredat dis1 etkinliklere katilan 6grencilerin davranig problemleri azalmistir. Sporda,
tatbikatlarda, pratiklerde ve rutinlerde disiplin gosterirler. Ogrenciler bu seyleri dogru bir sekilde
uyguladiklarinda iyi davranislari i¢in 6diillendirilirler ve basarilarindan gurur duyarlar. Sahip olduklari
gururdan dolayi, daha iyi bir saygi, benlik saygisi ve kendine giiven kazanirlar (Massoni, 2011).
Birlesik Devletler genelindeki devlet okulu 6grencileri ¢ok cesitli ders dis1 etkinliklere katilirlar:
okullar aras1 ve okul i¢i atletik programlar; hizmet; miizik, sanat ve drama organizasyonlari; ve
akademik ve mesleki kultipleri gibi.

Ders dis1 aktiviteler gesitli nedenlerden dolayr dostluklar i¢in en uygun ortami saglar.
Etkinlikler ¢cogunlukla 6zel ilgi alanina dayali olarak segilir ve iiyeler etkinliklerinde ortak deneyimleri
paylasir ve bu ortamlarda arkadas olma ihtimalini artirir. Bir¢ok etkinlikte karsilagilan, empati,
yakinlik ve iletisimin artmasiyla (6rnegin, diger kisilerin sahip oldugu ¢ikarlar1 6grenmek veya bir
guruba ait hissetmek, dostluk iliskisi kurmak ve giiclendirmek gibi) beceri gelistirme igin firsatlar da
vardir (Knifsend & Juvonen, 2017). Lauver (2002), kentlerin yoksulluktan etkilenen mahallelerinde
yasayan ¢ocuklara okul sonrasi programlarin etkilerini degerlendirmeye yonelik, sosyo-ekonomik
seviyesi diigilk mahallelerde okul sonrasi programlara bagvuran 10-14 yas arasi 227 6grenci ile
yurittiigii ¢alismasinda, d6grenciler okuldan sonra spor, sanat, dans ve diger sosyo-kiltirel faaliyetlere
yonlendirilmistir. Ogretmenlerin, velilerin ve dgrencilerin biiyiik bir kesimi okul sonrasi programlart
ozellikle ¢ocuklari zararli aligkanliklardan korumasindan dolay1 yararli bulunmakla birlikte, yapilan bu
caligmalarin O6grencilerin akademik basarilarini ve test notlarmi da arttirdigi goriilmiistiir. Hock,
Pulvers, Deshler ve Schumaker (2001), 6grenme giicligii ceken veya akademik basar1 diizeyi vasat
ogrencileri kapsayan, okul sonrasi tutor (6zel 6gretmen) egitiminin etkisine yonelik yaptiklar1 deneysel
calismalarinda, 6grenme giicligii ¢ceken veya akademik basarisi vasat olan Ogrenciler iizerinde
uygulanan tutor destekli egitimin, egitime devam eden 6grencilerde basar1 saglandigr tespit edilmistir.
Miranda (2001), miifredat dis1 programlarin dgrencilerin sosyallesmesine, ders basarilarina ve okula
iligkin algilarina etkisine yonelik ¢aligmasinda, miifredat dis1 programlarin genellikle spor ve sanat

alanlarinda yapildigini; miizik, resim, drama, okul gazetesi ve okul kuliipleri seklinde uygulandigini
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belirtmistir. Miifredat disi programlarin etkileri incelendiginde, oOgrencilerde olumlu davranig
degisiklikleri, iyi notlar, okulu bitirme, daha az okul birakma, basarili yetigkinler olma, sosyallesme,
girisimcilik gibi yonlerden 6grencilerde olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir.

Ders dist etkinliklere katilim risk altindaki Ogrencilere yardimci olur (Holloway, 1999).
Mahoney ve Cairns (1997), okul temelli ders disi faaliyetlere katilim ile erken okul terk etme
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, boyuna yapilan degerlendirmelerle yedinci siniftayken
miilakata alman ve her yil on ikinci simifa kadar takip edilen 392 ergenle (206 kiz, 186 erkek)
tamamladig1 calismalarinda, risk altindaki 6grenciler arasinda okuldan ayrilma oraninin, daha 6nce
katilmamis olanlar ile karsilagtirildiginda ders disi aktivitelere katilan 6grenciler icin belirgin bir
sekilde daha diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Okuldaki ders dis1 faaliyetlerle mesgul olmanin, hem
erkekler hem de kizlardaki okuldan erken ayrilma oranlarimin diismesi ile baglantili oldugu
goriilmiigtiir. Bu tiir katilimlarin, marjinal 6grencilere, okullariyla olumlu ve goniilli bir baglanti
kurma imkani sagladigi tespit edilmistir. Buna karsilik, genellikle okuldan ayrilma 6nleme programlari
ve diizeltici egitim gibi risk altindaki 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in kullanilan diger
stratejiler 6grencilerin agiklar iizerine odaklanir ve sapma gruplarinin olusumunda bir katalizér gorevi
goriir. Arastirmacilar, ders disi etkinliklere katilimin, Ogrenci-okul baglantisini korumak ve
giiclendirmek suretiyle risk altindaki 6grenciyi destekleyebilecegine kuvvetle inanmaktadir
(Holloway, 1999). Baska arastirmalarda ise, ders dis1 etkinliklerin ilk etkisinin G6grencilerin
davranislart tizerinde etkili oldugu, ders dis1 aktivitelere katilan dgrencilerin davranig problemlerinin
azaldig, yiiksek notlarin ve okula yonelik olumlu tutumun, ders dis1 faaliyetlerin 6grenciler tizerindeki
ikinci etkisi oldugu (Massoni, 2011); el sanatlar1 ve miizik gibi ders dis1 etkinliklere katilimin
ogrencilerde akademik basari, igsellestirme, iyi davramiglar ve c¢alisma becerilerinin gelisimine
katkilarinin oldugu (Metsdpelto ve Pulkkinen, 2012); okul sonrasi kurslara katilimin dolayli olarak
akademik basarmin artmasina yol acan okul ve okul degerlerine artan bagliliga yol actig
gozlemlenmistir (Holloway, 1999).

Uluslararas1 alanyazininda, daha ¢ok ozel kurslara yonelik ¢alismalara yer verildigi
goriilmektedir. Ayrica yabanci iilkelerdeki okul sonrasi kurslarin daha ¢ok sportif ve sanatsal
aktivitelere yonelik olarak yapildigi anlagilmaktadir. Bu kurslarin, ders ¢alismalarindan ¢ok ¢alisan
ebeveynlerin evde olmadigi zamanlarda ¢ocuklarin zararli aligkanliklardan ve ortamlardan
korunmasina yonelik diisiiniilmiis faaliyetler olarak goriilmektedir (Canpolat, 2017). Ozellikle sosyo-
ekonomik yonden dezavantajli gencleri spor, sanat ve kiiltiirel aktivitelerle zararli aligkanliklardan
korumaya yoneliktir (Knifsend & Juvonen, 2017). Bu bilgilerden hareketle, destekleme yetigtirme
kurslari sadece sinav basarisina odaklanmayip, sanatsal, sportif ve kiiltiirel etkinliklere
yogunlagsmalidir, bu durumun akademik basariy1 da beraberinde getirecegi disiiniilmektedir.

Dolayisiyla, destekleme ve yetistirme kurslarmin o6grencilerin ilgi ve yetenekleri kapsaminda
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yapilacak bir planlamayla, etkinliklerde spor, muzik, sanat, kodlama, tiyatroya daha ¢ok yer vererek
akademik basarilarinin ve okula bagliliklarinin arttirilabilecegi ongoriilmektedir.

Sonug olarak, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2014 yilindan itibaren okullarda uygulamaya
konulan destekleme ve vyetistirme kurslarinin etkililigine yonelik olarak kursta goérev alan
Ogretmenlerin ne diislindiikleri kurslarin daha iyi bir noktaya gelmesi icin yapilacak diizenlemeler igin
onemli bir veri seti saglayabilir. Milli Egitim Bakanligi’nin 2015-2016 egitim 6gretim yil1 verilerine
gore, Destekleme ve Yetistirme Kurslarina yaklasik 9 milyon 6grenci basvuru yapmis ve yaklasik 630
bin Ogretmen kurslarda gorev almistir. Yapilan ticret tesvikiyle hem o6gretmen hem de idareci
acisindan cazip hale getirilmistir. Ancak yeni bir uygulama olmasi nedeniyle aksayan yonlerinin
olmasi yani birtakim sorunlarin yasanmasi kagmilmaz goriilmektedir. Bu sorunlara yonelik ¢6zim
oOnerilerinin gelistirilmesi, kurslarin bireysel ve akademik katkilariyla sosyal etkilerinin incelenmesi

ilgili kurslarin daha verimli olmasina katki saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmanin temel amaci, resmi devlet ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
Destekleme ve Yetistirme Kurslarina yonelik tutumlarini incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin, destekleme ve yetistirme kurslarina ydnelik tutumlar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarmna yénelik tutumlari;

a. Cinsiyet,
b. Yas,
€. Mesleki kidem

d. Brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma, nicel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Tarama
arastirmasi, “bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum
gibi Ozelliklerinin belirlendigi” ¢alismalardir (Blyukoztlrk, Kilig-Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel, 2009). Bu arastirma kapsaminda da &gretmenlerin Destekleme ve Yetistirme Kurslarina
yonelik tutumlari, 6l¢ek yoluyla elde edilen verilere dayanarak betimlenmeye c¢aligilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Diyarbakir ili merkez il¢elerinde (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir)
bulunan 381 ortaokulda gorev yapan 4081 dgretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise, arastirmanin

desenine uygun olarak, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler arasindan amagli Ornekleme
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yontemlerinden olan “6l¢iit 6rnekleme” yontemi ile secilmistir. Bu ¢aligmanin temel 6l¢iitlerini, Milli
Egitim Bakanligi’na bagl resmi ortaokullarda gorev yapma ile destekleme ve yetistirme kurslarinda
gorev alma olgiitleri olusturmaktadir. Bu temel 6l¢iitler dogrultusunda, dort merkez ilgede destekleme
ve yetistirme kurslariin devam ettigi okullar tespit edilerek toplam 536 6gretmene Olgek dagitilmus,
uygun sekilde doldurulmayan ol¢ekler ayiklandiktan sonra toplam 435 olgek degerlendirmeye
almmustir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik nitelikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimma bakildiginda, kadin 6gretmenler grubun %38.9’unu
(f=169) temsil ederken, erkek Ogretmenler ise grubun %61.1%ini (f=266) temsil etmektedir. Yas
degiskenine gore, 6gretmenlerin %32.2°si (f=140) 30 ve daha az yas grubunda yer alirken, %48.7’si
(f=212) 31-40 yas grubunda, %19.1°i (f=83) ise 41 ve Uzeri yas grubunda yer almaktadir. Mesleki
kidem degiskenine gore 6gretmenlerin %46.9’u (f=204) 10 yil ve daha az mesleki kideme sahipken,
%41.4°0 (f=180) 11-20 yil mesleki kideme sahip olup, %11.7°si (f=51) ise 21 yil ve {izeri mesleki
kideme sahiptir. Brang degiskenine gore ise, arastirmaya katilan dgretmenlerin %19.5’1 (f=85) Turkge,
%19.3’1 (f=84) Matematik, %12.9’u (f=56) Fen Bilimleri, %12.4’ii (f=54) Sosyal Bilimler, %12.’si
(f=52) Yabanc1 Dil, %9.2’si (f=40) DKAB ve %14.7’si (f=64) Diger (Go6rsel Sanatlar, Mizik, Beden
Egitimi ve Spor vb.) branslarda gorev yaptiklar1 gériilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1
Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 169 38.9
Erkek 266 61.1
30 yas ve daha az 140 32.2
Yas 31-40 yas 212 48.7
41 yas ve lizeri 83 19.1
10 y1l ve daha az 204 46.9
Mesleki Kidem 11-20 yil 180 41.4
21 y1l ve lizeri 51 11.7
Tirkce 85 195
Matematik 84 19.3
Fen Bilimleri 56 12.9
Brang Sosyal Bilimler 54 12.4
Yabanci Dil 52 12
DKAB 40 9.2
Diger 64 14.7
Toplam 435 100
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Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarma iliskin goriislerini alabilmek igin,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Destekleme ve Yetistirme Kurslarina Yoénelik Tutum Olgegi”
kullanilmustir. Olgegi gelistirmek i¢in madde olusturma siireci detayli bir sekilde alan yazin taramasi
yapilarak ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen benzer degerlendirme araglar1 (Incirci, {1gan, Sirem
& Bozkurt, 2017; Ugurlu & Aylar, 2017) incelenerek gerceklestirilmistir. Madde havuzu toplam 34
madde igermistir. Olcek uygulanmadan &nce, dlgegin goriiniis ve kapsam gegerligini saglamak igin
egitim bilimleri alaninda 4 uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen donitlere dayali
olarak dlgekten 6 madde silinmistir. Uygulama 6ncesinde 6lgekte toplam 28 madde yer almistir.

Destekleme ve Yetistirme Kurslarma Yonelik Tutum Olgeginin faktdr yapisi agimlayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile gerceklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizi ile
degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktorler bulunurken; dogrulayici faktor analizi ile de
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once saptanan hipotez test edilmistir (Bliyukoztirk, 2002).
AFA igin SPSS, DFA i¢in de AMOS yazilimlari kullanilmgtir.

Birbirleri ile iligkili degiskenleri bir araya getirerek ve aralarindaki iliskiyi dikkate alarak
(Field, 2009) az sayida yeni ve kavramsal olarak anlamli faktorler elde etmek i¢in temel bilesen analizi
kullanilarak agimlayic1 faktdr analizi (AFA) yapilmustir. Oncelikle, 435 &gretmenden toplanan
verilerin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Sirasiyla, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi (BTS) bu amagla dikkate alinmistir (Field, 2009).
Destekleme ve Yetistirme Kurslarina Yonelik Tutum Olgegi icin KMO Kkatsayisi .876 olarak
hesaplanmustir. Barlett Kiiresellik Testi (BTS) sonuglar1 incelendiginde (Ki Kare = 3319.334; df =231;
p < .05), verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010; Field, 2009). Faktor sayisini belirlemek i¢in 6zdegerin 1’den biiyiik olmasi, agiklanan toplam
varyansin orani ve yamagc-birikinti grafigidir (Field, 2009). ilk ¢6ziim, Destekleme ve Yetistirme
Kurslarina Yénelik Tutum Olgeginin iig-faktdr yapist toplam varyansin %54.39’unu agikladigint
gostermektedir. Daha sonrasinda, .40’tan daha diisiik olan yiikler ¢iktida silinmistir (Field, 2009).
Bilesenler matrisi analiz edildiginde, 28 maddenin tamaminin .53’ten daha fazla faktor yiikii oldugu
gozlemlenmis ve ¢ogunlukla da ilk faktérde toplanmigtir. Bu yiikleme ilk faktoriin varyansin ¢ogunu
acikladigint gostermistir (Field, 2009). Bir sonraki asamada, ii¢ faktdriin yorumunda Varimax dikey
eksen kullanilmistir. Varimax dondiirme esnasinda, 6lgekten 6 madde .10 faktor yiikleri arasindaki her
maddenin fark degerini kargilamadigi igin silinmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Uygun olmayan maddeler silindikten sonra, her ¢ boyut igin ortak varyansin sirasiyla %23.92,
%14.67 ve %15.80 oldugu gorilmiistir. %40 ve %60 arasindaki toplam varyans degerinin sosyal

bilimlerde yeterli oldugu iddia edilmektedir ve bir faktdriin anlamli olmasi igin agiklanan toplam
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varyansin en az %5’i o faktore iliskin olmalidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010;
Tavsancil, 2002).

Varimax dikey eksen dondiirme sonrasinda, 3 faktor altinda 22 maddeden olusan Slgek
“Ekonomik Destek”, “Sosyal Etki” ve “Akademik Katki” olarak adlandirilmstir. “Ekonomik Destek”
faktori 5 maddeden olugmaktadir ve bu faktoriin madde yiikii .416 ile .801 arasindadir. “Sosyal Etki”
faktori 7 maddeden olusmaktadir ve faktor yikleri .527 ile .828 arasinda degismektedir. Son faktor
olan “Akademik Katki” ise 9 maddeden olusmaktadir ve maddelerin faktor yikleri .443 ile .696
arasindadir. Son olarak, Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla diger bir deyisle olgegin i¢
tutarliligin1 anlayabilmek i¢in, uygulanan giivenirlik hesaplamasi sonucunda giivenirlik katsayisi
olarak Alpha= .90 olarak bulunmustur. Cronbach-Alpha giivenilirlik katsayisi, 6lgegin test puanlari
arasindaki i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisiidiir. Bu degerin .70 ve tizeri degerde olmasi test giivenilirligi i¢in
yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Olgegin i¢ tutarlilig1 i¢in Cronbach-Alpha katsayilart

alt boyutlara gore de hesaplanmis ve sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Destekleme ve Yetistirme Kurslarina Yonelik Tutum Olgegi Faktor Analizi Sonuglar
Madde  Faktor Yik , Foworin P
i adde aktor Yu - atsayist
Faktor Ads Numarasi Degeri Aglkl?)/ylcmgl (Cronb:ch’s
(%) Alpha)

1 .692
2 672

Ekonomik Destek 3 416 23,92 .80
4 .801
7 782
10 527
15 .646
16 791

Sosyal Etki 17 .828 14.67 .76
18 .823
19 .562
20 528
9 443
12 .653
13 .618
22 .669

Akademik Katki 23 .559 15.80 .80
24 .687
26 .617
27 .696
28 .662

Agiklanan Toplam Varyans = 54.39

Kaiser Meyer Olkin (KMO) = .876

Barlett Sphericity Testi Ki Kare = 3319.334
sd =231

p =.000

Toplam Cronbach’s Alpha = .90
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AFA’da elde edilen ii¢ faktorlii modelin verilerle uyum saglayip saglamadigimi test etmek igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Bu yiizden, AFA’da kullanilan 435 durum igin veri
seti AMOS istatistik programina yiiklenmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda, normalligin
degerlendirilmesi dikkate almmdiginda, multivariate (Mardia) degerleri agisindan kritik oranin (c.r.)
45.40 oldugu ortaya ¢ikmistir. Kritik oran1 10’dan biiyiik maddeler olmadig: igin sonraki adimda tiim
maddeler analize dahil edilmistir. Bu durumda 22 maddeden olusan “Destekleme ve Yetistirme
Kurslarma Yénelik Tutum Olgeginin dogrulayici faktdr analizinde MI (Modification Indices) degerleri
dikkate alinarak yapilan analiz sonucunda uyum degerleri RMSEA=.061; SRMR=.089; x2/sd
(CMIN/DF)= 2.62; GFI=.911; CFI=.901; AGFI=.875 ve NFI=.896 seklinde ortaya ¢ikmistir. Sinanan
modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve
miikemmel uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya
cikan sonuglar Sekil 1’de gosterilmistir. Sekil 1°deki uyum indekslerine iligkin miikemmel ve kabul
edilebilir uyum olgiitleri, DFA’dan elde edilen dort faktdrlii modelin uyum diizeyinin yeterli oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Sekil 1. Destekleme ve Yetistirme Kurslarma Yénelik Tutum Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi

Diyagram

Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket programlar1 araciligi ile analiz

edilmistir. Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina iligkin gériislerini ortaya koymak igin
uygulanan OGlcekten elde edilen verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek

amaciyla, normal dagilima uygunluk analizinde Kolmogrov-Smirnov Z sinamasi, verilerin homojenlik
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durumunu tespit etmek i¢in de Levene sinamasi kullanilmistir. Bu sinamalarin sonuglarina gore,
cinsiyet degiskeninde bagimsiz drneklemler igin t test; yas ve brans degiskenlerinde Tek Faktorli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA); mesleki kidem degiskeninde ise Kruskal Wallis-H testi
kullanilmistir. Bu testler sonucunda anlamli farkliligin hangi denek gruplar arasinda gergeklestigini
belirleyebilmek icin Least Significant Difference (LSD) ve Mann-Whitney U testleri ile ¢oklu
karsilastirmalar yapilmistir.

Ayrica, 6lgegin dogrulayici faktdr analizinde model parametrelerinin tahmin edilmesinde
maksimum olabilirlik tahmin yontemi kullanilmistir. Uyum iyiliginin degerlendirilmesinde; RMSEA
(yaklasik hatalarin ortalama karekokii), SRMR (standardize edilmis kalintilarin ortalama karekdkii),
GFI (uyum iyiligi indeksi), CFI (karsilastirmali uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi), NFI (normlandirilmis uyum indeksi), y2/sd = CMIN/DF (ki-kare/serbestlik derecesi) ve
anlamhlik diizeyi (p) uyum indeksleri dikkate alinmugstir. Denek yanitlar1 da boyutlar ¢ergevesinde,
aritmetik ortalama degerlerine gore, x < 1.80 Kesinlikle Katilmiyorum; 1.81 < x < 2.60
Katilmiyorum; 2.61 < x < 3.40 Kararsizim; 3.41 < x < 4.20 Katiliyorum ve x > 4.21 Kesinlikle
Katiliyorum seklinde diizeyler olusturulmak suretiyle segeneklere verilen yanitlar degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Caligmada, 6gretmenlerin arastirma konusuna iligkin genel tutumlar ile demografik nitelikleri
gergevesinde sekillenen cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans degiskenleri bakimindan tutumlarina
iligkin elde edilen bulgular asagida yorumlanmustir.

Ogretmenlerin Boyutlar Temelinde Genel Tutumlarma Gore Bulgular ve Yorumu

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina iligkin
tutumlarina ait betimsel istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarinin
ogrenci, veli ve 6gretmenlere sagladigi ekonomik destege yonelik tutumlarinin (x=3.77) st diizeyde
oldugu; 6grencilerin, 6gretmenlerin ve ailelerinin sosyal yasamina olan etkilerine yonelik tutumlariin
(x =3.11) orta diizeyde, ogrencilere ve dgretmenlere olan akademik katkisina yonelik tutumlarinin ise
(x =4.25) ¢ok tst diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica, dgretmenlerin DYK’ya yonelik genel
tutumlarinin da st diizeyde (x=3.82) oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tablo 3).

Tablo 3

Ogretmenlerin Boyutlar Temelinde Genel Gériislerine Gore Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS SH Yorum
Ekonomik Destek 435 3.77 52 .02 Ust diizey
Sosyal Etki 435 3.31 74 .04 Orta dlizey
Akademik Katk 435 4.25 .52 .03 Cok Ust duzey
Genel Tutum 435 3.82 48 .02 Ust duizey
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Dolayisiyla, 6gretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina yonelik tutumlarinin en yiiksek
diizeyde oldugu boyutun, bu kurslarin akademik yonden hem &grencilere hem de Ogretmenlere
sagladigi katkilar yoniinde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, kurslara katilimin 6zel bir zaman
ayirmay1 gerektirmesinin ortaya ¢ikardigi sosyal yasama olan etkileri boyutunun en diisiik diizeydeki
tutumlan yansittig1 da goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina iliskin tutumlarinin, cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testine gore,
ekonomik destek [tuss)= -.03, p>0], sosyal etki [tuss= .23, p>0] ve akademik katki [tuss)= .66, p>0]
boyutlart ile genel tutumlarinda [tuss= .41, p>0] erkek katilimcilarin test puan ortalamalar ile kadin
katilimecilarin test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p> 0.05). Bu bulgu,
ogretmenlerin DYK’ya iligkin tutumlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin
gostermektedir (Tablo 4).

Tablo 4.

Boyutlar Temelinde Cinsiyet Degiskenine Gore Verilerin Dagilimi

Boyutlar Gruplar N X S sd t P Et?nlﬁf e
A) Kadin 169 3.77 45 -
Ekonomik Destek B) Erkek 266 3.77 .56 433 -03 .97
Toplam 435
A) Kadn 169 3.32 .70 -
Sosyal Etki B) Erkek 266 331 7 433 .23 .82
Toplam 435
A) Kadmn 169 4.27 52
Akademik Katki B) Erkek 266 4.24 .53 433 .66 51 -
Toplam 435
A) Kadin 169 3.83 44
Genel Tutum B) Erkek 266 3.81 .50 433 41 .69 :
Toplam 435

Yas Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Arastirmaya katilan d6gretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina iligkin tutumlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucunda; ekonomik destek [F-434y = .30, p> 0.05], sosyal etki
[F2-a30y = .81, p> 0.05], akademik katk1 [F(2-430) = .43, p> 0.05] boyutlarinda ve genel tutumlarinda [F.-
438y = .14, p> 0.05] katilimeilarin yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin DYK ’ya iliskin tutumlari, yaslarina bagli olarak anlamli

bir sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5

Boyutlar Temelinde Yas Degiskenine Gore Verilerin Dagilimi

Anlaml
__ Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar  Gruplar N X Kaynagi Toplamu Sd Ortalamasi F p (LSD)
A) 30 yas ve alt1 140 3.78
B) 1ys 212 3.77 Sr;i?lar 1592 08
Ekonomik ) 31-40 yas 3 I 30 74 )
Destek C) 41 yas veiizeri 83 3.73 ic;rup 116135 432 70
Toplam 435 3.77 116.294 434
A) 30 yas ve alt1 140 3.28
) 30 yas Gruplar 393 2 45
B) 31-40 yas 212 3.36 arast
Sosyal Etki 81 .44 -
y C) 41 yas ve lizeri 83 3.25 i(f;ir“p'ar 237.623 432 55
Toplam 435 3.31 238,516 434
A) 30 It 140 4.28
) 30'yas ve alu p 4 aGr;“s?'ar 236 2 12
Aademik | B) 3140 vas 12 4.23 | v e
Katk C)41yasveiizeri 83 4.26 %r“p A 118845 432 28 U
Toplam 435 4.25 119.081 434
A) 30 It 140 3.83
) 30 yas ve alti Gruplar 066 2 03
B) 31-40 yas 212 383 arasi
Genel Tutum . Gruplar 14 .87 -
C) 41 yas ve lzeri 83 3.80 ici 98.358 432 23
Toplam 435 3.82 98.423 434
*p<.05

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Farkli iic mesleki kideme gore gruplandirilmis Ogretmenlerin, destekleme ve yetistirme

kurslarina iligkin tutumlara yonelik Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Analiz

sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin DYK ya iliskin tutumlarinin ekonomik destek [x%2) =.089,
p>0.05], sosyal etki [’z =4.281, p>0.05], akademik katki [x*z =1.550, p>0.05] boyutlarinda ve
DYK’ya yonelik genel tutumlarinda [%z =2.038, p>0.05] farklilasmadigini gostermektedir. Bu bulgu,

ogretmenlerin DYK’ya

gostermektedir (Tablo 6).

iligkin tutumlarinda mesleki
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Tablo 6
Boyutlar Temelinde Mesleki Kidem Degiskenine Gore Verilerin Dagilimi

Sira Anlamli fark
Boyutlar Gruplar b P (Mann
Ortalamasi Whitney U)
A) 10 y1l ve daha az 204 217.61
. B) 11-20 yil 180  217.07
Ekonomik Destek C) 21 yil ve iizeri 51 222 85 2 .089 .96 -
Toplam 435
A) 10 y1l ve daha az 204 205.01
. B) 11-20 yil 180 231.24
Sosyal Etki C) 21 yil ve iizeri 51 223.24 2 428l 12 ;
Toplam 435
A) 10 y1il ve daha az 204 211.42
. B) 11-20 yil 180  220.74
Akademik Katk1 )21 yil ve iizeri 51 234,66 2 1550 .46
Toplam 435
A) 10 y1il ve daha az 204  209.07.
B) 11-20 yil 180  224.51
Genel Tuwm 5 | val ve iizeri 51 230.74 2 2038 .36
Toplam 435
*p <0.05

Brans Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarma iligkin tutumlarinin brans degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) sonucunda; akademik katki boyutunda 6gretmen tutumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmiistlir [Fea3sy = 3.27, p< 0.05]. Birimler arasi farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda anlamli farkin, ‘Tiirk¢e, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil branglarindaki 6gretmenler ile Diger (Gorsel Sanatlar,
Miizik, Beden Egitimi ve Spor vb.) branglardaki 6gretmenler arasinda oldugu gérilmiistiir (p=.00).
Buna gore, Turkce (xa= 4.28), Fen Bilimleri (xc = 4.38), Sosyal Bilgiler (xp=4.35) ve Yabanci Dil
(xa = 4.35) branglarindaki &gretmenlerin, Diger bransindaki (x¢ = 4.04) Ogretmenlere nazaran
DYK’nin akademik katkisina iligkin tutumlarmin “daha yiiksek” oldugu goriilmiistir (Tablo 7).
Ancak, ekonomik destek [F.434 = 1.18, p> 0.05] ve sosyal etki [F.434 = .69, p> 0.05] boyutlari ile
genel tutumlarinda [F-432y = 1.78, p> 0.05] d6gretmenlerin DYK ’ya iligkin tutumlari arasinda branglari

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gértlmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7

Boyutlar Temelinde Brang Degiskenine Gore Verilerin Dagilimi

Anlaml
__ Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar  Gruplar N X Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p (LSD)
A) Tiirkce 85 3.81
B) Matematik 84 3.80
) Matematik - Cruplar 1896 6§ 32
C) Fen Bilimleri 56 3.77 arasi
Ekonomik D) Sosyal Bilgiler 54 3.85
. 118 .31 -
Destek  E) Yabanci Dil 52 3.77
F) DKAB 40 3.67 i(éi“‘p'ar 114.398 428 .27
G) Diger 64 3.65
Toplam 435 3.77 116.294 434
A) Tirkge 85 3.42
B) Matematik 84 3.32
) o Gruplar 5 g5 6 38
C) Fen Bilimleri 56 3.29 arasi
D) Sosyal Bilgiler 54 3.26
Sosyal ) Sosy: 9 69 66 ]
Etki E) Yabanci Dil 52 3.38
F) DKAB 40 3.24 icéir“p'ar 236.231 428 .55
G) Diger 64 3.21
Toplam 435 3.31 238.516 434
A) Tiirkce 85 4.28
B) Matematik 84 4.20
) o Gruplar 5053 6 87
C) Fen Bilimleri 56 4.38 arasi AG
ik D) Sosyal Bilgiler 54 4.35 ,
Akademik D) Sosyal Bilg 327 oor COC
Katki E) Yabanci Dil 52 4.35 Eg
F) DKAB 40 4.20 i‘éir“p'ar 113.858 428 .27 )
G) Diger 64 4.04
Toplam 435 4.25 119.081 434
A) Tiirkce 85 3.88
B) Matematik 84 3.81
) N Cruplar 5 396 6 40
C) Fen Bilimleri 56 3.87 arasi
D) Sosyal Bilgiler 54 3.87
Genel ) Sosyal Bilg 178 10 -
Tutum E) Yabanci Dil 52 3.88
F) DKAB 40 3.75 i(éi“‘p'ar 96.028 428 .22
G) Diger 64 3.67
Toplam 435 3.82 08.423 434
*p<.05
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4, TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de ilk olarak 2014-2015 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan destekleme ve
yetistirme kurslar1 olduk¢a yeni bir uygulamadir. Her yeni uygulamada oldugu gibi bu kurslarda da
uygulama surecinde goze carpan, uygulayicilara siireg ile ilgili degerlendirme yapma firsati taniyan
unsurlar bulunmaktadir. Bu kurslarda gorev yapan Ogretmenlerin uygulamaya doniik gorisleri, ilk
elden saglikli ve giivenilir bilgi alma noktasinda biiyiik degere sahiptir. Bu calisma kapsaminda;
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve brans degiskenlerinin resmi devlet ortaokullarinda gorev yapan
ogretmenlerin Destekleme ve Yetistirme Kurslarina yonelik tutumlarina olan etkisi incelenmeye
calisilmustir.

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina iliskin genel
tutumlarindan elde edilen sonuglar, bu kurslarin sagladigi ekonomik destege yonelik tutumlarinin st
dizeyde; oOgrencilerin, Ogretmenlerin ve ailelerinin sosyal yasamina olan etkilerine ydnelik
tutumlarinin orta diizeyde, 6grencilere ve 6gretmenlere olan akademik katkisina yonelik tutumlariin
ise ¢ok iist diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica, 6gretmenlerin DYK’ya yonelik genel tutumlarinin
da tst diizeyde oldugu anlagilmustir. Bu sonugla ayn1 dogrultuda, Ugurlu (2017)’nun ¢alismasinda da
Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina iligskin 6z algilarinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Bu durum &gretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina yonelik bakis
acilarinin olumlu oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin destekleme ve
yetistirme kurslarinda doniik 6z algilarinin en yiiksek diizeyde akademik katki, en diisiik diizeyde ise
sosyal etki boyutlarinda oldugu sonucuna varilmistir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin, DYK’nin
sagladigi ekonomik destek veya yaptigi sosyal etkiden oOte akademik katkisina yogunlastiklar
goriilmiigtiir. Akademik yonden katkinin 6zellikle; kurslara katilan 6grencilerin hafta igi derslerini
daha iyi kavradiklar ve eksikliklerini giderme firsati bulduklari, katilhmin goniilliliik esasina dayal
olmasinin dersleri daha verimli kildigi, 6grenci basarilarinin daha iyi takip edilebildigi, gegirilen
zamanin artmasi ile Ogrencileri yakindan tamima firsati bulundugu, Ogretmenin alan bilgisini
gelistirmesinde ve giincel tutmasinda tesvik edici oldugu sonuglarina ulasilmistir. Benzer sonuglarin
elde edildigi Unsal ve Korkmaz (2016)’m ¢alismasinda da destekleme ve yetistirme kursunun
ogrenciye katkis1 baglaminda 6gretmenler; 6grencilerin daha ¢ok ders ve sinav basarilarini artirdigini,
soru ¢Ozme becerilerini gelistirdigi seklinde goriis belirtmislerdir. Canpolat ve Kdger (2017)’in
calismasma katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri kurslarin bu ydnleriyle 6grencilere hem sosyal
beceriler kazandirdigini hem de 6zgiiven ve akademik basari agisindan olumlu katki sagladigini
vurgulamaktadir. Nartgiin ve Dilek¢i (2016)’nin arastirmasima katilan 8. simf O6grencilerinin
9%98.44’linlin destekleme ve yetigtirme kurslarinin ders performanslarmi artirdigini ifade etmistir.

Benzer sekilde Metsdpelto ve Pulkkinen (2012), Akin (2012), Massoni (2011), Shernoff (2010),
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Lauver (2002), Hock ve digerleri (2001), Miranda (2001), Holloway (1999) ve Mahoney ve Cairns
(1997) yaptiklar1 ¢caligmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Alan yazininda bazi caligmalarda ise,
ogretmen goriislerinin daha c¢ok kurslarin ekonomik destegine yogunlastigi goriilmektedir. Demir
Bagaran ve Narinalp Yildiz (2017)’in ¢aligmasina katilan 6gretmenler, kurslarda verdikleri dersler
sayesinde gelirlerinde meydana gelen artisin kurslarin kendileri i¢in en Onemli yararlarindan biri
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler bu kurslarin mesleki gelisimlerine de katkida bulundugunu,
hafta i¢ci tamamlayamadiklar1 derslere ait telafi yapabildiklerini, kendi hizmet puanlarina katki
sagladigini, daha Ozgiir bir ortamda ders verdiklerini, Ogrencilere firsat esitligi sagladigini ve
ogrencilerin akademik basarilarin1  artirdigini  belirtmiglerdir. Bu sonuglar, kurslara yonelik
arastirmasinda kursun en 6nemli yararlar1 olarak gelir ve puan artist sonucuna ulasan Unsal ve
Korkmaz (2016) tarafindan desteklenmektedir. Unsal ve Korkmaz (2016)’1n ¢alismasinda da kurslarin
Ogretmene yonelik katkilarinin daha ¢ok ekonomik boyutta oldugu ifade edilmektedir. Diger taraftan
ek hizmet puani uygulamasi ise diger bir katki olarak Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir.
Dershanelerin kapatilmasi stirecinden sonra yayginlasan destekleme ve yetistirme kurslarinda gorev
alan 6gretmenler girdikleri derslerde normal ek ders {icreti karsiliginda ¢aligmaktaydilar. Milli Egitim
Bakanlig1 destekleme ve yetistirme kursunda 6gretmenlerin performansini ve motivasyonunu artirmak
adina yapmis oldugu; 15/04/2015 tarih ve 29327 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 9. maddesi ile; 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununda degisiklik yapilarak “Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme ve
Yetistirme Kurslar1 Yonergesi kapsaminda gorev alan yonetici ve Ogretmenlere ek ders %100
fazlastyla Odenir” seklinde degisiklik ile “Milli Egitim Bakanligi Orgiin ve Yaygm Egitimi
Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 Yonergesi kapsaminda gorev alan yonetici ve Ogretmenlerin
hizmet puanlarina, bu kapsamda goérev yaptiklari her ay i¢in 0,5 puan eklenir” degisikliginin
ogretmenler tarafindan olumlu karsilandigi sdylenebilir. Bu degisikligin hem kurslari 6gretmenlerin
calismasi agisindan daha cazip hale getirdigi hem de ¢alisan mevcut 6gretmenleri daha ¢ok motive
ettigi soylenebilir. Goksu ve Giilcli (2016)’niin ¢aligmasinda da kurslarda gorev almanin en 6nemli
sebebinin ek ders ticreti oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde Ergun (2017)’{in ¢alismasinda
da Destekleme ve Yetistirme Kurslarinin ekonomi boyutunun 6gretmen ve yonetici goriisleri agisindan
incelenmesi sonucunda, dgretmen ve yoneticilerin genel olarak olumlu goriisler belirttikleri ortaya
cikmugtir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kurslara ek gelir sebebi ile katildiklarm, 6gretmen ve
yoneticilere Odenen iicretlerin yeterli sayilabilecegini gosteren yanitlar vermislerdir. Ancak
katilimcilar genel olarak kurslarin iicretsiz olmasi ile ilgili olarak ise kurslarin degerinin azaldigina
inanmaktadirlar. Gergeklestirilen analizler sonucunda katilimcilar 6gretmen ve yoneticilere 6denen

ticretlerin yeterli sayilabilecegini gosteren yanitlar vermislerdir.
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Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina yénelik tutumlarmnin en yiiksek diizeyde
oldugu boyutun, bu kurslarin akademik yonden hem &grencilere hem de 6gretmenlere sagladig
katkilar yoniinde olmasina karsilik, kurslara katilimin 6zel bir zaman ayirmay1 gerektirmesinin ortaya
cikardigr sosyal yasama olan etkileri boyutunun en diisik diizeydeki tutumlar1 yansittigi da
gorulmektedir. Sosyal etkiye yonelik; “kurslarin hafta sonu olmasinin 6grencileri sosyal ¢evrelerinden
uzaklastirdigi, velilerin 6grencilerle yeterince vakit gecirememesinin 6grencileri kurslardan soguttugu,
Ogrencilerin hafta sonu da okula gelmeyi gereksiz gordiigii, Ogretmenlerin sosyal etkinliklere
katilimin1 olumsuz etkiledigi, kendisine ve ailesine yeterince zaman ayiramamasina yol actigi, kurs
yogunlugunun mesleki bikkinliga yol agtigi” ifadelerine 6gretmenlerin en disiik diizeyde katilim
goOstermis olmasi, kurslarin akademik katkilarinin neden daha ¢ok olduguna yonelik tutumlarini agiklar
niteliktedir. Alan yazinda bazi ¢aligmalarda ise, sosyal etki kaynakli olumsuzluklarin 6n plana ¢iktig
gorilmektedir. Goksu ve Giilcti (2016)’niin ¢alismasinda kursta gorev almayan 6gretmenler, sebep
olarak ders yogunlugunu ve aileyle vakit gecirememeyi ileri siirmiislerdir. Nartglin ve Dilekei
(2016)’nin ¢alismasinda da 6gretmenlerin tiimii egitimi destekleme ve yetistirme kurslarina yonelik
olarak dezavantaj var yoniinde goris belirtmistir. Destekleme ve yetistirme kurslariin eksik yonlerine
yonelik olarak Ogretmenlerce en sik ifade edilen goriisler arasinda, kurslarin yogun olmasi ve
dolayisiyla bu durumun yorgunluga sebebiyet vermesi goze carpmaktadir. Milli Egitim Bakanliginca
hazirlanan haftalik ders ¢izelgesine gore ortaokullarda 29 ders saati zorunlu, 6 ders saati segmeli
olmak iizere 35 ders saati islenmektedir. Bu ders saatlerine ek olarak destekleme ve yetistirme
kurslarinda da belli bir oranda ders islendigi disiiniiliirse 6grencilerde ve bu dersleri vermekle gorevli
ogretmenlerde birtakim fiziksel ve zihinsel yorgunlugun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ayn1 sekilde
Unsal ve Korkmaz (2016)’n ¢alismas: da bu durumu destekler niteliktedir, arastirmaya katilan
ogretmenler destekleme ve yetistirme kursunun olumsuzluguna iligkin olarak kurslarin kendilerinde
performans diisiikligiine ve yorgunluga sebep oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, 0gretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina
iliskin tutumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligskinin olmadigin1 géstermistir. Ancak cinsiyet
degiskenine gore kadin Ogretmenlerin, destekleme ve yetistirme kurslarinin sosyal etkileri ve
akademik katkilarina yonelik tutumlar ile genel tutumlarinin erkek 6gretmenlere gore az da olsa daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin toplumdaki annelik rolleri
geregi hafta sonunu da okulda gegirmenin kendileri, aileleri ve 0grenciler iizerinde olusturabilecegi
etkilerine yonelik tutumlan ile akademik yonden de Ogretmenlik meslegine yiikledikleri misyonla
agiklanabilir. Benzer sekilde Ugurlu (2017)’nun ¢alismasinda da destekleme ve yetistirme kurslarina
doniik 6z alg1 diizeyleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli

farklilagsma belirlenememistir. Bu bulgu, arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

115



Arastirmaya katilan Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina iliskin tutumlart
yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ancak dikkat cekici bir sekilde,
Ogretmenlerin yaslari ilerledikge yani yasi daha ¢ok olan Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme
kurslarina yonelik tutumlariin diger yas grubunda olan dgretmenlere nazaran az da olsa daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Boylesi bir sonucun ortaya ¢ikmasini tetikleyen sebeplerin basinda yagla birlikte
meslekte gecirilen siirenin fazlalasmasi oOgretmenlerde bir mesleki yorgunluga yol actigi
diistiniilebilecegi gibi (hafta i¢i okula giden 6gretmenlerin hafta sonunu da okulda gegirmeyi géze
alamamalar1 vb.), diger taraftan kazanilan deneyimlerle hafta sonu kurslarda gegirilen siirede
ogrencilere dgretilebileceklerin hafta i¢inde de Ogretilebilecegini diisiindiikleri seklinde aciklanabilir.
Benzer sekilde Ugurlu (2017)’nun ¢aligmasinda dgretmenlerin yas degiskenine gore destekleme ve
yetistirme kurslarina doniik 6z algi diizeyleri incelendiginde sosyal olumsuzluk, akademik katki,
olumsuz 6grenci ve bireysel katki boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bagka bir sonuca gore, 6gretmenlerin DYK’ya iligkin tutumlariin
mesleki kidemlerine gore ekonomik destek, sosyal etki, akademik katki boyutlarinda ve genel anlamda
farklilasmadig1 gorilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmenlerin DYK’ya iliskin tutumlarinda mesleki kidem
degiskeninin etkili olmadigimi goéstermistir. Ugurlu (2017)’nun calismasinda ise, mesleki kidem
degiskenine gore 6z algi diizeyleri en yiiksek olan grubun 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenler,
en diisiik grubun ise 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
aragtirmaya katilan O6gretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina doniik 6z algi diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Son olarak, Ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina iligkin tutumlari brang
degiskenine gore, akademik katki boyutunda anlamli fark goriilmiistiir. Bu anlamli fark, “Tirkge,
Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil” branglarindaki 6gretmenler ile “Diger
(Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi ve Spor vb.)” branglardaki 6gretmenler arasinda goriilmiistiir.
Turkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil branglarindaki 6gretmenlerin, Diger
brangindaki 6gretmenlere nazaran DYK’nin akademik katkisina iliskin tutumlarimin “daha yuksek”
oldugu gorilmiistiir. Bu durum, s6z konusu branglardaki Ogretmenlerin daha fazla kurs
acabilmelerinden, sinav basarist nedeniyle Ogrencilerin bu dersleri daha ¢ok talep etmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. DYK’ya ogrenciler, Egitim Bilisim Ag1 (EBA) modiili iizerinden istedigi
dersleri ve bu derslere girmesini istedikleri Ogretmenleri secerek bagvuru yapmaktadir. Diger
bransindaki dersler okullara 6grenci segmeye yonelik merkezi sinavlarda sorulmadigi igin fazla talep
gormemekte, Ogrenciler bu dersleri tercih etmedikleri icin bu brangin G&gretmenleri kurs
acamamaktadir. Benzer sekilde Biber, Tuna, Polat, Altunok ve Kiiciikkoglu (2017) destekleme ve
yetistirme kurslariyla ilgili katilimci 6grencilerin goriislerini ortaya koydugu ¢alismasinda 6grencilerin

kurs almak istedigi dersler soruldugunda en ¢ok tercih edilen kursun Matematik, Tiirkce ve Ingilizce
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dersleri oldugu goriilmiistiir. Milli Egitim Bakanligi’nin agikladig verilere gore de gectigimiz yillarda
acilmasi talep edilen kurs sayisinin en fazla Matematik dersinde olmustur. Bunun sebebi olarak
Ogrencilerin matematik sorularimi ¢ézmede sikint1 yasadiklari, matematik dersinin sinav basarisinda
agirlikli puan olarak fazla olmasi ve 6grencilerin bu problemi asmak i¢in kurs almak istemeleri
sOylenebilir. Pisa ¢alismasi anket sonuglarina baktigimizda da ankete katilan 57 iilkeden 42’sinde
matematik i¢in 6zel ders alma oraninin %40’ tizerinde oldugunu gorebiliriz (Lee, Park & Lee, 2009).

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki 6nerilere yer verilebilir:

Ogretmenlerin hafta ici ve hafta sonu kurslarda gorev almalari yorgunluga, performans
diisiikliigiine ve sosyal hayata yeterince zaman ayiramamalarina sebep olmaktadir. Bu ac¢idan kursta
gorev alan 6gretmenlerin hafta i¢i calisma saatlerine yonelik olarak bir esneklik saglanarak en azindan
haftada bir giin dinlenmelerine yonelik diizenleme yapilabilir. Bu sekildeki bir uygulama
Ogretmenlerin verimliligi ve performansi agisindan yararl olabilir.

Destekleme ve Yetistirme Kurslarinin sadece sinava yonelik Matematik, Tiirk¢e, Fen Bilimleri
vb. dersleri igin degil, spor, sanat, miizik, drama vb. alanlarda da daha fazla agilmasi tesvik edilebilir.
Farkli iilkelerdeki benzer uygulamalar arastirilabilir. Diger iilkelerde bulunan okullarda agilan okul
sonrast kurslar ile Tiirkiye’deki destekleme ve yetistirme kurslarinin benzerlik ve farkliliklart
hakkinda aragtirma yapilabilir. Bu c¢alisma ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlere yonelik olarak
yapilmustir, farkli kademelerde gorev alan dgretmenlere yonelik ¢alismalar da yapilabilir. Elde edilen
sonuglardan yola ¢ikarak farkli kademelerde acilmis kurslarin islevleri karsilagtirilabilir. Destekleme

ve Yetistirme Kurslarina yonelik idareci, 6grenci ve veli goriislerine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

During the education session, schools can develop and put into practice every kind of activities related to
educational aims which were specified beforehand. Students can learn more provided that they are motivated in
school which are capable of applying activities successfully. On the other hand, additional courses can be needed

due to aims are not reached by students efficiently because of environmental and individual insufficiencies.
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Supporting and Training Courses, among the additional courses, are given in school without payment by state.
Supporting and Training Courses started giving free educations according to regulation on Supporting and
Training Courses published by Ministry of National Education on 23.09.2014. Number of regulation is 4145909.
Thoughts of teachers, who have been serving in the Supporting and Training Courses, can be used as data in
developing success of these courses. Supporting and training courses for Turkish and Mathematics courses were
opened for elementary school 3rd and 4th grade students in 12 pilot provinces and districts determined during the
2nd semester of 2017-2018 academic year. According to data shared by Ministry of National Education, 9
million students applied courses and 630.000 teachers served in Supporting and Training Courses in 2015-2016
education session. Both principals and teachers are encouraged by extra payments for these courses. However,
being a new application causes inevitable problems. Developing solutions for problems will contribute success
of Supporting and Training Courses. Also examining academic-individual contributions and social effects of
Supporting and Training Courses can be helpful developing these courses. The main aim of this study is to
examine attitudes of teachers who serve in state schools. This research is done using scanning model which is
one of quantitative research methods. The population of the research consists of 4081 teachers working in 381
secondary schools in central districts (Baglar, Yenisehir, Sur, Kayapinar) of Diyarbakir Province. The sample,
according to study design, consists of 536 teachers who are working in secondary schools. The teachers were
selected using “criterion sampling” which is one of the purpose sampling methods. Schools, in which Supporting
and Training Courses continued, were determined in 4 central districts. Attitude scales were given 536 teachers.
There were 435 scales in total after eliminating the scales which were not filled properly. “Attitude scales for
Supporting and Training Courses”, which was developed by researchers, was used to gather information about
thoughts of teachers on Supporting and Training Courses. Factor analysis of attitude scale for Supporting and
Training Courses was performed using Explanatory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis. The
scale consists of 3 factors- named Economic Support, Social Effects, Academic contributions- and 22 items.
Finally, reliability coefficient was calculated as Alpha=.90. Data, obtained by study, was analyzed using AMOS
and SPSS packet programs. The results of study have shown that attitude toward Economic Support is high,
attitudes of teachers, students and families towards Social Effects are moderate, attitude of teachers and students
toward Academic Contributions is considerably high. Another result, obtained from study, is there is no obvious
connection between sex of teachers and their attitude toward Supporting and Training Courses. Yet, according to
sex factor, general attitude toward Social Effects and Academic Contributions of female teachers is a little bit
higher than male teachers. It is understood that age gap between teachers, who were subjected to study, does not
affect attitudes toward the Supporting and Training Courses. Another result has shown that length of service also
does not affect attitudes on the point of Academic Contributions, Social Effects and Economic Support.
However, attitude toward Academic Contributions differs from one branch to another. This attitude
differences can be seen between teachers in Turkish, Mathematics, Science, Social Sciences, Foreign Language

and teachers in Visual Arts, Music, Physical Education.
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