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ELESTIiREL BiR YAPISOKUM

CONCEPTUAL BOUNDARIES OF THEATRE: A CRITICAL DECONSTRUCTION OF
THE CONCEPT OF THEATRICALITY

KOHLEIITYAJIbHBIE 'PAHULILI TEATPA: KPUTHYECKA S JEKOHCTPYKIIA
I[NOHATUA TEATPAJIBHOCTH

*

Orkun ONGEN

0z

Bu calismada, tiyatro kuraminda sik¢a bahsedilen teatrallik kavrami, kavramsal bir
yapisokiime tabi tutularak elestirel bir bakis agisiyla incelenmektedir. Teatrallik olgusu,
kuramsal alanda ¢ogu zaman kendi iizerine kapanan totolojik bir séylem iiretme egilimi
gostermektedir. Bu nedenle teatrallik kavraminin ifade etmeyi amagladigi estetik baglamdan
uzaklasarak soyut bir gosteren haline gelmesi bu ¢alismanin temel tartigmasini
olusturmaktadir. Calisma, alan yazindaki teatrallik olgusu tizerine kaleme alinmis akademik
metinleri yapisokiim yontemiyle inceleyerek, kavramin teorik gegerliligini nasil yitirerek
tartigmal1 bir gosteren haline geldigini tartismaktadir. Tiyatro sanatinda teatrallik kavramu,
tiyatronun zaten ickin yapisal 6zelliklerini yeniden adlandirmaktan 6teye gegmeyen totolojik
bir sdylem bicimi iiretmektedir. Ozellikle teatrallik olgusu iizerinden yiiriitiilen kuramsal
tartigmalar, tiyatronun O&ziinde var olan temsil iligkisini goéz ardi ederek, kavramsal bir
miiphemlik durumu yaratmaktadir. Ayrica, sanat formlarinin 6zlinlii bigimlendirmeye
baglayan teknolojik araglardaki degisim, tiyatro sanatinin sahip oldugu o6zsel nitelikleri
degistirerek tiyatroyu kendi estetik formundan uzaklastirmaktadir. Bu durum, tiyatro
sanatinin 6ziinde sahip oldugu temsil niteliginin ikincil plana atilarak bagka estetik formlara
dogru doniismesine neden olmaktadir. Tiyatronun temsil dogasina yonelik bu miidahale,
tiyatro sanatinda neyin teatral oldugundan ziyade tiyatrodaki temsil iligkisinin gliniimiizde ne
ifade ettigi sorusu tizerine odaklanmay1 gerekli kilmaktadir. Caligmada, tiyatronun yalnizca
teatrallik kavrami {izerinden tanimlanmasinin, tiyatronun oziinde var olan temsil iligkisini
totolojik bir 6nerme bigimine doniistiirerek aslinda kavramsal bir anlam yitimine neden
oldugu, yapilan kalitatif tespitlerle agiklanmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda teatrallik
kavrami etrafinda oriilen kuramsal sdylemin, tiyatronun gergek varolus nedenini anlamaya
degil, aksine bu varolus nedeninin iizerini orten bir gosterge yigmia dontismekte oldugu,
¢alismanin sonug boliimiinde yapilan nitel degerlendirmeler ¢ergevesinde agiklanacaktir.
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ABSTRACT

This study critically examines the frequently referenced concept of theatricality in theatre
theory through the method of conceptual deconstruction. The phenomenon of theatricality
often tends to generate tautological discourse, closing in on itself within theoretical
discussions. Consequently, the transformation of theatricality into an abstract signifier,
detached from the aesthetic context it intends to convey, constitutes the main focus of this
research. The study analyzes academic texts that address the notion of theatricality,
employing deconstruction to explore how the concept loses its theoretical validity and
becomes a contentious signifier. In theatre art, the concept of theatricality produces a
tautological discourse that merely renames the inherent structural characteristics of theatre
rather than providing new theoretical insights. Particularly, theoretical debates on
theatricality tend to neglect the representational relationship fundamental to theatre, thereby
generating conceptual ambiguity. Furthermore, technological changes that begin to shape the
essence of artistic forms are altering the essential qualities of theatre, distancing it from its
original aesthetic form. This shift renders the representational nature of theatre secondary,
leading to its transformation into alternative aesthetic forms. Such an intervention into the
representational nature of theatre necessitates a shift of focus—from what is considered
theatrical to what the representational relationship in theatre signifies today. This study
argues, based on qualitative assessments, that defining theatre solely through the concept of
theatricality transforms its inherent representational nature into a tautological proposition,
resulting in a conceptual loss of meaning. Accordingly, the theoretical discourse constructed
around the concept of theatricality is not aimed at understanding the true essence of theatre,
but rather evolves into a cluster of signifiers that obscure its actual reason for being. This is
demonstrated through qualitative evaluations in the conclusion of the study.

Keywords: Theatre theory, critical theory, theatricality, tautology, deconstruction

AHHOTALIUA

B nmanHO# paboTe paccMmaTpuBaeTCs TMOHSATHE TEaTPallbHOCTH, ITHPOKO HCHOIB3YyEMOE B
TEOpUU TeaTpa, ¢ KPUTUYECKOM TOUKM 3PEHUS] MOCPEACTBOM METO/Aa KOHLENTYaJIbHOMN
JIEKOHCTPYKUMHU. SIBJ€HHE TeaTpaJbHOCTH B  TEOPETUYECKOM  JHCKYpCE  4acTo
JIEMOHCTPUPYET TEHIEHUUIO K CAMO3aMKHYTOH, TaBTOJIOrH4ecKoi peur. B 3ToM koHTEeKCcTE
OCHOBHOHM TMpeIMeT HCCIEOBAaHUSl COCTAaBISIET NpPEBpAllEHHE TEaTPaJbHOCTH B
a0CTPaKTHBIA 03HAYAIOMINN, YTPATUBIINHN CBS3b C 3CTETUIECKAM KOHTEKCTOM, KOTOPBI OH
JloJhkeH 0003HavyaTh. PaboTa aHaTU3upyeT HaydHbIe TEKCThI, TOCBSIIEHHbIE TeaTPaIbHOCTH,
C HCIOJIb30BAHUEM METOJa JEKOHCTPYKIIMH, YTOOBI TIOKa3aTh, KaK JAHHOE MOHITHE TepseT
CBOI0 TEOPETUYECKYIO COCTOATEILHOCTh M MPEBpAIaeTCid B CIOPHBIA O3Haudaromuii. B
HNCKYCCTBC T€arpa IIOHATHUE TEATPAJIBbHOCTH IIPOU3BOAUT TaBTOJIOTHYECKUI JIUCKYypC,
KOTOPBIH JIMIIb TIEPEUMEHOBBIBACT YK€ MPUCYIIHE Te€aTPy CTPYKTYypHBIE OCOOSHHOCTH, HE
npeajarad HOBBIX KOHICTITYAJIbHBIX obocHoBaunii. OcoOEHHO BaXXHO OTMCTUTH, YTO
TEOPETHIECKHE CIIOPHI BOKPYT TEATPAITLHOCTH 3a4aCTYI0 UTHOPHPYIOT (QYyHIAMEHTAIEHYIO
JUIl TeaTpa pEeNpe3eHTATUBHYI0 NPUPOAY, CO3[aBas TEM CaMblM KOHLENTYalbHYIO
Heompenen€HHOCTh. KpoMe Toro, TeXHOIOTHYeCKHE U3MEHEHUS, TPAHC(HOPMUPYIOIIHE CYTh
XYJIOKECTBEHHBIX (JOPM, H3MEHSIOT CYITHOCTHBIC XapaKTEPUCTUKH TeaTpa, OTHAIISA €r0 OT
COOCTBEHHOW 3CTETUYECKOW (POpPMBI. DTO MPUBOAMT K TOMY, YTO PEIPE3CHTAIMS, KaK
OCHOBOIIOJIAraroIiee KadecTBO TeaTrpa, OTXOAWT Ha BTOPOHM IUIaH, CIIOCOOCTBYS €ro
NPEBpAllICHUI0O B HWHBIE J3cTeTHdeckne (opmbl. Takoe BMeENmIATEeNbCTBO B IMPHPOLY
TeaTpaTbHOW perpe3eHTaI TPeOyeT COCPETOTOUSHHSI BHUMAHUS HE CTOJHLKO Ha BOMPOCE
«4TO €CTh TeaTpajbHOE», CKOJbKO Ha TOM, «YTO B COBPEMEHHOCTH O3HAYaeT TeaTpalibHast
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penpesenTanusi». B pabore nenaeTcs IMONMBITKAa MOCPEACTBOM KayeCTBEHHOTO aHaM3a
OOBSCHHUTB, YTO OINpEJeNICHNE TeaTpa HCKIIOYHUTEIbHO 4Yepe3 IOHATHE TeaTpallbHOCTH
IpeBpalaeT €ro BHYTPEHHIOIO pENpPEe3eHTAaTHBHYIO0 CTPYKTYpY B TaBTOJOIMUYECKOE
yTBEpPKJICHHUE, UYTO, B CBOIO O4Yepenb, BEAET K KOHIENTYyaldbHOH yTpaTe cMblcia. Takum
00pa3oM, TEOPETHUECKHUI TUCKYPC, Pa3BEPHYTHIN BOKPYT IOHSATHS TEaTpajbHOCTH, BMECTO
TOro 9YTOOBI CHOCOOCTBOBaTH INOHMMAHWIO HCTHHHOW CYIIHOCTH TeaTpa, HAINpOTHB,
NpPEBpAIacTCs] B MAacCHB O3HAYAIOIIMX, CKPBIBAIOIIMX CYTh €ro ObITHS, 49TO Oyner
MNPOJEMOHCTPHPOBAHO B 3aKIIOYUTENBHONM YaCTH HCCIECIOBAaHMS dYepe3 KauyeCTBCHHBIC
OLICHKH.

KiroueBble cioBa: Teopust TeaTpa, KpUTHYECKasi TEOPHsI, TE€aTPaIbHOCTb, TABTOJIOTHS,
JEKOHCTPYKIIHSA

1. GiRiS

Tiyatro tarihinde ve kuramsal literatiirde “teatrallik” kavrami, genellikle
tiyatro sanatina 6zgili olan1 tanimlamak veya bu alana 6zgii bir temsil bi¢imini agiklamak
i¢in kullanilmaktadir. Ancak, kavramin tiyatro terimi i¢indeki anlamina dair yapilan
kuramsal caligmalar, ¢ogu zaman bu kavrami tanimlamaktan ziyade kavramsal bir
belirsizlik i¢cine hapsolarak totolojik bir dnerme bi¢imi yaratmaktadir. Tiyatronun teatral
oldugunu ifade etmek, aslinda tiyatro kavramini yine kendisiyle tanimlamaya calismak
diger bir ifadeyle totoloji yapmak anlamina gelir. Totoloji, bir kavramin ya da dnermenin
kendisini agiklamak i¢in yine kendisine bagvurulmasi, dolayisiyla yeni bir anlam ya da
bilgi tiretilememesi durumudur. Bu s6zciik Eski Yunanca taut6 “ayni sey” ve 16gos “soz,
sOyleme” sozciiklerinin birlesiminden meydana gelir. Sozlik ifadesiyle totoloji,
Oznesiyle yiiklemi ayni igerige sahip olan Onerme anlamina gelmektedir (“totoloji”,
2015). Bu baglamda teatrallik, tiyatronun dogasinda zaten igkin olan bir &zelligi
kavramsal diizeyde yeniden adlandirmakta, fakat bu yeniden adlandirma yeni bir bilgi
ya da anlam iiretmekten ziyade, tiyatronun 6z varligim tekrar eden kuramsal bir
soyutlamaya déniismektedir. Ozellikle “oyun iginde oyun” ya da “téren icinde toren”
gibi siklikla kendi igerisine kapanan ifade bigimleri {izerinden teatralligin a¢iklanmaya
calisilmasi, kavramin igerigini netlestirmekten ¢ok, onu kendi {izerine kapanan ve
yeniden {ireten bir soyut bigime dogru doniistirmektedir. Jene Genet, Oguz Atay ve
Samuel Beckett’in oyunlarina ydnelik yapilan calismalar, teatrallik olgusunun ne
oldugunu agiklamak yerine, metinlerin 6ziinde zaten var olan teatral (tiyatroya 6zgii)
yapilarin varligini dogrulamaya yonelmenin Otesine gegememektedir. Bu baglamda
tiyatronun zaten teatral oldugu gergegi goz oniine alindiginda, yapilan bu dogrulamalarin
teatrallik olgusuna kavramsal baglamda bir katki saglamadigi sdylenebilir. Bu
calismada, tiyatroda teatral olani ayr1 bir fenomen olarak tanimlamanin gereksizligine
isaret edilerek, teatrallik kavraminin kendi {izerine kapanan bir totolojiye nasil
doniistiigii, ¢alisma igerisinde segilen akademik metinlerin Oonermelerine uygulanan
yapisokiim yontemi lizerinden tartisilmaktadir. Calisma, teatrallik eger tiyatronun igsel
bir 6zelligi olarak zaten mevcutsa, onu kendi igine kapanan soyut bir kuramsal
kategoriyle yeniden tanimlamanin totoloji yapmak anlamina geldigini ileri siirmektedir.
Bu 6nerme minvalinde teatrallik konusuna ydnelik se¢ilmis olan akademik makaleler,
caligma igerisinde elestirel bir bakis agisiyla incelenecektir.

Theatrum mundi, “diinya bir tiyatro sahnesidir” demektir (Sennett, 2020, s. 55-
56). “Insanlar (gercek hayatta yasayan/var olan) bu sahnede kendilerine verilen rolleri
oynarlar” dnermesine yapilan atifla tiyatro diginda tanimlanan “gercek hayat” diger bir
ifadeyle “realite”, teatral (tiyatroya 6zgii) olarak tanimlanmaya calisilmaktadir. ¢inde
yasanilan realite gercegin bizzat kendisidir, zaman zaman tiyatroyla benzerlik
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gosterebilir fakat tiyatronun bizatihi kendisi degildir. Theatrum mundi kavraminin
savundugu temel Onerme, tiyatroda (sahnede) gosterilmeye ¢alisilan gergeklik
kavraminin bir temsil meselesinden ibaret oldugudur. Bu baglamda teatrallik olgusunda
aslolan, tiyatronun teatral oldugu degil, tiyatronun gergegi/realiteyi nasil yansittigi,
temsil ettigi meselesidir. Bu nedenle teatrallik kavramina atfedilen bu kendi i¢ine kapali
totolojik anlam yerine, tiyatro i¢indeki kuramsal ve estetik isleyisi tabir eden ve sadece
tiyatroya 0Ozgii olani tanimlayan bir kavram olarak degerlendirmek, konunun
anlasilmasina yardimci olacaktir. Kavramin hem teorik hem de temsil diizeyindeki
gecerliligini sorgulamak; teatrallik kavrammin -ger¢ek anlamda- ne oldugunun
anlasilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

2. AMAC, YONTEM VE KAPSAM

Caligmanin amaci, tiyatro kuraminda siklikla bagvurulan ve zamanla igerigi
miiphem bir hal alan “teatrallik” kavramini elestirel bir bakisla inceleyerek, bu kavramin
¢ogu zaman kendi lizerine kapanan totolojik bir sdylem iirettigini ortaya koymaktir.
Teatrallik, cogu kuramsal metinde tiyatroya 6zgii bir temsil bigimi olarak ele alinmakta
ancak bu temsilin anlami, siklikla tiyatronun zaten dogasinda bulunan niteliklerin
yeniden adlandirilmastyla sinirlandirilmaktadir. Bu durum, kavramin kuramsal
derinligini arttirmak yerine, anlam kaybina yol agarak teorik bir gegersizlik tiirii olan
totoloji iiretmektedir.

Calisma, yapisdkiim yontemi ¢ergevesinde kavramsal bir ¢dziimleme yapmay1
hedeflemektedir. Bu yontemle, teatrallik olgusunun iceriksel tutarlilifi, tanimsal
yeterliligi ve tasidigr kuramsal islev tartigmaya agilarak kavramin tiyatro sanatindaki
yerine dair yeni bir degerlendirme bigimi ve bakis agisi dnerilmistir. Konuyla ilgili olan
akademik metinler, teatrallik olgusunu agiklamaya g¢alisan fakat tanimi yine kendisine
referansla kuran soylemler agisindan incelenerek, metinler igerisindeki totolojik
onermeler agiga ¢ikarilmistir.

Yapisokiim metodu Jacques Derrida tarafindan gelistirilen ve sosyal
bilimlerde 6zellikle metin ¢6ziimleme, elestirel kuram ve kavram analizi alanlarinda
uygulama alan1 bulan bir yaklagimdir. Yapisokiim yontemi, anlamin sabit ve kesin
olmadigini, her kavramin bagka kavramlara bagimli olarak kuruldugunu ve bu iliskilerin
icinde ¢eliskiler, belirsizlikler ve gerilimler tasidigini ileri siirer (Derrida, 2016, s. 70).
Bu yontem, belirli bir kavramin ya da sdylemin kendi i¢ celigkileri iizerinden
¢oziimlenmesini amagclar. Boylece ylizeyde tutarli gériinen diisiince yapilarinin altindaki
totolojik 6nerme bigimlerini, bastirilan anlamlar1 ya da kendine referansli fasit dongiileri
aci8a ¢ikarir. Sosyal bilimlerde yapisokiim yontemi, genellikle metin bazli ¢aligmalarda,
kuramsal kavramlarin ¢éziimlemesinde elestirel kuram gergevesinde sik¢a bagvurulan bir
yontem tiiriidiir. Ornek vermek gerekirse, Guba ve Lincoln, yapisdkiim ydnteminin
pozitivist dogrulama ilkelerine karsi elestirel epistemolojik bir durus sergileyerek,
soylemlerin arkasindaki giic iliskilerini ve ideolojik 6n kabulleri agiga ¢ikarmaya yonelik
oldugunu savunmuslardir (Guba & Lincoln, 1994, s. 113). Benzer bi¢cimde Lather,
yapisokiimiin yalnizca bir ¢oziimleme teknigi degil, ayn1 zamanda bilgi iiretiminde
varsayilan nesnellik, otorite ve anlam biitlinliigiine kars1 sorgulayici bir yontem oldugunu
savunur (Lather, 1991, s. 13). Tirkiye’de tiyatro alaninda yapisékiim yonteminin
uygulandigi akademik ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte, bu alanda dikkat ¢eken bazi
ornekler mevcuttur. Ornegin, Funda Sakaoglu’nun yiiksek lisans tezinde Dusan
Kovagevic’in Intiharin Genel Provasi adli oyunu yapibozumcu elestiri ydntemiyle
incelenmistir (Sakaoglu, 2013, s. 46-54). Sakaoglu, metindeki ikili karsitliklar ve
ertelenen anlam tiretimi lizerinden yapisokiimci bir ¢oziimleme bigimi sunarak, tiyatro
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metinlerinin sahip oldugu farkli anlamsal katmanlar1 agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Benzer bicimde, Ebru Araci’nin Ferhan Sensoy’un metinleri iizerine gergeklestirdigi
caligmada ise Tirk tiyatrosunun 6ziinde sahip oldugu bi¢imler ¢agdaslastirilma siireci
kapsaminda, igeriksel siireklilikler ve normatif sdylemler baglaminda yapisékiimcii bir
perspektifle ele alimmistir (Araci, 2012, s. 1). Bu g¢alisma, Tiirk tiyatro metinlerinin
yapisokiim yontemiyle nasil analiz edilebilecegine dair arastirmacilara dnemli bir bakis
agis1 sunmaktadir. ibrahim Giingér’iin Hamlet {izerine gergeklestirdigi caligmada ise
Derrida’nin “musallat bilim” (hauntology) kavrami temel alinmis; hayalet figiirii
aracilifiyla bireyle toplumsal ve politik yapilar arasindaki paradoksal iliski
sorgulanmistir (Gling6r, 2024). Giingdr’iin bu ¢aligsmasi, tiyatro metinlerinin yapisokiim
yontemiyle felsefi ve ideolojik diizeyde ¢oziimlenmesine imkéan saglamaktadir. Bu
ornekler, yapisokiim ydnteminin Tirkiye’deki tiyatro arastirmalarinda sinirli sayida da
olsa uygulandigin1 géstermektedir. Bunlara ek olarak, Konuralp Koz ve Mehmet Sezai
Tiirk’iin ¢alismas1 yapisdkiim yonteminin sanat alaninda nasil islevsellestirilebilecegine
dair teorik bir gergeve sunmakta (Koz & Sezai Tiirk, 2022); Hayrullah Yanik ise
yontemin temel kavramlarimi agiklayarak yapisokiim metodunun edebiyat ve felsefe
disiplinlerindeki izdiisiimlerini tartismaktadir (Yanik, 2016).

Calismada yapisokiim yonteminin kuramsal ¢ergevesi, teatrallik kavraminin
kavramsal olarak nasil kuruldugu, hangi epistemolojik dayanaklarla temellendirildigi ve
sOylemsel olarak nasil yeniden iretildigi sorulari ekseninde sekillenmistir. Amag,
teatrallik kavramimin kuramsal agiklamalarinda ortaya g¢ikan totolojik Onermeleri,
belirsizlikleri ve kendi kendini tekrar eden agiklama bicimlerini gostererek, bu kavramin
tiyatro kuramindaki mesruiyetini ve islevini elestirel olarak tartismaktir.

Bu baglamda c¢alisma, Tiirkiye’de teatrallik kavrami {izerine akademik
diizeyde gergeklestirilmis dort temel akademik kaynagi incelemektedir. Zeynep Erdal
Oztopanlar, Beliz Giigbilmez, Elif Tiifek¢i ve Melike Saba Akim’in ¢alismalar,
kavramin farkli diisiinsel gelenekler ve kuramsal yaklasimlar dogrultusunda nasil
tamimlandigin1 géstermek agisindan 6nemlidir. Ayrica, bu ¢aligmanin teatrallik konusuna
yonelik kuramsal inceleme kapsamini olusturmaktadir. S6z konusu metinlerde teatrallik
kavraminin ne oldugu/ifade ettigi sorgulanmis ve totolojik bir dnerme bi¢imi olusturup
olusturmadig1 caligma icerisinde yapilan incelemelerle degerlendirilmistir.

3. PROBLEM VE LITERATUR

Tiyatro kelimesi, Fransizca théatre “sahne gosterisi” sdzciiglinden Tiirkce’ye
gecmis olup kokeni Latince ayni anlama gelen theatrum sézctigiinden evrilmistir. Eski
Yunanca’da ise theatron sozciigiine dayanir. Theatron, “seyir yeri, gosteri yeri”
anlamlarma gelir. Eski Yunanca’da “bakmak, gormek, seyretmek, izlemek” fiiline
karsilik gelen Thea sozciigiine +tér eki getirilerek tiiretilmistir (“Tiyatro, teatral”, 2015).
Tiyatro sdzciigiine dair bu etimolojik koken takip edildiginde, sézciigiin bat1 kokenli
dillerden Tiirkge’ye girerek tiyatro kelimesine evrildigi goriiliir. Teatral kelimesi ise
Tiirk¢e’ye fransizca thédtral kelimesiyle girmistir. Fransizca kullanildigi anlamiyla
“tiyatroya 0Ozgili, tiyatro Ozelligi tasiyan, tiyatroya dair” anlamlarina gelmektedir
(“Teatral”, 2022). Tiirk¢e’ye tam olarak gevrilecek olursa belki tiyatrosal denilebilir.
Fakat -genelde- tiyatroya dair, tiyatroya 6zgii olana teatral demek giiniimiizde daha
uygun ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Tipki sinemaya dair, sinemaya 6zgii olana;
sinemasal demek yerine sinematik veya miizige 6zgii olana miiziksel demek yerine
miizikal denilmesi gibi. Tirkcede “-sal / -sel” eki, isim koklerine eklenerek “iliskili, dair
olan” anlami katan bir sifat tiiretme ekidir. Bu ek, 6zellikle Fransizca ve Latince kdkenli
kavramlarla yayginlagmis; fiziksel, toplumsal, mantiksal gibi soyut ya da bilimsel
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terimlerde sik¢a kullanilir hale gelmistir. Ancak “tiyatrosal” ya da “sinemasal” gibi
kelimeler teknik olarak tiiretilebilir olsalar da yerlesik kullanimda pek tercih edilmezler.
Bunun yerine teatral (Fr. théatral) ya da sinematik (Eng. cinematic) gibi yabanci kdkenli
sifatlar daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu tercih hem kiiltiirel alimlamayla hem de
dilin dogal evrimiyle iligkilidir. Bu nedenle tiyatroya dair bir nitelik belirtirken “teatral”
sozclgii yayginlik kazanmis; “tiyatrosal” ise teknik olarak miimkiin olmasina ragmen
kullanimda geri planda kalmistir. Konuyla ilgili “-sal / -sel” ekine y6nelik ayrintili bilgi
i¢in bkz: (Akbas, 2018).

Teatral kelimesi -genellikle- iki temel anlamda kullamilmaktadir. Birincisi,
“tiyatroya Ozgii, tiyatroya dair” olan anlamidir; yani bir tiyatro eserinin bigimsel ve
anlatimsal 6zelliklerini tasiyan durumlar1 ifade eder. Ornegin, “Performansin teatral dili,
seyirciyle dogrudan bir iliski kurmay1 basardi.” denildiginde icra edilen performansin
tiyatro sanatina 6zgii olan bir niteligini vurgular. Ikinci anlami ise sdzciigiin daha
pejoratif anlamlarda kullanildigi “abartili, gosterigli ve yapay” olan bir tavri ifade
etmektedir. Giinliik dilde, bir kisinin hareketlerinin veya tepkilerinin dogalliktan uzak,
sanki bir sahne performansi sergiliyormus gibi olmasi anlaminda da kullanilmaktadir.
Ornegin, “Tepkileri fazla teatraldi, sanki rol yapiyordu” ciimlesinde, kisinin do gal
olmayan, sahneye 6zgii bir ifade bi¢imi kullandig1 ima edilir. Bu ikinci anlam, tiyatro
tarihine bakildiginda 18. yiizyildan itibaren tiyatroda temsilin abartili gésterimine dair
elestirilerle birlikte ortaya ¢ikmis olan bir anlamdir (Sennett, 2020, s. 152). Teatral olan,
sadece tiyatro sanatina 6zgili bir kavramken, zamanla daha genis bir kullanim alanina
yayilarak; yapaylik, gosteris, gergeklikten uzak vb. anlamlar kazanmistir. Bunun altinda
tiyatronun teatral olmas1 degil, tiyatro sanatindaki temsil bi¢iminin var olan gergeklikten
uzaklasmasi yatar. Diger bir ifadeyle tiyatronun sahne lizeri -temsil ettigi- gostergeleri,
glinlimiize dogru gelindiginde belirli bir izleyici kitlesinin realitesini artik
karsilamamaya baglar. Bu durum ise aslinda tiyatro sanatinda bir temsil krizinin var
oldugunu isaret eder (Celik, K., 2003, s. 38). Bu anlatilan nedenlerden 6tiirii giiniimiiz
tiyatro teorisinde ve elestirisinde, teatral kelimesi hem bir anlatim bi¢imi hem de bir
kavramsal tartigma unsuru olarak kullanilmaktadir. Bu etimolojik izlek takip edildiginde
teatrallik kavraminin nasil zamanla anlam degistirerek farkli baglamlarda yorumlandig:
acikca goriilebilir.

Teatrallik kavrami, tiyatro kuraminda siklikla basvurulan ancak igerik
bakimindan giderek genisleyen, dolayistyla miiphem bir hale evrilen anlamlara karsilik
gelmektedir. Kokeni itibariyla “tiyatroya 6zgii/dair olan” anlamina gelen bu kavram,
zamanla yalnizca tiyatro sanatini degil, giindelik hayat, edebiyat, gorsel sanatlar ve hatta
politik temsil gibi pek ¢ok farkli alanm1 kapsayacak sekilde genisletilmistir (Féral, 1982;
Fischer-Lichte, 2008). Bu genisleme, kavrama ¢ok yonliiliilk kazandirmakla birlikte,
kendisine atfedilen gercek anlami sabitlemeyi zorlastirmis ve g¢esitli kuramsal
belirsizlikleri de beraberinde getirmistir. Giiniimiizde teatrallik yalnizca estetik ya da
bi¢imsel bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda temsile, algiya, seyirciyle kurulan iliskiye
ya da gergekligin insasina dair bir sorgulama araci olarak da ele alinmaktadir.

Literatiirde bu kavrama iligkin g¢esitli yaklasimlar dikkat ¢eker. Josette Féral,
teatralligi hem oyuncu hem de seyirci agisindan “sahneleme anindaki farkindalik™ olarak
tanimlar. Oyuncunun icrasi sirasinda giindelik mekani1 bilingli bir sekilde doniistiirmesi
ve bu doniisiimiin izleyici tarafindan fark edilerek teatral bir ¢ergeveye oturtulmasi,
Féral’a gore teatral olanin olusum kosullarini belirler. Bu siire¢te hem oyuncu, yaptigi
eylemin temsil niteliginin farkindadir; hem de izleyici, bu temsili izlemekte oldugunu
bilerek ona anlam kazandirir (Féral & Bermingham, 2002, s. 97). Bu nedenle teatral olan
Féral’a gore sahne iizerindeki temsilde degil, ger¢eklik ile temsil arasindaki sinirin
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siirekli olarak oynadigi yerde olusur. Michael Fried ise teatralligi resim sanati
baglaminda ele alarak “izleyiciye oynayan” sanatsal formlar1 arastirmasinda elestirir
(Fried, 1998, s. 48). Denis Diderot ise teatralligi dogrudan temsil sorunsaliyla
iligkilendirerek, tiyatronun gergegin kendisini degil, onun diizenlenmis bir temsilini
sundugunu savunur (Diderot, 2000, s. 27). Tiim bu yaklasimlar, teatralligin yalnizca
sahne tizerindeki bicimsel bir diizenleme degil, ayni zamanda epistemolojik bir
pozisyonu oldugunu da ortaya koyar.

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Teatrallik Kavramina Yonelik Kuramsal Cerceve ve Tartisma

Oztopanlar’in teatrallik iizerine kaleme aldig1 iki calismasi ile konuya yonelik
kitab1, teatrallik kavramini, tarihsel, felsefi ve sahneleme pratikleri ¢ergevesinde ele
alarak disiplinlerarasi bir perspektif olarak sunmay1 amaglamaktadir (Oztopanlar, 2017,
2019, 2021). Ancak bu metinlerdeki ortak yaklasim, teatralligi tanimlamaya ¢aligmaktan
¢ok, onu siirekli ertelenen ve c¢ogaltilan bir kuramsal zeminde konumlandirmaktadir.
Yazarim, “mimesis”, “temsil”, “illizyon”, “theatrum mundi” ve “oyun i¢inde oyun” gibi
kavramlar ¢ergevesinde olusturdugu bu soylemi, teatrallik kavramimi sahne iizerindeki
somut estetik isleyisten uzaklastirmakta; Baudrillard, Derrida, Lacan gibi diisiiniirler
araciligiyla teatrallik kavraminm “yarik”, “bosluk”, “yerinden edilme” gibi metaforik ve
soyut anlamlara tasiyarak var olan kavramsal belirsizligi daha da derinlestirmektedir. Bu
kavramsal ¢ogulluk hali, teatrallige anlam kazandirmak yerine onu hem her yerde hem
de higbir yerde olabilecek bir forma doniigtirmekte, boylece kavramin kendisini
tanimlamaktan siirekli olarak uzaklastirmaktadir. Oztopanlar’in ¢alismalari, teatrallik
olgusunu agiklayici bir kavramsal ¢er¢eveye oturtmak yerine, onun teorik izini siirerek
kavramin muglakligini pekistirir. Ayrica ¢alismalarinda, teatrallik kavrami siirekli oyun
ile gergeklik arasindaki “yarik”ta meydana gelen bir olgu olarak tanimlanir (Oztopanlar,
2021, s. 30-32). Bu noktada Féral ’in teatrallik tanimina bakmak agiklayici olacaktir:
Féral calismasinda teatral olanin sahne iizerindeki temsilde degil, gerceklik(realite) ile
temsil arasindaki sinirin siirekli olarak oynadigi yerde olustugunu sdyler. Bu tiir
durumlar Féral’e gore, teatral mekani/alan1 “disaris1” ve “igerisi” olarak ikiye bdlen bir
yarik (cleft) olusturur. Bu aradalik hali veya diger bir ifadeyle bu geg¢is durumu olmadan
tiyatroda giindelik olan oldugu gibi kalir ve bir temsil bi¢imi (teatrallik) olusturmaz. Bu,
teatral olan1 -yani tiyatronun kendisini bile- olanaksiz hile getiren bir durumdur.
Teatrallik kavrami siirekli oyun ile ger¢eklik arasinda salinan bir sarkac degil, aksine
temsil anindaki oyuncu ile izleyicinin konumlarina gore yarattiklar1 farkindalik haline
yénelik bir durumdur (Féral & Bermingham, 2002, s. 97-98). Fakat Oztopanlar,
Féral’den 6diing aldig: (cleft) yarik kavramsallagtirmasini teatrallik olgusu {izerindeki
tim dikotomik (ikili) durumlar iizerine uygulamaya caligir. Bu da teatrallik kavramini
bazen hakikatin taklidi, bazen onun yerinden edilmesi, bazen de seyircinin bilincinde
beliren bir farkindalik olarak sunulmasi vb., sonug¢lara ulasmasina neden olur.
Oztopanlar’in bu yaklagimi, teatrallik kavraminin sinirlarini bulaniklastirmakta ve ayni
zamanda neredeyse her seyin teatral olabilecegi (tiyatroda teatrallik gibi) bir 6nerme
bicimine ulagmasina yol agmaktadir (Oztopanlar, 2019). Bu varsayim, teatralligi belirli
bir estetik yap1 i¢inde sabitlemek yerine, onu siirekli “yarik” ve “aradalik” gibi gecisli,
muglak alanlarda tanimlamaya yoneltir. Ayrica, teatralligi somut bir estetik ya da
gosterim bicimi olmaktan c¢ikararak neredeyse ontolojik bir krize doniistiiriir.
Calismasinin sonunda ulasilan “6limciil teatrallik” kavramsallastirmasi ise, Genet’nin
oyun i¢indeki oyun yapisindan yola ¢ikarak, kavramin hem yoklugunu hem varligini ayni
anda siirdiirmeye ¢alisan geliskili/paradoksal bir ikilik sunar (Oztopanlar, 2021, s. 49,
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2021, s. 78, 79, 82). Bu degerlendirmeler ekseninde, Oztopanlar’in teatrallik olgusuna
yonelik ¢alismalarinda teatralligi tanimlamaktan ¢ok, teatralligi teorik bir soyutluk
icinde  ¢ogaltarak  tiyatroya  0zgii olan1  yine kendisiyle (tiyatroyla)
aciklamaya/tanimlamaya calistig1 tespitinde bulunulabilir. Bu 6ne siiriillen nedenlerden
otiirii Oztopanlar’m ifade ettigi teatrallik kavrami i¢in bu calismanin temel 6nermesi olan
kendi icine kapali totolojik bir ifade bi¢imi iirettigi savi dogrulanabilir.

Giigbilmez’in Tekinsiz Teatrallik: Sahne-disi 'nin Temsili bashikli ¢alismasi,
teatrallik kavramini Beckett’in tiyatrosu iizerinden sahne-disina tasimaya yonelik 6zgiin
bir yonelim sunsa da kavramin tiyatroya 6zgii bicimsel bir estetik mi yoksa daha genis
bir temsili yapt mi olduguna dair bir netlik sunmamaktadir (Giigbilmez, 2004). Sahne
disin1 tekinsizlikle iliskilendiren metin, Freud’un ‘“unheimlich” kavramindan yola
cikarak teatral olanin yalnizca goriiniirde degil, goriinmeyenle de iiretildigini one siirer
(Gligbilmez, 2004, s. 26, 30). Ancak bu yaklagim, teatrallik kavramini bi¢imsel ya da
estetik bir nitelik olarak ele almaktan uzaklasip, varlik-yokluk, biling-bilingdist gibi
felsefi ikiliklerin (dikotomi) alanina tasiyarak kavrami temsilden ¢ok metafizik diizeyde
bir imkansizlik olarak sunar. Beckett’in oyunlarindaki bosluklar, suskunluklar ve temsil
edilemeyen alanlar iizerinden kurulan teatrallik anlayisi, tiyatronun sahneleme
pratiklerinden ziyade, yokluk ve eksiklik {izerinden insa edilen bir kavramsal 6nerme
bi¢imine doniistiiriir. Gligbilmez bu durumun teatral temsilin sinirlarini asindiran bir
“tekinsiz teatral alan” yarattigini 6ne siirer (Giigbilmez, 2004, s. 28). Boylece metin,
teatrallik olgusunu tiyatronun disina ¢ikarirken, kavrami hem yerinden eder hem de
estetik tanimini belirsizlestirir. Giigbilmez’in ¢aligmasi, teatral olanin gdriinmeyenle,
dislananla, eksik olanla 6zdeslestirilmesi baglaminda 6nemli bir sorgulama alani agsa da
kavramin belirli bir estetik ya da sahneye 6zgii bir temsille iliskilendirilmesini askiya
alarak, bu ¢alismanin temel 6nermesinde yer alan totolojik ve soyutlama temelli teatral
soylem bi¢imini yeniden iretir. Giigbilmez’in bu yaklagimi i¢in teatrallik kavraminin
estetik sinirlarini muglaklastirarak, kavramin tanimlanabilirligini ortadan kaldirdig:
soylenebilir.

Tifek¢i’nin Oguz Atay’in “Oyunlarlia Yasayanlar” Oyununda Teatrallik
baslikli makalesi, Atay’in {stkurmaca teknigini teatrallik kavrami iizerinden
¢oziimlemeyi hedeflerken, teatralligi “oyun i¢inde oyun”, “kurmaca i¢inde kurmaca”
gibi -tipk1 Oztopanlar’in ¢alismalarinda oldugu gibi- cogul diizlemlerle iliskilendirerek
kavrama bi¢imsel bir derinlik kazandirmaya c¢alisir (Tifekgi, 2006). Metin, tiyatro
kuraminin klasik ve ¢agdas referanslarin1 (Nietzsche, Fried, Féral, Brecht vb.) Atay’in
dramaturjik yapisina baglarken, ozellikle Coskun karakterinin yazdigi ve yasadigi
oyunlar araciligiyla gercek ve oyun arasindaki gegiskenligi teatrallik kavramiyla
eslestirir (Tifekei, 2006, s. 65). Tiifek¢i’nin teatralligi yalnizca metin i¢i yapilarin ¢ok
katmanliligiyla agiklamaya calismasi, kavrami siirekli soyut bir diisiinsel diizlemde
tutarak onun estetik ya da sahneleme baglamindaki isleyisini yeterince agiklamaz.
Ayrica, ¢alismasinda teatrallik olgusu hem dramatik bir teknik hem de felsefi bir
sorgulama araci olarak diislinlilse de kavramin tiyatroya 6zgii bicimsel niteligi ile
edebiyatin ilistkurmaca yapilari arasinda var olan kategorik ayrimdan agik¢a soz
etmemektedir. Tifek¢i’nin bu bakis acis1 icin teatralligin kavramsal smirlarim
muglaklastirdig: tespitinde bulunulabilir. Teatrallik, metin i¢cinde bulunan “oyun iginde
oyun” kavramsallagtirmasiyla siirekli olarak yeniden iiretilip, gogaltilirken ayn1 zamanda
kendi lizerine kapanan kuramsal bir fasit dongii olusturur. Tiifek¢i ¢aligmasinin kuramsal
arka planin1 zengin bir bicimde orgiitlemesine karsin, teatralligi bir gosterim/temsil
bi¢imi olarak degil, metinsel ve zihinsel bir oyun diizlemi olarak ele alir. Tiifek¢i’nin
caligmasi bu tespitler minvalinde diisiintildiigiinde, bu ¢alismanin merkezinde yer alan
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teatrallik kavraminin kavramsal olarak soyut ve totolojik bir 6nerme haline doniistiigi
yoniindeki temel elestiriyi dogrular niteliktedir.

Akim’m Karsi-Teatral Bir Diis: Insansiz Tiyatro bashikli makalesi, insan-
oyuncunun sahneden kaldirilmas: fikrini post-human bir estetik baglamda ele alarak,
cagdas tiyatroda insan-merkezli temsil sistemlerinin dontigtimiinii tartismaktadir (Akim,
2023). Kleist, Craig, Maeterlinck ve Meyerhold gibi 6ncii diisiiniirlerden baslayarak,
Goebbels, Castellucci ve Rimini Protokoll gibi giincel 6rneklere uzanan genis bir
yelpazede insan-sonrasi tiyatro anlayisini tarihsel ve kuramsal olarak izlemektedir.
Akim, bu tarihsel izlegi “karsi-teatral” bir tahayyiiliin izleri olarak konumlandirmakta ve
oyuncusuz bir tiyatroyu, tiyatronun ontolojik bilesenlerini yerinden eden bir estetik
yonelim olarak sunmaktadir. Ancak oyuncuyu tiyatrodan tiimiiyle ¢ikarmaya yonelik bu
yaklasim, teatrallik kavramini sahnelemeye ickin estetik bir mesele olmaktan ¢ikararak
bu sefer de tiyatro ile tiyatro-dis1 arasindaki sinirlart muglaklagtirmaktadir. Ahtapot,
robot, makine ya da kemik tozu gibi insan dis1 varliklarin sahneye aktor olarak
yerlestirilmesi, teatralligin tanimint neredeyse sinirsizlagtirmakta; oyuncunun yoklugu,
teatralligi bir temsil imkansizligina ya da estetik bir karsi teatral anlayisa dogru
indirgemektedir (Akim, 2023, s. 40-41). Her ne kadar bu yaklagim, insan-sonrasi
diislinceyi sahne estetigine bagariyla entegre etse de bu yodnelimin tiyatronun bizatihi
kendisi i¢in estetik ve kavramsal manada bir ¢oziinme riski tasidigi goz ardi
edilmektedir. Bu durumu “oyuncusuz tiyatro, tiyatro degildir” Onermesi iizerinden
diistinmek gerekir, zira insansiz tiyatro fikri dnemli bir ontolojik ayrimi isaret eder. Nasil
ki miizik, miizisyen ve enstriiman olmadan iretildiginde miizik degil yalnizca bir ses
tasarimi haline geliyorsa, tiyatro da oyuncusuz icra edildiginde artik tiyatro olmaktan
¢itkmakta ve bir tiir gorsel veya kavramsal sanat bi¢imine dogru doniigmektedir. Sanat,
canlilik ve insanla kurdugu etkilesim araciligiyla tanimlanir; dolayisiyla bu etkilesimi
yitiren bir sanat formu, kaginilmaz olarak O6ziinii de yitirir. Akim’in ¢alismasi bu
anlamda, teatrallik kavraminin sinirlarini agir1 genisleterek kavramsal ¢oziinmeye neden
olan egilimlerin teorik nedenlerini agiklayan giincel bir degerlendirme sunmaktadir.
Calismanin 6nemi, teatralligi yine kendi i¢ine kapanan soyut bir olgu olarak iiretmek
yerine, insansiz tiyatro bi¢imleri ile bu tiir benzer yonelimleri “karsi-teatral” bir estetik
olarak kavramsallastirmasinda yatmaktadir. Bu yaklasim, tiyatronun &zsel bileseni olan
oyuncunun yoklugunu, tiyatronun sinirlari igerisinde agiklamaya ¢aligmak yerine, bu
yoklugu bilingli bir kopus olarak ele alir. Boylece Akim, tiyatronun temsile dayali
dogasinin dtesine gegen deneysel formlari tiyatrodan tiireyen ama ona ait olmayan estetik
yapilar (karsi-tiyatro) olarak yeniden tanimlar.

5. SONUC

Calismada, tiyatroda teatrallik kavraminin kuramsal, estetik ve terminolojik
diizlemde nasil ele alindidi, gesitli akademik metinler iizerinden bir yapisokiime tabi
tutularak tartisilmistir. Konuya yénelik Oztopanlar, Giigbilmez, Tiifek¢i ve Akim’mn
caligmalari, teatrallik olgusunu farkli diisiinsel gelenekler ve temsil sistemleri lizerinden
irdelemeyi amaglasa da aslinda ortak bir sorunla yiizlesmektedir: Teatrallik kavrami,
tanimlanabilirligini yitirerek kendisini siirekli yeniden iireten ancak belirli bir anlama
sabitlenemeyen kuramsal bir kavrama dogru doniismektedir. Bu makalelerden
Oztopanlar, Giigbilmez, Tiifek¢i’nin calismalari teatrallik kavramini, cogu zaman “oyun
iginde oyun”, “gdsterim i¢inde temsil”, “yarikta olusan farkindalik™ gibi st iiste binmis
kavramsal cercevelerle aciklamaya ¢alismakta; fakat bu agiklamalar, kavrami
tanimlamak yerine, onun etrafinda donen totolojik sdylemi daha da giiclendirmektedir.
Teatrallik, tiyatroya 6zgii oldugu varsayilan bir nitelik olarak ele alindiginda, tiyatronun
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zaten kendinde var olan estetik nitelikleri yeniden adlandirmaktan 6teye gecememekte,
boylece “tiyatronun teatral olmasi” gibi kendi iizerine kapanan totolojik bir ifade bigimi
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde ¢alismalarda séz edilen
teatrallik kavrami, anlam tiretmek yerine anlamin kendisini geciktiren soyut bir kuramsal
bosluga dontigmekte boylece kavramin 6ziinde sahip oldugu anlamsal tutarliligi da
ortadan kaldirmaktadir.

Bu noktada Akim’in calismasi, diger caligmalardan ayrilan bakis acisiyla
degerlendirilmeye degerdir. Akim’in makalesinde One siiriilen oyuncusuz tiyatro fikri
teatrallik kavraminin sinirlarin1 zorlamakla beraber ayni zamanda bu smir asimi,
tiyatronun 0zsel bilesenlerinden olan seyirci ile canli oyuncu etkilesimi diisiincesini
ortadan kaldirdigindan, artik tiyatrodan degil, baska bir sanat formundan s6z etmek
gerekecektir. Nasil ki miizik miizisyen ve enstriiman olmadan iretildiginde yalnizca bir
ses tasarimina doniigiiyorsa, tiyatro da oyuncusuz kaldiginda gorsel ya da kavramsal bir
enstalasyona dogru evrilmektedir. Sanatin canlilik ile insan etkilesimi nitelikleriyle
tanimlanmasi diisiincesi géz 6niine alindiginda, bu etkilesimi kaybeden sanat formunun
Oziinii de yitirecegi agik¢a anlagilmaktadir. Akim’in ¢aligmasinin 6zgiinliigii ise tam da
bu noktada baglar: Teatrallik kavramini soyut ve i¢ referansh bir yapi olarak yeniden
iiretmek yerine, oyuncudan arindirilmis sahneleme bigimlerini “karsi-teatral” bir
yonelim olarak tanimlayarak, ¢agdas tiyatro estetiginde elestirel bir kirilma alani agar.
Boylelikle tiyatroya igkin olmayan unsurlari, kavramin diginda birakarak teorik agidan
bir netlik saglamis olur. Akim’in bu yaklagimi, ¢aligsmasini teatrallik tartigmalari icinde
digerlerinden ayirt edici kilmaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli calisma ise, teatrallik tanim1 yapmaya
calisan Biilent Sezgin’in ¢aligmasidir. Bu g¢alismanin digerlerinden ayri tutulmasinin
nedeni belirli bir oyun veya metin iizerinden teatralligin ne oldugunu gdstermek yerine,
dogrudan tarihsel baglamda teatralligin tanimin1 yapmaya ¢aligmasidir. Diderot, Michael
Fried, Josette Féral, Stanislavski ve Meyerhold gibi kuramcilarin yaklagimlarini bir araya
getirerek, kavramin tarihsel siire¢ igerisindeki farkli algilanma bigimlerini tartismaya
acmaktadir (Sezgin, 2010). Fakat bu ¢alismanin da odak noktasi, teatralligin ne olduguna
dair  agiklayie1r  bir tanim  gelistirmekten ¢ok, bu  kavramin  nasil
yorumlandigint/algilandigint agiklamakla sinirli kalmaktadir. Sezgin’in teatrallige dair
sundugu iki temel tanimdan ilki teatralligin bir anlamdan ¢ok, bakan ve bakilan
arasindaki dinamik iliskiyi ifade eden bir olgu oldugu ve bu iliskinin bir “6teki”nin
varligini zorunlu kildig: yoniindeki yaklagimi, dikkate deger bir perspektif sunmakta ve
tiyatroda temsilin izleyiciyle kurulan iliski temelinde sekillendigini rasyonel bir bi¢imde
vurgulamaktadir. Ancak ikinci yaklagim, yani teatralligin giindelik gerceklik ile sahne
gercekligi arasindaki mesafeyle tanimlanabilecegi ve bu iligskinin teatralligin etkisini
belirleyecegi yoniindeki sav, tiyatronun dogasina iliskin 6zsel bir karigikliga isaret eder.
Sezgin, (2010) ¢alismasinda bu soruya cevap vermeyerek; “kimilerine gore teatralligin
yonii gercek yasam olmali, kimilerine gore de sahnesel gerceklik olmalidir” geklinde
yorumlamaktadir. Bu soruya rasyonel bir cevap olarak, teatral olanin -hangi kosulda
olursa olsun- gergekligin birebir kendisi olamayacagi; aksine, Diderot’un da belirttigi
lizere, tiyatronun zaten kendisinin bir temsil sanati/bigimi/formu oldugu séylenebilir.
Fakat yapilan kuramsal tartismalarda siirekli olarak bu durum goéz ardi edildigi igin
kavram totolojik olarak kendi iizerine kapanan ve yine kendisiyle tanimlanan bir sdylem
bi¢imi haline dontismektedir. Tiyatroda sahnelenen sey, yasamin dogrudan kendisi degil,
onun kurgulanmig ve estetik hale getirilmis bir temsilidir. Dolayisiyla teatrallik olgusu,
gerceklige ne kadar benzedigiyle degil, sahne {izerinde gergegi nasi/ temsil ettigiyle
anlam kazanan bir siirectir. Bu ac¢idan bakildiginda, teatralligin yoniinii sahne gercekligi
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ya da giindelik yasam ger¢ekligi (realite) lizerinden tayin etmeye ¢aligmaktansa, temsil
olgusunun dogasi i¢inde konumlandirmak daha agiklayict ve tutarli bir yaklasim
olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, teatrallik iizerine alan yazinda degerlendirilen metinlerin
ticl teatrallik kavramini teorik diizeyde agiklamaya ¢alisirken, aslinda kavramin tanimint
yine kendisiyle yapmaya c¢alismakta; yani kavramin ne oldugunu, yine teatral olanla
aciklamaya calismaktadir. Bu yaklasim, klasik anlamiyla bir totoloji iiretmektedir.
Teatrallik, teatral olanla; teatral olan ise teatrallikle agiklanmaktadir. Bu kavramsal ige
kapanma, yalnizca akademik dilde degil, tiyatro teorisinin kendisinde godsterimin,
gosterilenin veya diger bir ifadeyle temsil edilenin ne oldugunun tanimlanamadig1 bir
krize isaret etmektedir. Teatrallik kavrami tiyatroya 6zgii estetik bir kategori olmaktan
¢ok, kendi kendisini referans alan bir diisiinsel yanilsamaya doniismekte; boylece
kavramin kendisi sahne iizerinde degil kuramsal metinler i¢inde dolasan bir gdlgeye, bir
bosluga, bir yankiya indirgenmektedir. Burada esas mesele, teatralligin varlig1 ya da
yoklugu degil, tiyatronun temsil edici dogasindan (gercegi temsil etme bigiminden)
giderek uzaklagsmasidir. Teatrallik olgusunda ontolojik bir sorun bulunmamakla birlikte,
kavramin ¢agdas kuramsal yorumlarda asir1 soyutlastirilmas: ve yapisal baglamindan
siirekli olarak koparilmasi, tiyatro sanatinin asli niteligi olan temsil iligkisini bozuma
ugratmakta; tiyatronun kendisini bir temsilden ¢ok, temsilin imkansizligina dair bir
simiilakr’a yani kendisini ger¢cek olarak gostermeye ¢alisan bir goriingiiye
doniistiirmektedir.

Son sbéz olarak teatrallik kavraminin, giiniimiizdeki temsil krizine nasil
eklemlendigi, iletisim calismalart ve teknolojik determinizm baglaminda yeniden
diisiiniilmelidir. Marshall McLuhan’in “ara¢ mesajdir” anlayisi ile Jean Baudrillard’in
simiilasyon kurami birlikte diisiiniildiiglinde, sanat formlarinin 6ziinii bigimlendirmeye
baglayan teknolojik araglardaki degisimin, -realitedeki anlam yitimiyle birlikte-
dogrudan ilgili sanat formunun kendisini degistirdigi sonucuna ulasilabilir (Baudrillard,
2016, s. 167, 208, 212; McLuhan & Fiore, 1967). Yeni araglarin, kavramlarin ve
temsillerin baskis1 altinda sanat formlari, 6zellikle tiyatro ve sinema gibi temsile dayali
olanlar, kendi 6zsel yapilarindan uzaklasarak, baska disiplinlerle i¢ ige gegerek, zaman
zaman kimlik kaybina ugrama gercegiyle karsi karstyadir. Bu durum 6zellikle tiyatro ve
sinema sanatlarinin ikisinde birden giinimiizde siklikla dile getirilen -var olan- temsil
krizinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu tespit bu ¢aligmanin konusundan bagimsiz
iizerinde arastirma yapilmasi gereken 6zgiin bir konudur. Ve ayni zamanda bu konu
gliniimiiz seyircisinin gerceklik algisinin degisimiyle de yakindan iligkilidir (Celik, K.,
2003, s. 42). Konuya yonelik yapilan bu g¢ikarimlardan otiirli, 6ziinii kaybetmeye
baglayan tiyatro gibi temsil sanati formlarinin -medium’un baskisiyla- artik kendi
formunda varligini siirdiirmesi imkansiz hale gelmekte, bu durum ise tiyatronun 6ziinde
var olan temsil bigimini bagka bir forma dogru dontistiirdiigii gergegiyle bizi kars1 karsiya
birakmaktadir.
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