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Mogolistigin en tartismali ve ¢6zimi en zor
problemlerinden biri, etnik adlarin [bu ¢ergevede Oyrat
ve Tungus adlandirmalar] etimolojisi sorunudur. Bu
adlandirmalarin kokenleri bu zamana kadar doyurucu

sekilde  acgtklanamamustir.  Zorluk, s6z  konusu
etnonimlerin ¢ok anlamliliginda gizlidir.
Elinizdeki makalede, s6z konusu etnik

adlandirmalarin tespiti igin bazen yegane kaynak olan
Mogolca yazmalarin yant sira, Cin kaynaklart ve Cince
hiyerogliflerle yaziya aktarilmis Mogolca metinlerden
olusan, her sézciigin yaninda Cince anlami gosterilen,
Cinceye terciime edilen her paragrafin kisaltilmasinin
yer aldigi ‘Mogollarin Gizli Tarihi’ [Mongolin Nuuts
Toveoo| tarafimizca karsilastirmalr olarak kullanidmigtir
[14, s.16].

Oyrat etnonimi  hakkindaki ik  bilimsel
actklamayr D. Banzarov, XIX. Yizyil ortalarinda yazilan
“Ob oyratah i uygurah” makalesinde! yapmistir. [bk. 1].

Banzarov’un dustlincesine gore, Opyrat etnonimi, o/

‘orman’ ve arad ‘el, halk’ anlamlarina gelen oy/ irgen, yani
“orman halks” seklindeki iki s6zclikten olugsmaktadir [1,
s. 182]. Bununla birlikte Banzarov, bazt c¢agdas
oryantalistlerin oyrat ve gyro sézciklerine “yakin” ve
“miittefik” anlamlar1 vermelerinin ispatlanmadigin
ifade etmektedir. G. I. Ramstedt, Oyrat etnonimini
Tirk dilindeki ggug sézctigiiyle 6zdeslestirmektedir [9, s.

*Bu makale, Etnonimz Oyrat i Tungus adiyla, Srednevekovaya
Kul’tura Mongol’skih Narodov -Sbornik Nau¢nih Trudov-
[Redaktérler; Ist. Nauk $. B. Cimitdorjiyev, Akademik AN MNP §.
Natsagdorj], Ordena Trudovogo Krasnogo Znamenii Izdatel’stvo
“Nauka”, Novosibirksk, 1991: s.107-112’da  yayinlanmustir.
Makalenin cevirisinde bicimsel formatin  korunmasina dikkat
edilmistir.

1 D. Banzarov, Sobr. Coc. —M.; Izd-vo AN SSSR, 1955.

** Klasik Cince sézlitkte 60 binden fazla isaret bulunmaktadir.
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550]. N. N. Ubusayev, bu ectnonimi Fince /[&/oyra

‘kopek’  sézcugine  gotirmektedir:  koyra-/kjoyratt
[cokluk bildiren ek| > gyrat [12, s. 59].
Opyratlar  hakkindaki  ilk  yazih  bilgiye

‘Mogollarin Gizli Tarihi’ adli eserde rastlanmaktadir. Nu
239’da su sekilde okuyoruz: “Tavsan yilinda [1207]
Cugi, sag kol savascilartyla orman halkina génderildi.
Buha onlara kidavuzluk ettd. Herkesten 6nce
Opyratlardan  Huduha-Bek kendisine bagli Tumen-
Opyratlart ile birlikte itaat etme mesajiyla geldi. Gelip
Cugi’'ye yol gosterici oldu. Onu kendi Tumen-
Opyratlarina gétirdi ve Sihsit’e soktu.” Cugi, Oyratlar,
Buryatlari,  Barhunlari,  Ursutlari,  Habhanaslar,
Hanhaslart ve Tubaslari tabi kilarak Tumen-Kirgizlarina
vardt [5, s.174].

Yukaridaki tercime parcadaki, soy ve boylarin
yazimi icin kullanilan hiyeroglifler bizi yakindan
ilgilendirmektedir.  Bizim  bu tir  hiyeroglifleri
incelememizin altinda, Cinlilerin hiyeroglifleri anlam
belirlemek icin Ozel olarak se¢mis olmalari gercegi
yatmaktadir. Arastirmactlarin degerlendirmelerine gére
“Mogollarin  Gizli Tarihi” adli eserde kullanilan
hiyerogliflerin sayis1 500 kadardir.**

Yukaridaki alintt parcada, Cugi’nin sag kanat
savagcilariyla ‘orman halks’ [hoi-yin irgen] insanlarinin
sintrlarina  gelisinden  bahsedilmektedir. Burada Ao/
‘orman’ sozcugi [bk. Mong. o7, huy ‘aga¢, Japon
soforast’ hiyeroglifiyle verilmis; ilgi eki i¢cin kullanian —
yin/-in’ ‘baglangic, kaynak; ilk, hareket noktast’ anlamini
vermistir. Sayet o/# unlilerinin 6zdes oldugunu dikkate
alirsak tim hiyerogliflerde Auy-in basta b harfiyle
Mogolca eski sekli hoi-yin  olan sézcigh fonetik
bakimdan Ug¢ asagt bes yukari bir kesinlikle verebilir.
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Boylelikle hoi-yin irgen ifadesini ‘orman halks’, ya da
‘ormanda  yasayan insanlar’  seklinde aktarmak
mumkiindir. Kelimesi kelimesine tercimede, onun
Cince anlami /in-de hiyeroglifleriyle verilmis olup [/n
‘orman’ de sifat eki] tercimesi yine aynt sekilde ‘ormanli,
ormanct’ demektit.

Bizim teorimize gbre oyirad sézcigindeki o
[‘orman’], ‘ormanct’ sézcigini belirtme gorevindedir.
Bundan hareketle sézciigiin bu kismi huy hiyeroglifi ile
verilmesi gerekirdi. Tipki hoi-yin-irgen ifadesiyle uyumlu
olarak. Ancak burada sézcik, soy isim ifade eden
[6zellikle Curcen ve Mogollarin] »o hiyeroglifiyle kayde-
dilmistir. Oyirad s6zcigh tumuyle »o-7-ra-#7 hiyerog-
lifleriyle ~ verilmistir. Buradaki » sest Cin trans-
kripsiyonunda, yalnizca Mogolca olmayan kelimelerin
yaziminda kullanidir. Bu yiizden bu durumda ¢ kabul
edilip sadece “0” okunur. Kelimesi kelimesine bu

s6zcugln terclimesi giun ‘boy, soy, kabile’dir.

Belirtmek ilgin¢ olacaktir ki Pers dilinde Aoyin
sokkan ‘orman halky’ ifadesi melez bir ifade olup ilk
s6zcik Mogolca hoi [ilk harfi A, onun eski soyleyis
bi¢imi] + -yin [ilgi ekininin gramatik gostergesi|, ikincisi
ise Persce olan sokkan ‘sakin, oturan, bir yerde yasayan’
sOzcugidur [8, s. 269]. Bu Persce ifadenin benzeri,
Tiurkcede bulunmaktadur: adag eriy agae ‘aga¢’, eri ‘erkegy’
[8, s. 182]. Kuskusuz bu diisiince Persceye ve Turkgeye
Mogollarin Iran’daki hakimiyetleri doneminde girmistir.
Bunlar, bir kez daha bizim Oyratlarin gercekten
baslangicta orman halki olduklarint ve isimlerini yaga-
diklari yer dolayistyla aldiklart yontindeki hipotezimizi
desteklemektedir. Belki onlar diger orman kabileleri
arasinda sayica en kalabalik olanlardi, c¢inkid onlar
Imparatorluk sinirlarindan uzakta meshurdular [Cengiz
Han devrinden baslayarak] ve hatta Mogol fetihlerinde,
gayet gézle goriiliir rol oynadilar ve de ‘Karanlk Devir’
seklinde ifade edilen dénemde [XV-XVI yizyil]
Opyratlar, stirekli olarak tim Mogol kabileleri arasinda
hakimiyet iddiasinda bulundular [Oyrat “tays”lerinden
olan Esen ve Togon’in yoéneticilik dénemlerini hatir-
layalim|. Bu konuda, akademik B. Ya. Vladimirtsov’un
kaynaklar1 derinlemesine ve her yoniiyle analizi
sonrasinda ulagtigl, tim Mogol kabilelerinin eskiden
bozkitli ve ormanlt olarak ikiye ayrildiklart yontindeki
degerlendirmesine basvurabiliriz  [2, s. 33]. Geriye
sorunun filolojik tarafini aydinlatmak kaliyor.

D. Banzarov’un killiyatina yazdigi yorumda G.
N. Rumyantsev, oyrad kelimesinde {-yin} ilgi hali
gramer gostergesinin bulunmamast onun gy ve arad soz
birlesmenden meydana geldigi g6risinin  kabul
edilemeyecegini gosterdigini yazmaktadir [1, s. 325-320;
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dipnot 332]. Fakat S. P. Tsidenjapov su tespitte
bulunaktadir: “Cok sayida birlesik kelimede hal
eklerinin kullanilmamast veya dismesi Mogol dili icin
karakteristiktir. Ornegin Eski Mogolcadaki enedkeg-iin
oron |‘Hindistan’|, tibed-iin kelen [“Tibet dili’] gibi birlesik
sozcukler, tarihi gelisim icerisinde {-wn} ve {—yin}
gramer gostergelerini kaybederek Cagdas Buryat dilinde
“Enegheg oron” ve “Tuged helen” seklini almislardir. Mogol
dili yapisal 6zelligine bagh olarak “oy” kelimesi “arad”
sozcuguyle {-yin} hal eki olmadan da birlesebilir.
Ciinkii Eski Mogolcada yalin haldeki isimlerle ifade
edilen tabirlere olduke¢a stk rastlanmaktadir. Ornegin
kiiliig morin ‘heybetli, gicli at’, altan delefei ‘altin diinya’ ;
oker cilaynn ‘sapkin, dokinti kaya’. Demek ki, yalin halli
“oy” s6zcuginin “arad” kelimesinin belirteni gérevinde
kullanilmas1 gayet dogaldir [13, s. 64]. Bu makalede
sunulan Orneklerin hepsinin béyle oldugu iddiali olsa
da, Eski Mogolcada belirten durumundaki ismin higbir
hal eki almadan ifade edildigi bir gercektir. Bu kanun
yasayan tim Mogol dili cografyasinda korunmustur.
Oyle goriliiyor ki, Oyrat etnoniminde de biz aynt olaya
sahit oluyoruz, fakat arad sézciginde ik Unla
dismistir, bir 6nceki sézciik de tnliyle bittiginden
[s6z konusu durumda yatim unli olan /y/], iki tnlintn
yan yana gelmesinden kacinmak icin kaynagma
olmustur: o/ + arad > viarad > oyirad.

Cagdas tarihi cografya ve etnolinguistik
literatiirde  Tungus entoniminin  koken  agiklamast
konusunda ortak bir fikir yoktur.

Sima Tsyan, “Si-tszi” adli Cin tarihinde, M.O. 1.
yuzyilda Asya kitasinin dogu kismuinda yagayan ti¢ grup
halk hakkinda bilgi vermektedit: Hunnu, Dun-bhu ve Dun-i
[7, s. 4]. Bazt arastirmacilar bu {i¢ etnik isim altinda
Hunnn ile Turklerin, Dun-bu ile Mogollatin, Dun-i ile
Mancu-Tunguzlarin ve Kuzey Asya’daki etnik birlik-
lerin [paleoasian| kastedildigini tahmin etmektedirler.
Nitekim N. Y. Bicurin “Cin tarihi, “1” adin1 Kore ve
Giiney Mangurya’da yerlesmis Tunguz kabileleri i¢in
kullanmistir.” demektedir [4, s. 11].

Bazi bilim adamlari [XVIIL. yiizyilda 1. E. Fiser,
XIX. Yizyilda N. Y. Bicurin| Tungus etnonimini Ttrkee
tongus ‘domuz’ sézcuglyle Ozdeslestirmektedirler. Bu
miunasebetle N. Y. Bicurin, “Tungus sizciigh, Mangnr
dilinde bulunmamaktader, zaten eski Tungus yonetici ailelerinin
hig  biri bu isimle  animamaktadir.  Mubtemelen  Ruslar,
Yenisey'e ulasmca Yenisey Tatarlarmdan bu isimi odiing-
lemislerdir. Cin taribinde, simdi de istisnai olarak samaniara ait
kurban  sunma  torenleri  swasinda  domuz kurban  eden
Tunguslarm, eskiden domnz,  besledikleri ve Tatar dilinde
domuza  dongus  dedikleri  ogrentlmektedir.” seklinde kay-
detmektedir [4, s.7].
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Bazt bilim adamlann [XIX. Yizyilda Yu
Klaprot, XX. yizyilda S. Sirokogorov, vd.] #ungus adint
eski etnonim Dun-hu ile iligkilendirmek istemislerdir [bk.
11, s. 200].

Biz, tungus etnoniminin Mogol dili kurallarindan
hareketle agiklanabilecegini diisiiniiyoruz: #ing ‘orman,
korw’, zis cokluk eki gostergesi.

Tiing sozcugine ilk olarak “Mogollarin Gizli
Tarihi” adlt eserde rastlanmaktadir. 164’te su sekilde
okuyoruz: “Bu  konusmanin ardindan Van-xan,
Cingizhan ile Tungus Karanlhk Ormanlarinda bulustular
ve onlar birbirlerine baba-ogul and1 verdiler” [5, s. 253].
“Karanlik Ormanda” ifadesi orijinal hiyerogliflerle xa-ra
tun-e — qara tin-e, ile aktarilmistr Onun kelimesi keli-
mesine Cince terciimesi ise bey /in sin ‘karanlik ormanda’
seklindedir. bk. E. Henis’in tercimesi “im schwarzen
Wald” [18, s. 56].

XIII. ylizyll eseri Cayan tetike [‘Beyaz tarih’]
eserinde tunggiin-ii nankiyad ifadesine rastlanmaktadir
[15, s.114]. “Beyaz tarith”in aragtirmacist ve yorumcusu
Lyu Tsinso funggin sézcuguni tinggis ile iliskilen-
dirmekte ve s6z konusu ifadeyi su sckilde terciime
etmektedir: “Giiney Cin, genis ormanlariyla zengin”. O,
tiing s6zcugunun ‘orman, korw’, #d / #is sdzcugunin ise
cokluk eki oldugunu ifade etmektedir [15, s.114].

Cin kaynaklarinda da fungus etnonimi tun-gu-si
hiyeroglifleriyle ~aktarilmaktadir. Twz hiyeroglifi ses
degeri bakimindan “Mogollarin Gizli Tarihi”de Mogol-
ca ting ‘orman’ sézciginl gosteren fun’ hiyeroglifiyle
aynt niteliktedir. Tatih arastirmalarinda  zungus etno-
nimiyle ilgili olarak su yorumlara da rastlanmaktadir: su-
gun jen ‘insan’, ‘agaclar arasinda |yasayan|” ve sen’/in’-gin
bay-sin ‘insanlar, halk; ormanda [yasayan]’ [17, s. 288].

Yukarida ifade edilenler, su sonuca ulasmayi
miimkiin  kilmaktadir: Evenkler #ungus adini Mogol-
lardan aldiar. Bu iddia tarihteki bilgilerle de gelismez:
eskiden beri Mogol dilli boylar Evenklerle siirekli olarak
hem bir arada hem de yakin iliski icinde olmuslardir.

Yukarida ifade edilenlerden su
ulagabiliriz: Oyrat ve Tungus etnonimleri, bu boylarin
kendilerine verdikleri bir adlandirma olmayip Mogol
komsulart tarafindan verilmistir.

sonuca
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