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Doga Felsefesi ve Nedensellik

X lliyet problemi, Islam diigiincesinde varlik prob-
lemi olarak ele ahnmugtir ve Allah-alem iligkisinin
bir pargasidir. Felsefe tarihinde sebeplilik, illiyet, ne-
densellik ve kozalite gibi kavramlarla kargimiza
c¢ikan bu sorun, varlik bilim ve doga felsefesi konu-
sudur.! Diigiince tarihinin ilk donemlerinden bu yana
diigiiniirler, evrendeki devinimi ve dogadaki olug ve
bozulug ¢evrimini agiklamaya calistilar. Evrendeki
degisimi ve varhiklar arasindaki etkilesimi konu alan
nedensellik karamu, felsefenin de koklii sorunlarin-
dandur. Ozellikle doga felsefesi bu konuya ayrilmis-
tir. Evren lizerine s6z soyleyen her sistem
nedensellik sorununa egilmek zorunda kalmigtr.2

Islam felsefesinde illiyet nazariyesi olarak bilinen
konu, illet ve ma’lfil kavramlari ekseninde donmiis-
tiir. Jllet sebep, etken; ma’lil sebebin yol agtigi
sonug, sebepten etkilenen seydir. Buna gore illiyet
kavrami, sebep-sonug iligkisini anlatir. Bu, hem fel-
sefl ve kuramsal alandaki iligki hem de dogadaki
nesneler arasindaki siireklilik iligkisidir. islam filo-
zoflar1, illet ile maldl arasindaki iligkinin incelenme-




sini, metafizigin temel meseleleri arasinda saydilar.
ibn-i Riisd’ gore nesneleri ilk illete ve el-mebdeu’l-
evvel’e kadar gotiirmek metafizik bir caligmadir. illet,
malfil ve bunlarin ortasindaki nesneler (evsit) arasin-
daki iligkiler, varlik ve hareket bakimlarindan incele-
nir* Varlik’m, ilk ilke olan Allah’a nispetle
incelenmesi, varhiklann birbirlerine nasil etki ettikleri
ve ilk nedene kadar illiyet zincirinin nasil kuruldu-
gunu gostermek, illiyet nazariyesinin varlikbilimsel
sorunlaridir.? Ibn-i Sin4, Metafizik’in (ildhiyat), nes-
nelerin ilk sebeplerini, sebeplerin sebeplerini (miiseb-
bibu’l—esbdb) ve ilkelerin ilkesini inceleyen ilim
olarak tammlar.®

farkli yorumlan vardur. Illiyet/nedensellik prensibinin
maddeci bir yorumunun yaninda dinf ve teolojik yo-
rumlan da vardir. Teologlar ve baz filozoflar evrende
Tann tarafindan konulan bir illiyet iligkisinin bulun-
duguna inanmglardir. Ancak bu illiyet, maddi ve on-
tolojik agidan zorunlu olmaktan ¢ok, Tanri’min
kudretine ve iradesine bagli olarak ¢ahigir. Ve temelde
miimkiindiir.

Determinizm, nedensellikle ilgili nemli bir kavram-
dir. Olaylarin ve sonuglarin nedenleri, onlarin disinda
degil, yine fizik diinyadadir. Determinizmin yogun-
lugu, nedenselligin nasil yiiriitiildiigiiyle dogrudan
orantilidir. Kati bir nedensellik diigiincesi, mekanik
bir diinya goriigiine yol agabilmektedir. Bu da neden-
sellige determinizm statiisii vermektedir. Kurallarim,

Es’ari kelam sisteminde ilahi irade ve ilahi
hikmet kavrami, varhikla ve bilgiyle ilgili her
sorunu c¢dzen bir anahtar olarak kullanilir.
Buna bagh olarak esyada belirli oranda bile
rasyonel bir nedensellik iliskisi kabul edilmez.

igleyisini, tasartmini nesneler arasindaki maddi ne-
densellik iligkisinden alan bir evren algis1, agkin bir
referansi gecersizlegtirmekte ve mekanizme gotiir-
mektedir. Gergekten de materyalizmi, Ilk Cagda De-

illiyet kavramu, yasa ve diizen ¢agrisim yapar. islam
diigiince geleneginde olsun Yunan felsefesinde olsun
nedensellik kavraminin ortak bir anlam muhtevasi
bulunmaktadir: Evrendeki her seyin bir nedeni vardir
ve aym nedenler aym kosullar altinda daima ayni so-
nuclan verirler. Her ma’lil (sonug ya da olay) bir il-
lete (sebep, etki) dayanir. Bir illet hep aym ma’lalii
meydana getirir.” Islam felsefesi ve Keldm’da illiyet,
nesneler arasinda bulunan ve ayni sebeplerin ayni so-
nuglan zorunlu olarak verdigi prensip anlaminda kul-
lamlmustir. Ibn-i Riigd, metafizikte kullamilan
kavramlan acikladifi metafizik eserinde, 1ztirér keli-
mesini bu anlamda kullanmigtir. O, 1ztiror kavramim
“bir nesnenin, ancak kendisiyle var olabilecegi seyle
arasindaki iligki” olarak tanimlar. Bu tanmim, nesneyi
maddi yoniiyle ele alir. Nesnelerin var olmalan igin
ihtiya¢ duyduklar1 diger maddi varliklarla olan ilig-
kilerini anlatan 1ztirdr kavramu, illiyet prensibine da-
yamr. O, “kam olan her canh, nefes almak
zorundadir” soziinii 1ztirdra 6rek gosterir®

Filozoflar, evrende bir nedensellik iligkisi bulundu-
gunu ve her varlifin sahip oldugu 6zsel nitelikler ne-
deniyle bagka varliklarla etkilesime gegtigini, belirli
nedenlerin belirli sonuglar dogurdugunu, bu iligkinin
de zorunlu oldugunu diigiinmiislerdir. Nedensellik il-

kesinin maddeci ve metafizik alanlarda birbirinden
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mokritos’un atomculuguyla baglatmak genel bir
egilimdir. Zira onun atomculugu beraberinde meka-
nizmi ve o da maddeci bir evren anlayisim getirmek-
teydi.?

Gayeci evren tasavvurlanna flk Cagda da rastlamir.
Buna, teleolojik diinya goriisii de denir. Teleolojik
evren anlayig1, amagh bir varhik anlayigim benimse-
yen Platon’un baglica giindemidir. Dogadaki diizeni
iyi ideasmna ve idealar diinyasina baglayan Platoncu
felsefe agisindan, canh cansiz her varlifin dogasi ge-
regi bir islevi vardir. Islevini yerine getiren varlik, ba-
sarili, ehliyetli, yeterli ve erdemli bir varliktir.
Platon’un erdem anlayisi bu amaglilik ilkesinden
cikar. Ona gore erdem, bir varligin ya da organizma-
nin payina diigen iglevi geregince yerine getirmesiyle
agiga cikmaktadir.1

Ik Cagda felsefenin 6nemli tartigma giindemlerinden
birini, gayecilik ve mekanizm arasindaki gekigme
olusturuyordu. i¢inde bulundugumuz Alem, gelecek-
teki bir gayeye yonelik olarak gergeklesen olaylardan
m1 olusuyordu? Yoksa olaylar bir amactan yoksun bi-
¢imde birbirini izleyen ve aralaninda kat1 bir maddi
gereklilik esasinca mekanik olarak ¢alisan olaylara
mi baghdir? Sorunu 6zlii gekilde dile getiren bu so-
ruya verilen olumlu cevap gayecilik" (finalisme),
olumsuz cevap da mekanizm'? (mécanisme) akimini
olugturdu. Gayeciler, dogay: organik bir biitiin gibi go-
riirlerken mekanizmi savunanlar, boylesi bir biitiin-



ligii kabul etmezler. Grek materyalistleri atomculuk
kuramina burada bagvururlar. Sonsuz sayida kiiciik
maddi unsurlar olan atomlar, onlarin birbirlerini iterek
meydana getirdikleri olaylar zincirleme bir sebep-
sonug etkisiyle evrendeki maddi hareketi, hareket de
olug ve bozulus ¢evrimini ortaya gikariyordu."?

Madde-6tesi agkin bir anlamdan ve amagtan yoksun
mekanik bir diinya goriisiiniin varacag nokta kaginil-
maz olarak materyalizmdir. Nedensellige inanan fi-
lozoflar Orta Cag skolastik anlayisimin ortaya
koydugu ve Tanri’yla siki sikiya gobeginden bagh
evren tasarimina karg1, daha mesafeli/gevsek bir yak-
lagim gelistirmek istemiglerdi. Bu siiregte yapilan ilk
tartigmalar Tanri’nm evren ile olan iliskisinin ne’li-
giydj."‘

Cevaplanmasi gereken soru suydu: Tanr1 evreni bire-
bir ve anlik kararlar vererek, 6ngoriilemez ve neden-
siz olarak mutlak iradesiyle mi yonetiyordu? Yoksa
Tanri’nin evreni yonetmesi dogrudan degil de dolayl
miyd1? Tanri’min, yine kendisinin belirledigi yasalar
aracilifiyla evreni yonetmesi diisiiniilemez miydi?
Gorildugii gibi nedensellik ile ilgili ilk tarugmalar
teoloji-i¢i metafizik tartigmalardi. Temel sorular, yine
metafizik sistem iginde sorulmus ve sistemle uyumlu
agiklamalar aranmigti. Sonugta metafizik nitelikli bir
nedensellik diisiincesi ¢ikmigti. Buna gére Tanr, ya-
rattifi evrende bir illiyet/nedensellik iligkisinin bu-
lunmasini, belirli bazi sebeplerin belirli sonuglar
vermesini istemis ve nesneleri buna gore diizenle-
migti. Baglangicinda Tanri’nin evreni nasil idare ve
tanzim ettigiyle ilgili olarak baglayan teolojik nitelikli
bir tartigma, zamanla bagta Tanr1 olmak iizere askin
6gelerden arinmg, kendi kendine yeterli bir evren go-
riigiine dogru evrilmigtir. Ozdevinimli doga anlayigi-
min maddeci formunun, Tanr1’ya ihtiyag duymayan
bir yonde gelistii ve dogayi metafizik anlamindan
kopardig: agiktir.1s

Allah’in mutlaklig: kargisina varligin miimkiin olu-
sunu yerlestiren varlik diigiincesini benimseyen Eg’ari
kelamu; varligi, nesnelerin dogasim ve isleyislerini
araz statiisiine indirgemistir.' Bu yaklagim, evrendeki
rasyonalitenin inkirina yol agmgtir. Sanki rasyonel
bir 6z ve sabit rasyonel bir iligkiyi benimsemek, Al-
lah’in yetkinligi diigiincesine halel getirmektedir.
Eg’ari keldmina egemen olan ve Allah-dlem arasin-
daki ontolojik kargithk ilkesi, atom/cevher anlayi-
sinda da kendini gosterir. Bir tarafta sonsuz giic,

kudret ve irade sahibi olan Tann, diger tarafta ise si-
nirli, sonlu/mahdit, yaratilmis/mahlék bir evren dii-
gincesi, Eg’arf  keldmumin  karakteristigini
olusturmustur.”” Tanr1’y1, kendi yarattig1 ve belirli bir
6zerklik verdigi evrenle karg1 kargiya getirmek me-
tafizik bir kiskirtma say1lir ve bunun sonucu 6nceden
bellidir. Bu nedenle Es’ari sistemin temelinde yatan
yaklagimi, “bir nevi irade felsefesi (volontarisme)”
olarak tammlamak miimkiindiir.'®

Es’ari keldm sisteminde ilahi irade ve ilahi hikmet
kavramuni, varhikla ve bilgiyle ilgili her sorunu cézen
bir anahtar olarak kullanilir. Buna bagh olarak egyada
belirli oranda bile rasyonel bir nedensellik iligkisi
kabul edilmez. Esari kelami bunu, Allah’in her an var-
likla iligki iginde bulundugu fikrini felsefi alana tagi-
yarak yapar. Allah’mn yaratmasi ve yonetmesi, birebir
ve kesintisiz varolugsal bir iligkidir. Es’arf kelamcilari
Allah’n kendi giiciinii ve iradesini sadece ilk yarat-
mada ve diizenlemede gostermekle kalmadig1, aksine
her an varlik iizerinde dogrudan etkin oldugunu savu-
nurlar.”” Buna gore; Allah’in iradesi yalmizca yarat-
maya inhisar etmez. Onun kudreti de yalmzca yaratma
agamasinda kendini gosteren anhik bir etki degildir.
Esyada iizerinde Allah’mn yaratma ve yénetme iligkisi
her an yiiriirliiktedir. Bu yaklagim agisindan nedensel-
lik ilkest, felsefi olarak anlamsiz, diger yandan da ya-
raucinin - yetkilerini simrlandirdigi  gerekgesiyle
teolojik acidan tehlikelidir.?®

Mutezile kelamcilarinin islam rasyonalistleri
olduklan diisiincesi o kadar dogallasmistir ki,

bazi cevrelerde onlarin neredeyse nassi
dikkate almadiklari kanaati yerlesmistir.
Bu kanaat yanhstir.

Illiyet prensibinin keldmeilar ve felsefeciler tarafin-
dan dinsel sistemle uyumlu kilinarak yumugatilms
bir formu vardir. Bu dogrultuda diisiinen filozof ve
kelameilar, illiyet sorununu Es’arf keldmcilarin yap-
t1g1 gibi, Tanni-varlik karsithigi cergevesinde deger-
lendirmediler. Daha ¢ok “ma’liliin illete ihtiyacinin
Olgiisii” temelinde tartigtilar. Konuyu bu sekilde ele
almak kendi felsef yerine iade etmekte ve ilgisiz ko-
nularin bile bir “iman meselesi” olarak ele alindig1
baflamdan kurtararak, sogukkanl bir diizleme tasi-
maktaydi. Ibn-i Riigd, sebeplerin sonuglar iizerindeki
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etkilerini inkAr eden bir kiginin, ilmi de inkar ettigini
soyler. Ciinkii ilim, nesnelerin sebepleriyle birlikte
bilinmesidir. Hikmet/felsefe de gizli sebeplerin arag-
tirilmasidir. Bu bakimdan sebeplerin inkér1, ilmin ve
felsefenin de kokten reddedilmesidir. Islam filozoflart
nedenselligi daima metafizik bir diizleme bagh olarak
okumuslardir. Onlara gore miimkiin lemde goriilen
nedensellik de yine tiim miimkiinler gibi varhgim Al-
lah’a bor¢luydu.?!

Ibn-i Sind, sebeplerin arastirlmasinin, metafizik il-
minin (ildhiyyat) konusuna girdigini belirtir. Ona
gore varlik olmalar y6niinden sebepler ve bu yonden
onlara iligkin diger konular metafizik agisindan ince-
lenmelidir. Sebepler, sonunda ilk sebebe, kendisi igin
baska bir sebep bulunmayan ilk kaynaga kadar ince-
lenmelidir. Sebepler konusunun varlik konusu olmasi
da igte bu yoniiyledir.2

illiyet prensibinin kelamcilar ve felsefeciler
tarafindan dinsel sistemle uyumlu kilinarak
yumusatilmig bir formu vardir. Bu dogrultuda
diisiinen filozof ve kelamailar, illiyet sorununu
Es’ari kelamcilarin yaptig: gibi, Tanri-varhik
karsithg: cercevesinde degerlendirmediler.
Daha cok “ma’liliin illete ihtiyacinin élciisii”
temelinde tartistilar.

Aslinda Eg’ari kelamcilarin miicadele ettikleri kelam-
cilar, samidiginin aksine, saf akilci ve katiksiz felsefi
yol izleyen kisiler degillerdi. Ornegin Mutezile kelam-
cilarim1 Islam rasyonalistleri olduklar: diigiincesi o
kadar dogallagmugtir ki, baz1 gevrelerde onlarin nere-
deyse nassi dikkate almadiklari kanaati yerlesmistir.
Bu kanaat yanligtir. Herhangi bir Mutezile kelamcisi-
nin metnini okumak bunu anlamak igin yeterlidir.
Onlar da dinf ve felseff konulari incelerken nasslara
dayanmuglardur. Ya akil ya da nass bigiminde tehlikeli
bir diializm gelistirip de akli segmis degillerdir.” El-
bette Eg’ari sistemle ayrildiklan noktalar vardi ve
bunun baginda onlarin, akla daha genis bir yetki tani-
malan geliyordu. Onlar da dlemde mutlak failin Allah
oldugunu, her fiilin, her sebebin ve sonucun yaratici-
siin Allah oldugunu diigiinmiislerdir. Bununla bera-
ber, Allah’in yaratma ve ySnetme igini, onlarm

sebepleriyle beraber yaptigina inanmiglardir.?*
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Maturidi, ortaya atti§1 hikmet kavramiyla, Allah’mn
belirli bir hikmet uyarinca fiilde bulundugunu savun-
maktadir. Alem, Allah’in hikmetli fiilleri dogrultu-
sunda belirli bir amaca dogru gitmektedir.? Ne ki
illiyet prensibinin bu dinsel formu ve Tanr1’ya baglh
yorumu bile Eg’ari diigiincesi tarafindan kugkuyla
kargilanmis ve reddedilmigtir.>®

Es’ari kelamcilarin cevher-araz hakkindaki goriisle-
riyle illiyet anlayigina kars: gelistirdikleri itirazlar
arasinda fikri bir bagint1 vardir, Nedensellik iligkisi,
varlig1 ve nitelikleri sabit, belirli nesneler arasinda
kurulabilecek bir bagdir. Oysa Eg’arilikte nesnelerin
béyle bir giicii ve vasiflan yoktur. Arazlardan olugan
bir evrende, siireklilik ve diizenden stz edilemez.
Arazlar yapilar geregi kaybolurlar ve her an siirekli
olarak yaratilirlar. Siirekli degil, anhik 6miirleri vardur.
Bayle olunca, bir arazin digeri lizerinde etki yapma
imkéni olugsmaz. Anlik yagayan varliklar ve kaybolan
nesneler arasinda kalic1 ve kendini tekrar eden bir
iligki de kurulamaz. Arazlarin birbirlerine etkide bu-
lunmalan fikrinin yer almadig: bir varlik anlayiginda,
nedensellik diigiincesinin fikii temeli kaybolmakta-
dir.”” Bazi Eg’ari kelamcilarin cevher-i ferd fikrini
dahi reddettiklerini hatirlamaliy1z. Onlar cevher kav-
raminin salt zihinsel oldugunu diisiiniirler. Yani “cev-
her-i ferd” sozii zihnimiz tarafindan gelistirilen bir
icattir ve sadece zihin i¢in dogrudur. Burada, felse-
fede varlikbilimde ortaya atilan zihinde varhik ve di-
sarida/harigte varhk kavramlarini kullanirlar. Zihinde
varhk, disarida yani dogada gercekte var olmayan,
sadece zihinde tasavvur edilen ve zihin onu diigiin-
diigii icin var olan varliktir. Sayilar, tiimeller (kiilliler,
)soyut kavramlar, terimler zihinsel ve itibari varlik-
lardir,?® Haricte varlik ise, zihnimiz onu diigiinse de
diigiinmese de var olan varliktir. Tabiatta var olan nes-
neler ve canlilar boyledir.?

Peki; diinyada ve tabiatta bulunan nesnelerde goz-
lemledigimiz bu diizen algis1 nereden gelmektedir?
Es’ariler ve bazi felsefeciler bu soruya kisaca alig-
kanliklanimaz bizi sartlandirdig1 ve siirekli aymi sey-
leri gbzlemledigimiz i¢in, kendimizi nedensellige
inandigimuz seklinde cevap vermektedirler. Onlara
gore esyada filozoflarn ileri siirdiikleri gibi zorunlu
bir illiyet yok, siirekli bir yaratma vardir. Olaylarin
birer illetleri var goriiniiyor ise de bu, zihnin iirettigi
bir vehimdir. Tanr1, nesneleri diizenlemekte ve dile-
digince egyada tasarrufta bulunmakta, diger yandan
da liitfuyla bizim zihnimizde illiyet izlenimini yarat-



maktadir. Esyada bizim tarafimizdan gézlemlenen sii-

reklilik gergekte, arazlarm siirekli yaratilmasimin so-
nucu olugan bir durumdur.®

Esyadaki illiyeti reddedenler, bu goriiglerine uygun
olarak da felsefecilerin, Allah’1, “illet-i 4ld”* yani
her seyin ilk illeti ve asli nedeni olarak nitelemelerine
karg1 giktilar’? Onlar Allah’y “féil-i muhtdr” olarak
nitelemeyi yeglediler. Kendi varligindan ve diger nes-
nelere yaptig: etkiden habersiz, bilingsiz bir illet kav-
ranu yerine, her seyin farkinda olan, bilen, 4lemden
ayn ve fakat onu diizenleyen, irade sahibi Allah’1 yer-
legtirdiler. Nesnelerin nedensel birer kuvvete ve
sonug dogurucu bir etkiye sahip olduklari fikrini red-
deden Eg’ariler, nesneler arasinda tabit bir bag degil,
Allah tarafindan her an yaratilan tabiatiistii bir baginti
oldugunu savundular. Arazlar fil degildiler ve akil,
his ve idrakten de yoksundular. Bu nedenle, onlara
nedensel birer gii¢ atfetmek imkansiz olacakti. Esa-
sen bilgi, idrak, his ve kudret sahibi olan insan bile
yakma, 1sitma, doyurma gibi sonuglar1 meydana ge-
tirme giiclinden yoksun olduguna gore, bu yetenek-
lerden uzak olan nesneler zaten nedensel giicten
yoksun olmaliydilar.* Eg’ari kelaminin varlikbilim
temelinde isledigi doga felsefesiyle ilgili goriiglerinde
vardi81 sonug, insandan ve nesnelerden her tiirlii fa-
illik niteligini nefyetmek ve panteizmi animsatirca-
sina tek ve aktiiel fail olarak Allah’1 yerlegtirmektedir.
Eg’arflikte, adi konmamus bir tiir panteizm hissedilir.
Diledigini diledigi gibi yapan, yaratmada ve yonet-
mede herhangi bir illete ve gerekceye dayanmaktan
miinezzeh olan bir Tanr1 anlayisi, her tiirlii nedensellik
ilkesini ve bunun dogal sonucu sayilan determinizmi
imkénsiz kilar. Boyle anlagilan bir Tann algisi, doga
ve tarihte filozoflarmn ve bilim adamlarinin bulundu-
gunu one siirdiikleri yasa kavraminin sagladifi giiven-
ceyi ortadan kaldiir. Her tiirli illetin, yasamn,
diizenin iizerinde bulunan bir Tann ile egya arasinda
birebir kurulan iliski, bakiglan ve ilgiyi radikal bi-
cimde Tanr1’ya gevirmekte ve her diizlemi varlikbilim
olarak kurmaktadir. Bu durumda Tanr1’mn fiillerine
illet ve nedensellik atfedilemez. Aksine O’nun egya
lizerindeki tasarrufundan s6z edilmelidir.

Odaginda, diledigi gibi tasarrufta bulunan (fail-i
mubhtér) bir Allah anlayiginin yer aldigi ve bunun so-
nucu olarak da dlemde, insan akl tarafindan kavra-
nabilir nitelikte bir nedensellik iligkisinin ve diizenin
bulunmadi1 bir varlik anlayigi, bilgi sisteminin diger

pargalarina da sizarak etkisini géstermis olmalidur.
Sorun; varligin, doganin ve tarihin belirli bir perspek-
tiften algilanmasiyla siurh kalmamakta, toplumsal
iligkilere ve diinya goriigiinii de belirlemektedir.
Dikey kurulan varlikbilimsel sistemin gélgesi yeryii-
ziine diigerek ideolojiye doniigmektedir. Nitekim bazi
¢agdas Miisliiman diigiiniir ve bilim adamlan, haklh
olarak, otoriter bir kurguya sahip geleneksel din an-
layigimmzin, Miisliiman diinyasinda otoriterligi besle-
digini ileri siirerler.

Diledigini diledigi gibi yapan, yaratmada ve
yonetmede herhangi bir illete ve gerekceye

dayanmaktan miinezzeh olan bir Tann
anlayisy, her tiirlii nedensellik ilkesini ve
bunun dogal sonucu sayilan determinizmi
imkanssz kilar. Boyle anlagilan bir Tann
algist, doga ve tarihte filozoflarin ve bilim
adamlarinin bulundugunu dne siirdiikleri
yasa kavraminin sagladig: giivenceyi
ortadan kaldinir.

Nedensellik sorununun geleneksel anlayista bir se-
kilde sonuca baglanmasi, konunun sadece kendi si-
nirlan iginde kalmamasi, insanin degeri ve eylemleri
ile ilgili diger 6nemli konular1 da temelden etkilemesi
sonucunu dogurdu. Doga felsefesi ile ilgili tartigma,
varlikla ilgili metafizik bir sorun olarak goriisiildii ve
oradan hareketle insan anlayigina dogru genisledi.
Diger bir ifadeyle, doga felsefesi ve insan felsefesi,
metafizik sistemin i¢inde birbirleriyle birlestirildiler.
Ciinkii insanin evrendeki yeri, Tanr1 kargisindaki ko-
numu ve giicii, eylemde bulunabilme kapasitesi gibi
sorunlar metafizigin bagta gelen konularindandur,

Doga ve varlik anlayig ile insan anlayig1 arasindaki
bagint1, Miisliiman diinyada ortaya ¢ikan toplumsal
diigiincelere de yon vermektedir. Bu sorunu bizim
icin yeni kilan gey, onun varlik ve doga felsefesiyle
ilgili ontolojik kadim baglaminin diginda, tarih felse-
fesiyle ilgili bir tartigmay: da beraberinde getiriyor
olmasidir. Ger¢i bu bagint, fiilen Miisliiman diisiince
geleneginde her zaman vardi ve iglevseldi. Belki de,
Miisliiman keldmcilar ve felsefeciler biiviik oranda
bu i¢sel bagmtimn bilincinde olmaksizin, biiyiik bir
dogallikla kendi sistemlerini olugturdular, Ancak sis-
temin yapisin1 ve onu olugturan Ogeleri gérmek
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bugiin i¢in daha kolaydir. Bu nedenle geleneksel
Islam diigtincesinin mantiksal yapisim, dayandig1 on-
ciilleri, bu Onciilleri ayakta tutan degerleri analiz
etmek giiniimiiz diigiiniirlerine diigen bir gérevdir.

Tarih Anlayisi ve Nedensellik

Islam geleneginde ortaya cikan tarih algisi ile dini
bilgi arasinda yakin bir bag vardir. Dahasi bizde din-
sel bilingten bagimsiz bir tarih algisindan s6z etmek
imkénsizdir. Islam geleneginde ortaya gikip sistem-
lesen teolojik yapilar, kitlelerin sadece saf dinsel ih-
tiyaglarim gidermek iizere degil iktidarlarin politik
ihtiyaglarim ve toplumun kiiltiirel taleplerini gidere-
cek bir tarzda yapilandi. Bu nedenle de Islam’da tarih
algisi teoloji ile birlikte ve ¢ogunlukla da onunla sen-
tezlenmis olarak bulunur. Bunun y&ntem acisindan
gerektirdigi ilke sudur: Mitsliiman diinyasindaki tarih
algilarin1 ortaya koymak, tarih ve teolojinin birlikte
yorumsal ve elestirel bir yontemin uygulanmasiyla
miimkiindiir. Tarih algilar, politik ve kiiltiirel 6znel-
liklerinden dolayi kendilerini teolojik bir gériiniimle
disa vurdugu igin fikirlerin olaylarla olan iligkisini
gozeten felseft bir sorgulama da zorunlu gériinmek-

tedir.

Doga ve varhk anlayisi ile insan
anlayisr arasindaki bagint,

Miisliiman diinyada ortaya cikan toplumsal

diisiincelere de yon vermektedir.

Islam diigiince geleneginde kendi gogiinde yildiz de-
nebilecek kadar biricik ve degerli olan Ibni Hal-
diin’un, kendinden sonra olusacak olan tarih ilmi
geleneginin babasi, onciisii ve esin kaynagi olmasi
beklenirdi. Ancak Islam diinyas: bilimsel sogukkan-
Illigini fazla koruyamadi ve bu ilme dair bir gelenegi
kurumsallagtirmay1 bagaramadi. Siyasal akil, Miislii-
man diinyasinda diZer alanlara baski yapacak ve on-
lar kendi amaglar1 dogrultusunda istihdam edecek
tarzda bir etkinlik kurdu. Bu gergevede tarih anlayisi
da siyasal aklin ncelikleri dogrultusunda kurgulandi,
icerik kazandi. Bu noktadan sonra Islam kiiltiirtinde
bagimsiz ve ¢zgiin bir tarih¢ilikten soz etmek biraz
giictiir. Konu daha ¢ok, yaygmn bicimde Miisliiman-
larin teolojik ve ahlaki zihniyetlerinin sekillenme-

sinde etkili olan kisi ve siireclerin elinde kalmgtir.
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Gazzili ile ger¢eklesen doniigiim, dinin rasyonel te-
mellendirilmesine karsit olarak mistik deneyimin yii-
celtilmesi bi¢iminde gerceklegsmigtir. Onun dini
ilimlerin yeniden yapilandirilmasina dair projesi
(Thydu Ulimi’d-Din) etkileri giiniimiize kadar siiren
ozel bir biling yapisimin kurulmasim ifade eder.
Ancak Gazzali eliyle Esari teolojisinin akli bu denli
saf dis1 etmesi, Miisliiman toplumlarda bir tiir zihin
uyusukluguna yola agmug, gercgeklik ile olan bagin
gevsemesi sonucunu dogurmugtur. Tarihi begeri et-
kinlikler alan1 olmaktan ¢ikaran ve sanki Tanrisal ira-
denin kendini keyfi olarak gerceklestirdifi bir
mutlaklik alan1 olarak algilanmasim saglayan bu epis-
temolojik doniigiim, Miisliiman toplumlarda kitlelerin
kendi diinyevi ve iradi etkinliklerini, neden-sonug
iligkisi icinde degerlendirme yeteneginden uzaklas-
masinin da nedenlerinden biridir. Hatta yle samyo-
rum ki; var olan diinyada akil tarafindan kavranmaya
uygun rasyonel bir nedenin aranmasinin bosuna ol-
dugu tezini 6ngdren bu anlayis, tarihsel bilincin olug-
masini geciktiren en 6nemli bir etkendir. Tarihsel
alanin begeri dogas1 bu anlayigin dokunamadigi ve
bir tiirlii farkina varamadigi bir konu olmugtur. Oysa
teolojik sistem i¢inde kalinarak da tarihin yasalarinin
pesine diismek, onlar olanca begeri yapilari i¢inde
kavramak olasidir. Miisliman diigiince geleneginde
fbni HaldGn’un iinlii yaklasimi buna oldukga giizel
bir 6rnek olugturur. Ne ki ibni Haldin’un baslattig
ve uyguladi$1 bu diigiince yontemi, Miisliimanlar ara-
sinda ne yazik ki hep bir “Mukaddime” (girig, bag-
langi¢) cabasi olarak kalmug ve gelistirilememigtir.>*

Zaman ve mekéanda yasayan ve diigiinen insan, varhk
hakkindaki izlenimlerini nedensellik ilkesi sayesinde
elde eder. Insan olaylar1 izler, aralarinda neden-sonug
iligkisi kurar ve kalic1 sonuglar ¢ikarir. Bulutlar ka-
rardifinda yagmur bekleriz, odunu atese attifimizda
yanmasini bekleriz. Duman gordiigtimiiz yerde ateg
bulundugunu diigiiniiriiz. Dogayla kurdugumuz ilig-
kinin temelini buradan hareketle kuranz. Belirli ne-
denlerin belirli sonuglan dogurdugunu, bunun bir
kezle sinirli olmadigini, simdi ve bundan sonra da
boyle olacagim bilmek, insan zihninde bir giivenlik
alam ve algisi olugturur. Artik defismez ve yanilmaz
yasalarla dolu bir evrende yagadigimizi diigiiniiriiz.
Bir olay gergeklestiginde herkese ne olduysa ve ne
olacaksa kendi bagina da ayni seylerin gelecegini bil-



mesi, insanin zihninde olugmasi beklenen adalet,
giiven, istikrar tiiriinden duygularin da felsefi arka
planini olugturur,

Varliklar arasinda sabit bir nedensellik ilkesinin bu-
lundugunu kabul etmek, dogal diizenin bir pargas
olarak insanin kendi eylemlerine de aym gozle bak-
masini saglayacaktir. Yine tarihe bu gozle bakmak,
insanin, kendini tarihle eg-tdzde hissetmesi anlamina
gelir. Iste bu anlays, tarihin, biling, kimlik ve deger
sorunlariyla birlikte ele alimp tartigilabilecegi bir
bilim alam olarak goriilmesine yol acar.

Nedensellik ilkesine kugkuyla bakan bir kozmolojik
sistemden, giiclii ve derin bir tarih bilincinin ortaya
¢ikmast beklenmemelidir. Olsa olsa vakaniivislik tii-
riinden bir tarih ilgisi sergileyebilir. Tarih yazicilig
ekseninde geligen bir tarihgilik gelenegi de tarihi,
edebiyat ve belagatin bir dali olarak ige kogar. Bu sav-
rulma, tarihgileri giirsel, agdali ve bir 6lgiide de teo-
lojik bir dil kullanmaya sevk eder. Burada tarih,
gergegin pesinde kosan, onu aragtiran algakgoniillii
bir ugras olmaktan ¢ok, ele ge¢irilmis olan hakikati
savunmaya ve bagkalarina anlatmaya yarayan bir re-
torige kurban edilir. Retorik, bilimsel dile oranla daha
etkin ve hararetli oldugundan kitleler iizerindeki tesir
giicii yiiksektir. Her tiirden retorik, tarihin belirli bir
aminda yogunlagmig bulunan bir iktidarin ve onun
iirettigi bilgi ve iligki sarmalinin hizmetinde galigir.
Tarihin sosyolojiden ¢ok edebiyat ve siire yakin bir
alan olarak goriilmesinin nedeni de igte budur.

Ibni Riigd’iin vurguladif gibi illiyet, bilimleri miim-
kiin kilan ilkedir. Esyadaki illiyete inanmayan birinin
bilgiden s6z etmesi de anlamsizdir. Zira bilgi, esyanin
kendisine gore ¢aligtiga ve devindigi bir sabitenin var-
Ligin1 6n varsayar. Buna bagh olarak da bu sabitenin,
rasyonel oldugunu ve insan akli tarafindan bilinebi-
lecegini ifade eder. Buna karsilik illiyeti yok sayan
kozmoloji, varhgi bilinemezligin kucagina terk eder.
Bilgiyi ve bilgi edinme ¢abasim felsefi olarak geger-
sizlegtirir.

Hem Bati’da hem de Islam geleneginde belirgin bi-
¢imde bir illiyet karsith$ yaklagimu géze garpar. “Sii-
rekli yaratma” adi verilen bu teolojik kozmoloji
Tanri’nin evrende igleyen yasalarini yine Tann adina
iptal ederek bir tiir Tannisal keyfilik anlayig: 6ne siirer.
Tanri’nin ~kendi koydugu yasalar dahil — hicbir ya-
saya gore davranmak ve bagli olmak zorunda olma-
dig1, O’nun mutlak olmasinin yasalardan bagimsiz

olmasi anlamina geldigi tezinden yola ¢ikan bu yak-
lagim, evrenin ve igindeki her olay ve olusumun Tan-
rm’'mn  anhk irade ve miidahalesiyle her an
yaratildigim savunur.*

Insan eylemlerinin birer araz oldugu, arazlarin tabi-
atlar1 geregi kendi baslarina var olamayan ve her an
kaybolan nesneler oldugu, tekrar ortaya cikmalan
igin Tann tarafindan yeniden ve yeniden yaratilmalan
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Biz insan eylemlerinde ve
dogada bir siireklilik ve buna bagh bir diizen gorii-
yorsak eger, bunun nedeninin onlarin siirekli bir ya-
ratiliga tabi olmalarindandir. Evrende tek ve yegane
bir irade ve gii¢ kabul eden bu teolojik yorum agisin-
dan, Tanr evrendeki gercek fiildir” Diger varliklarin
oznelikleri ise sadece mecazdir. Boyle diisiinen teo-
loglar, insan eylemlerini temellendirirken sik¢a dogal
ve biyolojik isleyise gondermede bulunurlar. Orne-
gin: insan yemek yediginde aldig1 gidanm igerdigi
maddeleri bilmez. Kendisine hangi agilardan yarar ya
da zarar verecegini tam olarak bilemez. Gidalarin be-
deninde ne gibi bir iglemden gectigi, nasil sindirildigi
vs. insanin hem iradesinin hem de giiciiniin diginda-
dir. Nedenselligi reddedenlerin verdigi bu 6rnek,
mantiksal ve felsefi olarak problemlidir. Ciinkii yiik-
lem, 6nerme halinde sunulmakta yani, zaten kamtla-
maya ¢ahgilan tez, daha baslangigta dogru sayilarak
“miisddere alel matlith” 6megi sergilenmektedir.
Insan eylemlerinin de dogal varliklarn tabi oldugu
dogal yasalara gore galigtifmi kabul ettigimiz 6ngo-
rillmektedir.

islam geleneginde ortaya cikan tarih algsi ile

dini bilgi arasinda yakin bir bag vardr.
Dahasi bizde dinsel bilincten bagimsiz

bir tarih algisindan séz etmek imkansizdir.

Insanin bir bedene sahip olmasindan kaynaklanan bi-
yolojik bir varlik olmasi, onun bu yéniiniin, dogal dii-
zeni anlatan yasalar agisindan incelenmesini miimkiin
ve hatta zorunlu kilar. Diger canlilar gibi insan da yer,
icer, biiyiir, gelisir, cogalir, oliir. Iradeli eylemler ile
bunun diginda kalan dogal biyolojik igleyisler, nitelik
olarak aynlirlar. Bunlarin birbirine kangtig1 durumlar
elbette vardir. Oregin: insan ag oldugu halde yemek
yemeyebilir. Uykuya direnebilir. Dogal isleyise ira-
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desiyle karg1 koyabilir. Ancak bir canli oldugu igin,
biyolojinin kurallarinin tiimiiyle digina ¢ikamaz. Do-
layisiyla burada, verilen 6rnekteki analojik yanhsg: or-
tadan kaldiracak bir ayrima gidilmesi zorunludur.
Insanin bir geyleri yemesi onun iradeli bir eylemidir.
Ancak yagamak i¢in beslenmek zorunda olmasi, onun
dogal bir ihtiyac1 ve biyolojik ozelligidir. Yedigi gi-
dalarin insanin bedeninde nasil bir isglemden gectigi
ve sonraki siiregler onun eylemi olarak degil, irade-
den bagimsiz biyolojik siiregler olarak degerlendiril-
melidir.

Siyasal akil, Miisliiman diinyasinda diger
alanlara baski yapacak ve onlar1 kendi
amaclar1 dogrultusunda istihdam edecek

tarzda bir etkinlik kurdu. Bu cercevede tarih

anlayisi da siyasal akhn éncelikleri
dogrultusunda kurguland, icerik kazand.

Ibni Haldun, Islam gelencginde tarih ve toplum ko-
nularinda kafa yoran ilk &lim-tarih¢i degildir. O,
kendi tarih metodolojisini ortaya koyarken elbette
kendinden onceki Islam tarihgiligi birikiminden ya-
rarlanmig ancak ona teslim olmamugtir. Bu birikimin
elegtirel bir ¢6ziimlemesini yapan diigiiniiriimiiz, tes-
pit ettigi temel yanlhighklar da siniflandirir. Mesudi,
Vakidi gibi 6nceki tarihgileri saygiyla anar ve eserle-
rinin hakkim verir. Ancak onlarin zaman zaman kendi
istek ve goriiglerinin aksine haber ve bilgilere eserle-
rinde yer verdiklerini de syler. Onlar1 boyle davran-
maya sevk eden seyin ne oldugunu elbette sorar ve
bazi cevaplar verir.

Bir entelektiiel acisindan dogruyu bilip de séyleme-
mek gibi bir durum nasil miimkiin olabilir? Ik olarak
tarihgiyi kendi ilmine gore konugmaktan ya da yaz-
maktan alikoyan neden, kendi subjektif arzular ola-
bilmektedir. Ornegin; tarihginin belirli bir grubun
taraftar1 olmasi, ait ya da karsit oldugu gruplarla ilgili
haberleri aktarirken 6znel davranmasina yol agmakta
ve sahip oldugu elestiri giiclinii kullanmasin1 engel-
lemektedir. Diger bir neden, tarihginin iktidar sahibi
ve giiclii kigilere yaranma hevesidir. Makam sahiple-
rini $vme ve diigmanlarin: kétiileme arzusu, tarihgiyi
dogru olmayan haberleri aktarmaya y6nlendirmekte-
dir. Olagandisi ve garip olaylara diigkiinlitk ve bun-
larla ilgili haberler karsisindaki zaaf da, tarihgilerin
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sergiledigi diger bir kusurdur. Ibni Haldun, ilim sa-
hiplerini gercegi sdylemekten alikoyan bu tiirden
Oznel ve kigisel nedenleri saydiktan sonra, daha temel
bagka bir neden iizerinde durur. Bu felsefi ve ilmi agi-
dan oldukga garpici bir elestiridir ve Ibni Halduncu
metodolojinin de temelini olusturur.®®

Dogru bilgiye ulagabilmek icin belirli dlgiilere ihtiyag
vardir, Eger 6l¢ii olmazsa dogru ve yanhs bilinemez.
Tarihte vuk{i bulmus olan bir olay ile onu doguran
sartlar arasindaki iligkiyi degerlendirirken kullanil-
mas1 gereken odlciilerin basinda “olabilirlik™ ilkesi
gelir, Olaylari bilmek onlarin tabiatlarim bilmek de-
mektir. Olaylarin tabiatlarim1 ve bu tabiatlarin nasil
yan yana geldigini ve ne tiirden sonuglara yol agaca-
g1 bilen bir tarih¢i, dogru-yanlis Slgiisiine sahiptir.
Gegmigin olaylarim degerlendirirken bu 6l¢liyii etkin
bigcimde kullanir ve her duydugu habere kolaylikla
inanmaz. Onlan 6l¢iip degerlendirir. Agirnhiklan ayik-
lar, rivAyetlerin 6tesine geger ve onlarin icindeki ger-
cek ve dogru bilgiye ulagir. Ibni Haldun’un
metodolojisini vermesi bakimindan onun tarih ve
umran ilmi hakkindaki su temellendirmesi dikkat ¢e-
kicidir:

«.. Alemde meydana gelen bir seyin (hadis), bu ister
bir dzle iligki icinde ortaya ¢ikmis olsun isterse bir
fiilin sonucu olsun, onun bir tabiati vardir. Bu tabiat,
onun oziinde ve ona iligen biitiin durumlarda kendini
gosterir. Tarihi bir haberi duyan kimse meydana
gelen seylerin tabiatlarint ve bunlarin durumlarini,
zorunlu niteliklerini bilirse bu, ona dogruyu yanhgstan
ayirmada yardimci olur.”*

Islam filozoflar gibi ibni Haldun da nesnelerin bili-
nebilir sabit dzleri bulundugunu diisiinmekte ve bu
ilkeyi tarih ilmini temellendirmede metodolojik bir
gerekge olarak kullanmaktadir. {,lemde ve tabiatta
insan tarafindan bilinebilir sabit tabiatlar bulundu-
guna gore, ilim sahibine diigen gorev, ugrag verdigi
varlik alanindaki bu tabiatlar1 tammak ve temel nite-
liklerini ortaya koymaktir. Anlagildifina gore diigii-
niiriimiiz bu ilkesine sonuna kadar sahip ¢ikmakta,
toplumsal ve tarihsel tabiatlar agiklama konusunda
yogun bir ¢aba harcamaktadir.

Burada 6ne ¢ikan soru sudur: Acaba tarihin maddi
aciklamasimi yapmaya girismek, metafizife yonelik
ilgiyi azaltmaz m1? Bu siire¢, sonugta dini hassasiyete
zarar vermeZz mi? Bunlar 6nemli ve bir o kadar da kri-
tik sorulardir. Dinsel anlayigim tarihsel olaylarin kat:



yorumlari iizerine bina eden kesimler agisindan bu
yaklagim, hi¢ kugkusuz rahatsiz edicidir ve bir o
kadar da inancin temellerini sarsicidir. Ancak daha
gergekgi ve kokenlerine sadik bir din anlayig: agisin-
dan kaygi duyulacak bir durum yoktur. Gergeklik
kendisinden kagilmas: degil yiizlesilmesi ve ibret
alinmasi gereken bir alandur. Ibret almak igin de tari-
hin agint ve ideolojik okumalarinda teselli bulmaya
calismak yerine, Ibni Haldun’un yaptig1 gibi, bu ala-
nin igerigine uygun bir yontemle olup-bitenin anla-
min: agifa ¢cikarmak gerekir.

Bir bilim olarak Tarih’in konusu, iktidarin kronoloji-
sini vermek degildir. Hiikiimdarlarin, devletlerin ya
da hanedanliklann biyografisini anlatmak degildir. Ya
da bir inancin belirli bir cografyada nasil yayildigim
ortaya koymak da degildir. Bunlar tarihin ash degil
detaylanidir. Gelencksel tarihgiligin 6nemli ¢ikmazi,
anlatiy: hep iktidar ve devlet gibi makro olgular iize-
rine kurmasi ve bunun dogal sonucu olarak da savag-
lar, ¢okiigler, sosyal felaketler gibi biiyiik olgulara
yogunlagmasidir. Bu tarz bir tarihgilik, Ibni Hal-
dun’un bakigima gore nedenlerin bilgisiyle ugrasan
bir ilim degil sonuglarin pesinde kosan zahiri bir ug-
ragtir.

Ibni Halduncu tarih metodolojisi agisindan bakildi-
ginda as1l amag, goriintiiniin 6tesine gegmektir. Tkti-
dar (miilk), devlet yapisi, inanglar ve toplumsal
hareketlerin ardinda rol oynayan genel prensipleri
elde etmektir. Onun eseri sadece islam tarihi olarak
okunmaya imkan tanimaz. Ciinkii Ibni Haldun’un
plani, Miisliiman olmayan milletlerin tarihini de ige-
ren bir geniglige sahiptir. Miisliimanlarin tarihini oku-
mak isteyen biri, Ibni Haldun’un sistemini anlamak
sartiyla eserinden ¢ok sey Ggrenir. Ancak onun hedefi
tikel bir anlat1 ortaya koymak degildir. Anlatisinin ta-
rihte ortaya ¢ikmug ya da gikacak olan her tiirden be-
seri umrén olgusunu agiklayacak bir gerceveye sahip
oldugunu diigiiniir. Tarih¢iligin genel olarak siyasf ta-
rihgilik olarak anlagildig: bir dénemde, bakislari sos-
yal tarihgilige ¢ekmesi onun énemli katkilarindan
biridir. Ve diigiiniiriimiiz bu hakl1 s6hretini, nedensel-
lik ilkesini tarihe uyarlamasindaki bagarisina borglu-
dur @

ibni Riisd’iin vurguladig: gibi illiyet,
bilimleri miimkiin kilan ilkedir. Esyadaki
illiyete inanmayan birinin bilgiden séz
etmesi de anlamsizdir. Zira bilgi, esyanin
kendisine gore calistigi ve devindigi bir
sabitenin varligini 6nvarsayar. Buna bagh
olarak da bu sabitenin, rasyonel oldugunu
ve insan akh tarafindan bilinebilecegini
ifade eder.

notlar

' Almanca kausaltat, Fransizca causalité, Ingilizce causality,
Latince causalitas, Arap dilinde ve Eski Tiirk¢e’de illiyet
olarak adlandirilan bu konu, her olayin bir nedeni oldugunu
dile getiren yasa seklinde tanimlanmaktadir. Nedensellik il-
kesi ise, nedenle etki arasindaki baglantinin zorunlulugunu
dile getirmektedir. Eski Yunan’da ilk olarak Demokritos
olaylarin nedensel bir iligkileri bulundugunu one stirmiigtii.
Doga bilimlerinin gelismesi siirecine paralel olarak neden-
sellik hakkindaki goriisler de gii¢ kazanmugtir. Galilei,
Bacon ve Kepler bu gériiglere agiklik kazandirmiglardir,
Bati felsefesinde Hume, nedensellik ilkesine bazi temel fel-
seff elestiriler yoneltmis ve ¢agngimlarin ve aliskanliklarin
nedensellife inanmamiza yol agugini savunmugtur, Kant da
nedenselligi bir mantiksal ilke ve diigiince igin ana kriter
lerden biri saymstir. Yeni fizikiler, nedenselligin kati bir
bigimde her yerde gegerli olarak uygulanabilecegi yaklagi-
mina karg1 gtkmuglardir. Onlara gire, nedensellik sadece bir
aragtirma ilkesi olarak kullamlabilir. Akarsu, Bedia, Felsefe
Terimleri Sozliigii, ink1lap Kitabevi, 7. Baski, Istanbul 1998,
s. 132.

? Nedensellik konusuna, amagsallik prensibi ¢ercevesinde de-
ginen Aristoteles, maddi, formel, gaye ve hareket olmak
tizere evrende etkin olan dort sebep sayar, Ona gére, bir nes-
neyi ya da bir olay1 agiklamanin yolu, onlarin gayelerini
kavramaktir. Gayelerine gore agiklamak bize nesnelerin ger-
gege uygun tammlanim da vermektedir. Zira hersey belirli
bir 6zel gaye dogrultusunda devinir, ona yonelik olarak ha-
reket eder. Bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan,
Ege Un. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, izmir 1993, 11, 5. 152.

* Sebep ve illet kavramlar: Miisliiman diigiiniirler tarafindan
es anlamli kavramlar olarak kullanilmuslardir. Bkz. ibn
Riigd, Telhis, s. 27.

4 bn Riigd, Telhis, s. 103.

5 Bkz.Ibn Riigd, age, s. 4.

Ibn Sind, es-$ifd fi’l-llahiyyat, s. 2.

T Yavuz, Yusuf Sevki, “Illiyet”, DIA, XXII, s. 121. Meydan
Larousse, “Nedensellik”, XVI, s. 8578.

ibn Riisd, Telhis ma ba’de’t-Tabia, s.29.

® Eski Yunan’da atomcularin, her seyin kesin do@a yasalarina
gore olup bittigine inanan kesin gerekimci (determinist) ol-
duklarim belirten Russell, atom kuraminin kurucusu sayilan

-
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Demokrit’in de aym gekilde herhangi bir seyin rastlantiyla
olabilecegini agikga reddettigini vurgulamaktadir. ilk atom-
cular yine kendi evren goriiglerine uygun olarak mekanist
sorular sormuglar ve mekanist cevaplar vermiglerdir. Bkz.
Russell, Bertrand, Ban Felsefesi Tarihi, ss. 76-78.
Cevizci, Ahmet, [lk Cag Felsefesi Tarihi,s. 152.

Gayeci evren anlayis1 (téléologie) Orta Cag felsefesinde de
devam etmigtir. Farabf, Ibn Sini gaye-sebebi kabul etmis-
lerdir. Bati’da da Saint Thomas bu goriisii benimsemistir.
Gayecilik, evrenin kurulugunda bir gayenin bulundugunu,
canli ve biling sahibi her varligin bir gayeye gére Tanri ta-
rafindan yaratildifim diigiiniirler. Makro anlamda evrenin
bir gayesi diigiiniildiigii gibi, ahlaki yagamin da gayesi dii-
siiniilmiis ve bu da erdem ve mutluluk olarak tespit edilmis-
tir. Keza ideal devlet tartigmalan da, gayeciligin politik
yasam iizerindeki etkisidir. Bkz. Ulken, H. Ziya, Genel Fel-
sefe Dersleri, s. 102. Gayecilik (Erekgilik), her geyin bir
erekle belirlendigini, bir erefie yoneldigini, her olayin da bir
ereklilik yasasina gore olup bittifini kabul eden goriis.
Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii,s. 71.
Mekanizmin (mekanikgilik, mihdnikiyye, mechanism) Fizik,
Biyoloji ve Metafizik agilarindan tammlari yapilmigtir. Fi-
zik’te mekanizm, biitiin fiziksel olaylar1 uzay ve uzayda yer
degistirmelerle aciklayan goriise verilen addir. Biyoloji’de
mekanikgilik, canl1 varliklar, organik olaylari mekanik ya-
salara gore agiklayan ogreti. Metafizik’te ise, Demokritos’un
atomculugunda temellendirilmig olan mekanik-dofa gorii-
glidiir. Cansiz cisimlerin devinim ve etkilerinin mekanigini
tim gergeklik olaylarnnin 6z drnegi sayan ve ruhsal-tinsel
olaylari da ancak nedensellik-mekanik agidan ele alan diinya
goriisil olarak tammlanmaktadir. Bkz. Akarsu, Bedia, Felsefe
Terimleri Sozliigii, s. 128.

Ulken, age, s. 102.

Tiim geleneksel kozmolojilerde doga, canli, hareketli ve in-
samin davraniglarina kars1 duyarh etik bir varlik olarak kav-
ranmusti. Yer merkezli bir Kozmolojinin egemen oldugu bu
sistemlerde, sadece dogada degil, tiim kozmosta olup-biten
seylerin arkasindaki nihaf neden, etkin gii¢ Tanri’ydi. Dogal
olarak doga yasalar1 da O’nun iradesinin birer yansimasin-
dan ibaretti. Bkz. Onder, Tuncay, Ekoloji, Toplum ve Siya-
set, s. 20,

Aristo i¢in doga, kendi kendine devinen geyler diinyasidur.
Aristo’nun doga anlayigim 17. yiizyilda gelismeye baglayan
modern doga anlayigindan ayiran énemli fark, canh (orga-
nik) olmasidir, Doga kendi kendine devindiginden, onun
iginde olanlar agiklamak i¢in doga diginda bir etkin neden
aramak da boguna olacaktir. Buraya kadar maddecilerle aym
kaderi paylasan Aristo, Metafizik’te Tann'y: giindeme ge-
tirir. Buradaki kangiklik, yasa fikrinin modern anlamina
saplanmaktan ileri gelmektedir. Modern anlamda doga ya-
sas1 denildiginde zihinler, yasa koyucuyu pek sormazlar.
Oysa eski Grek’te yasa bundan farkli bir geydi ve varolugsal
bir egilim diigiincesini tagimaktaydi. Collingwood, Rabin
George., Doga Tasarimi, gev. Kurtulug Dinger, s. 97-100.

Bu sorun, eski Yunan'da madde ve ruh diialitesi kimligiyle
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kargimiza gikmaktadir. Maddeyi, soyut dzler kargisinda
olumsuz ve daha diigiik bir kategoriye yerlegtirme yaklagimu
Platon’da agik¢a goriilen bir temadur, O, ide kavramindan
ideal cevheri anliyordu. ideler yetkinlik halinde varliklar,
cevherlerdir. Madde ise cevher olmadigi i¢in, menfi bir var-
lik hatta olmayan-varliktir (non-étre). Bkz. Ulken, H. Ziya,
Genel Felsefe Dersleri, s.97.

Bu konuyu metafizik ve ahlik sorunu ekseninde ¢bziimle-
yen bagimsiz bir ¢aligma i¢in bkz. Giiler, ilhami, Allah’m
Ahlakiligi Sorunu-Ehl-i Siinnet’in Allah Tasavvuruna Ah-
laki A¢idan Elegtirel Bir Yaklagim-, Ankara 1998.

Ulken, Hilmi Ziya, Islam Diislincesi-Tiirk Diisiincesi Tarihi
Aragtirmalanna Girig, Ulken Yayinlari, Istanbul 1995,s.41.
Eg’ari keldminda Bakillani tarafindan olgunlagtirilip resmi-
lestirilen cevher-araz metafizigi, illiyet anlayigima da yén
vermigtir, Es’arf keldmcilannin cevher-araz metafizigine
olan ilgilerinin nedeni, Allah’in mutlak kudretini korumak,
nesnelerin sadece var olmalari bakimundan degil, her an
sona eren varliklarinin siirdiirmeleri a¢isindan da Allah’mn
miidahalesine muhtag olduklarim ortaya koymakti. Fahri,
Macit, Islam Felsefesi Tarihi, s. 49.

Baz giiniimiiz aragtirmacilan bu endiseyi dile getirirlerken,
sebeplerin Allah’a verilip sonuglarin da sebeplere birakal-
mas! durumunda, tiim yaratihigin sebepler arasinda dagil-
mas1 ve Allah’in sadece bazi seylerin yaraticisi olarak kabul
edilecegi noktasina varilacafim belirmektedirler. Onlarin
da paylagtif: kayg, su soru ciimlesinde kisaca 6zetlenmek-
tedir: “..her olugum zorunlu bir nedensellik icinde siiriip gi-
diyorsa ‘her seyin yaraticisi’ olan Allah’a ne isndd
edilecektir?”, Demirci, Bilimin Oteki Yiizii, s. 83.

Ibn Riigd, el-Kesf an Menéhici’l-Edille, ¢ev. Siileyman Ulu-
dag, Dergah Yaymnlars, fstanbul 1985, s. 337; Ay sozlerini
Ey’arilere ve 6zellikle de Gazz4li’nin hiicumlarina cevap
verirken tekrarlar. Bkz. Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizh,
cev. Kemal Isik, Mehmet Dag, Samsun 1986, 5. 292.

ibn Sini, eg-Sifd, s. 6,7.

Mutezile’nin akilcthginin yanlis anlagildig ve Mutezile ke-
lamcilanmn akla, akil-nass iligkisine nasil yaklagtiklar: ko-
nusunda bkz. Celebi, flyas, Islam Inang Sisteminde Akilcilik
ve Kddi Abdulcabbdr, s. 40 vd.

Nisaburi, Ebu Resid, el-Usal fi't-Tevhid, Misir 1968. s. 88.
Kadi1 Abducabbdr, el-Muhit bi't Teklif, s. 387.

s Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 21.

Mutezile keldmcilan, baz1 gagdag felsefecilerin occasioan-
lism (vesilecilik) adim verdikleri miimkiin bir cevher-araz
metafiziini savunuyorlardi. Bu metafizik esas olarak, Al-
lah’in diginda evrende iki ana varlik formunun bulundugu
diigiincesini icermekteydi. Fahri, Macit, Islam Felsefesi Ta-
rihi, s. 48.

Bkz. Macit, Nadim, Eylem Deisim Hligkisinin Teolojik Yo-
rumu, 8s. 85-88.

Miisliiman felsefeciler zihinde varlik olarak akledilir tiimel-
leri gosterirler. Onlara gore tiimeli (kiill) tiimel yapan gey

* onun aynk cevher olmasidir. Zihinde varlik kavramim ha-



ricu’n-nefs ifadesiyle dile getirirler. Tiimeller soyut nitelik-
ler olup akil tarafindan varliklari kavranabilir. ibn Riisd, Tel-
his,s.49.

* Bu kavramlar ilk olarak Grek filozoflar tarafindan ortaya
atilan ontoloji terimleridir. Filozoflar harici varlik, zihni var-
lik, lafzi varlik ve hattf varlik adlariyla dort mertebe varlik
kabul etmigler ve bunlan viictd fi'l-a’yan, viicid fi’l-ezhan,
viicad fi']-bére ve viictd fi’l-kitbe tabirleriyle ayirmuglar-
dir. Harici varlik ile bir geyin zatim, hakikatini, nefs gercek-
legmesini; zihni varhk ile de zihindeki mutibik sretini
kastediyorlardi. Bu anlayisa gére viicd fi’l-a’yan esyanin
harici varli; asli varhigs, viicad fi’l-ezhén ise golge varlig
olmaktadur. Filozoflarin egyanin harigteki varhiklarindan
ayn olarak bir de zihinde varliklan oldugunu kabul etmeleri
hususu, harigte varlif1 olmayan egyay tasavvur edebilme-
mizden kaynaklanmigtir. Onlar, “biz harigte varhg olma-
yan geyleri tasavvur ve tefehhiim ediyoruz.” demektedirler.
Yani, bu seyler zihinde sabit ve mevcuttur. Ciinkii bir seyi
akletmek, eger o gey ayni varhklardan ise ancak suretinin
akilda meydana gelmesi ile, ayni varlikta dejilse nefsi ile
olur. Demek ki seylerin biri harigteki ayni varlig1, digeri de
akildaki zihni varhi olmak iizere iki varhk tiirii vardir. Bu
temellendirmeyi yaptiktan sonra filozoflar mahiyet soru-
nuna gegerler. Arap dilinde “md hiye?” sorusundan gelen
mahiyet kavrami, bir nesnenin 6zelliklerini ve degisken ni-
teliklerini degil de, o seyi kendine 6zgii kilan ve digerlerin-
den ayiran Szsel farkhiliginin, zitinin ne oldugunun bilgisini
talep etmektir. Bkz. Giinaltay, age, s. 15-16.

* Bakillani, Mu’tezile'ye nispet ettigi tevelliid goriigiinii red-
deder ve bu goriigiin gegersizligine deginirken, egyaya ya
da insana atfedilen féil olma kudretinin gergekte Allah’a git-
tifini, evrende tek bir yaraticinin ve tek bir fil giiciin bu-
lundujunu ve O’nun da Allah oldufunu belirtir, Bakillani,
Temhid, ss. 334-341.

3 Farabi, Allah igin, * tiim varliklarin var olmalarinin son il-
kesi” nitelemesini kullamir. Bkz. Tahsilu’s-Sedde(t), cev. Hii-
seyin Atay, AUIFD, s. 8. Diger yandan Gazzali de, illiyet
prensibini elegtirirken sebep ile sonucun aym zamanda ol-
dugunu gozlemekten bagka delilimizin bulunmadi1 sdyler
ve “gercekte Allah'tan bagka miiessir illet yoktur” demek-
tedir. Bkz. Tehdfutu’l-Feldsife, s. 240,

% fbn Rilgd, Allah igin “el-mebde’ul-evvel” ifadesini kullan-
maktadir. Zira O, her geyin illetidir ve herhangi bir geyin
malillii degildir. En yetkin varlik olandir ve diger varhklar
kemali, yetkinligi ondan alirlar. Bkz. Ibn Riisd, Telhis, s. 4,
25. Ibn Sini da Allah’in sebeplerin sebebi (miisebbibu’l-
esbab) ve ilkelerin ilkesi (mebdeu’l-mebddi) oldugunu ve
bu konuyla metafizik ilminin ilgilendigini soylemektedir.
Ibn Sind, eg-§ifa fi'l-llahiyyat, 5. 2.

* Bkz. Bakillani, Kitdbu't-Temhid, s. 56.

3 Tarihin milletlerin ve kavimlerin birbirlerine nakil ve riva-
yet yoluyla aktardif: ilimlerden oldugunu sdyleyen ibni
Hald(in, her insann tarihi bilmeye istekli oldugunu da be-
lirtir. Ona gére insanlarm, kavimlerin durumlarinin nasil de-
gistigini, devlet siirlarinin nasil genisledigini, kuvvet ve

kudretlerinin nasil arttiFim, yeryiiziinii nasil imar ettiklerini
bildiren tarih ilminin bu zahiri anlamindan daha derin bir
anlanu vardir. Bu anlam, inceleme, diigiinme, aragtirma ve
illetleri dikkatle anlamakla anlagtlir. bu nedenle tarih ilmi
sereflidir ve Hikmet’in igine dahil edilmistir. Ibni Haldiin,
Mukaddime, cilt1,s. 4, 5.

* Ibni Riigd’e gore, Varhigin, ilk ilkesi ve kaynag1 olan yiice
Allah’a nispetle incelenmesi, varliklarin birbirlerine nasil
etkide bulunduklarim ve neden olduklarin: incelemek me-
tafizigin ilk konusudur. Ibni Riisd, Telhis mé Ba’de’t-Tabiat,
s. 4, 103.

* Bakllani, Temhid, s. 334. Hilmi Ziya Ulken, Islam Diigiin-
cesi,s.41.

¥ Esari teologlari, Allah’1 evrenle olan iligkisini betimlerken
fail-i muhtér kavramim kullanirlar, Bu kavramla, diger var-
liklara ne sekilde etki ettiginin bilincinde olmayan felsefi
illet anlamindaki f4il-i muztar kavramina kars1, ne yaptigim
bilen ve irade eden varlik kavramin kastederler. Bkz. Ba-
killani, Temhid, s. 56.

% Tarih ilminin tistiinliigii, temelleri ve bu ilim dalinda izle-
necek yontemi anlatan Ibni Haldun tarihgilere driz olan hata
ve hastaliklara da tek tek deginir. Bunlara 6mekler vererek
tarihgilerin neden bildikleri ya da tanik olduklan gercekleri
anlatmaktan uzak durduklarim aciklar. fbni Haldun, Mu-
kaddime, cilt I, 5. 209, 212 vd.

¥ ibni Haldun, Mukaddime, 1,s.73.
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