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Yapay Zeka ve Yiiksekogrenimin Doniisiimii

Artificial Intelligence and the Transformation of Higher Education

Serhat KOLOGLUGIL!

Goriis Makalesi/Opinion Article

(O YA

Bu ¢alisma, yapay zeka (YZ) teknolojilerinin yiiksekogrenim kurumlar iizerindeki etkilerini tarihsel,
sosyo-teknolojik ve pedagojik bir perspektifle ele almaktadir. Makalede, endiistriyel toplumun
ihtiyaglarina gore sekillenmis mevcut {iniversite yapisinin, iiretken YZ teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi
yeni dinamikler karsisinda yetersiz kaldigi savunulmaktadir. ALM hipotezine atifla, yalnizca rutin
bilissel islerin degil, ayn1 zamanda yaratici ve {ist-biligsel gorevlerin de YZ sistemleri tarafindan ikame
edilmeye baslandigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, iiniversitelerin yalnmizca 6grencilerini bilgiyle
donatmakla kalmayip; onlarin yaratici, elestirel diisiinebilen ve muhakeme yapabilen bireyler olarak
yetismesini destekleyen yeni bir egitim paradigmasina ihtiya¢ duydugu ileri siiriilmektedir. Calismada,
tic temel doniisiim alan1 6ne ¢ikarilmaktadir: 6grencilerin iist-biligsel yetkinliklerini gelistiren tematik
ve baglama dayali 6grenme modelleri; YZ araglarinin bireysellestirilmis 6grenme siireglerine
entegrasyonu; ve iiniversitenin bir platform olarak yeniden kurgulanmasi. Sonug olarak ¢alismada YZ
caginda iiniversitelerin hem kendi organizasyonel yapilar1 hem de pedagojik yaklasimlari acisindan
koklii bir doniisiim gegirmeleri gerektigi ortaya konmaktadir.
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ABSTRACT

This study examines the transformative impact of artificial intelligence (Al) technologies on higher
education institutions through a historical, socio-technological, and pedagogical lens. It argues that the
current structure of universities—largely shaped by the needs of the industrial era—has become
inadequate in the face of generative Al technologies. Referring to the ALM hypothesis, the paper
highlights how not only routine cognitive tasks but also non-routine, creative cognitive functions are
increasingly being automated. Within this framework, it is emphasized that universities must go beyond
the transmission of knowledge and focus on cultivating individuals capable of creativity, critical
thinking, and sound reasoning. The paper identifies three key areas of transformation: the
implementation of thematic, context-based learning models that develop higher-order cognitive skills;
the integration of Al tools into individualized learning pathways; and the reimagining of the university
as a collaborative platform engaging both internal and external stakeholders. Ultimately, the article
contends that a profound institutional and pedagogical transformation is required for universities to
remain relevant and effective in the age of Al
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1. Giris

Universiteler ve genel olarak egitim kurumlari esas itibartyla egitime dair var olan
misyonlariyla tanimlanan kurumlardir (Byman & Pollack, 2001). Bu misyonun en temel
unsurlarindan bir tanesi, bugiiniin ve yakin gelecegin toplumsal dinamikleri icerisinde iyi
yetismis, hayatin maddi kosullar1 ve anlam boyutu acisindan belirli bir tatmin seviyesine
ulagmig, bununla birlikte teknolojik, ekonomik ve sosyal agilardan toplumu ileriye tasiyacak
bireyler yetistirmektir. Direkt olarak bu misyona referansla, egitim kurumlar i¢in 6zellikle
teknolojik gelismelerin ekonomik ve sosyal alanda yaratti§i doniistimleri anlamak ve kendi
yontemlerini bu dogrultuda diizenli olarak gilincellemek biiyiik bir onem arz etmektedir. Egitim
kurumlart 6grencilerini en nihayetinde hayata hazirladiklari i¢in, farkli boyutlartyla “Nasil bir
diinyaya insan yetistiriyoruz?” sorusu hem K12 hem de yiiksekdgrenim kurumlar1 agisindan

her zaman zihinlerde canli ve aktif tutulmasi gereken sorularin baginda gelmektedir.

Bu soru, ozellikle son dénemde dijital teknoloji ve Yapay Zeka (YZ) alanlarinda yasanan
gelismeler dolayistyla ayri bir 6nem kazanmistir. Bunun en biiylik sebebi, s6z konusu
teknolojilerin ekonominin, is hayatinin ve sosyal hayatin genelinde biiylik dontigiimler yaratma
potansiyeline sahip olmasinda yatmaktadir. Daha 6nceden birinci endiistri devriminde buhar
motoru ya da 20. yiizyilda gelisen elektrik ve internet teknolojileri 6rneklerinde oldugu gibi,
YZ teknolojileri de yine bir “genel amagli teknoloji” olarak (Brynjolfsson, Rock, & Syverson,
2021) farkli sektdr ve alanlari doniistiirme kapasitesini barindirmaktadir. Dolayisiyla, tim
egitim kurumlari i¢in hem YZ teknolojilerinin sosyo-ekonomik etkilerini anlamak hem de bu
teknolojileri kurum i¢inde akademik ve idari siireclere entegre edebilmek basli basina 6nemli

bir proje olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda egitim kurumlarinin bugiinkii organizasyonel yapilar1 ve isleyisleri de yine belirli bir
tarihsel donemin sosyo-teknolojik sartlarina uyum saglamig bir model 6rnegidir. Giiniimiiz K12
okullar1 ve liniversiteleri biiylik oranda hala endiistriyel teknolojinin ve makine toplumunun
ihtiyaglarm karsilayacak bir kurumsal yapi iginde varliklarini siirdiirmektedir. Ozellikle 19.
yiizyildan itibaren modern iiniversiteler giderek daha fazla modern bilimin tanimladig:
boliimlere gore sekillenmis, egitim agisindan da endiistriyel ekonominin ihtiya¢ duydugu alan
ve konularda Ogrenci yetistirmeye baglamistir (Aoun, 2017). Bu kurgu ilk basta makine
teknolojisinin gerektirdigi teknik bilgiye odaklanmisken, 20. yiizyilda sirket kiiltiirliniin

gelismesiyle ofis islerini yapabilecek isgiicii de 6zellikle idari ve sosyal bilimler alanlarinda
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yetismeye baslamistir. Hatta daha genel bir perspektiften, ilk derecelerde zorunlu egitim
uygulamalarinin baglamasi ve yiiksek 6grenimin de daha genis kitlelere yayilmasi da yine
endiistriyel toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda agiklanabilir (Aoun, 2017; Brown, Lauder, &
Ashton, 2011).

Hem is hayatinin hem de egitim sisteminin endiistriyel ekonominin ihtiyaglar1 ekseninde
sekillenmeye basladig1 bir siirecte, liniversite mezunlar1 6zellikle Bat1 iilkelerinde 20. yiizyil
boyunca hayat standartlarinda nispi bir artis yasamuslardir (Susskind, 2020). Universite
mezunlarinin daha alt derece mezunlara gore kazanclarinda goérdiikleri bu artis aslinda bir
anlamda yliksekogrenim sisteminin endiistriyel ekonomiyle belli bir uyum i¢inde ¢alistyor
oldugunun bir gostergesidir. Endiistriyel sistemle egitim sistemi arasindaki bu uyum ilgili
ekonomik literatiirde “beceri yanlis1 teknolojik degisim” olarak tanimlanmis, baska bir ifadeyle
yiiksekdgrenimin kazandirdigr becerilerin endiistriyel ekonomide kazanglar agisindan bir
“premium” yarattig1 vurgulanmistir (Susskind, 2020). Bu olgu, gelismis piyasa ekonomilerinde
genel olarak 20. yiizyil boyunca (6zellikle ikinci yarisindan sonra) kendisini gostermis ve
yiiksekogrenimin daha genis Kkitlelere yayilmasinin temel sebeplerinden bir tanesini

olusturmustur.

20. ylizy1l endiistriyel ekonomisini tanimlayan, egitim seviyesi ile kazang arasindaki bu pozitif
iliski 1980’lerden itibaren biraz daha farkli bir boyut kazanmaya baslamstir. Isgiicii
piyasalarint ¢alisan iktisat¢ilar, bu yillardan itibaren iiniversite mezunlarinin ¢ogunlugunu
olusturdugu “orta sinifin” gelirlerinde bir azalmanin meydana gelmeye basladigini
gostermislerdir (Acemoglu & Autor, 2011; Autor, Katz, & Kearney, 2008). Bu degisimin ana
nedeni olarak “dijital teknolojilerin” ekonomide oynamaya bagladiklari rol gdosterilmis,
dijitallesmenin orta sinif rutin beyaz yaka islere olan talebi azalttig1 argiimani ortaya konmustur.
Universite mezunu orta smif icin gézlemlenen ve “beceri yanlis1 teknolojik degisim” hipotezi
ile tam olarak agiklanamayan bu durum daha farkli bir perspektif ve hipoteze ihtiyag
dogurmustur. Dolayisiyla, David Autor, Frank Levy ve Richard J. Murnane isimli iktisat¢ilar
tarafindan ortaya konan “ALM hipotezi” iiniversite mezunu orta sinifin 20. yiizyilin sonlarina

dogru yasadigi refah kaybini agiklamak i¢in gelistirilmistir (Autor, Levy, & Murnane, 2003).

Bu hipoteze gore, meseleye genel bir diizlemde “beceriler” perspektifinden bakmak yerine
herhangi bir meslek kolunda yapilan islerin gérev kirimlar1 agisindan bakmak gerekmektedir.
Bu sekilde bakildiginda bazi isler rutin bazilart da rutin-olmayan gorev ve siireglerden
olugmaktadir. Ayn1 zamanda, diger bir siniflandirmaya gore bir isi olusturan gorevler bilissel

ve manuel olarak tanimlanabilir. ALM hipotezine gore, 1980°lerden itibaren dijital teknolojiler
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agirlikli olarak tiniversite mezunu orta sinifin yiirGittiigii “rutin biligsel” isleri ikame etmeye
baglamigtir. Dolayisiyla, bu donemde rutin-olmayan, daha fazla yaraticilik gerektiren iist-
biligsel isleri yapan kisilerin gelirleri arterken, rutin biligsel igleri yapan beyaz yaka grubunun
kazanglar1 azalmistir. Dijital teknoloji ayni zamanda, “beceri yanlist teknolojik gelisme”
hipotezinin bekledigi gibi daha diisiikk maagli kesimin gelirlerinde bir azalma yaratmamaistir.
ALM hipotezine gdore bunun sebebi dijital teknolojilerin bu kesimin agirlikli olarak yaptig
“rutin manuel” islere direkt olarak bir etkisi olmamasindan kaynaklanmaktadir (Autor, Levy,

& Murnane, 2003).

Bu noktada 6nemli ve ilging olan, YZ teknolojilerinin tiim bu dinamik ve iliskilere yapabilecegi
potansiyel etkilerdir. YZ teknolojileri 6zellikle son yillarda hizli bir ilerleme gostermis olup tip,
finans, sanat, tasarim gibi geleneksel olarak insan beyninin daha iist-biligsel 6zelliklerinin
kullanildigr islerde de kullanilmaya baslanmistir. Eger bu dinamik bu sekilde devam ederse,
iiretken YZ teknolojileri daha onceki dijital teknolojiler gibi sadece rutin bilissel degil, rutin
olmayan ve yaratici biligsel isleri de ikame etme potansiyeli barindirmaktadir (Susskind, 2020).
Bu basit ¢ikarimin hem isgiicli piyasalari hem de egitim modeli agisindan 6nemli sonuglart
olabilir. Dijital teknolojilerin orta sinif iniversite mezunlari agisindan yarattig1 istihdam ve gelir
kaybina, YZ teknolojilerinin gelismesi ile birlikte bilgi ekonomisinde daha yaratici isler yapan
kesimin yasayacagi kayiplar da eklenebilir. Dolayisiyla, bu durum yine 6zellikle iiniversite
mezunlarinin gelecek kariyerleri ve hayat standartlar1 agisindan 6nem teskil etmektedir. Daha
5-10 y1l dncesine kadar dijital okuryazarlik gibi egitim alanindaki bir¢ok uzmanin vurguladigi
yetkinlikler gelecekte artik tek baslarna yiiksek standarthi bir kariyer i¢in yeterli olmayabilir.
Son dénemde 6zellikle YZ tabanli biiyiik dil modellerinde saglanan gelismeler, bir¢ok biligsel
gorevi hizlica yerine getirebilen, ayrica belli konularda aki/ yiiriitiip ¢ikarim ve analiz yapabilen
YZ araglarin1 genis kesimlerin kullanimina sunmustur. Makinelerin bu akil yiirlitme
stireclerinin insan beyninin islevlerinden ne Olciide farklilagtigi, akilli makinelere kiyasla
insanin “mukayeseli iistiinliigiiniin” giiniimiizde artik nerede yattig1 ve tiim bunlarin egitim

sistemi i¢in ne anlama geldigi sorular1 bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
2. Akalli Makineler ve Insan

Bir 6nceki boliimde bahsi gegen “mukayeseli iistiinliik” kavraminin bu makalenin temel konusu
acisindan anahtar bir kavram oldugunu sdylenebilir. Iktisat literatiirinde David Ricardo’nun
uluslararasi ticaret teorisinin merkezinde yer alan bu kavram, aslinda hem kisisel kariyer
planlama hem de kurumsal stratejik yonetim agisindan dnemlidir. Benzer bir sekilde ama biraz
daha makro bir perspektiften, insan ve akilli makineler arasindaki iliskinin ekonomik ve ¢alisma
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hayati agisindan olasi sonuglart da yine bu acgidan degerlendirilebilir. David Ricardo (1817)
ozetle her iilkenin maliyet agisindan mukayeseli Gistiinliige sahip oldugu mal ve hizmetlerde
uzmanlagmasinin ve bu mallari ihra¢ edip diger mallar1 ithal etmesinin diinya ticaretinde yer
alan tiim tilkeler i¢in refah arttirici oldugunu savunuyordu. Bizim i¢in burada 6nemli olan kritik
nokta bir birey, organizasyon ya da iilkenin kendi stratejik planlamalarini yaparken kendisini
diger aktorlerden ayiran ve farkli kilan “gorece olarak giiglii” 6zellikleri lizerinden ilerlemesi
gerektigi hususudur. Bu perspektif, “YZ caginda insan ne yapacak?” sorusu iizerinde
diisiinebilmemiz i¢in de bize bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu ¢ergeveyi miimkiin oldugunca net bir
sekilde ortaya koyabilmek icin giiniimiiz YZ teknolojilerinin temel unsurlarinin ve gelecege

dair potansiyellerinin ne oldugunu iyi anlamak gerekmektedir.

Her ne kadar bu alanda 6zellikle son donemdeki gelismeler heyecan verici olsa da, YZ
teknolojilerinin tarihi de dijital teknolojik devrimde oldugu gibi daha eski yillara
dayanmaktadir. Makinelerin insan gibi diisiiniip diistinemeyecekleri sorusu 20. yiizyilda bir¢ok
miihendis, felsefeci ve sosyal bilimciyi mesgul etmis, bu konuda farkli yaklagim ve
perspektifler iretilmistir. Bilgisayarlarin ve dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte, bu
meselenin glindeme geldigi ilk donemlerde akilli makinelerin insan gibi diisiinebilmesi i¢in
insan beyninin biligsel siireglerini 6rnek almasi gerektigi fikrinin hakim oldugu sdylenebilir
(Susskind, 2020). Bu yaklasima gore, insan zekasina sahip olan makineler gelistirebilmek igin
oncelikle insan beyninin diistintirken, akil yiiriitiirken ve ¢tkarim yaparken bilissel olarak nasil
islediginin anlasilip diisiinen bilgisayarlarin da bu modele goére yapilandirilmalari
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, insan beyninin biligsel siiregleri akilli makineler i¢in de bir
ornek ve model olusturmalidir. Fakat 20. yiizyilin sonlarina dogru, dijital formdaki verilerin
miktar ve kapsaminin artmasi ile birlikte ayn1 zamanda makinelerin veri igleme kapasitelerinin
de giderek gelismesi YZ teknolojileri alaninda “paradigma” degisikligine yol agmistir (Russell
& Norvig, 2020; Susskind, 2020). Bu yeni paradigmada, makinelerin “diisiinebilmeleri” igin
insan beynini taklit etmelerine gerek yoktur. Giiniimiizde biiyiik boyutlardaki veriyi ¢ok hizli
bir sekilde isleyebilen ve bu veriler iizerinden “6grenerek” kendi algoritmalarini
sekillendirebilen YZ sistemleri insan beyninin biligsel siire¢lerinden daha farkli bir modelde

islemektedir.

Ornegin, bir dilden baska bir dile geviri yapan YZ araglar1 insan beyninin yaptig1 gibi direkt
olarak iki dildeki climlelerin anlamlar1 ve gramatik yapilari izerinden ilerlememektedir. Bunun
yerine, milyonlarca bit metin verisini isleyerek ve ciimledeki kelimelerin bir arada bulundugu

cok sayida Ornekten yola ¢ikarak istatistiksel bir modelde geviriyi yapmaktadir. Bu agidan
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terclime siireci YZ sistemleri i¢in esas itibartyla dilbilgisel ve semantik degil, bir veri analitigi
stirecidir (Koehn, 2020). Benzer bir sekilde, hastaliklarin teshisinde doktorlara yardimci olan
YZ sistemleri yine biiylik boyutlardaki patolojik rontgen ya da MR goriintiileriyle “egitilerek”,
yeni teshislerin konulmasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla, terclime yapmak ya da hastalik
teshisi koymak gibi, insan beyninin nispeten {iist seviye bilissel siireglerinin sorumlu oldugu
isleri yaparken, YZ sistemleri insan beyninin isleyisini 6rnek almamakta, veri analitigi ve

makine 6grenmesine dayali daha farkli bir modelde ¢alismaktadir.

Ozetle, veri miktarinin ve makinelerin veri isleme kapasitelerinin artmasi sayesinde akilli
makineler veriden 6grenen algoritmik metotlar kullanarak insan beyninin {ist-biligsel siireclerini
gerektiren is ve gorevleri yapmaya baglamiglardir. Bu gelismeler daha dnce soziinii ettigimiz
ALM hipotezi agisindan da 6nemlidir. Bu hipotez, dijital teknolojiler rutin-biligsel isleri ikame
etmeye basladigi i¢in, biiylik oranda bu isleri yapan beyaz yaka orta smifa olan talebin
azaldigini o6ne siiriiyordu. Fakat YZ teknolojilerinde yasanan gelismeler, akilli sistemlerin
sadece rutin degil bugiin artik daha yaratici ve rutin olmayan biligsel isleri de yapabilme
kapasitesini glindeme getirmistir. Belki de YZ teknolojilerinin belirledigi sosyo-teknolojik
ortamda rutin ve rutin olmayan gorevler arasindaki fark da anlamini yitirmektedir. Cilinkii YZ
sistemlerinin belirli bir alana dair egitilecekleri veri oldugu siirece insanin {ist-bilissel

becerilerini kullandig1 bir¢ok isi yapabilme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.

Boyle bir baglamda egitimciler, arastirmacilar ve politika yapicilar igin kritik sorularin basinda
YZ teknolojilerinin ekonomide issizlik yaratip yaratmayacagi ve calisanlarin hangi
yetkinliklerinin YZ ekonomisinde istihdam edilebilirligi arttiracagi sorusu gelmektedir.
Konuya tarihsel perspektiften bakildiginda, daha genel bir diizlemde teknolojik gelismelerle
istihdam arasindaki iliski endiistriyel teknoloji i¢in de 6nemli bir tartisma konusu olusturmus,
teknolojik gelismelerin istihdam iizerindeki etkileri modern endiistriyel ekonomi icin de
incelenmistir. (bkz. Mokyr, 1990). Basit bir diisiinsel ¢erceve sunmak agisindan, bu noktada
teknolojik gelismelerin istihdam piyasalarina olan pozitif ya da negatif etkilerinden s6z
edilebilir. Buna gore yeni gelisen teknolojiler farkli sektorlerde insan kaynaginin yerini
aldiginda, bu ikame edici etki teknolojinin isttihdama olan negatif etkisi seklinde tanimlanabilir.
Alternatif olarak, teknolojik yenilikler belli alanlarda emek giiciine olan talebi azaltirken, diger
baz1 alanlarda istthdami arttirabilirler. Bu pozitif etkinin temelde iki farkli sebebi
bulunmaktadir. Ilki, teknolojik gelismeler iiretkenligi arttirarak hem mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin diismesine hem de ekonominin toplam {iretiminin artmasina neden olabilir. Bu

dinamik genel olarak ekonomideki mal ve hizmetlere ve dolayisiyla ig gliciine olan talebi
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yiikseltici bir etki yaratir. Ikinci olarak ise buna ilaveten, teknolojik yenilikler yeni is ve
istihdam alanlar yaratarak yine isgiiciine olan talebi arttirabilir. Bu iki unsur birlikte teknolojik

geligsmelerin istihdam arttirict pozitif etkisini tanimlamaktadir.

Teknolojinin bu pozitif etkisinin ikame edici etkisinden daha kuvvetli oldugu durumlarda
teknolojik yenilikler istihdami arttiracaktir. Endiistriyel teknolojinin tarihsel gelisimi
diistintildiiglinde bu pozitif etkinin genel olarak daha agir bastig1 sdylenebilir (Autor, 2015).
Diger taraftan, teknolojik gelismelerin yarattig1 istihdam artisindan tiim calisanlarin aym
sekilde faydalandiklarini sOylemek miimkiin degildir. Teknolojinin ikame ettigi islerde
calisanlarin diger biiyliyen alanlarda is bulabilmeleri i¢in yeni beceriler edinmeleri
gerekmektedir. Bu konu yine 20. yiizy1l boyunca istihdam politikalarinin temel konularindan

bir tanesini olusturmustur.

Bir onceki ylizyilda endiistriyel teknoloji ve istihdam ile ilgili yapilan tartismalarin bir benzeri
giinimiizdeki YZ teknolojileri i¢in de yapilabilir. Fakat buradaki temel farklardan bir tanesi,
makine teknolojisi daha ziyade diisiik egitim seviyesindeki iggiiclinii ikame etmisken, YZ
teknolojileri iiniversite mezunu smifin yaptig1 biligsel isleri ikame etme potansiyeli
gostermektedir. Hatta daha once de belirtildigi iizere, rutin olmayan yaratici isler bile glintimiiz
YZ teknolojileri tarafindan yapilmaya baglanmigtir. YZ sistemleri bugiin finans, pazarlama, tip,
egitim gibi yetismis insan giiciiniin istihdam edildigi alanlarda kullanilmaya baglanmaistir.
Bunlara ilaveten, gorsel iletisim ve tasarim alanlarinda gelistirilmeye ve kullanilmaya baslanan
YZ sistemleri mevcuttur. Tiim bunlar ve gelecekte gerceklesebilecek potansiyel ilerlemeler YZ
sistemlerinin insanin ist-biligsel ve yaratici Ozelliklerini giderek daha fazla ikame
edebilecekleri bir gelecegin ihtimal dahilinde oldugunu bize gostermektedir. Burada tiim
egitimciler icin ortaya cikan temel soru, bdyle bir diinyaya ve gelecege Ogrencilerimizi

hazirlarken egitim ve arastirma modellerimizi nasil doniistirmemiz gerektirdigi sorusudur.
3. YZ Caginda Egitim: Universiteler i¢in Yeni Bir Paradigma

Yukarida da bahsedildigi gibi egitim modelleri icinde gelistikleri sosyo-teknolojik dinamiklerin
izlerini tasimaktadir. Hem K12 hem de yiliksekdgrenimdeki mevcut egitim sistemi biiyiik
Olciide endiistri toplumunun ihtiyaglart dogrultusuna sekillenmis standardize kitle egitim
modeline dayanmaktadir. Bu model 6ziinde 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve kuvvetli
taraflar1 lizerinden degil, modern toplumda sahip olmalar1 gereken standart bilgi ve becerileri
temel alarak kurgulanmistir. Boyle bir model igerisinde de elbette 6grencilerinin bireysel

farkliliklarina dikkat eden, bu farkliliklar1 6grenme siirecinde hesaba katan ve dgrencilerini bu
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dogrultuda yonlendiren 6gretmenler ve akademisyenler mevcuttur. Fakat sistemin temel

unsurlart hala standardize bir model icerisinde kitle egitimi perspektifinden ilerlemektedir.

Bir 6nceki ylizyilda gelisen egitim modelinin 21. yiizy1l ekonomisi ve toplumunun ihtiyaglarina
artik cevap veremedigi ve dolayisiyla degismesi gerektigi konusu da yeni bir tartisma konusu
degildir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda 6n plana ¢ikan yaklagimlardan bir tanesi “21. yiizyil
yetkinlikleri” basligidir (Voogt & Roblin, 2012; Griffin, McGaw, & Care, 2015). Bu yaklagima
gore, icinde bulundugumuz yiizyilin dinamikleri ¢alisma hayatindaki kisilerden endiistri
toplumuna kiyasla daha farkli yetkinlikler talep etmektedir. Bu agidan okulun gorevi bir bilgi
icerigini 6grencilere nakletmekten ziyade, esas olarak 6grencilerde “yaraticilik, kritik diistinme,
takim ¢alismasi, muhakeme yapabilme” gibi {ist-biligsel yetkinlikleri gelistirmektir. Diger bir
ifadeyle, 21. ylizy1l yetkinlikleri yaklagimi insanin yaratict 6zelliklerinin giderek daha fazla
onem kazandig1 bir sosyo-ekonomik ¢ergevede, egitimde salt bilgi aktariminin Gtesine gegip
yetkinlik kavramina vurgu yapmaktadir. Yetkinlik bazli bu modelde, ders isleyisinin de artik
bilgi aktarimi temelinde degil, 6grencilerin kendi bilgilerini yeni baglamlarda yaratici sekillerde
kullanma becerilerini gelistirecek sekilde kurgulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayistyla
bdyle bir modelde 6gretmenler ve akademisyenler de daha biiyiik oranda 6grenciyi yonlendiren

bir mentor roluni tstleneceklerdir.

21. yiizy1l yetkinlikleri yaklagiminin standardize bilgi aktarimindan ziyade ist-bilissel ve kisisel
yetkinliklere yaptigi vurgu YZ ekonomisi i¢in de siiphesiz dnemlidir. Bunun en temel sebebi,
genel olarak manuel ya da biligsel rutin iglerin akilli makineler tarafindan yapildigi bir
ekonomik sistemde, insanin yaratici 6zelliklerinin toplumdaki maddi ve manevi degerinin
artmasi beklenmelidir. Bu agidan, “problem ¢dzme, takim caligmasi” gibi insanin yaratici
ozelliklerini gelistiren yetkinliklere yapilan vurgu YZ ekonomisi ac¢isindan da Onem
tagimaktadir. Diger taraftan, YZ teknolojisinin tanimladigi bir ekonomik diizlemde egitime dair
devam eden bu tartigmalara yeni boyutlarin eklenmesi gerekmektedir. Bu boyutlarin 6zellikle
iki a¢idan kritik bir dneme sahip oldugu sdylenebilir: ilki, yetkinliklere yapilan bu vurgu
kuramsal acidan degerli olmakla birlikte, bu yetkinliklerin okul ve iiniversite ortaminda
gercekte nasil gelistirilebilecekleri sorusu kendi icinde cevabi bariz olan bir soru degildir.
Dolayistyla, Ogrencilerin iist-biligsel ve yaratict yetkinliklerini gelistiren uygulamalarin
miifredat i¢i ve miifredat dis1 faaliyetlere nasil entegre edilebilecegi hususu lizerine daha fazla
durulmas: gerekmektedir (Jackson & Sinclair, 2012). Ikinci olarak ise, tiim bu teorik ve
uygulamali tartismalara 6grencilerin kendi alanlarindaki YZ sistemleriyle tanisip bu sistemleri

etik ve verimli bir sekilde kullanabilme yetkinlikleri de eklenmelidir (Mhlanga, 2023). Bu iki
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soru da aslinda direkt olarak YZ sistemlerinin egitim ve dgretim siireglerine entegrasyonuyla
yakindan ilgilidir. Bu sebeple, bu sorulara verilecek cevaplar YZ ¢aginda nasil bir iiniversite

hayal ediyoruz tartigsmasina da yine direkt olarak katki yapacak niteliktedir.

Bu basliklar hakkinda somut ve sistematik bir sekilde cevap arayiglarina girmeden Once,
iiniversitelerin yasadiklari ya da yasamak zorunda kaldiklar1 doniisiim {izerine bir noktaya daha
deginmekte fayda vardir. 21. yiizyila kadar egitim kurumlari ve 6zel olarak iiniversiteler
bilginin hem edinildigi hem de iiretildigi kurumlar olarak ayricalikli bir yere sahip olmuslardir.
Fakat bu iki a¢idan da okullarin ve iiniversitelerin sahip olduklari bu 6zel konumu kaybetmeye
basladiklar1 sdylenebilir. Glinlimiizde artik bilgiye ulagmanin yegéne yolunu okula gitmek
olusturmamaktadir. Bunu 06zellikle yiiksekogrenim seviyesindeki akademik bilgi igerigi
acisindan daha kuvvetli bir sekilde sdylemek miimkiindiir. Ozellikle internet teknolojileri ve
ilgili YZ araclar1 sayesinde belirli bir akademik ya da uygulamali alandaki bilgi igerigine bugiin
arttk nispeten kolayca ulagsmak miimkiindiir. Bununla birlikte arastirma alaninda da
yiiksekogrenim kurumlar1 simdiye kadar sahip olduklari ayricalikli konumu kaybetmeye
baslamisladir. Ozellikle biyoteknoloji ve YZ araglar1 gibi icinde bulundugumuz ¢agin temel
dinamiklerini belirleyen bircok alandaki arastirma ve gelistirme faaliyetleri iiniversiteler
disinda 6zel kurum ve sirketlerde yiiriitilmektedir. Bu sirketlerin arastirma laboratuvarlarinda
yer alan arastirmacilar kendi c¢alismalarint ve yaymlarint bu sirketlerin biinyesinde
yapmaktadirlar (Owen-Smith, 2018). Ozetle, 21. yiizyin akademik agidan onemli
dinamiklerinden bir tanesi tiniversitelerin hem egitim hem de arastirma agisindan simdiye kadar

sahip olduklar “tekeli” kaybetmeye baslamalarinda yatmaktadir.

Bu dinamige karsi elbette {iniversiteler tiim diinyada bir siiredir belirli adimlar atmaya ve strateji
iiretmeye baslamiglardir. Bunlarin basinda arastirmada dis paydas ortakliklarina verilen 6nem
ve egitimde 6zellikle uygulama tarafina yapilan vurgu yatmaktadir. Fakat buradaki genel sorun,
tiim bu olumlu adimlarin eski bir yap1 ve paradigma iginde atilmaya devam ediyor olusudur.
Baska bir ifadeyle, hem teknolojik hem de iktisadi gelismelere referansla bir dontisiim ihtiyact
hisseden tiniversite sistemi bunu biiyiik oranda daha eski bir sosyo-teknolojik déneme uyum
saglamig bir kurumsal yap1 i¢inde yapmaya calismaktadir. Sonug olarak, buraya kadar olan
temel tartismalar1 6zetlemek gerekirse, bir taraftan iiretken YZ alaninda devam eden gelismeler
diger taraftan bilgiye ulasma ve arastirma boyutlarinda yasanan degisimler iiniversitelerde

sistemsel ve paradigmatik bir doniisiimii zorunlu kilmaktadir.



Kologlugil

Bu yeni paradigmanin ana unsurlari ii¢ ayr1 baslikta toplanabilir:

1) Ogrencilerin iist-diizey bilissel yetkinliklerinin gelistirilmesi: Somut bir baglamda
gerceklesen tematik ve uygulamali bir egitim modelinde 6grencilerin “problem ¢dzme,
muhakeme yapabilme, elestirel diislinebilme ve yaraticilik” gibi yetkinliklerinin

gelistirilmesi.

2) YZ araclarimin kullanimi: Ogrencilerin kendi alanlarindaki YZ araglariyla tanismalari
ve YZ teknolojisinin ozellikle bireysel 6grenme dogrultusunda 6grenme siireglerine

entegrasyonu.

3) Bir “platform olarak iiniversite” kavram: Universitenin yeni bir paradigma ve
yapilanmaya referansla, 6grenciler, akademisyenler ve ilgili tim paydaslari iiretken bir

iliski i¢inde bir araya getiren bir platform islevi gormesi.

[1k bashktaki temel vurgu dgrencilerin iist-bilissel ve yaratic1 yetkinliklerinin somut bir baglam
ve tema icerisinde gelistirilmesinde yatmaktadir. Buradaki amag¢ direkt olarak meslek
egitimindeki uygulama perspektifini iiniversite miifredatinin bir parcasi yapmak degildir.
Mesleki egitim kendi i¢inde 6nemlidir ve Tiirkiye’de bu konuda atilacak adimlara ihtiyag
vardir. Fakat burada sozii edilen yaklasim daha ziyade baglam-bazli ve tematik bir model
icerisinde  iiniversite = Ogrencilerinin  Ust-diizey biligsel yetkinliklerini  gelistirmeyi
hedeflemektedir (Wang, 2017; Ifdil, Suranata, & Firman, 2020). Ornegin, ilk iki smiftan
itibaren Ggrencilerin kendi boliimlerinde uzmanlasmaya baglayacaklari alan ve temalari
belirlemeleri bdyle bir modelin énemli bir unsuru olabilir. Ogrencilerin daha ileriki smiflarda
alacaklar1 derslerde de yine kendi uzmanlasma konular1 {izerine c¢aligabilecekleri bir kurgu
olusturulabilir. Boyle bir yapida ana vurgu miifredatta yer alan derslerdeki konu basliklarindan
ziyade, 0grencinin kendi uzmanlagma alanlar1 ve bu alanlarda devam eden projeleri {izerinde
olacaktir. Ogrenci aldig1 dersleri kendi uzmanlagsma alan ve konular1 perspektifinden takip
edecek, uygulamalar1 ve en nihayetinde bitirme projesini de yine kendi uzmanlastig1 konuya
referansla yapacaktir. Boyle bir planlamaya 6grencinin staj siire¢lerinde yaptigi caligmalar da

entegre edilebilir.

Bu modelin hayata gecebilmesi i¢in, ders igleyis ve akisinin bu tematik yaklagima uygun bir
sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, dersin 6gretim {iyesinin uygulama ya
da vaka analizi 6rneklerini dersin temel unsurlarindan biri haline getirmesi bu kurguda énemli
bir rol oynayacaktir (Zeng & Wang, 2023). Boylelikle, dersin kendi yapisi igerisinde
ogrencilere dgrendikleri bilgiyi kritik bir perspektiften degerlendirip kullanabilecekleri bir alan
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yaratilacaktir. Boyle bir kurguda, 6gretim iiyesi dersin genel gercevesini belirleyen bilgi
aktarimin1 6grenciye yapabilecek, 6grencileri ilgili kaynaklara yonlendirebilecek, fakat dersin
bir model iizerine kurulacaktir. Calisilan konu ve tema itibariyla {iniversite derslerindeki
O0grenme siirecini gergekten bireysellestiren bu model, 6grenmedeki anlam boyutunu da
giiclendirecektir. Bunun da sonug olarak 6grencilerdeki 6grenme motivasyonunu da arttirmast

beklenmelidir.

Listede yer alan ikinci baslik, YZ araglarinin 6grenme siire¢lerine entegrasyonu konusu, yine
ayr1 bir boyut olarak planlanabilir. Béyle bir planlamanin iki temel hedefi olmalidir: Ogrenciler
bir taraftan aldiklar1 egitimde kendi alanlarindaki YZ aracglartyla tanismali, diger taraftan
O0grenme siireci YZ entegrasyonu sayesinde miimkiin oldugunca bireysellestirilmis hale
getirilmelidir. Bu boyut, egitimin bireysellestirilmesi acisindan bir dnceki baslikta agiklanan
tematik ve proje bazli yaklasimla da yakin bir uyum igerisindedir. Ogrencilerin aldiklar1
derslerin igeriklerini kendi calistiklar1 konu ve alanlarla iliskilendirerek 6grendikleri bir
modelde, derse entegre edilmis YZ araglar1 6grenme siirecinin daha fazla 6grencinin bireysel
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmesini saglayabilir (Zawacki-Richter et al., 2019). Boyle bir
yaklasim kelimenin tam anlamiyla 20. yiizy1l standart kitle egitim modelinin &tesine gegerek,
O0grenme siirecinin O0grencinin kisisel hedefleri, ilgi alanlar1 ve yetkinlikleri merkezinde

tasarlanmasini saglayacaktir.

Ders isleyisinin bir parcasi olarak 6grencilerin kendi alanlarinda ve profesyonel yasamlarinda
kullanabilecekleri YZ araglariyla tanigmalari1 da okulun “hayata hazirlama” misyonunun 6nemli
bir unsuru haline gelmelidir. Bu boyutun da yine planl bir sekilde egitim siireclerine entegre
edilmesi yiiksekogrenimde YZ teknolojisine referansla gergeklesmesi gereken doniigiimiin
onemli bir unsurudur. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in, {iniversitelerin dgretim tlyelerinin YZ
okuryazarlig1r konusundaki kisisel ve mesleki gelisimlerine 6nem vermeleri gerekmektedir.
Ogretim iiyelerini kendi alanlarindaki YZ araglarin1 kullanma konusunda desteklemeyen, hatta
YZ teknolojisini akademik ve idari siire¢lerine kurumsal olarak entegre edemeyen
iiniversitelerin 6grencilerine bu agidan bir YZ okuryazarlig1 kazandirmalar1 miimkiin degildir.
Ozetle, bdyle bir model igerisinde iiniversiteler bir taraftan kendi akademik ve idari
calisanlarinin YZ okuryazarliklarini gelistirirken, diger taraftan 6gretim {iyelerinin derslerde

YZ araglarini aktif bir sekilde kullanmalar1 6zendirilmelidir.

Son olarak, bir “platform olarak iiniversite” kavrami tiim bu kurgunun dis paydaslarla bir

ortaklik iligkisi icerisinde gelistigi bir iiniversite modelini tanimlamaktadir. Daha once
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vurgulandig1 {izere, bilgiye erisimin kolaylastigi ve bilgi {liretiminin iiniversite disindaki
kurumlarda da gerceklesmeye basladigi bir diinyada tniversiteler bu iki alanda da sahip
olduklar1 ayricalikli konumu kaybetmeye baglamislardir. Diger taraftan toplumun farkli
kesimlerinin bilgi tiretimi ve kullanimi konularinda aktif bir rol oynamaya basladig1 bir
sistemde, tiniversiteler kendilerine 6zgii yeni, giiglii ve dnemli roller iistlenebilir. Boyle yeni bir
yapilanmada, tniversitelerin toplumun farkli kesimlerini {iretici ve yaratict bir iliski ag1
icerisinde bir araya getirebilme potansiyeli, YZ toplumundaki misyonlarinin énemli bir pargast
haline gelebilir. Boyle bir misyon {niversitelerin dis paydaslarla ¢esitli “ortakliklar”
yapmasinin dtesinde liniversite kurumunun tiim i¢ ve dis paydaslarini bir araya getirebilen bir
alan yaratmasimni ifade etmektedir. Son donemde gelisen kulugka merkezleri, TEKMER ve
Teknopark gibi yapilar bu modelin unsurlar1 olarak diisiiniilebilir. Fakat daha genel bir
perspektiften bir platform olarak {niversite kavrami, tiniversitelerin bilginin {iretilmesi,
kullanilmas1t ve yayilmasint iceren tim aktivitelerde sirketler ve kamu kuruluglart gibi
paydaslariyla birlikte ¢alisabilecekleri bir alan yaratmalarini ifade etmektedir. Ozetle bu
perspektif, tiniversitelerin toplumun farkli kesimleriyle ortakliklar kuran bir 20. yiizy1l kurumu
olarak islev gormelerini degil, yaraticilik ve bilgi iiretimi agisindan tiim ilgili paydaslart bir

araya getiren agik bir platform modelinde organize olmalarini tanimlamaktadir.

Tiim bu basliklar altinda yer alan tanimlamalar ve verilen 6rnekler siiphesiz daha da gelistirilip
detaylandirilabilir. Ozellikle uygulama alanindaki &rneklerin ¢ogalmasinda bu degisim ve
doniistim ihtiyacim1 hissederek adimlar atmaya baglayan iiniversitelerin kendi aralarinda
yapacaklar1 deneyim paylasimi énemli bir rol oynayacaktir. Dolayisiyla, bu makalede ortaya
atilan fikirler ve uygulama Ornekleri yine farkli paydaslarin katilimiyla dogal olarak
gelistirilmeye agiktir. Calismanin amaci, bu son derece dinamik alanda iiniversitelerin dijital ve
organizasyonel doniisiimlerini dnemseyen herkesin birlikte diislinlip adim atabilecegi bir

cerceve olusturmaktir.
4. Sonuc

YZ alaninda yasanan gelismeler hem ekonomik hem de toplumun diger boyutlar1 agisindan
onemli doniigiimler yaratma potansiyeli barindirmaktadir. Bu doniisim ve etkiler tim
seviyelerdeki egitim kurumlar i¢in de takip edilmesi gereken bir dinamik olusturmaktadir.
Ozellikle iki acidan egitim kurumlarinin YZ alanindaki gelismeleri yakindan takip etmeleri
onem arz etmektedir. Bunlardan ilki, ogrencilerini bugiiniin ve yarinin diinyasina
hazirlayabilmek ve diinyay1 doniistiiren mevcut dinamiklere arastirma c¢iktilariyla katki
sunabilmek i¢in iiniversitelerin YZ ile ilgili bir plan ve politikalarinin olmasi1 gerekmektedir.
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Ayn1 zamanda ikinci olarak, tiniversitelerin kendi kurumsal yapilarinda da YZ araglarini aktif

bir sekilde kullanabilecekleri organizasyonel doniisiimleri hayata gecirmeleri beklenmelidir.

Hem kisisel kariyer planlama hem de kurumlarin stratejik yonetimleri agisindan, YZ araglarint
kendi yaptiklari islerde kullanan kisi ve kurumlarla digerleri arasindaki farkin gelecekte giderek
acilacagini 6ngdrebiliriz. Benzer bir ¢ikarimi egitim kurumlari ve tiniversiteler i¢in de yapmak
miimkiindiir. Oncelikle, iiniversiteler 6grencilerini giderek daha fazla YZ araglari tarafindan
sekillenen bir diinyaya ve profesyonel hayata hazirlamaktadir. Ikinci olarak, arastirma,
gelistirme ve uygulama agisindan YZ teknolojileri iiniversiteler i¢in maddi ve manevi kazang
sunan bir ¢caligma alani olusturmaktadir. Bu noktada iiniversitelerin kendi kaynaklar1 ve giiclii
yonlerine referansla kurgulayacaklari bir uzmanlagsma stratejisi, belirli YZ alanlarinda
iiniversiteleri 6n plana ¢ikartabilir. Kisacast hem egitim hem de arastirma basliklarinda YZ
stratejisinin iiniversitelerin stratejik yonetimlerinin kritik bir parcasi olarak tasarlanip yine
belirli bir aksiyon plani igerisinde yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu bagliklara, YZ konusunda
toplumun genel kesimlerini bilgilendiren ve farkindalik yaratan faaliyetlerle birlikte

iiniversitelerin misyonlarindaki toplumsal katki boyutu da eklenebilir.

Ne var ki, tiim bu teknolojik ve organizasyonel doniisiimiin bir 6nceki yilizyilldan miras kalan
kurumsal yapilar igerisinde ger¢eklesmesi miimkiin goziikmemektedir. Bunu hem egitim
kurumlart hem de toplumdaki diger 6zel ve kamu kurumlar1 i¢in sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, iiniversitelerin de diger kurumlar gibi YZ dinamiklerini igsellestirdikleri ve bu
dinamiklere uyum sagladiklar1 doniistimleri hayata gecirmeleri gerekmektedir. Bunun énemli
bir yolu YZ teknolojilerinin {iniversitelerdeki akademik ve idari siireclerde aktif bir sekilde
kullanilmasinda ve bunu miimkiin kilacak organizasyonel doniisiimlerin gergeklesmesinde
yatmaktadir. Kendi teknolojik ve kurumsal doniisiimiinii hep giindemde tutan, bununla birlikte
egitim ve aragtirma siireglerinde tiim paydaslartyla iiretken iligkiler kurabilen iiniversiteler YZ

tarafindan sekillenen yaratict ekonominin énemli aktorleri olmaya devam edeceklerdir.
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