ITIRAZIN IPTALI DAVASININ KISMi DAVA OLARAK ACILMASI SORUNU

THE PROBLEM OF FILING AN ACTION FOR CANCELLATION OF OBJECTION AS A PARTIAL
ACTION

Aragtirma Makalesi
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oz
[tirazin iptali davasi, alacakli tarafindan borglunun ilamsiz icra takibine yaptig1 itirazi bertaraf ederek
takibin devamini saglamak amaciyla bagvurulan hukuki yollardan biridir. Uygulamada sik¢a rastlanan bu
dava tiirtine iligkin olarak son donemde Yargitay kararlar1 dogrultusunda kismi dava seklinde agildigina dair
ornekler artis gostermektedir. Yargitay’in benimsedigi yaklasima gore, borglu takip talebinde yer alan
alacak miktarinm tamamina itiraz etmis olsa dahi, alacagin yalnizca bir kismi igin itirazin iptali davasi
acilmasi miimkiin goriilmektedir. Bu kabul, itirazin iptali davasinin icra hukukuna 6zgii yapisi, takibe siki
stkiya bagli olmasi ve itirazin boliinmesinin miimkiin olmadig1 gibi hususlar gozetildiginde s6z konusu
yaklasimin isabetliligini sorgulanir hale getirmektedir. Bu ¢alismada, itirazmn iptali davasmin kismi dava
olarak agilmasmin hukuken miimkiin olup olmadigi; mevcut yasal diizenlemeler, dgretideki goriisler ve
yargi ictihatlari ¢ercevesinde ele alinarak, konuya iligskin degerlendirmelerimizle birlikte incelenmektedir.
Netice itibariyle, bu davanin hukuki niteligi ile icra ve Iflas Kanunu’ndaki diizenlenme amacinin dogru

sekilde kavranmasi ve kismi dava olarak agilmasindan dogan sorunlarin giderilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: itirazin iptali davasi, kismi dava, takibe baglilik, itirazin boliinmezligi, dava degeri

ABSTRACT

The cancellation of objection lawsuit is one of the legal remedies applied by the creditor in order to
eliminate the objection of the debtor to the enforcement proceedings without judgement and to ensure the

continuation of the proceedings. Regarding this type of lawsuit, which is frequently encountered in practice,

DOI: 10.32957/hacettepehdf.1688002
Makalenin Gelis Tarihi: 30.04.2025 Makalenin Kabul Tarihi: 24.06.2025

Doktor Ogretim Uyesi, Istanbul Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku
Anabilim Dali

E-posta: suleymantopak@gmail.com
ORCID: 0000-0002-6956-8265

Bu makale Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina
uygun olarak hazirlanmustir.

457



Topak HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 457-509

there has been an increase in the number of examples of partial lawsuits filed in line with the recent
decisions of the Court of Cassation. According to the approach adopted by the Court of Cassation, even if
the debtor has objected to the entire amount of the receivable in the follow-up request, it is possible to file
a cancellation of objection lawsuit for only a part of the receivable. Considering the specific nature of the
action for cancellation of objection to the enforcement law, its strict adherence to the enforcement
proceedings and the impossibility of splitting the objection, the accuracy of this approach is questionable.
In this study, whether it is legally possible to file an action for cancellation of objection as a partial action
is examined within the framework of the current legal regulations, the opinions in the doctrine and the
jurisprudence, together with our evaluations on the subject. As a result, it is aimed to understand the legal
nature of this action and the purpose of its regulation in the Enforcement and Bankruptcy Law correctly

and to eliminate the problems arising from its filing as a partial action.

Keywords: Cancellation of objection case, partial lawsuit, adherence to the proceedings, indivisibility of

objection, case value

EXTENDED SUMMARY

The action for cancellation of objection is regulated under Article 67 of the EBL and is a sui generis action
filed in order to ensure that the proceeding, which has been suspended due to the objection of the debtor to
the enforcement proceeding, becomes operational again. The main purpose of this lawsuit is to invalidate
the debtor's objection by proving the existence of the receivable subject to the enforcement proceeding.
Therefore, the lawsuit is essentially not an action for performance, but a ‘legal instrument’ that functions to
revitalise the enforcement proceedings. The legal nature of this lawsuit distinguishes it from an action for

performance based on a claim for receivable in the classical sense.

If the court decides to accept the cancellation of objection, it does not rule for the collection of the receivable
subject to the enforcement proceeding. It only decides that the debtor's objection is unfair and allows the
continuation of the pending proceedings. The judgement does not result in a judgement enforcement
proceeding, nor does it have the nature of a performance for direct collection. In this respect, the judgement
resulting from the lawsuit serves as a "bridge judgement" within the specific structure of the enforcement

law.

Following the repeal of Article 109/2 of the CCP, the Court of Cassation, especially in recent years, has
started to rule that the cancellation of objection may be filed as a partial action, and this approach has
gradually become an established practice in the judicial authorities. However, this approach has brought
along various legal and procedural problems in practice. Therefore, the issue of whether the cancellation of

objection action can be filed as a partial action has become an important theoretical and practical debate.

While the Court of Cassation accepts that the action for cancellation of objection can be filed as a partial

action, it makes an inaccurate characterisation by evaluating the legal nature of this action within the scope
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of an action for performance. However, the request of the creditor in the cancellation of objection lawsuit
is not to ensure the collection of the receivable with a judgement of performance in the classical sense; it is
to ensure the continuation of the enforcement proceedings by invalidating the debtor's objection that stops
the enforcement proceedings. In this respect, the lawsuit does not qualify as an action for performance, and
the judgement to be rendered by the court does not constitute an enforceable judgement for the direct

collection of the receivable.

The claim asserted in the cancellation of objection lawsuit is essentially aimed at determining the unfairness
of the debtor's objection that stopped the proceedings; in this respect, contrary to the approach of the Court
of Cassation, the lawsuit cannot be limited to only a part of the receivable. Ignoring the strictly dependent
nature of the cancellation of objection lawsuit and the obligation to evaluate the amount of the receivable
claimed in the proceedings in a holistic manner will not only narrow the scope of the lawsuit, but will also
lead to a misinterpretation of the purpose of this type of lawsuit and its legal nature specific to the
enforcement law. Moreover, filing an action for cancellation of objection for only a part of the receivable
naturally results in the invalidation of the objection only for that part, which is in clear contradiction with
the systematics and purpose of Article 67 of the EBL. This is because, with this provision, the legislator has
envisaged that the creditor shall undertake the obligation to demonstrate the unfairness of the entire
objection in response to the debtor's will to suspend the entire proceedings. In this context, the action for
cancellation of objection does not include a claim that is divisible in terms of the items of receivables; on

the contrary, it requires a holistic assessment over the entire receivable asserted in the proceedings.

In addition, the cancellation of objection lawsuit is subject to a one-year limitation period pursuant to Article
67/1 of the EBL, which clearly demonstrates the close connection of the lawsuit with the enforcement
proceedings and its special legal character. The most prominent feature of the limitation period is that this
period ends with the filing of the lawsuit; therefore, the right is deemed to have been used with a lawsuit
filed within the time limit and it is not possible to file a second lawsuit of the same nature. On the other
hand, in partial lawsuits, the lawsuit can only be filed for a certain part of the claim, and it is possible to
claim the remaining part later, through amendment or additional lawsuit. However, it is not possible to file
a partial cancellation of objection lawsuit in this way and to expand the claim later on, both in the context
of procedural law and Article 67 of the EBL. This is because this lawsuit, which must be filed within a
certain and limited period of forfeiture, is limited to the receivable subject to the proceeding, and is limited
to the receivable subject to the proceeding, and is subject to the request for cancellation of the objection in
a monolithic manner. In this respect, it is clear that the cancellation of objection lawsuit has another

structural feature that does not allow it to be filed as a partial lawsuit.

As a result, the cancellation of objection lawsuit is not a type of lawsuit that is suitable to be filed as a
partial lawsuit, considering its nature specific to the enforcement law, its strict adherence to the enforcement

claim, its non-divisibility, and the fact that it is subject to a limitation period. A contrary approach will
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damage both the function of the lawsuit and its place in the enforcement law, and will cause serious

hesitations and procedural problems in practice.

GIRIS

Borglarin zamaninda ve diizgiin bir sekilde yerine getirilmemesi durumunda,
alacaklara hizla kavusulmasmi saglamak amaciyla 2004 sayili icra iflas Kanun’unda
(IIK) ilamsiz icra takibi miiessesesi dngériilmiistiir. Bu ¢ercevede baslatilan ilamsiz icra
takibine! borglu tarafindan itiraz edilmesi halinde, alacakliya belirli sartlar altinda itirazin

iptali davas1 (IIK m.67) agma hakki taninmustir.

Itirazin iptali davasi, icra hukukuna &zgii bir dava tiirii olup alacaklinin, borglunun
takibe yaptig1 itirazin haksiz oldugunu mahkeme nezdinde ispatlayarak duran icra
takibinin devamin1 saglamayr amagladigi, genel mahkemelerde goriilen bir basvuru

yoludur.? Her ne kadar 1IK m. 67 baslig1 "itirazmn iptali" olarak belirtilmis olsa da 6greti

! flamsiz icra takibi, alacakli tarafin herhangi bir ilam veya ilam niteliginde bir belgeye dayanmaksizin,

para veya teminat alacagmi elde etmek amaciyla bagvurabilecegi bir takip yontemidir. IIK’nin 67.

LRI

maddesi cercevesinde agilabilecek itirazin iptali davalari ise “genel haciz yolu ile takip”, “abonelik
sozlesmelerinden dogan para alacaklarina iligkin takip”, “kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yoluyla
tahliyesi” ve “rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takip” yollarindaki itirazlar1 kapsamaktadir. Bu
takip yollar1 digindaki diger takiplerde itiraz s6z konusu olsa dahi itirazin iptali davasi agilmasi miimkiin
degildir.

2 Emnst Blumenstein, Hanbuch Des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes (K. J. Wyss 1911) 106;
Murat Erdem, “Icra ve Iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davas:” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010) 4; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitab: (Yetkin
Yayinlar1 2013) 248; Dominik Vock, Kurzkommentar- SchKG (Hrsg. Daniel Hunkeler, Helbing
Lichtenhahn 2014) 305; Dominik Vock ve Daniéle Meister-Miiller, SchKG-Klagen nach der
Schweizerischen ZPO (Schulthess 2018) 115; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen (Orell Fiissli 2020) 238; Abdurrahim
Karsly, Icra ve Iflas Hukuku (Filiz Kitabevi 2022) 265; Florian Eichel, “Materiell-rechtliche “SchKG-
Klagen” auf dem Weg zur “ZPO-Klage™” (2022) ZZZ, 33; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral
Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku (On 1ki Levha Yayncilik 2023) 115;
Murat Atah, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (Yetkin Yayimlar1 2023) 148;
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspimnar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflds Hukuku (Yetkin
Yaymnlar1 2023) 214; L. Sanal Gérgiin, Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku,
(Yetkin Yayinlar1 2025) 98; Ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sacar ve Recep Asit,
Icra ve Iflas Hukuku, (Seckin Yaymncilik 2024) 112.
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n4

ve uygulamada "itirazin iptali davas1"® veya "itirazin mahkemede iptali"* kavramlar1

kabul gérmiistiir.

[IK’nin 67. maddesinde diizenlenen itirazin iptali davasi, kokenini esas itibariyla
Isvicre Federal icra ve iflas Kanunu’ndan (Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs — Isv.IIK) almakla birlikte, bazi yonleriyle farklilk gostermektedir. isvigre
hukukunda bu kuruma iliskin diizenleme, Isv.IIK’nin 79. maddesinde “itirazin hiikkiimden
disiiriilmesi” baslig1 altinda yer almakta; devam eden maddelerde ise itirazin
kaldirilmasma yodnelik hiikiimlere yer verilmektedir. Isv.iIK m.79 su sekilde ifade
edilmistir: "Icra takibine itiraz edilen alacakli, alacakli oldugunu genel hiikiimler
cercevesinde dava yoluyla ispat edebilir. Alacakl, icra takibini, itirazi a¢ik¢a ortadan
kaldiran ve kesin hiikiim teskil eden bir karar ile devam ettirebilir."> Kanun metninden
de anlasilacag: iizere, Isvigre hukukunda itirazin iptali talebi yalnizca genel hiikiimlere
dayali olarak agilacak bir dava araciligryla bor¢luya karsi ileri siiriilebilmekte olup, icra
takibinin devam edebilmesi i¢cin mahkemenin itirazi1 ortadan kaldiran kararmin
kesinlesmesi zorunludur. Isv.iIK’nin 79. maddesinden farkli olarak Icra ve Iflas
Kanun’umuzda itirazin iptali davasi ile ilgili olarak, itirazin alacakliya tebliginden
itibaren bir y1l i¢inde ag1lmas1 gerektigi (IIK m.67/1), her iki tarafin (alacakli ve borglu)
talepleri dogrultusunda haklilik durumuna goére diger taraf aleyhine tazminata (icra inkar
tazminat1 veya kotii niyet tazminati) hiikkmedilebilecegi (11K m.67/3) ve dava agma siiresi

olan bir yillik hak diisiirticii siirenin gegmesi durumunda dahi alacaklinin, takip konusu

8 Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar: (2004) 105; Adnan Deynekli ve Sedat Kisa, Itirazin Iptali
Davalar, Icra Inkdr ve Kotiiniyet Tazminati (Turhan Kitabevi 2005) 77; Kuru (n 2) 248; M. Kamil
Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflds Hukuku (Beta Yaynevi 2016) 100; Arslan, Yilmaz,
Taspmar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 214; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 2) 115.

4 S. Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflds Usulleri (Istiklal Matbaasi 1960) 60; Burhan Giirdogan, Icra Hukuku
Dersleri (Ajans Tiirk Matbaast 1970) 38; E. ilhan Postacioglu, Icra Hukuku Esaslar: (Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1982) 178; Ustiindag (n 3) 105; Timugin Musul, lcra ve Iflds Hukuku
(Yetkin Yayinlar1 2008) 320.

Isvigre Hukuku'na gére, alacakli alacagini bir ilim veya ildm niteliginde bir belgeye dayandirmasa ve
hatta iddiasini yazili delille kanitlayamasa dahi icra dairesi 6deme emri ¢ikarabilir. Bu durumda, bor¢lu
alacaklmin iddiasma kars1 yasal itiraz yoluna basvurabilir. Eger bor¢lu itirazda bulunursa ve alacakli,
icra edilebilir bir belge veya yazili bir delil sunamiyorsa, alacaklinin genel mahkemelere bagvurmasi
gerekecektir. Jolanta Kren Kostkiewicz ve Dominik Vock, Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (Schulthess 2017) 467; Ejder Y1lmaz, “Itirazin Iptali Davasmin
Hukuki Niteligi” Prof. Dr: Saim Ustiindag’a Armagan (Adalet Yaynevi 2009) 605.
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alacagin tahsili i¢in bor¢luya karsi genel hiikiim ¢ercevesinde alacak davasi agabilecegi
(IiK m.67/5) hiikme baglanmustir. Ayrica Tiirk hukukunda itirazm iptali davasi sonucunda

verilen kararin icra edilebilmesi icin kesinlesmis olmasi sart degildir.®

Itirazin iptali davasi, genel mahkemelerde goriildiigii i¢in 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) wuyarinca davanm agilmasi, yiritilmesi ve
sonuclandirilmasi igin gerekli usul hiikiimlerinin tiimii bu dava i¢in de gegerlidir.” Ancak
diger davalardan farkli olarak bu dava, yalnizca icra siireci igerisinde ve icra takibine
bagli olarak acilabilir ve kosul ile sonuglar1 Icra ve Iflas Kanunu gercevesinde
belirlenmistir.® Davanm agilabilmesi igin, dncelikle gegerli bir ilamsiz bir icra takibi

baslatilmis olmali® ve borglu, bu takipteki borca ve/veya imzaya siiresinde itiraz etmis

6 Kuru (n2)262;Y.12. HD, E.2018/5933, K.2019/6722, 18.04.2019 “...Itirazin iptali davasin: kazanan
alacaklimin, ilamsiz icra takibine devam edilmesini (haciz, satis, paranin édenmesini) isteyebilmesi i¢in,
itirazin iptali kararinin kesinlegmesi gerekmez. ” Legalbank.

7 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 2) 117; Atah, Ermenek ve Erdogan (n 2) 148;
Isvigre hukukunda itirazm iptali davasi, Isv.IlK m.79'da diizenlenmis ve itiraza ugrayan takibe dayanak
alacagin ispati, maddi hukuka gore agilacak dava ile temellendirilebileceginden, davaya iliskin
yargilama kurallar1 Isvicre Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung
- ZPO) cercevesinde degerlendirilmektedir. Eichel (n 2) 33; Vock ve Meister-Miiller (n 2) 116.

8  Atah, Ermenek ve Erdogan (n 2) 148-149.

®  Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1 (n 2) 222; Asik, Orug, Tok, Sacar ve Asit (n 2) 118; Y. 3.
HD, E.2024/935, K.2024/2653, 30.09.2024 “...Dava dosyasinin incelenmesinde; davalimin miilkiyeti
kendisine ait olan aracin otoyol iicreti 6demeksizin ihlalli gegisi nedeniyle davali hakkinda Ankara 17.
Icra Miidiirliigiiniin 2022/19255 E. sayili takip dosyasi ile icra takibi baslatildig, davali bor¢lunun
itirazi ile takibin durdugu, acilan itirazin iptali davasinda davali bor¢lunun cevap dilekgesinde "...takip
talebi ve odeme emri incelendiginde takibe dayanak sebebin bildirilmedigini..." ifade ettigi, 2004 sayili
Kanun'un 58 inci ve 60 nci maddesi geregince borcun sebebinin gésterilmesinin zorunlu oldugu,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.03.2022 tarihli ve 2019/(19)11-718 E., 2022/274 K. sayuli ilami ile
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2020 tarihli ve 2017/19-2076 E., 2020/117 K. sayili
ilaminda itirazin iptali davasinmin takip talebiyle siki sikiya baglantili oldugu ve takip talebinde
dayanilan bor¢ ve borcun sebebi ile baghhgn asil oldugu belirtildigi, bu anlamda borcun sebebinin
gosterilmemesinin usule aykiri oldugu, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 25.12.2017 tarihli ve 2015/25167
E., 2017/9220 K. sayuli ilami ve Dairemizin 15.01.2024 tarihli ve 2023/5182 E., 2024/170 K. sayli
ilaminda belirtildigi iizere usuliine uygun takip talebi ve o6deme emri olmadigi anlasidigindan
Mahkemece davamin usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve
aykirt olup bozmay: gerektirmektedir. ”, www.e-uyar.com (Erigim Tarihi: 28.04.2025)
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olmalidir.}® Akabinde davanm agilisi, yiiriitiilmesi, sonuglandirilmas: ve kanun yollar1

acisindan HMK hiikiimleri uygulanir. !

Diger davalarda oldugu gibi itirazin iptali davasinda da HMK m. 119/1, d uyarmca
dava konusunun degerinin belirtilmesi zorunludur. Itirazin iptali davasinda dava
degerinin belirlenmesi aslinda oldukga basittir; alacaklinin icra takibi ile tahsil etmek
istedigi miktar, bu davanin dava degerini olusturur. Ancak 6zellikle son yillarda, dava
dilekgelerinde alacaklinin takip talebinde belirledigi ve borgluya teblig edilen 6deme
emrinde yer alan alacak miktarindan daha disik bir dava degeri belirtildigi
goriilmektedir. Hatta fazlaya iliskin haklar sakli tutularak, takipteki miktardan daha diisiik
miktarlarla kismi alacak bedeli belirtilmek suretiyle itirazin iptali davalar1 agilmaya
baslanmustir. Ilging olan ise Yargitay'n bu durumu kabul etmis olmasidir. Bu kabul
beraberinde, itirazin iptali davasmin kismi dava olarak ag¢ilip acgilamayacagi sorusunu

giindeme getirmektedir.

HMK m. 109/1'e gore kismi dava, boliinebilir bir talebin bulundugu ve ayni
hukuki iligkiden kaynaklanan bir talep konusunun sadece bir kismmin dava konusu
yapilmas1 durumunda ortaya ¢ikar.? Para borcu her ne kadar boliinebilir bir bor¢ olsa da
itirazin hiikkiimden diisiiriilmesi talebinin kismi yani bdliinebilir olmasi kanimizca
miimkiin degildir. Zira Isvigre dgretisinde de kismi davada bdliinmiis olan seyin “dava”

olmadigi, “dava konusu hak” oldugu belirtilmistir.®® Bu husus g6z Oniinde

10 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 2) 117; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve
Hanagas1 (n 2) 223; Asik, Orug, Tok, Sacar ve Asit (n 2) 118;Y. 19. HD, E.2017/3782, K.2018/4678,
02.10.2018 “...Dava itirazin iptali davasi olup icra takibine siki sikiya bagh dava tirlerindendir:
Itirazin iptali davasimin dava sartlarindan birisi de davaya konu icra takibine bor¢lu tarafindan yasal
siire icerisinde usuliine uygun itiraz edilmesidir. Icra Miidiirliigiince borca itiraz edildigi belirtilerek
bor¢lu M. S. hakkindaki icra takibinin durdurulmasina karar verilmis ise de Dairemizin geri ¢evirme
karart iizerine yapilan arastirma sonucu bu bor¢lu tarafindan yapilan itiraz dilekgesine rastlaniimadigi
bildirilmistir. Bu durumda davali bor¢lu tarafindan borca itirazda bulunulmadigr anlasiimakla bu
davali hakkinda dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan dava sarti yoklugundan dolay
davanmin reddi gerekirken kabulii dogru goriilmemigstir.” www.e-uyar.com (Erigim Tarihi: 28.04.2025)

11 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2) 149.

12 Cengiz Kulaksiz, Die Teilklage im deutschen und tiirkischen Zivilprozessrecht (Peter Lang 2004) 11-

13; Cenk Akil, Kismi Dava (Yetkin Yaymlar1 2013) 63.

13 Oskar Lutz, “Die Teilklage” (1930) SJZ 31, 45; Kismi dava yerine “kismi talepli dava” denilmesinin
dogru olacagini savunan goriisler i¢in bkz. Stephen V. Berti, “Gedanken zur Teil(anspruchs)klage nach
Art. 84 E ZPO CH” (2007) SZZP 3, 77 vd.
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bulunduruldugunda, bu davanin kismi dava olarak a¢ilip agilamayacagi konusu tartigmali
bir hal almaktadir. Ciinkii itirazin iptali talebi, dogrudan tahsil yani alacak talebi olarak
nitelendirilemez.** Ayrica borglu tarafindan yapilan itirazin, icra takibindeki tiim alacagi
kapsamasi ve takibin devamina karar verilebilmesi i¢in bor¢lunun itirazmin alacaklinin
belirledigi miktara bagli olmaksizin tiimiiyle gecersiz sayilmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu noktada, itirazin iptali davasinin kismi dava olarak ag¢ilmasinin, davanin
icra hukukuna 6zgli yapisi, hukuki niteligi, takibe siki sikiya bagh olusu ve itirazin
boliinebilir olmamas1 dikkate alindiginda ne derece uygun oldugu sorusu giindeme

gelmektedir.

Bu calismada, itirazin iptali davasinin kismi dava olarak agilma ihtimali ile
alacaklinin belirledigi dava degeri {lizerinden hiikme baglanip baglanamayacagi
incelenecektir. Bu gergevede oncelikle, itiraz kavrami ile bu kurumun islevi ve hukuki
sonuglar1 lizerinde durulacaktir. Devaminda, yargi kararlarinda itirazin iptali davasinin
kismi dava seklinde agilmasina iligkin mevcut uygulamalar ele alinacaktir. Akabinde, s6z
konusu davanin hukuki niteligi analiz edilecektir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde ise,
kismi davanin kapsami baglaminda, itirazin iptali davasmin kismi dava olarak
acilmasinin miimkiin olup olmadigi hususu; yasal diizenlemeler, 6gretideki goriisler ve

yarg1 kararlar1 1s181nda ¢esitli olasiliklarla birlikte degerlendirilecektir.

I ITIRAZ KAVRAMI ve iITIRAZIN HUKMU

A. Itirazin Tanim

Itirazin iptali davasi, adindan da anlasilacag iizere, bor¢lunun takip baslatilmasimna
ve/veya takip edilen alacak miktarina karsi yaptigi itirazin haksiz oldugunun tespit
edilerek ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Bu tespit ise yalnizca 6deme emrine
kars1 yapilan itirazlar {izerine yapilabilir. Odeme emrine karsi yapilan itiraz borca ve

imzaya itiraz olarak ikiye ayrilmakla birlikte 6gretide farkli sekillerde tanimlanmastur.

Postacioglu’na gére itiraz; “Odeme emri ile takip olunan borcun bulunmadig
hakkinda veya alacakli tarafindan takip talebinde bildirilip cebri icra hukukuna miiessir

hususlara dair olmak iizere, bor¢lunun alacakliya karst icra dairesine hitaben bildirdigi

14 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 2) 116.
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takibi durduran ve alacaklinin ref’i talebi halinde tetkik mercii (icra mahkemesi) oniinde

durusmaya ve hiikme miincer olan, sekle ve miiddete tabi bir irade beyanmidir.”*

Ustiindag’a gore itiraz, “Bor¢lunun, 6deme emrinin tebliginden sonra icra
dairesine acgikladigt ve kanun tarafindan ozel hukuki tesirler ile donatilmis bir

beyandir.”®

Kuru’ya gore itiraz, “Bor¢lunun, bor¢lu olmadigini veya (alacagin miieccel
oldugu, sarta bagh oldugu gibi bir nedenle) alacaklinin takip yapma yetkisi

bulunmadigini icra dairesine bildirmesidir.”*"

Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi’na gore itiraz, “Bor¢lunun borglu
olmadigi veya alacagin vadesinin gelmedigi, sarta bagl bulundugu gibi bir nedeni

(itiraz1) icra dairesine bildirmesidir”*®

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin ~ Ozkan/Ozekes’e  gore itiraz, “Bor¢lunun,
kendisine gonderilen odeme emri tizerine, borcun dogmadigi, borcun sona erdigi,
zamanasimina ugradigi, vadesinin gelmedigi, sarta bagl oldugu veya senet altindaki
imzanin kendisine ait olmadigi, borcunun édeme emrinde belirtildigi kadar olmadig: gibi

sebeplerle itiraz etmesidir.”°

Yildirim/Deren Yildirim’a gore itiraz, “Bor¢lunun édeme emrini tebelliig ettikten

sonra icra dairesine yonelttigi beyanidir.”*

Yukaridaki tanimlar 1s1ginda, bor¢lunun itirazinin ya alacaga ya da alacaklinin

takip yapma yetkisine iliskin oldugu soylenebilir.?! Isvicre dgretisinde ise itirazin, takip

15 flhan E. Postacioglu, Odeme Emrine Itiraz ve Hukuki Neticeleri (Istanbul 1945) 19.
16 Ustiindag (n 3) 98.
17 Kuru (n 2) 222.

18 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1 (n 2)192.

19 Ppekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 2) 107.
20 Yildirim ve Deren Yildirmm (n 3) 74.

2L Cenk Akil, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine Itiraz (Yetkin Yayimlar1 2017) 42.
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konusu alacaga kars1 maddi hukuk ya da takip hukuku ilkelerine dayali olarak yapilacagi

ifade edilmistir.??

Goriildiigii iizere itirazin temel amaci, takip konusu alacagm reddine yoneliktir. 3
[iK m. 67°de yer alan, “itiraza ugrayan alacagin varliginin genel hiikiimler gercevesinde
ispatr” ifadesi, kanaatimizce, takip konusu alacagin bor¢lu tarafindan reddedilmesinin

hakl1 olup olmadiginin tespitine yonelik bir hukuki ¢ergeve olusturmaktadir.
B. itirazin islevi

Itirazin en 6nemli islevi, bor¢luyu koruyucu bir etki meydana getirmesidir.?* Zira
bor¢lu, itiraz mekanizmasi sayesinde alacaklinin haksiz olarak baslattigmi ileri siirdiigii
takibi, herhangi bir sorgulama olmaksizin durdurma imkani bulmaktadir. Baska bir
deyisle, 6deme emrine itiraz etme yetkisinin (hakkinin) diriistliik kuralina uygun
kullanilip kullanilmadigma bakilmaksizin takip durdurulmaktadir.?® Ancak uygulamada,
itirazlarin cogunlukla hakli olmadig1 ve takibi geciktirmek amaciyla kullanildig: siklikla

gozlenmektedir.

[tirazin bir diger 6nemli islevi, bor¢lunun itiraz sebepleriyle bagllik tasimasinda
kendini gdstermektedir. Gerek Tiirk hukuku gerekse Isvigre hukukunda borglu itirazinda
sebep gostermek zorunda degildir.?® Borglu, yalnizca “itiraz ediyorum” diyerek borca
stiresinde itirazda bulunup takibi durdurabilir. Ancak, takip dayanagi senetteki imzasina

itiraz etmek istiyorsa, bunu ayrica ve agikca belirtmek zorundadir (1IK m.62/5; Isv. 1iK

22 Blumenstein (n 2) 246; Kren Kostkiewicz (2) 549; Alman takip hukuku, Isvigre ve Tiirk takip hukukuna
kiyasla farkli ézellikler arz etmektedir. Oncelikle, Alman hukukunda ayr1 bir Icra ve Iflas Kanunu
bulunmamaktadir. Takip hukukuna iliskin diizenlemeler, Alman Medeni Usul Kanunu'nun sekizinci
kitabinda yer almaktadir. Ayrica, Almanya'da ilamsiz icra prosediirii bulunmamaktadir; ancak
Tiirkiye'deki ilamsiz icra prosediiriine benzer sekilde, Mahnverfahren (AMUK m. 688-703d) ad1 verilen
bir hukuki kurum mevcuttur. Bu kurum, alacakliya (talep sahibine) dava, yargilama ve karar agsamalarina
gerek kalmadan, hizli ve basit bir sekilde kesin ve icra edilebilir bir icra belgesi temin etme imkani
sunmaktadir. Wolfgang Grunsky, Zivilprozessrecht (Carl Heymanns Verlag 2008) 247; Martin Schwab,
Zivilprozessrecht (C.F Miiller 2010) 581; Burkhard Hess, Zivilprozessrecht, (C.H Beck 2011) 556-557;
Petra Pohlmann, Zivilprozessrecht (C.H Beck 2011) 342; Akil (n 21) 31.

23 Postacioglu (n 4) 145; Akil (n 21) 42.
24 Akil (n 21) 42.

%5 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (Seving Matbaas1 1989) 136; Akil (n 21)
211.

% Akil (n21) 191.
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m.74). Diger taraftan, borglu itirazinda sebep belirtmigse, takipte dayanilan senet
metninden anlasilanlar diginda, bu sebeplerle baglidir. Bu sebepler, yargilama agamasinda
degistirilemez veya genisletilemez (IIK m. 63; Isv. IIK m.75). Ancak Yargitay, itirazin
iptali davasinda bor¢lunun icra dairesine bildirdigi itiraz sebepleriyle smirlt olmadigini,
dolayistyla bu sebeplerin davada degistirilebilecegini veya genisletilebilecegini

belirtmektedir.?’

C. itirazin Hiikmii

[IK m.66/1’e gore siiresi icinde yapilan itiraz, ilamsiz icra takibini durdurur.?®

Itirazin etkisi, takibi iptal edici degil, durdurucu niteliktedir.?® Durma etkisinin amaci,
itiraz hitkiimden diistiriilmedikge yani icra takibinin devamina dair bir mahkeme karar1
alinmadik¢a haciz islemlerinin baslatilamamasidir.®® Bu baglamda itirazin alacak
iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamakla birlikte devami engellenen takipteki 6deme
emrinin icra edilebilirligi askiya alinmis olur.3! Zaten itirazin iptali davasinm temel
amaci, takipte talep edilen ve itiraza ugrayan alacagm varliginin ispati1 halinde, bor¢lunun

takibe kars1 koymasinin haksizligini ortaya koymak ve takibin devamini saglamaktir.
1. KONUNUN YARGI KARARLARINDAKI GORUNUMU

Son donemde, itirazin iptali davalarinin kismi dava olarak agilmasina uygulamada
sik¢a rastlanir olmustur. Bu durumun baslica nedenlerinden biri, diisiik miktarda harg

Odeyerek dava agmak ve daha sonra ise takip talebinde belirtilen alacag varligi ve

27 YHGK, E.2019/757, K.2022/694, 18.05.2022 “...Takip alacaklisi tarafindan Sdeme emrine siiresi
icinde itiraz etmis olan takip bor¢lusuna karst agilan itirazin iptali davasinin konusu, icra takibine konu
edilen alacaklar olup, davanin amac itirazla duran takibin devamini saglamaktiv. Bu dava, yargilama
usulii bakimindan genel hiikiimlere tabidir. Davali bor¢lunun icra dosyasinda ileri stirdiigii itirazlar
disindaki itirazlarmi da bu dava iginde ancak cevap siiresi icinde ileri siirmesi olanaklidir: Eger cevap
stiresi i¢inde davali/borglu diger itirazlarim ileri siirmezse mahkeme bunlar kendiliginden goz dntine
alamaz, takibe itiraz edilirken bildirilen sebeplerle sinirli arastirma yapmak durumunda kalir.” Sinerji
Mevzuat ve Igtihat.

28 Bu sonug biitiin ilamsiz icra takipleri agisindan gecerli degildir. Ornegin, kambiyo senetlerine 6zgii

haciz yolu ile takipte ne borca itiraz ne de imzaya itiraz takibi kendiliginden durdurur (iIK m.169/1, IiK
m.170/1).

29 Akil (n 21) 211.
30 Akil (n 21) 211.

31 Blumenstein (n 2) 259; Kurt Amonn ve Dominik Gasser, Grundriss des Schuldbetreibungs-und
Konkursrechts, (Stampfli Verlag 1997) § 18 N 38.
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miktarinin yargilama sirasinda ispat edilememesi durumunda borg¢lu lehine hitkmedilecek
vekalet iicreti ve yargilama giderlerinden kaginma amacidir. Diger bir neden ise itirazin
iptali davasinda alacagin varlig1 ve miktarinin kesin hiikiimle belirlenmesi sonucu, dava
degerine dahil edilmeyen kismm takibi icin dnceki takipten kismen vazgegilerek® yeni
bir ilamsiz icra takibi baglatmak ya da mahkeme kararinda belirtilen ancak icra

dosyasinda takibe devam edilmeyecek miktar i¢in ayr1 bir alacak davasi agabilmektir.

Borglu tarafindan icra takibindeki alacagin tamamina itiraz edilmesine ragmen,
alacakl tarafindan kismi dava seklinde agilan itirazin iptali davalarinda, takip talebinde
belirtilen miktar ile ger¢ek dava degeri arasinda belirgin bir uyumsuzluk
gozlemlenmektedir. Bu davalarin biiyiik bir kisminda, "fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla simdilik" ifadesiyle, takipte belirlenen alacak miktarmin bir kismi iizerinden
itirazm iptali davasi agilmaktadir. Ornegin, somut bir uyusmazlikta, yirmi dort adet
faturaya bagli toplam 101.527,70 TL alacagin tahsili amaciyla baslatilan genel haciz yolu
ile takip, bor¢lunun borcun tamamina itirazi neticesinde durdurulmustur. Alacak, kurus
miktarma kadar talep edilmis olmasina ragmen alacakli, itirazin iptali davasmin dava
degerini "fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 15.000 TL" olarak
belirlemistir. Davanin agildigi tarihten yaklasik bir buguk yil sonra mahkeme tarafindan
alman bilirkisi raporu dogrultusunda alacaklinin takip talebinde ileri siirdiigli alacak
miktarimin varligi ispatlanmis ve alacakli, dava degerini 1slah etmek suretiyle takip
talebinde gosterdigi bedele yiikseltmistir. Yerel mahkeme davanin kabuliine karar
vermistir. Yargitay bu davada, kismi dava agilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmistir.
Ancak, itirazin iptali davas1 agilmas1 i¢in IIK m.67/1°de éngériilen bir yillik hak diisiiriicii
stire i¢inde 1slah yoluyla talep edilmeyen bakiye alacak i¢in har¢ ikmalinde bulunulursa,
alacagin tamamina iliskin itirazin iptaline karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Aksi
takdirde, kismi talep edilen 15.000 TL iizerinden davanin kabul edilmesi ve bu miktar

iizerinden itirazim iptali ile takibe devam edilmesi gerektigi vurgulanmstir. Ayrica, davaci

32 Genel haciz yoluyla takibin geri almmasi ve icra hukuku bakimmdan meydana gelen sorunlar hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. Nurbanu Erzurumlu Isik ve Cansu Korkmaz, “Yargi Kararlar1 Cercevesinde Genel
Haciz Yoluyla Takibin Geri Alinmasi ve Icra Hukuku Bakimindan Yarattigi Bazi Sorunlar” (2024)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 73 (2), 1209 vd.
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talep etmisse icra inkar tazminatinin da kismi talep miktar1 izerinden karara baglanmasi

gerektigi ifade edilmistir.3

Yargitay, itirazin iptali davasinin kismi dava olarak agilabilecegini giincel
uygulamasi ile kabul etmekte olup bu yondeki kararlarina dayanak olarak HMK'nin 109.
maddesinin ikinci fikrasindaki, "Taraflar arasinda talep konusunun miktarinin
tartismasiz veya agikg¢a belirli olmast durumunda kismi dava agilamaz" hiikkmiiniin, 6644
sayilli Kanun'un 4. maddesiyle 11.04.2015 tarihinde kaldirildigmi belirtmektedir.
Yargitay’a gore bu degisiklikle birlikte, itirazin iptali davalarnin da kismi dava olarak
actlmas1t miimkiin hale gelmistir. Zira yiiksek mahkeme, degisiklik Oncesindeki
kararlarinda HMK m. 109/2 hiikmiinii gerekge gostererek, itirazin iptali davalarinin kismi

dava olarak acilamayacagma karar vermekteydi.3

Yargitay, yerel mahkemelere de sirayet eden itirazin iptali davasinin kismi dava
olarak agilabilmesi yoniindeki goriisiini, itiraza konu icra takibindeki alacagim tahsilinin

bu dava aracilifiyla talep edilebilmesi ve itirazin iptali davasinin eda (alacak) davasi

3 Y. 6. HD, E.2022/1274, K.2023/2273, 08.06.2023, www.e-uyar.com (Erisim Tarihi: 28.04.2025);
ftirazin iptali davasinmn kismi dava olarak agilabilecegi yoniinde benzer kararlar igin bkz. Y. 3. HD,
E.2022/1240, K.2022/2308, 15.03.2022, Legalbank; Y. 17.HD, E.2016/1644, K.2018/11686,
04.12.2018, www.e-uyar.com (Erisim Tarihi: 28.04.2025); Y. 15.HD, E.2018/762, K.2018/1808,
07.05.2018, www.e-uyar.com (Erisim Tarihi: 28.04.2025); Y. 23.HD, E.2015/579, K.2016/3160,
24.05.2016, www.e-uyar.com (Erisim Tarihi: 28.04.2025); Antalya BAM 11. HD, E.2020/1006,
K.2021/1609, 01.10.2021, www.e-uyar.com (Erisim Tarihi: 28.04.2025); Istanbul BAM 15.HD,
E.2021/193, K.2021/720, 05.04.2021, Legalbank.

3 Y.19. HD, E.2014/3880, K.2014/7676, 17.04.2014 “...Davaci tarafindan 08/01/2013 tarihinde,
15.000,00 TL tizerinden ilamsiz icra takibi baslatilmasina ragmen fazlaya iligkin haklar sakl tutularak
5.000,00 TL iizerinden itirazin iptali davasi a¢ilmistir. Her ne kadar 6100 sayih HMK'min 107.
maddesinde belirsiz alacak davasi diizenlenmiy ise de belirsiz alacak davasi, davamin a¢ildigi tarihte
alacagin miktarim yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde acilabiliv (HMK madde 107-1). Aksi halde belirsiz alacak davasi
agilamaz. Ote yandan, talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli
ise kismi dava agilamaz (HMK. 109/2). Alacak miktarimin tartismasiz veya agik¢a belirli oldugu
hallerde belirsiz alacak veya kismi dava agilmasinda alacaklimin hukuki yarar: bulunmamaktadir:
Hukuki yarar dava sartlarindad. (HMK madde 114/4). Somut olayda dava, 15.000,00 TL alacagin
tahsiline yomelik yapilan icra takibine itirazin iptali istemine iligkindir. Davaci, dava dilekgesinde
15.000,00 TL alacagin simdilik 5.000,00 TL'lik kismina iligkin itirazin iptalini istemis, baska bir
anlatimla kismi dava agmisti:.© Bu ~ durumda  mahkemece  yukarida  agiklanan  ilkeler
¢ercevesinde davaciya davasini tam dava olarak siirdiirmesi ve toplam alacak iizerinden eksik pesin
harct tamamlamast konusunda belirtilen yasa hiikmii uyarimca kesin siire verilip, sonucuna gore bir
karar tesisi gerekirken, yukarida bahsi gecen hiikiimler gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi
bozmayt gerektirmigtir.”, www.e-uyar.com (Erigim Tarihi: 28.04.2025)
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niteligi tasimasi gibi gerekcelere dayandirmaktadir.®® Kanimizca Yargitay, itirazin iptali
davasinm hukuki nitelendirilmesinde biiyiik bir yanilgiya diigmektedir. Zira bu davanin
hukuki nitelendirilmesindeki yanliglik, uygulamada sorunlara yol acabilecek bir zemin
hazirlamaktadir. Bu nedenle, itirazin iptali davasmin kismi dava olarak agilip
acilamayacagini belirleyebilmek i¢in 6ncelikle bu davanin hukuki niteliginin dogru bir

sekilde tespit edilmesi biiyiik dnem tagimaktadir.

III. ITIRAZIN iPTALIi DAVASININ HUKUKI NiTELIiGi
A. Genel Olarak

Itirazin iptali davasmin hukuki niteligi konusunda ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu baglamda ileri siiriilen goriislerden ilki, itirazin iptali davasinin eda
(alacak) davasi olarak kabul edilmesi gerektigidir. ikinci goriis, bu davanm tespit davasi
oldugunu 6ne siirmektedir. Uciincii bir goriis ise itirazin iptali davasmm ne tespit ne de
eda (alacak) davasi olarak nitelendirilemeyecegini, aksine bu davanin kendine 6zgii (sui

generis) bir dava oldugu yoniindedir.

Itirazin iptali davasinin hukuki niteligi, dgreti ve uygulamada farkli sekillerde
nitelendirildigi i¢in bu davanin kismi dava olarak agilabilmesi ve mahkemenin verecegi
karar ile neticeleri bakimmdan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla, 6gretideki
farkli goriisleri dikkate alarak bu meselenin agiklifa kavusturulmasi, ¢alismamizin

amacia ulagabilmesi i¢cin dnemlidir.

%Y. 6.HD, E.2021/3838, K.2022/1695, 28.03.2022 “...itirazin iptali davasi, miiddeabihi takip konusu
yvapumis ve borglunun itiraz etmig oldugu alacak olan bir eda davasidir.”, Legalbank; Y. 9. HD,
E.2001/17999, K.2001/17295, 05.11.2001 “...Itirazin iptali davas:, Icra Iflas Kanununun 67.
maddesinde diizenlenmis olup, miktari takip konusu yapilmig ve
bor¢lunun itiraz etmis oldugu alacak olan, normal bir alacak davasidir.  Bagka bir anlatimla
bu dava hem takibe yapilan itirazin iptalini hem de alacagin tahsilini icermektedir. ” Legalbank; Ayni
dogrultuda bkz. Y. 11. HD. E.1990/4527, K.1990/4651, 11.06.1990; Y. 11. HD., E.1988/7571
K.1988/1612, 15.03.1988; Y. 19.HD. E.1994/1553, K.1994/10961, 15.11.1994, (Deynekli ve Kisa (n 3)
81, dn. 305-307); Yargitay'in 6nceki tarihli kararlarinda, itirazin iptali davas ile eda (alacak) davasi
arasinda bir ayirim yaptigi ve bu farki dikkate alarak ortaya ¢ikan cesitli sorunlar1 bu dogrultuda
¢ozdiigii gézlemlenmektedir. Bu baglamda, itirazin iptali davasinin tespit davasi olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Y.11.HD. E.1972/1174, K.1972/1203, 14.03.1972 “Davaci, dava
dilekgesinde itirazin iptaline, icramin siirdiiriilmesine, gider, faiz, avukatlik iicreti ve icra inkdr
tazminatina karar verilmesini istemistir. Bu agiklamadan da anlasilacagi gibi, davacinin asil alacag
yontinden bir édetme istemi yani bir eda davasi sé6z konusu degildir. Davaci, davalimin itirazinin
iptaliyle, icramin devamina karar verilmesini istedigine gére, bu istemin bir tespit davasi olarak
goriilmesi ve alacagin belirlenmesi ile yetinilerek ‘6detme karari’ verilmemesi gerekir”, (Talih Uyar,
Itirazin Iptali Davas ile Tahsil (Eda) Davasi (Bilge Yaymnevi 2020) 11, dn. 9).
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B. Eda (Alacak) Davasi Goriisii

Itirazm iptali davasinmn hukuki niteligine iliskin bir goriis, bu davanin normal bir
eda (alacak) davasi olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.®® Zira eda davasi,
alacagin tespitini igermekle birlikte alacaklinin borgluyu, borcu 6demeye zorlanmasini
talep ettigi bir davadir. Bagka bir deyisle itirazin iptali davasinin amaci 6ncelikle 6deme
emri ile talep edilen alacagin 6denmesini temin i¢in hilkkme baglanmasidir. Bu dava, bir
alacagin varliginin tespiti ile birlikte s6z konusu alacagin tahsiline yonelik bir dava olarak
da degerlendirilebilir. Ayrica, itirazin iptali davasma iligkin 6zel diizenlemeler arasinda
yer alan icra inkdr tazminati ve kotli niyet tazminati talepleri de eda hiikiimleri

icermektedir.

Isvigre'de icra inkar tazminatina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan,
itirazin iptali davasmin eda (alacak) davasi olarak degerlendirilmesi gerektigi 6gretide

yaygin bir goriis olarak kabul edilmektedir.®’
C. Tespit Davasi Goriisii

Itirazin iptali davasinin hukuki niteligine iliskin diger bir goriis, bu davanm tespit
davasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.3® Bu goriisii savunan yazarlara gore
itirazin iptali davasinda alacakli, yalnizca bor¢lunun eda hiikkmiine mahkim edilmesini
talep etmemektedir. Davaci, alacaginin varligini ispatlayarak bor¢lunun 6deme emrine
kars1 ileri slirdiigii itirazin haksizliginmn tespitini istemektedir. Bu baglamda, itirazin
haksizliginin tespitine dayanan ilam, tahsil niteligi tasimamaktadir. Ayrica, yargilama
giderleri ve taraflarin talepleri dogrultusunda hiikmedilebilen icra inkar tazminati, bu
davada ikincil olarak eda hiikmii icermektedir. Itirazin iptali davasmda esas olan,

alacaklinin alacagmin varligini ispat etmesi ve bor¢lunun itirazinin haksiz oldugunun

3% Giirdogan (n 4) 38; Postacioglu (n 4) 180; Musul (n 4) 414; Yilmaz (n 5) 615; Kuru (n 2) 248; Karsh (n
2) 269; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 216.

37 Hans Fritzsche ve Hans Ulrich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs Nach Schweizerischem

Recht, Band I (Schulthess 1984) 223; Daniel Stachelin, Thomas Bauer ve Adrian Stachelin,
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, (Helbing und Lichtenhahn 1998) 615-618;
Kostkiewicz ve Vock (n 5) 468; Vock ve Meister-Miiller (n 2) 117.

38 Tahir Caga, “Odeme Emrine Itirazin Iptali” (1976) Banka ve Ticaret Dergisi, 8 (3) 25; Yavuz Okguoglu,
Yargitay Kararlar: ve Karsi Oylarim (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlar1 1991)
10-14; Asik, Orug, Tok, Sagar ve Asit (n 2) 114
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tespit edilmesidir. Bu nedenle, itirazin haksizligina dair verilen ildmda, bor¢lu aleyhine
icra inkar tazminatma hitkmedilmis olsa dahi bu ilam, yalniz bu nedenle alacak davasi
hilkmii tasimaz. Ayrica, dava sonucunda bor¢luyu edaya mahkim etmek
hedeflenmemekte ve mahkeme, bor¢luyu edaya mahkim etmeyip dogrudan itirazin
iptaline karar vermektedir. Alacaklinin bu davadaki amaci, yalnizca alacagmin varligini

ispat ettirmektir.*°
D. Kendine Ozgii (Sui Generis) Dava Gériisii

Itirazin iptali davasmin hukuki niteligi konusunda, bu davanin yalnizca ne bir eda
ne de bir tespit davasi oldugu, aksine kendine 6zgii (sui generis) bir yapiya sahip oldugu
goriisii de mevcuttur. Bu goriisii benimseyen yazarlara gore® itirazin iptali davasi, icra
hukukuna 6zgii olarak diizenlenmis ve 6zel bir takip hukuku miiessesesi olarak ayriksi
bir yapiya sahiptir. Buna gére Kanun’un 6ngdrmiis oldugu bir yillik hak distirticii siire
icinde acilmasi ve mahkemenin haksiz ¢ikan tarafi icra inkar tazminatia mahkim etmesi
itirazin iptali davasinin kendine 6zgii bir dava olduguna delalet eder. Nitekim bu dava
[IK. m. 67 hiikkmiinde ayrica ve agik¢a diizenlendigi i¢in icra hukuku nazarinda takip

islemlerine 6zgii bir hukuki yol olarak kabul edilmelidir.*!

Isvigre dgretisinde de itirazm iptali davasmin kendine 6zgii bir nitelige sahip
oldugu yoniinde bir goriis bulunmaktadir.*? Bu goriise gore, dava neticesinde verilen
kararin, takibin devaminin saglanmasi yani borcun icrasmi temin amaciyla bir "kopri
hiikkiim" islevi gordiigii ifade edilmektedir. Bu nedenle, itirazin iptali davasinin sadece

eda hiikmiine iliskin bir talep icerdigini belirtmenin dogru olmadigi ifade edilmistir.

Ogretide benzer baska bir goriis ise, itirazin iptali davasmin eda ve tespit davasmin

sonug ve taleplerini igeren karma bir dava oldugunu savunmaktadir.*® Bu goriise gore,

9 Caga (n 38) 21, 30.

40 Deynekli ve Kisa (n 3) 80-81; Musul (n 4) 390; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 2)
116; Atal1, Ermenek ve Erdogan (n 2) 149-150; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 2) 100; Ibrahim Ermenek
ve Betiil Azakli Arslan, “Icra ve iflis Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru
Zorunlulugu” (2020) Tiirkiye Baralar Birligi Dergisi, 33 (148) 159.

“ Musul (n 4) 390.
2 Eichel (n 2) 33.

43 Gonen Eris, “Odeme Emrine itirazm Iptali Davasi ve Bazi1 Sorunlar” (1977) Ankara Barosu Dergisi, 5,

826 — 828; Orhan Onur Ay, Icra ve Iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi (Yaymlanmamis Yiiksek
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mahkemenin verdigi kararda icra inkar tazminati ve yargilama giderleri, ilammn eda
kismini olusturur. Bu ¢ercevede, itirazin iptali davast ile tespit davasi arasindaki tek fark,
icra inkar tazminatinin tahsil edilmesi olup yargilama giderleri tespit davalarinda da
bulunmaktadir. Bu durum, itirazin iptali davasmin karma bir nitelik tasidiginin
gostergesidir. Ayrica bu goriis, yalnizca icra inkar tazminati kismindaki eda hiikmiine
odaklanarak itirazin iptali davasinin bir eda davasi olarak degerlendirilmesinin davanin
hukuki niteliginin belirlenmesinde eksik ve hatali olacagina dikkat ¢ekmektedir. Zira,
itirazin alacakliya tebliginden itibaren ancak bir yillik siire i¢inde agilabilen bu dava, eda
davasi niteligindeki alacak davasindaki alacaga baglanan zamanasimi siiresinden farkl
bir siireg izler.** Sonug olarak, bu goriise gore itirazin iptali davasmim hem tahsil hem de

tespit niteligi tasidigi savunulmaktadir.
E. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Kanimizca itirazin iptali davasi, yalnizca bir eda veya bir tespit davasi olarak
nitelendirilemez. Nitekim itirazin iptali davasinin hukuki niteligini dogru bir sekilde
belirlemek i¢in IIK m.67 hiikmiiniin tamammi madde bashgiyla birlikte biitiinsel bir

sekilde degerlendirmek gerekir.

[IK m.67/1°de, takip talebine itiraz edilen alacaklinm, borg¢lunun bu itirazini
gecersiz kilmak amaciyla genel hiikiimlere dayanarak mahkemeye basvurmasi gerektigi
ve bu yargilama siirecinde, takip talebinde belirtilen alacagm varligi (miktar1 ve dogum
sebebi ile birlikte) ispat etmesi gerektigi ifade edilmistir. Maddedeki diizenleme geregi,
itirazin iptali davasi agilabilmesi i¢in ilk sart borglu aleyhine para veya teminat alacagia
iliskin gecerli bir ilamsiz icra takibinin bulunmasidir.*® Diger bir sart ise bu takip

dosyasindan gonderilen 6deme emrine karsi bor¢lunun siiresinde itiraz etmis olmasi

Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021) 15; Yargitay da bir kararinda
itirazin iptali davasini, icra hukuku esaslarina dayali ve kendine has 6zellikleri ve kurallar1 olan karma
bir dava olarak nitelendirmistir. Bkz. YHGK. 2005/19-528, K.2005/568, 12.10.2005, (Ermenck ve
Azakli Arslan (n 40) 159, dn. 50).

4 Eris (n 43) 828; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 2) 116-117.

4 Alacaklinm, bor¢luya noter araciligiyla borcun édenmesi talebini ilettigi bir durumda, bor¢lunun yine

noter araciligiyla bu alacak talebine itiraz ettigi farz edildiginde, alacaklinin bu itirazin gegersiz
kilmmasini saglamak amaciyla dogrudan genel mahkemede itirazin iptali davasi agmasi miimkiin
degildir. IIK m.67/1 hiikmii gdzetildiginde, bor¢luya kars: gecerli bir ilamsiz icra takibinin baslatilmis
olmasi, s6z konusu davanin agilabilmesi i¢in bir dava sartidir (HMK m.114/2).
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gerekliligidir.*® Zira 6deme emrine itiraz edilmemesi durumunda, mahkeme tarafindan

verilecek karar dogrultusunda hiikiim etkisini yitirecek bir itiraz bulunmayacaktir.

Itirazm iptali davasi ile ilgili olarak Yargitay, bu davanmn icra takibiyle sik1 bir bag
icinde olduguna 6zellikle vurgu yapmaktadir. S6z konusu bag, yalnizca borcun dayanagi
olan senet veya borcun sebebiyle sinirlt kalmayip, talep edilen alacak miktar1 agisindan
da kabul edilmektedir.*’ Zira Kanun’da yer alan “takip talebine itiraz” ifadesi, yalnizca
alacak miktarma yonelik bir itirazi degil, takibin tamamina iligkin itirazlarin biitiinciil
olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ifade ile dahi itirazin iptali davasinin,
itiraza dayanak olusturan ilamsiz icra takibine siki bir sekilde bagli oldugu kabul
edildiginden, Ornegin takip sartlarmin eksikligi nedeniyle (borcun sebebinin takip

talebinde belirtilmemesi gibi) takip iptal edilirse, bu durumda takibin, itirazin iptali davasi

%6 flamsiz icra takibine kars1 bor¢lunun, yedi giinliik itiraz siiresi i¢inde hig itiraz etmemesi veya siirenin
dolmasindan sonra itirazda bulunmasi durumunda, takip hukuken durmayacagindan, icra midiiri
tarafindan olast bir durdurma kararina kars1 dncelikle sikayet (IIK m.16) yoluna bagvurularak bu kararin
iptali saglanmahdir. Sikdyet yoluna gidilmeden dogrudan itirazm iptali davasi acilmas: halinde ise
itirazin siiresinde yapilip yapilmadigi, davaya bakan mahkeme tarafindan re'sen dikkate almacagi i¢in
bu durum dava sartlarindan biri olan hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine neden
olabilir (HMK m.115/2).

4 YHGK, E.2017/1299, K.2021/779, 17.06.2021 “...Takip alacaklis tarafindan édeme emrine siiresi
i¢inde itiraz etmis olan takip bor¢lusuna karst agilan itirazin iptali davasi ITIK nin 67 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, bu davamn agilabilmesi igin; ilamsiz takip yapilmig
olmasi, bor¢lunun bu takibe itiraz etmesi, alacaklimin itirazin kaldirilmast icin icra mahkemesine
basvurmamast ve itirazin alacakliya (davaciya) tebliginden itibaren alacaklmin bir yil icinde
mahkemeye basvurmus olmasi gerekmektedir. Itirazin iptali davasimn konusu, icra takibine konu edilen
alacaklar olup, davamin amaci ise itirazla duran takibin devamuni saglamaktir.” www.e-uyar.com
(Erisim Tarihi: 28.04.2025); YHGK, E.2017/903, K.2018/974, 25.04.2018, “...Itirazin iptali davasinin
konusu, icra takibi konusu yapumig olan alacaktir; bu nedenle, itirazin iptali davasi agilmadan dnce,
bor¢lu itiraz ettigi borcu tamamen dderse, alacaklimin itirazin iptali davast agmakta hukuki yarari
(HMK 114/1-h) yoktur (Kuru, B: Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Eyliil
2017, 5.107). Itirazin iptali davast icra takibine siki stkiya bagh; itiraz iizerine duran icra takibinin
devam edebilmesini saglayan ve takip hukuku icinde olmakla birlikte, maddi hukuk iliskisinin
incelenerek uyusmazligi kesin hiikiimle sonuglandiran bir davadw:. Davanmn takibe baghhg: alacagin
miktart bakimindan séz konusu oldugu gibi alacagin kaynagi bakimindan da gecerlidir ” www.e-
uyar.com (Erisim Tarihi: 28.04.2025); Ayn1 dogrultuda bkz. Ankara BAM 27.HD, E.2023/1135,
K.2023/1184, 17.11.2023, “Dava, itirazin iptali taleplidir. Ankara Bati Icra Dairesinin 2020/29490
sayili ilamsiz icra takibi 667.500 USD alacagin tahsiline iliskin olup, takip 11.08.2019 tarihli dekonta
dayalidir: Icra takibine dayanak dekont 667.500 USD'nin davali ...... Sirketine odenmesine iligkin
oldugundan ve davali ...... Sirketinin dayandigi satisa iliskin 07.11.2019 tarihli e-fatura da 16.10.2019
tarihli proforma faturaya iliskin olarak diizenlendiginden mahkemesince uyusmazhigin tacirler
arasindaki satiy sozlesmesinden kaynaklandigi, bu kapsamda davanmin itirazin iptali talepli oldugu,
itirazin iptali talepli davamin icra takibi ile stk sikrya baglh bulundugu, yargilamann takip talebindeki
alacak ve dayanag ile bagli ve simirli olarak yapilmasi gerekirken hatali degerlendirmeyle, yazili
sekilde karar verilmesi ... ” Sinerji Mevzuat ve Ictihat.
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ile birlikte devamia yonelik bir karar verilmesi de miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla,
bu davanin anilan asamadan sonra goriilmesinde hukuki yarar kalmayacaktir. Diger
yonden mahkeme, tahkikat siirecinde takip konusu alacagmn bulunmadigi sonucuna
ulasirsa, itirazin iptali davasini reddeder. Davanin reddi kararinin kesinlesmesiyle birlikte,
alacaklinin takibe konu ettigi alacagin var olmadig1 kesin bir hiikiimle tespit edilmis olur.
Bu hiikiim, yalnizca davanin taraflarmi etkilemekle kalmaz, ayni zamanda davanin

dayanagini olusturan icra takibinin de iptalini saglar.

[IK m.67’nin diizenlendigi iist baglikta, “itirazin hiikiimden diisiiriilmesi”
ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Mehaz Isv.IIK m.79’un iist bashigi da “itirazin
hiikiimden diisiiriilmesi” olarak diizenlenmistir. Mahkemenin yaptig1 tahkikat sonunda
bor¢lunun takip talebinde belirlenen miktarda veya daha az miktarda bor¢lu oldugu
kanaatine varilirsa itirazin iptaline karar verilir. Bu karar, takibe konu alacagin varligini
tespit eden ve icra dairesine nazaran bu davada fer’i icra organi olan*® genel mahkeme-

lerce verilir.*°

[IK m.67/1°de gegen "itiraz" kelimesi, IIK m. 62'de belirtildigi sekilde, takip
hukukunda bor¢lunun takibe karsi yaptig: itiraz1 ifade etmektedir. "Iptal" kelimesine
yiiklenecek anlam ise, maddi hukuk anlamindaki iptal edilebilirlik ve dolayisiyla bir
hukuki islemin ortadan kaldirilmasi degil, bor¢lunun ilamsiz takipte yaptigi itirazi ortadan
kaldirmak veya hiikiimden diisiirmektir.>° IIK m.67 bashig1 da “itirazin iptali” olup bu
davanin temel amaci, bor¢lunun takip dosyasindaki borca itirazinin gegersizligini tespit
etmek ve alacaklinin mevcudiyetini kanitladigi 6lgiide takipte ileri siirdiigii alacagin

miktarini dogrulamaktir. Bu siireg, alacaklinin dava agmak yerine dogrudan icra takibi ile

48 Tiirk icra ve iflas hukuku’nda, icra ve iflas isleri i¢in resmi ve asli organ icra mahkemesi olmakla birlikte

genel mahkemeler de Kanun’un goéndermesiyle yargilama organi olarak gorev yapmaktadir. Genel
mahkemelerin bu faaliyeti kapsaminda, iflasa karar vermek (1IK m.156), sira cetveline itiraz davasmi
karara baglamak (IIK m.142), iptal davasina hiikiim vermek (IIK m.277), ihtiyati haciz hakkinda karar
vermek (1IK m.258), itirazin iptali davasina bakmak (IIK m.67) ve menfi tespit davasinda karar vermek
(IiK m.72) 6rnek kabilinden sayilabilir. Ahmet Cahit lyilikli, Emel Alacam ve Ayten Daldal, “Takip
Hukukunda Icranin Gegici Durdurulmasi” (2020) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 8 (16) 206-207.

49 Niliifer Boran Giineysu, “Icra Takip islemleri” (2012) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 101, 41.

50" Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme (istanbul Univ. Huk. Fak. Yaymlar1 1975) 151; Talih Uyar, Icra ve
Iflas Hukukunda Iptal Davalar (Feryal Matbaacihik 1992) 2; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel
Kavramlar: (Turhan Kitabevi 2005) 32-33; Erdem (n 2) 4.
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alacagini tahsil yoniinde ortaya koydugu iradesine karsi yapilan itiraz ile kapanan cebri
icra siirecinin yeniden baslatilmasini saglamayi hedefler. Dolayisiyla iptal davasi
sonucunda mahkeme tarafindan alacagin tahsiline yonelik bir karar verilmesi miimkiin
olmadigindan bu karari, dogrudan alacagin tahsilini saglamak amaciyla verilen bir eda
hitkmii olarak gérmek yaniltici olur. Tam tersine, mahkeme tarafindan alacagm varliginin
tespiti durumunda bu karar, takiple baglantiy1r yeniden kuran ve icra takip islemini

yeniden baslatan bir “képrii hikiim™®?

olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, itirazin
iptali karari, alacaklinin dogrudan ilamli icra yoluyla alacagmi tahsil etmesine olanak
tanimaz; yalnizca alacagmin cebri icra marifetiyle tahsiline yonelik siirece bir adim daha
yaklasilmasini saglar.? Bu yaklasimdan hareketle, 6gretide itirazin iptali kararmin bir

icra takip islemi olarak degerlendirilebilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.>

[IK m. 67'nin tiim hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, icra inkar ve kotii niyet
tazminat1 disinda mahkemenin bir eda hiikkmii tesis etmesini gerektiren herhangi bir
diizenlemenin bulunmadig1 goriilmektedir. Nitekim, alacaklinin itirazin iptali davasi
kapsaminda, takip konusu alacagin tahsiline karar verilmesini talep etmesi de hukuken
miimkiin degildir. Bu baglamda, Yargitay ictihatlarinda da ifade edildigi {izere,
alacaklinin itirazin iptali davasmi kismi dava seklinde a¢gmasi halinde, Kanun’da
ongoriilen bir y1llik hak diisiiriicii siire i¢cinde 1slah yoluyla bakiye alacagi talep etmesi ve
bu dogrultuda har¢ ikmalinde bulunarak alacagin tamamu i¢in itirazin iptalini istemesi
hukuken miimkiin degildir. Ote yandan, icra inkér ve kotii niyet tazminatlar1 yalnizca icra
hukukuna 6zgii yaptirimlar olup, bu yaptirimlara mahkemece hiikkmedilebilmesi taraflarin
acik talebine baghdir. Buna karsilik, ayr1 bir alacak davasinda taraflarca talep edilse dahi,
mahkemenin bu tazminatlara hilkmetmesi miimkiin degildir. Tiim bu agiklamalar
1s181inda, itirazin iptali davasinin bir eda davasi olarak nitelendirilmesi isabetli bir

degerlendirme olmayacaktir.

51 Eichel (n 2) 33.
52 Boran Giineysu (n 49) 41.

5% Boran Giineysu (n 49) 41; Aziz Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri, Etkileri ve Hukuka Aykiriligin
Sonuglar: (Yetkin Yayinlar1 2018) 96.
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Itirazm iptali davasinmn yalnizca bir tespit davasi olarak nitelendirilmesi de
kanaatimize gére miimkiin degildir. Zira bu dava ile yalnizca takipte ileri siiriilen alacagin
varligmin tespiti degil, aynt zamanda borclunun yaptigi itirazin gegersizligi de
belirlenerek, cebri icra siirecinin yeniden baglatilmasi hedeflenmektedir. Ayrica tespit
davasi, taraflar arasinda bir uyusmazlik olmadan mevcut bir durumu belirlemek®
amactyla da agilabilir. itirazin iptali davasinda ise aktif bir icra takip siireci mevcut
olmakla birlikte borglu tarafindan yapilan itirazin hiikiimden diisiiriilmesi amaclanir. Bir
baska deyisle tespit davalari, sadece belli bir durumun varliginin ya da yoklugunun
mahkeme tarafindan belirlemesine yonelikken, verilen hiikmiin yargilama giderleri
haricinde ilamli icraya konu edilebilmesi de miimkiin degildir. Oysa itirazin iptali
davasinda, icra takibinin devamina engel olan bir itirazin hukuki gecerliligi sorgulanir ve
alacagin mevcudiyeti halinde itiraz ortadan kaldirilarak takip silirecinin yeniden
isleyebilmesi i¢in gerekli olan karar verilir. Bu durum, itirazin iptali davasmin yalnizca
bir tespit davasi olmadigini, ayn1 zamanda verilen hiikiimle icra siirecini aktif hale getiren
ve yeniden baglatilmasina olanak saglayan icra takip islemini biinyesinde barindirdigini
gosterir. Ayrica tespit davalarinda, davaci tarafin giincel hukuki yararinin bulunmasi dava
sart1 olarak dngoriilmiistiir (HMK m.106/2).%° Yani davaci, kendini tehdit eden tehlikenin
ancak tespit davasi ile giderilebilecegini ispat ederse hukuki yararinin varligindan s6z

edilebilir.®® Ayni1 zamanda tespit davasi agilabilmesi i¢in dava konusu hakkinda oncelikli

%  Alman hukukunda, tespit davasi (ZPO- § 256) sayesinde taraflar, uyusmazlik durumunda hukuki
iligkilerini daha erken bir agamada netlestirerek, risk almadan diizenlemeler yapma olanagma sahip
olurlar. Bu durum, beyanin maddi hukuki giicii nedeniyle, ilerleyen siirecte alacak veya tazminat
talepleri i¢in agilacak davalardan 6nce s6z konusu beyanin gegerlilik kazanmasini saglayarak miimkiin
hale gelir. Hans-Joachim Musielak ve Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung: ZPO (Vahlen 2024) ZPO §
256 Rn. 1; Thomas Rauscher ve Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen (C.H. BECK 2025) ZPO § 256 Rn. 1-5; Monika Anders
ve Burkhard Gehle, Zivilprozessordnung mit GVG und anderen Nebengesetzen (C.H. BECK 2025) ZPO
§ 256 Rn 4,5.

% isvicre Federal Usul Kanunu'nda (Schweizerische Zivilprozessordnung - SchZPO) tespit davasinmn

diizenlendigi 88. maddede, davacinin hukuki yararmnin varligina iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir.
Ancak, ayn1 Kanun'un 59. maddesinde yer alan dava sartlar1 ¢cercevesinde, tespit davasi agan davacinin
hukuki yararmin bulunmasi gerektigi isvigre dgretisinde kabul edilmektedir. Myriam A. Gehri, Ingrid
Jent-Serensen ve Martin Sarbach, ZPO Kommentar Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (Orell Fiissli 2023) 303.

% Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku (On ki Levha Yaymncilik 2017) 977.
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olarak eda davasmimn acilamamasi da bir gerekliliktir.>’ Alacakli, alacagmni yalnizca icra
takibi yoluyla degil, ayn1 zamanda alacak davasi sonucunda eda hiikkmii i¢eren bir
mahkeme karar1 ile de tahsil edebileceginden, her zaman 6ncelikli olarak eda davasi agma
hakkina sahiptir. Zira alacakl tarafindan acilacak alacak (eda) davasinda, alacagin tespiti
de giindeme gelir. Bu durumda, tespit davast agmanin alacakliya herhangi bir hukuki
yarar saglamayacagi sdylenebilir. Bu nedenle, itirazin iptali davasini yalnizca bir tespit

davasi olarak nitelendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Itirazin iptali davasmin eda veya tespit davalarindan farklilik gdsterdigi bir diger
husus, yargi harci ile ilgilidir. 492 sayili Harc¢lar Kanunu’nun 29. maddesinin 3. fikrasina
gore, ilamsiz takiplerde alman pesin harg, alacaklinin mahkemeye basvurmasi
durumunda geri iade edilir veya alacaklinin talebi lizerine mahkeme harglar1 ile mahsup
edilir. Bu nedenle, itirazin iptali davasinda uygulanan har¢ usulii de normal bir eda ve

tespit davasindan farklilik arz etmektedir.

[fade etmeye calistigimiz iizere itirazmn iptali davasi, sadece ilamsiz takip
hukukuna 6zgii*® diizenlenmis bir yapiya sahip olup kendi icinde belirli dava sartlar1 ve
sonuglar igerir. Kanimizca bu dava, alacaklinin takip talebinde miktarimi belirttigi
alacagin varhiginin ispatlandigi Olglide bor¢lunun yaptigi itirazin hiikiimsiiz hale
getirilmesine yonelik olup aslen takibin devamhiligmi saglamay1 amaglayan®® ve sadece
icra hukukuna 6zgii kabul edilmis bir bagvuru yoludur. Nasil ki bir davada talep sonucu,
dava tiiriiniin belirlenmesinde etkendir®’; itirazim iptali davasinda da talep sonucu,
dogrudan alacagn tahsili yerine haksiz oldugu diisiiniilen itirazin ortadan kaldirilmasi ve

alacagin cebri icra sahasinda tahsil edilebilmesi i¢in duran takibin Oniine ¢ekilen setin

57 Pekcanitez (n 56) 977.

%8 Deynekli ve Kisa (n 3) 80-81; Musul (n 4) 390; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 2)
116; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2) 149-150; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 2) 100; Ermenek ve
Azakl1 Arslan (n 40) 159.

% Y. 3. HD, E.2021/7426, K.2022/5268, 31.05.2022 “Yasal dayanagim 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nun (IIK) 67. maddesinden alan itirazin iptali davast ile alacakly; icra takibine karsi bor¢lunun
yaptigi itirazin iptali ile ITK 'nin 66. maddesine gore itiraz iizerine duran takibin devamini saglamay
amaglamaktadir. Takip hukukundan dogan bu davada tespit edilecek husus, bor¢lunun icra takibine
yapmig oldugu itirazinda hakli olup olmadiginin belirlenmesidir.” www.e-uyar.com (Erigim Tarihi:
28.04.2025)

60 Pekcanitez (n 56) 1150; Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baghhik Ilkesi (Segkin
Yaymeilik 2020) 109.
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acilmas1 yoniindedir. Zira bu dava dilek¢elerinde talep sonucu genellikle; “Bor¢lunun
...Icra Dairesinin ..../..... Esas sayili icra dosyasina havi haksiz itirazinin iptali ile takibin
devamina karar verilmesi” seklinde ifade edilmektedir. Mahkemenin bu sonuca
ulagabilmesi i¢in alacaklmin, takip talebinde miktarini belirttigi alacagin varligini ispat
etmesi gerekmektedir. Alacagin varligmin ve miktarinin tespit edilmesi halinde
mahkeme, tespit hilkmii vermek yerine, bor¢lunun itirazinin haksiz olduguna dair bir
degerlendirme yaparak “davali-bor¢lu tarafindan...icra dairesinin ... esas sayili icra
dosyasina yapilan itirazin iptali ile takibin devamina” seklinde bir karar verir. Ayrica
alacagin varhiginin ispati, dar yetkili olan icra mahkemesinde, genel mahkemelerdeki
yargilama usullerine gore daha smirli oldugundan, kanun koyucunun bu davanin icra

mahkemesi yerine genel mahkemelerde goriilmesini tercih ettigi goriilmektedir.

Sonug olarak, itirazin iptali davasi: her ne kadar genel mahkemelerce goriiliip
karara baglansa dahi dogrudan itiraza konu icra takibi ve takip hukuku ilkeleri ile
ayrilmaz bir iliski i¢indedir. Bu 6zelligi ile de sadece ilgili icra takibi bakimindan hiikiim
doguracak sekilde etki meydana getirir. Bu nedenle, s6z konusu dava hem kosullar1t hem
de hiikiim dogurucu etkisi itibariyla icra hukukuna 6zgii bir dava niteligi tasimakta olup,
ayni zamanda akibeti de itiraz edilen takibe siki sikiya baglidir. Bu baglamda, itirazin
iptali davasi ne yalnizca bir eda davasi ne de salt bir tespit davasi olarak siiflandirilabilir.
Ogretide de vurgulandig: iizere, itirazm iptali davasi kanaatimizce de “icra hukukuna

0zgii” bir dava olarak nitelendirilmelidir.

IV. ITIRAZIN iPTALI DAVASININ KISMi DAVAYA ELVERISLILIK
BAKIMINDAN DEGERLENDIRMESI

A. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz iizere itirazin iptali davasi, 1IK’da diizenlenen ve icra
hukukunun kendine 6zgii 6zelliklerine sahip bir dava olup, hitkkmiiniin etkileri de yalnizca
alacagin konu edildigi icra takibine bagli olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle s6z konusu dava,
itiraza ugrayan icra takip dosyasiyla dogrudan bir iliski ve etki bagi icerisindedir. Bu
baglamda, ilgili icra dosyasindaki alacagm varlig1 ve miktari ile davadaki talep sonucu

arasinda yakin bir baglant1 bulundugu kabul edilmelidir.
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Itirazin iptali davasmda mahkeme, icra takibine konu olan alacagin dogrudan
bor¢ludan tahsil edilmesi yoniinde hiikiim tesis edemez. Zira bu dava, 6gretide savunulan
gorlisler ve Yargitay’in son donem yerlesik kararlarmin aksine eda davasi niteligi
tasimamaktadir. Bunun yam sira [IK m.67/5 hiikmii geregince alacakli, itiraza ugrayan
takibin devami yerine genel mahkemelerde bir alacak davasi agma hakkina da sahiptir.
Dolayisiyla alacaklinin takibe konu ettigi alacagi tahsil edebilmesi i¢in her haliikarda
itirazin iptali davasi agmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna ragmen, Kanun’da
belirtilen hak diisiiriicii siire i¢inde (IIK m.67/1) itirazin iptali davas1 agmay1 tercih eden
alacaklmin, itirazin iptali davasinin niteligini dikkate alarak bu davanin yargilamasindaki
usul ve esaslara uygun bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Bu asamada, alacaklinin
itirazin iptali davasii normal bir alacak davasi gibi kismi dava olarak acip agamayacagi
ve kismi davanin sonuglarindan yararlanip yararlanamayacagi hususlarinin tespiti 6nem

tasimaktadir.

B. Kismi Davanin Konusu, Amaci ve Hukuki Yarar Bakimindan

Degerlendirme

Davacmin ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin tamamini
degil de simdilik sadece belli bir boliimiinii talep edip bakiye kismini1 kapsam disinda

biraktig1 davaya “kismi dava” denir.®* Kismi dava, uygulama ve dgretide genellikle bu

61 Pekcanitez (n 56) 989; Akil (n 12) 63; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz ve Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (Yetkin Yayimlar1 2020) 290; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku (Filiz Kitabevi 2020) 323; Murat Atal, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul
Hukuku (Yetkin Yayimlar1 2020) 343; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2025) 276; 1dil Tuncer Kazanci, “Yargitay Uygulamasi Isiginda Kismi
Davaya iliskin Baz1 Sorunlar” (2020) Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28 (3) 1509; Kismi
dava 6gretide, davacinin davaliya karsi boliinebilir bir talebinin bir boliimiinii dava edip bakiye kismimin
dava dis1 birakilmasi olarak da tanimlanmaktadir. H. Yavuz Alangoya, M. Kdmil Yildirim ve Nevhis
Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Beta Yayinlar1 2009) 212.
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9962 9963

adla anilmakla birlikte amaci bakimindan “6n dava™“, “pilot dava™>, “Ortiili tespit

2964

davast”®* adlari ile de anilmaktadir.

Ogretide kabul gordiigii iizere davacinin kismi dava agmaya yonelmesinin temel
sebepleri, yargilama har¢larindan tasarruf saglamak ve olasi bir aleyhe kararin doguracagi
yargilama giderleri riskinden kagmmaktir.®® Bu yoniiyle kismi davada hukuki yarar, ispat
durumunun zorlugu ve hukuki iligkinin ag¢ik olmamasindan kaynakli olarak yargilama

giderleri rizikosunun azaltilmasi olarak ifade edilmektedir.®

Itirazin iptali davalarmin uygulamada kismi dava olarak agilmasinin baslica
sebeplerinden biri, takip talebinde belirtilen alacak miktarma dayali olarak daha diistik
yargilama har¢larmin 6denmesinin tercih edilmesidir. Diger bir 6nemli neden ise takip
talebinde belirtilen alacak miktarma ragmen, davada daha diisiik bir miktarin
ispatlanabilecegi diisiincesidir. Bu durum, ispatlanamayan alacak miktar1 nedeniyle
alacaklinin borgluya hem yargilama giderlerini hem de icra tazminatin1 6demek zorunda

kalma olasiligin1 giindeme getirmektedir.

Kismi dava ag¢ma, davacmin bir hakkini kullanmasi bi¢iminde disa
yansimaktadir.®” Fakat her hak gibi dava agma hakkinim da diiriistliik kuralina (TMK m.2;
HMK m.29/1) uygun kullanilmasi gerekir.®® Bu dogrultuda davacmin yargilama

62 Y. 11 HD, E.1988/7155, K.1988/2087, 06.04.1988 “On davada davact yan, olay tarihinden itibaren
banka iskonto haddi oraninda faiz istemis ve mahkemece olay tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunun
viiriirliige girdigi 19.12.1984 tarihine kadar %10, bundan sonra %30 oramindan faiz yiiriitiilmesine
karar vermis, bu karar davaci tarafca temyiz edilmeyerek kesinlesmis ve faiz orani yoniinden ayni
donem igin kesin hiikiim niteligini almistir. Bu sebeple ek davada dahi aynt donem igin %10 oraninda

faize hiikmedilmis olmast isabetli oldugundan davact yamn bu hususa yonelik temyiz itirazimn reddi
gerekir.” Akil (n 12) 63, dn.3.

83 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (2000) 166; Karsli (n 61) 323; Heinz Hausheer ve Hans
Peter Walter, ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO,; Band II: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO-
Schweizerische Zivilprozessordnung (Stampfli Verlag 2012) 924.

64 Muhammet Inan, “Medeni Yargida Kismi Dava” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011) 11.

8 Pekcanitez (n 56) 989; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim (n 61) 214; Akil (n 12) 64; Lutz (n 13)
46; Gehri, Jent-Serensen ve Sarbach (n 55) 292; Hausheer ve Walter (n 63) 924.

%  Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Yetkin Yaymlar1 2009) 265; Pekcanitez (n 56) 989.
57 Akil (n 12) 114.

8 Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler (Kudret Yaymevi 2001) 199; Akil (n 12)
114.
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masraflarindan tasarruf etmek icin kismi dava agmakta yarar1 var ise de bu yararin
korunmaya deger olmasi gerekir. Aksi halde davacinin sirf bu nedenle dava agmasi

halinde dava agma hakkin1 kétiiye kullandig1 sdylenebilir. 5

Alman hukukunda da davacinin yargilama masraflarindan tasarruf etmek
amactyla kismi dava agmasi caiz goriilmekle birlikte’®, davacmin bunun disinda sz
gelimi davanm asliye hukuk mahkemesi yerine sulh hukuk mahkemesinde goriilmesini
saglamak, avukatla temsil zorunlulugunu dolanmak ya da davalinin dava sonunda
verilecek karara karsit kanun yoluna basvurmasin1 onlemek gibi gayelerle kismi dava

agmas1 hakkin kétiiye kullanimi olarak nitelendirilmistir.”*

Icra takibinde, alacaklinin baslangicta yiiksek bir alacak talep etmesi ve borglunun
itiraz1 lizerine bu alacagmi dava siirecinde ispatlanamayacagi gercegini bilmesi
durumunda alacaklinin, ispatlayamadigi miktar nedeniyle borgluya yargilama gideri ve
icra tazminat1 6deme yiikiimliiliigliyle karsilasacagini 6ngdérmesi, alacaklinin kismi dava
acmasmin kotii niyetli bir yaklasim olarak degerlendirilebilecegini gosterir. Yine
alacaklinin, icra takibinde yasal olarak bor¢ludan talep edebilecegi azami tutari bilmesine
ragmen, itirazin iptali davasini yargilama harglari, giderler ve olast tazminat
sorumluluklarindan kaginmak amaciyla kismi dava olarak agmasi, korunmaya deger bir
hukuki yararin varhigindan s6z edilmesini olanaksiz kilar. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu’nun 851. maddesinde diizenlenen iist sinir ipoteginde, alacaklinin tiim istemlerini
karsilayacak sekilde tasinmaz {izerinde bir giivence saglanmakta, bu teminatin smir1 ise
ipotek akit tablosunda agikca belirtilmektedir. S6z konusu sinirlama, borcun heniiz
dogmadigi veya tutarinin kesin olarak belirlenmedigi hallerde, tasinmazin ne miktar i¢in
teminat teskil edecegini gosteren bir iist limit aracilifiyla saglanmaktadir. Bu ¢ercevede,
ipotekle glivence altina alinan toplam bor¢ miktarmin -asil alacak, faiz, takip giderleri ve
taraflarca kararlastirilmis diger fer’i talepler dahil olmak {izere- belirlenen bu limiti

asmas1 hukuken miimkiin degildir. Ust smir ipoteginin paraya gevrilmesi yoluyla

8 Arslan (n 25) 67; Hanagas1 (n 66) 265; Akil (n 12) 114.
70 Rauscher ve Kriiger (n 54) ZPO § 322, Rn 127

I Musielak ve Voit (n 54) ZPO § 322, Rn 42; Rauscher ve Kriiger (n 54) ZPO § 322, Rn 127; Akil (n 12)
115.
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baslatilan ilamsiz takipte, alacaklinin ipotekle teminat altina alinan azami meblag1 bilerek
hareket etmesi ve bu smir1 asan alacaginin tamamini takibe konu etmesi, usule ve
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Zira bu tiir takiplerde, alacakli ipotek akdinde yer
alan st sinir ¢ercevesinde hareket etmekle ylikiimliidiir. Alacakli, tist limitin {izerinde
kalan alacak kismmin teminatsiz oldugunu bildigi halde, tamamini ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz icra takibine konu ettiginde, bor¢lunun takibe itirazi lizerine
acilacak olan itirazin iptali davasinin kismi dava olarak ikame edilmesi, alacaklinin kotii
niyetle hareket ettigi izlenimini dogurur. Kald1 ki alacakli, Har¢lar Kanun’unun 29/3.
maddesi uyarinca, icra takibinde ddedigi pesin harci, itirazin iptali davasinda 6deyecegi
harca mahsup ettirme hakkma sahiptir. Bu baglamda, icra takibine baslarken alacak
miktarmi1 kendi takdirine gore belirleyip, bu tutar iizerinden pesin har¢ 6deyen
alacaklinin, dava agsamasinda har¢ bedelini diisiirmek amaciyla, takip talebinde belirtilen
alacak miktarmdan daha diisiik bir tutar lizerinden itirazin iptalini talep etmesi, hukuki
yarar ve diriistliik kurallar1 agisindan kanimizca uygun degildir. Ayrica, itirazin iptali
davasmin hukuki niteligi g6z Oniinde bulunduruldugunda yalnizca yargilama
har¢larindan, olas1 yargilama giderlerinden ve tazminat O6deme yiikiimliliiglinden
kacmma saikiyle dava agilmasi, hakkm kotiiye kullanimi olarak degerlendirilmelidir.
Baska bir deyisle bu davada amacin, takip talebinde agikca belirlenen alacagin cebri icra
marifetiyle tahsilinden ziyade yargilama siirecinin aragsallastirilmasi oldugunun tespiti
halinde, hukuken korunmaya deger bir menfaat s6z konusu olamayacagi i¢in dava

hakkmin diiriistliik kurali ger¢gevesinde smirlandirilmasi gerekmektedir.
C. Kismi Davanin Sartlar1 Bakimindan Degerlendirme
1. Talep Sonucunun Boéliinebilir Olmasi

Kismi davanin agilabilmesi i¢in dncelikle talebin, yani talep sonucu olarak ileri
stiriilen hakkin boliinebilir olmasi1 zorunludur (HMK m.109/1). Zira talebin bdliinebilir
olmasi, dava konusu hakkin bir boliimiiniin dava edilip diger bdliimiiniin ise daha sonra
dava edilmek iizere ertelenmesini gerektirir.”?> Uygulamada sik¢a karsilasildig: iizere,

kismi dava sonucunda verilen karar kesinlestikten sonra, bakiye alacak veya hak talebiyle

72 Pekcanitez (n 56) 990-991; Rauscher ve Kriiger (n 54) ZPO § 322, Rn 131.
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ilgili "ek dava" agilmaktadir. Bu gercevede, kismi davada talep edilen hak veya alacagin
devaminin tesisi i¢in acilacak ek davaya elverislilik bakimindan da talebin boliinebilir
olup olmadigi dikkatle degerlendirilmelidir. Eger talep boliinebilir nitelikte degilse, kismi

dava acilmas1 miimkiin degildir.”®

Bir davada, davacinin talep sonucu kural olarak, davalinin aleyhine olmak iizere
mahkemeden kendisi lehine hiikiim verilmesine iliskindir.”* Bu talep sonucu ise dava
tiiriine gore degisiklik arz eder.”” Kismi davaya konu olabilmesi bakimindan talep
sonucunun boliinebilir olup olmadigi, maddi hukuka gére belirlenir.’® Maddi hukuk
bakimindan talebin boliinebilirliginden bahsedilebilmesi i¢in talebin bir kisminin temlik,
ibra, ifa gibi islemlere konu edilebilmesi, niteliginde bir degisiklik veya degerinde bir
azalma olmaksizin pargalara bdliinebilmesi gerekir.”” Bu durum para alacagma iliskin
talepler bakimindan ¢ogu zaman gecerlidir. Ancak bir talebin para alacagi ile ifade
edilmesi, o talebin veya davanin boliinebilir olmas1 anlamina gelmez; ifasi talep edilen
edim, boliinebilir bir nitelik tasimiyorsa kismi dava yoluyla ileri siiriilemeyecek ve

tamaminimn dava edilmesi gerekecektir.’®

Her ne kadar alacak talebi para ile 6lgiilebilir nitelikte olsa dahi bazi hallerde bu
talebin boliinebilir olmadigi kabul edilmektedir. Nitekim, Ogretide ve yargi

uygulamasinda, manevi tazminat talebinin boliinemez’® bir hak niteligi tasidig1 ve bu

3 Pekcanitez (n 56) 991; Akil (n 12) 65.

™ Saim Ustiindag, Iddia ve Miidafaamn Degistirilmesi Yasag (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1967) 142-143; Alper Tunga Kiigiik, “Medeni Usul Hukukunda Davacinn Talep Sonucunu
Genisletmesi ve Degistirmesi” (2021) Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 9 (18) 214.

5 Ustiindag (n 63) 467; Pekcanitez (n 56) 1150; Duran (n 60) 109; Kiiciik (n 69) 214; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 61) 331; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 61) 360; Hanagasi (n 66) 126.

6 Haluk N Nomer, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Agmak Miimkiin miidiir?” (2002) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 1 (2) 222; Siiha Tanrtver, “Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz1
Diisiinceler”, Prof. Dr. Bilge Oztan "a Armagan (Turhan Kitabevi 2008) 851; Erdem (n 2) 145; Akil (n
12) 65-66; Gehri, Jent-Serensen ve Sarbach (n 55) 293, Hausheer ve Walter (n 63) 923.

77 Akil (n 12) 66.

8 Nomer (n 76) 223; Tanriver (n 76) 851, 865-866; Erdem (n 2) 145; Gehri, Jent-Serensen ve Sarbach (n
55) 293.

79 Maddi hukuk bakimmdan bir talebin béliinebilir olup olmadigi, o talebin konusunun ekonomik olarak

kisimlara ayrilabilir olmasma baglidir. Ancak bu ayrim yalnizca talebin parasal OSlciilebilirligine
indirgenmemelidir. Her ne kadar parasal alacaklar genellikle boliinebilir kabul edilse de bazi talepler,
parasal bir deger tasisalar dahi hukuken boliinemez nitelikte kabul edilmektedir. Bu baglamda manevi
tazminat talepleri Ogretide ve yargir kararlarinda genellikle boliinemez talepler arasinda

484



Topak HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 457-509

nedenle kismi davaya konu edilemeyecegi yoniindeki goriis baskindir.® Bu baglamda,
manevi tazminat alacagina iliskin olarak baslatilan bir ilamsiz icra takibine kars1 borglu
tarafindan itiraz edilmesi halinde, alacaklinin talep ettigi manevi tazminatin bir kismi i¢in
itirazin iptali davasi agarak takibin devamini saglamasi miimkiin degildir. Zira talebin
boliinemezligi ilkesi geregi, boyle bir durumda ancak alacagin tamamina samil olmak
iizere agilan bir itirazin iptali davasi ile itirazin hiikiimden diisiiriilmesi ve takibin devami

saglanmalidir.

Kismi davanmn uygulamada karsilagildigr iizere sadece maliyet riskinin
azaltilmasmin hedeflenmesinin yani swra talep sonucunun bdliinebilir olup olmadigi
gdzetilmeden niteliksel olarak da boliinebilir hale getirilmesi miimkiin degildir.3! Zira
itirazin iptali davasinda alacaklinin mahkemeye yonelttigi talep, dogrudan icra takibine
konu alacagin mahkeme karari ile tahsilini saglamak degildir. Asil talep, bor¢lunun
o0deme emrine kars1 gerceklestirdigi itirazin, talep edilen alacagin varligi ve miktarmin
tespiti suretiyle itirazin haksizliginin tespiti ve bu tespit neticesinde takibin kaldig1 yerden
devam ettirilmesini temin etmeye yoneliktir. Bu yoniiyle, davada ileri siiriilen talep,
maddi hukuka iligkin bir edimin ifasin1 degil, icra hukukuna 6zgii, takip siirecine iligkin
bir sonucun dogmasimi hedeflemektedir. Dolayisiyla, itirazin iptaline iliskin talep,
niteligi, etkisi ve sonucu bakimindan boliinebilir nitelikte degildir. Oysa kismi dava,
yalnizca talep sonucunun boliinebilir oldugu hallerde acilabilir. Nitekim, kismi dava
sonucunda verilen ifaya iliskin hiikiim, yalnizca talep edilen miktar bakimindan icra
edilebilir olup, kalan kisim ise ancak ayr1 bir dava ile talep edilebilir. Itirazin iptali
davasinin kismi dava seklinde agilabileceginin kabulii halinde, hiikiimde yer verilmeyen

itiraz kismi i¢in ayrica bagka bir itirazin iptali davasi agilabilmesi gerekir. Zira kismi

degerlendirilmistir. Ciinkii manevi tazminat, zarar gorenin kisilik degerlerine yonelik bir saldirtya
karsilik manevi dengenin yeniden tesisini amaglar ve bu yoniiyle "biitiinciil" bir telafi niteligi tagir. Bu
nedenle talep miktarindan bagimsiz olarak, manevi tazminat talebinin bir kismi i¢in dava agilmasi,
talebin bolinemez yapisiyla bagdasmaz. Ogretide manevi tazminat alacagmin béliinebilir bir alacak
oldugu ve kismi davaya konu olabilecegi ile ilgili bkz. Nomer (n 76) 228-229.

8 Y. 21.HD. E.2019/5421, K.2020/2749, 25.06.2020 “...davaci, davamn a¢ildig tarihte manevi tazminat
alacagimn miktarint kendisi belirlediginden, alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu séylenemeyeceginden,
manevi tazminat isteminin manevi tazminatin béliinemezligi kuralina aykirt bir bicimde kismi veya
belirsiz alacak davast olarak a¢ilamayacag: ... ” Sinerji Mevzuat ve Igtihat.

81 Tanriver (n 76) 851; Gehri, Jent-Serensen ve Sarbach (n 54) 294; Erdem (n 2) 145.
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davada, mahkemenin kararma konu olmayan kisim hiikiim fikrasinda yer almadigindan
ne kabul ne de reddedilmis sayilir. Iste olas1 bu kabul, itirazin iptali davasinin sonucunu
ve mahkemenin takibin devama dair hiikkmiiniin uygulanmasini belirsiz hale getirerek
karmasaya sebep olur ve hukuki giivenligi zedeler. Ornegin, ticari defter ve kayitlarma
gore aslinda 100.000 TL tutarinda bir alacagi bulunan alacaklinin, borgluya karsi
1.000.000 TL bedel iizerinden genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi baslattig
varsayildiginda; bor¢lunun, bu miktarda bir borcu olmadigini belirterek takibe itiraz
etmesi durumunda, alacaklinin —fazlaya iliskin haklarii sakli tutarak— yalnizca 10.000
TL’lik kismu i¢in itirazin iptali davasi agmasi, Yargitay kararlarma gore davanm kismi
nitelik tagidigi anlamina gelecektir. Ancak yargilama neticesinde alacagin 100.000 TL
oldugu ispat edilse dahi, davaya konu edilmeyen 90.000 TL’lik kisim bakimindan takibe
devam edilmesi bu anlayls geregi miimkiin degildir. Iste davanin hukuki
nitelendirilmesindeki bu yanlslik itirazin da kismi sekilde ortadan kaldirimasina
sebebiyet vermektedir. Oysa itirazin iptali davasi, hukuki niteligi geregi yalnizca talep
edilen kismi alacakla sinirli kalmayip, alacaklinin takip talebinde belirttigi alacagin
varligin1 ve miktarmi ispatladigi olciide, itirazin tamaminin (kiilli olarak) hiikiimden
diisiiriilmesini ve takibin bu dogrultuda devamimi saglamay1 amaglar. Aksi halde, sadece
talep edilen kismin hiikiimden diistiriilmesiyle, kalan alacak yoniinden itiraz gecerliligini
stirdiirecek ve bu durum ciddi bir belirsizlik doguracaktir. Nitekim, itirazin iptali davasi,
talebin boliinemez nitelikte olmasi ve dava agilmasi i¢in 6ngoriilen bir yillik siirenin hak
diisiiriicii mahiyeti®? dikkate alindiginda, daha 6nce kismi olarak acilan davada hiikiimden
disiiriilmeyen alacak kismmin sonradan ayr1 bir itirazin iptali davasina konu edilmesi
miimkiin degildir. Her ne kadar, IIK’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen bir
yillik siirenin sona ermesiyle, alacaklinin maddi hukuktan dogan talep hakki varligmi
stirdiirebilse de; bu siire, itirazin iptali davasi bakimindan hak diisiiriicii nitelikte olup,
siirenin dolmasiyla birlikte s6z konusu dava tiiriiniin agilabilme imkani sona ermektedir.®

Bu cercevede, bir yillik hak diisiiriicii siire i¢cinde kalinmis olsa dahi, 6nceden agilmis

82 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 2) 151.

8 Vildan Peksoz, “Hak Diisiiriicii Siirelerin Dava Sart1 Olarak Nitelendirilme(Me)si” (2024) Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28 (1) 114.
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itirazin iptali davasinda hiikiimden diistiriilmeyen alacak kismi i¢in sonradan ek bir dava

acilmasi, davanin niteligi geregi olanakli degildir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, dava edilebilirligin sona ermesi ile
alacak hakkmin sona ermesi arasindaki ayrimdir. Zira siirenin dolmasiyla birlikte
alacaklinin maddi hukuka dayali alacak hakki ortadan kalkmaz; bu hak, genel hiikiimler
cergevesinde mahkemeye bagvurularak ileri siiriilebilir. Ancak itirazin iptali davasi,
yalnizca icra takibine karsi yapilan itirazin bertaraf edilmesi ve takibin siirdiiriilmesi
amaci tasidigi i¢in bu 6zel dava hakki, yalnizca belirli ve mevcut bir takibe 6zgii olarak
tanmmuistir ve siiresi i¢inde kullanilmadig: takdirde geri doniilemez bi¢cimde ortadan
kalkar. Bu yoniiyle, dava agma siiresinin sona ermesiyle dava hakkmin tiikenmesine
iliskin 6gretide verilen en tipik orneklerden biri itirazin iptali davasidir.®* Maddi hak
varligin siirdiirse dahi, bu hakkin icra takibi kapsaminda ileri siiriilmesi artik miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla itirazin iptali davasinin kismi dava olarak agilabilecegini
kabulii halinde, yalnizca dava konusu edilen kisim hakkinda hiikiim kurulmasi, itirazin
kalan kismimin belirsizlige itilmesine ve dolayistyla hukuki giivenligin zedelenmesine yol

acacaktir.

2. Takip Konusu Alacagim Aym Hukuki iliskiden Dogmas1 ve Muaccel

Olmasi

Kismi dava agilabilmesi i¢in ortada sadece boliinebilir bir alacak ve talebin olmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda, davaciin (alacaklinin), aym1 hukuki iliskiden dogmus,
muaccel bir alacagm bir kismmin dava konusu edilmis olmas1 gerekir.® Bu itibarla, asil
alacagin bir kismi, dava agilmadan 6nce cesitli sebeplerle (temlik, ibra, feragat, kismi ifa)
sona ermis olabilir.8% Béyle bir durumda davaci (alacakli), bakiye alacagm tiimiinii dava

konusu etmisse ortada kismi bir dava degil tam dava vardir.®’

8% Peksoz (n 83) 114.

8 Kulaksiz (n 12) 2; Akil (n 12) 68.
8  Akil (n 12) 68.

87 Akil (n 12) 68.
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[lamsiz icra takibinde alacaklmin, borgludan birden fazla hukuki iliskiden
kaynaklanan alacaklarini birlikte talep etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, muaccel
olmayan bir alacak dahi takip konusu yapilabilir. Ornegin, alacaklinin kendisine ait bir
aracin trafik kazasinda zarar gormesi nedeniyle arkadasina karsi agmayi diistindigi
10.000 TL tutarindaki tazminat talebi ile daha dnce ayni kisiye yaptig1 iirlin satisindan
kaynaklanan ve tahsil edilmemis 20.000 TL tutarindaki satis bedelini igeren toplam
30.000 TL’lik bir alacak i¢in genel haciz yolu ile icra takibi baslattigi bir senaryoda,
bor¢lunun bu alacagin tamamina itiraz etmesi halinde, alacaklinin yalnizca belirli bir
kismi i¢in (6rnegin 5.000 TL) itirazin iptali davas1 agmasi hukuken miimkiin degildir.
Zira bu durumda icra takibine konu edilen talepler, farkli hukuki iliskilerden dogmus olsa
dahi, alacakli tarafindan bir biitiin olarak icra hukukuna taginmistir. Borglu da bu biitiin
alacak kalemlerine itiraz ettigine gore, itirazin yalnizca bir kisminin hiikiimden

diisiiriilmesi, geri kalan kismin ise belirsizlige itilmesi sonucunu doguracaktir.

Ayni sekilde, alacagin heniiz muaccel olmadigr veya zamanasimina ugradigi
durumlarda borg¢lu, 6deme emrine itiraz ederek borcun vadesinin gelmedigini veya
zamanasimina ugradigini ileri siirebilir. Alacaklinin bu itirazin hiikiimden diisiiriilmesi
icin itirazin iptali davasini kismi dava seklinde agmasi halinde dahi, mahkeme alacagin
muaccel olmadig1 veya zamanasimia ugradigi kanaatine varirsa, davanin reddine karar
verecektir. Bu ret kararmin kesinlesmesi ile birlikte alacaklinin baglatmis oldugu takibe
devam etme imkani1 ortadan kalkar ve takip iptal edilir.8 Bu durumda, itirazin iptali
davasinin kismi olarak ag¢ilmasmin herhangi bir etkisi olmayacak; takip talebinde yer alan
alacak miktarinin tamamina samil olmak iizere karar verilecektir. Davanin zamanasimi

nedeniyle reddine karar verilmesi, davanin esasma iliskin bir karar olup®®, har¢ ve

8 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 2) 121; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2) 152.

8 YHGK E.2017/4-3013, K.2018/47, 17.01.2018 “Zamanasim hukuki niteligi itibariyle maddi hukuktan
kaynaklanan bir def'i olup, usul hukuku anlaminda ise bir savunma aracidir (Kuru B.: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Cilt: I, sh.1761; Canbolat F.: “Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri
Siiriilmesinin Hukuki Sonug¢lar”, ERUHFD, Cilt: III, Sayi:1, Kayseri 2008, sh.255 vd.). Zamanagimi
def'i, davalinin aslinda var olan bir borcunu 6zel bir nedenle yerine getirmekten kaginmasina olanak
veren bir haktir. Bu hakki kullamip kullanmamak tamamen bor¢luya kalmistir. Diger bir anlatimla,
davali tarafindan zamanasimi def’i ileri siiriilmedikce, o hak ve alacak icin yasamin ongordiigii
zamanagsimi stiresi dolmus olsa bile hakim bunu kendiliginden goz oniine alamaz (818 sayili BK m. 140,
6098 sayili TBK m. 161). Zamanasimi usule miiteallik bir mesele degildir. Zamanasimi hakkin esasina
miiteallik bir meseledir (Von Tuhr, Andreas: Bor¢lar Hukuku (C. Edege Cevirisi), Ankara 1983, Cilt:1I-
11, sh.688). Yukarida yapilan aciklamalar is1ginda somut olay degerlendirildiginde; Turizm Kanununa
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yargilama gideri de takip konusu alacagin tamami lizerinden hesaplanarak alacakliya
yiikletilecektir. Ayrica, alacaklinin kotii niyetli oldugunun tespiti halinde, yine takip
talebindeki toplam alacak miktar1 esas alinarak, alacakli aleyhine kotii niyet tazminatina

hiikmedilebilecektir.

Iste bu tiir durumlar, itirazm iptali davasmnmn kismi olarak acilmasma engel teskil
etmektedir. Dolayistyla, s6z konusu davanin kismi dava seklinde agilmasinin kabuli,
benzer durumlarda hukuki karmasaya yol agabilecek niteliktedir. Bu baglamda, itirazin

iptali davasinin kismi davaya elverisli olmadigiin kabulii gerektigi kanaatindeyiz.

D. itirazin Iptali Davasimin Takibe Baghlik ve Diiriistlik Kural

Bakimindan Degerlendirmesi
1. Takibe Siki Baghhk Bakimindan Degerlendirme

Itirazin iptali davasi, yalnizca maddi hukuka iliskin bir alacak hakkinm tespiti
islevi gobrmemekte; ayn1 zamanda takibe karsi yapilan itirazin hiikiimsiiz hale getirilmesi
yoluyla alacaklinin cebri icra yetkisini yeniden kazanmasini amaglamaktadir. Bu 6zelligi
nedeniyle itirazin iptali davasi, klasik anlamda eda (alacak) davasindan ayrilir ve takibe

sik1 siktya bagli bir yapiya sahiptir.

Itirazin iptali davasmin takibe siki sikiya bagli bir dava tiirii oldugu hususu,
Yargitay ictihatlarinda da acik bicimde ortaya konulmaktadir. Nitekim Yargitay, bu
davalarm ancak takibe konu edilen alacak miktari, dayanak yapilan belgeler ve borcun
hukuki sebebi ¢ercevesinde incelenebilecegini dolayisiyla uyusmazlhigin, takibin alacakli
tarafindan belirlenmis siirlar1 ve kapsami disina tagirilmadan ¢éziimlenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.®°

dayali talih oyunlar salonu isletilmesinden kaynaklanan katki payr alacag: istemine iliskin davaci
Bakanlik tarafindan acilan eldeki davada alacagin zamanasimina ugramis olmasi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistiv. Goriildiigii iizere mahkemece yapilan bu degerlendirme isin esasina yonelik
bir degerlendirme olup, dogrudan dava sarti yoklugu nedeniyle usulden verilmis bir ret karar
niteliginde degildir. Bu durumda mahkemece verilen karar esastan verilmis bir ret karari niteliginde
oldugundan, yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirmis davali yararina hiikiim tarihindeki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince nispi vekdlet iicreti verilmesi gerekir. ” Sinerji Mevzuat ve Ictihat.

% YHGK E.2017/1299, K.2021/779, 17.06.2021 “...itirazin iptali davas:, icra takibine siki stkiya bagli;
itiraz tizerine duran icra takibinin devam edebilmesini saglayan ve takip hukuku icinde olmakla birlikte,
maddi hukuk iligkisinin incelenerek uyusmazligi kesin hiikiimle sonu¢landiran bir davadw: Davanin
takibe baghhig alacagin miktari bakimindan soz konusu oldugu gibi alacagin kaynagi bakimindan da
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Bu bagimlilik iliskisi, s6z konusu davanmn hukuki niteligini belirlemede temel bir
islev goriir. Zira itirazin iptali davasinda alacakli, icra takibine konu ettigi alacagin
varligini, miktarini ve gegerliligini ispat etmekle yiikiimliidiir. Dava sonucunda bor¢lunun
itirazinin haksiz oldugu tespit edilirse, mahkeme karar1 ile takibin devamina hitkmedilir.
Bu yoniiyle itirazm iptali davasi, yalnizca bir alacagin varligmin tespiti i¢in degil, ayn1

zamanda takibin gegerliliginin siirdiiriilmesi i¢in bir ara¢ niteligindedir.

Bu durum, s6z konusu davanin kismi dava olarak agilabilmesinde 6nemli sinirlar
dogurur. Zira kismi dava, maddi hukuktan kaynakl hak veya alacagin nicelik ve niteligi
itibariyle boliinebilir oldugu hallerde miimkiindiir (HMK m.109/1). Oysa itirazin iptali
davasi, hukuki niteligi itibariyla boliinebilir bir talebi icermemekle birlikte itirazin
tiimden bertaraf edilmesi ve takibin devami i¢in cebri icra yetkisi saglanmasi amacini
giider. Bu c¢ergevede, itiraz1 yalnizca alacak miktarina bagli bir unsur olarak
degerlendirmek ve alacaklinin takip talebine ragmen davada belirledigi miktarla sinirli
olarak itirazin iptaline karar verilmesi, takibin sadece bu kismi bakimindan devam
etmesine; geri kalan alacak yoniinden ise hukuki belirsizli§in ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve uygulamada ¢esitli sorunlara yol acabilecek bir durum meydana

getirmektedir.

gecerlidir.” Sinerji Mevzuat ve Ictihat; YHGK E.2017/903, K.2018/974, 25.04.2018, “Somut olayda
ise, taraflar arasinda bir borg iliskisi bulundugu ve bor¢lunun daha evvel bir kisim ddemeler yaptigi
belirtilmekte, davaci davasim yalmzca 38 adet faturaya dayandirmakta ve davali da odeme
savunmasinda bulunmaktadr. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, takibe siki sikiya bagh olan davada
taraflar arasimda yazili bir cari hesap sozlesmesi bulunmadigindan, aradaki iliskinin agik hesap iligkisi
olarak degerlendirilebilecegi ve Ozel Daire kararinda belirtildigi gibi yalnizca takibe konu faturalarin
ve faturalara iligkin 6demelerin taraf defterlerinde kayitl olup olmadigi hususunda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi, faturalarin tiimiiniin teslim alan kisimlarinda imza oldugu hususunun gézetilmesi ve
delillerin eksiksiz olarak toplanip hep birlikte degerlendirilerek varilacak uygun sonug dairesinde bir
karar verilmesi gerektigi, aksi yonde yapilacak arastirmamn ise itirazin iptali davasimin niteligi ile
bagdasmayacagi hususlart acik oldugundan, mahkemece onceki kararda direnilmesi dogru degildir. ”
www.e-uyar.com, (Erigim Tarihi: 28.04.2025); Y. 19. HD. E.2014/9802, K. 2014/13921, 22.09.2014
“Davanin temelini olusturan icra takibinde alacagin dayanagi olarak “kredi karti iiyelik sozlegmesi ve
ihtarname” gésterilmistir. Itirazin iptali davalart takibe siki sikiya bagh davalardan oldugundan
uyusmazligin takibe dayanak yapilan kredi karti iiyelik s6zlesmesi ve bu sozlesme uyarmmca gonderilmis
olan ihtarname c¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekir. Mahkemece icra takibine konu edilmeyen genel
kredi sozlesmesi incelenmek suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmediginden hiikmiin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Sinerji Mevzuat ve Ictihat.
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2. Takibin Gegerliliginin Re’sen Degerlendirilmesi

Itirazmn iptali davasinin takibe olan siki bag1 dikkate alindiginda, davaya bakan
mahkemenin, devami istenen takibin hukuken gecerli bir takip olup olmadigini re’sen

degerlendirme yiikiimliiliigii altinda oldugu agiktir.

Takibin gecerliligi hem takip talebinin hem de 6deme emrinin usul ve sekil
bakimimdan yasaya uygun olup olmadigini kapsar. Zira gegersiz bir takibe dayanarak
acilan itirazin iptali davasinda mahkemenin, cebri icra yetkisi doguran bir karar vermesi
miimkiin degildir. Mahkeme, davanin esasma girmeden Once icra takibinin dayanagini
olusturan bir belge olup olmadig1 veya boyle bir belge yok ise borcun hangi hukuki
iliskiye dayandigmin alacakl tarafindan belirtilip belirtilmedigini re’sen inceleme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Yine takip talebinin IIK m.58de belirtilen kayitlar: tasiyip
tagimadigi, 6deme emrinin siiresinde teblig edilip edilmedigi ve takibin hukuka uygun

sekilde baglatilip baslatilmadigi re’sen incelenmelidir.

S6z konusu re’sen inceleme yiikiimliiliigii, yalnizca usule iliskin bir gorev
olmanin 6tesinde, kamu diizenine iligkin bir denetim islevi de gérmektedir. Zira hukuken
gecersiz bir takibe dayanilarak acilan itirazin iptali davasinda, mahkemenin sadece
taraflarin ileri siirdligii iddia ve savunmalarla yetinerek hiikiim kurmasi, hukuka aykir1 bir
sonu¢ dogurabilir. Bu nedenle, mahkemenin takip siirecinin gegerliligine iliskin
degerlendirmesi, taraf beyanlariyla sinirli olmayan bagimsiz ve re’sen yiiriitiilen bir

denetimi zorunlu kilmaktadir.

Yargitay da gesitli kararlarinda itirazin iptali davasinin, takibe siki sikiya bagli
oldugu gozetilerek yalnizca borcun varhigina iliskin degil, ayn1 zamanda takibin gegerli
sekilde yiirttilip yiiriitiilmedigine ve takip sartlarini tasimasina iligkin re’sen yapilacak

bir degerlendirmeyi de igermesi gerektigini ifade etmistir.%

1 Y. 3.HD. E.2024/935, K.2024/2653, 30.09.2024 "Dava dosyasinn incelenmesinde; davalimin miilkiyeti
kendisine ait olan aracin otoyol iicreti 6demeksizin ihlalli gecisi nedeniyle davali hakkinda Ankara 17.
Icra Miidiirliigiiniin 2022/19255 E. sayili takip dosyast ile icra takibi baslatldigi, daval bor¢lunun
itirazi ile takibin durdugu, acgilan itirazin iptali davasinda davali bor¢lunun cevap dilekgesinde "...takip
talebi ve odeme emri incelendiginde takibe dayanak sebebin bildirilmedigini..." ifade ettigi, 2004 sayili
Kanun'un 58 inci ve 60 nci maddesi geregince borcun sebebinin gésterilmesinin zorunlu oldugu,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.03.2022 tarihli ve 2019/(19)11-718 E., 2022/274 K. sayuli ilami ile
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2020 tarihli ve 2017/19-2076 E., 2020/117 K. sayul ilaminda
itirazin iptali davasinin takip talebiyle siki stkiya baglantili oldugu ve takip talebinde dayanilan borg
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Sonug olarak, mahkemenin itirazin iptali davasinda icra takibinin gecerliligini
re’sen degerlendirme yiikiimliiliigii hem davanin niteligi hem de icra hukukunun
korumay1 amacladigi kamu diizeni bakimindan zorunlu bir denetim alani olusturmaktadir.
Bu degerlendirme yiikiimliiliigi, itirazin iptali davasinin takibe siki sikiya bagli bir dava
tiirli oldugunu agikga ortaya koydugu gibi alacaklinin takip talebinde ileri siirdiigii alacak
miktariyla da bagli olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu dava tiiriinde
dogrudan alacagin tahsili yoniinde hiikiim kurulmasi miimkiin olmamakla birlikte
bor¢lunun itirazinin ortadan kaldirilmast dogrultusundaki asli talep sonucunun
boliinebilirligine de izin verilmesi miimkiin olmadigindan, itirazin iptali davasinin kismi

dava seklinde acilabilmesi kanimizca kabul edilmemelidir.
3. Takip Talebine Baghhk Bakimindan Degerlendirme

Takip talebi, icra hukuku prosediiriinde yer alan takip islemlerinden biri olup, bir
icra takibinin baglatilabilmesi i¢in cebri icra organlarma sunulmasi zorunlu olan ilk
adimdir (11K m.58).%? Bu baglamda takip talebi, cebri icra organlarini harekete gegirmeyi
amaglayan; hukuki koruma talebinde bulunan kisinin (alacaklinin) iradesini ortaya
koydugu ve taleplerini somutlastirdig1 bir islemi ifade eder.®® Gegerli bir icra takibinin
baslatilabilmesi, alacaklinin icra dairesine usuliine uygun sekilde takip talebinde

bulunmasi sartina baghdir.

Takip hukukunda takip talebi, usll hukukundaki “dava dilekg¢esine” denk

diismektedir.®* Yargitay da bu hususta ayni goriistedir.*® Takip siireci acisindan giris

ve borcun sebebi ile baghligin asil oldugu belirtildigi, bu anlamda borcun sebebinin gosterilmemesinin
usule aykirt oldugu, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 25.12.2017 tarihli ve 2015/25167 E., 2017/9220 K.
sayuly ilami ve Dairemizin 15.01.2024 tarihli ve 2023/5182 E., 2024/170 K. sayui ilaminda belirtildigi
tizere usuliine uygun takip talebi ve 6deme emri olmadigi anlasildigindan Mahkemece davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve aykiri olup bozmayt
gerektirmektedir. " www.e-uyar.com, (Erisim Tarihi: 28.04.2025).

92 Postacioglu (n 4) 123; Kuru (n 2) 195; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2) 115; Nazli Goren Ulkii, Icra
Hukukunda Odeme Emri (Arikan Yayinlar1 2008) 13; Yagiz Gokhan Emiral, “Icra Hukuku Bakimindan
Takip Talebi ve Sonuglar:” (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2022) 3.

% Emiral (n 92) 3.
% Yildirim ve Deren Yildirim (n 3) 24; Géren Ulkii (n 92) 13; Emiral (n 92) 3.

% Y. 22. HD. E. 2017/39469, K.2020/6577, 11.06.2020 “Kural olarak yetkili icra dairesine gelen icra
dosyasi ilk takip dosyasimin devami olup zamanasuminin hesabinda ilk takip tarihi nazara alinacagi
gibi, alacaklinin yetkisiz icra dairesindeki dava dilekgesi hiikmiinde olan takip talebi, buna bagl: olarak

492


http://www.e-uyar.com/

Topak HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 457-509

muhakemesi niteliginde olan bu islem alacagin igerigi, miktar1 ve kapsaminin
belirginlesmesini saglar.®® Nitekim, icra takibinin takip talebiyle baslayacagi hususu,

[IK’nin 42. maddesinin birinci fikrasinda agike¢a hiikiim altina alimmustir.

Takip talebi gerek ogretide gerekse Yargitay igtihatlarinda dava dilekgesine denk
bir iglem olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, nasil ki dava dilekgesinin mahkemeye
sunulmasiyla dava agilmis sayiliyorsa, takip talebinin icra dairesine ulagsmasi ve harcin
O0denmesiyle birlikte icra takibi baglamis kabul edilmektedir. Dolayisiyla alacakli
yoniinden iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagmm (HMK m.141/1) takip
talebinin icra dairesine tevdii ile basladig1 kanimizca kabul edilmelidir. Icra ve Iflas
Kanunu, takip hukuku bakimindan 06zel nitelikte bir kanun olup, bu alandaki
uyusmazliklarda dncelikle kendi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kanunda
acik bir diizenleme bulunmayan hallerde ise, Icra ve Iflas Kanunu’na aykirilik teskil
etmemek kaydiyla genel nitelikteki Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kiyasen
uygulanabilir. Bu ¢ergevede, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasag1 bakimimdan da takip hukukunun yapis1 ve amaci gozetildiginde, HMK’nin 141.
maddesi uyarinca takip talebinin icra dairesine sunulmasindan sonra bu talebin
genigletilmesi ya da degistirilmesi miimkiin olmamalidir. Zira takip talebi, alacaklinin
iradesini baglayan ve takibin sinirlarini belirleyen bir islem niteligi tasimaktadir. Her ne
kadar HMK m.141/2’de, 1slah ve kars1 tarafin acik muvafakati hallerine istisna taninmis
olsa da takip hukuku bakimindan 1slah miiessesesinin uygulanabilirliginden s6z edilemez.
Ayrica, kamu diizenine aykir1 sekilde diizenlenen bir takip talebinin, karsi tarafin
muvafakati bulunsa dahi infaz kabiliyeti yoktur. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin
ikinci fikrasinin, takip hukuku baglaminda genel olarak uygulama alani bulmas1 miimkiin

degildir. Dolayisiyla, icra dairesine itiraz yolu 6ngoriilen ilamsiz icra takiplerine takip

gonderilen 6deme emri, takip sekli degistirilemez...” www.e-uyar.com (Erisim Tarihi 28.04.2025); Y.
12. HD. E. 1999/6113, K.1999/6494, 17.05.1999 “Dava dilek¢esi hiikmiinde olan takipte alacakli
sifatiyla taraf olmaksizin, itirazin kaldirilmasi asamasinda merci nezdindeki yargilama sirasinda
itirazin kaldirilmasin istemesi sonug dogurmaz...” www.e-uyar.com (Erisim Tarihi 28.04.2025); Y. 12.
HD. E. 1998/13250, K.1998/13855, 03.12.1998 “Takip talepnamesi alacakl: tarafindan diizenlenerek
icra dairesine tevdi olunur. Takip hukuku acisindan bu talepname dava dilekgesi niteligindedir. Odeme
emri diizenlenmesi icra dairesinin yetkisinde olup, talepnameye tiimiiyle uygun bulunmasi gerekir.”
www.e-uyar.com (Erigim Tarihi 28.04.2025).

% Yildirim ve Deren Yildirm (n 3) 52; Géren Ulkii (n 92) 7; Emiral (n 92) 3.
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talebi, dava dilekgesi niteligi tasidigindan, bor¢lunun bu talebe karsi koyabilecegi hukuki
argiiman, cevap dilek¢esi mahiyetindeki "itiraz dilekgesi" olacaktir. Duran takibin devam
edebilmesi i¢in Kanun’da Ongoriilen hukuki basvuru yollarinin tamamlanmasinin

ardindan, takibin esasina gecilerek alacagin tahsiline yonelik islemler baglatilabilecektir.

Diger yonden, yargilama faaliyetlerinde irade serbestisi, tasarruf ilkesi ve
taraflarca getirilme ilkesi araciligiyla somutlagmaktaysa, bu ilkeler icra takiplerinde de
ayni sekilde gecerliligini korur.®” Icra takibinde tasarrufilkesi; takibin konusunun alacakl
tarafindan belirlenmesini, siirecin taraf talepleri dogrultusunda sekillenmesini ve taraf
iradelerinin takip siirecine yon vermesini ifade eder.®® Bu cercevede, icra mercileri
alacaklinin talebi olmaksizin re’sen bir icra takibi baslatamaz. Takip dosyasi, yalnizca
alacaklinin belirledigi takip talebiyle olusturulabilir ve dosyanin konusunu yalnizca bu
talepte yer alan hususlar belirler.®® Dolayisiyla alacakl, takip talebinde 6zgiir iradesiyle
belirledigi tiim unsurlar -6zellikle de talep ettigi alacak miktari- ile bagli hale gelmektedir.
Zira Yargitay bir kararinda, itirazin iptali davasinin icra takibine siki sikiya bagl bir dava
oldugunu, davanim takibe bagliliginin alacagin miktar: yoniinden s6z konusu oldugu gibi

alacagin kaynagi bakimmdan da gegerli oldugunu belirtmistir. %

“«

Uygulamada, icra dairelerine sunulan takip taleplerinde alacaklilarin siklikla;
tutarindaki toplam alacagin, icra gideri, vekdlet iicreti ve takip tarihinden itibaren
islevecek yillik %... faiz ile tahsili talep olunur. Fazlaya iliskin alacak ve faiz
oranlarindaki artistan dogan talep haklarimiz saklidir. ” seklindeki ifadelerle icra takibini
baslattiklar1 goriilmektedir. Bu icerige sahip takip talebi ile baslatilan icra takiplerinde,

alacakl tarafindan talep edilen asil alacak miktarmin agikca belirlendigi goriilmektedir.

9 Emiral (n 92) 9.

% M. Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii” (2016) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22 (3) 3031; Emiral (n 92) 9.

% Emiral (n 92) 9.

10 YHGK, E.2017/824, K.2019/885, 17.09.2019 “...Takip alacaklisi tarafindan odeme emrine siiresi
icinde itiraz etmig olan takip bor¢lusuna karsi agilan itirazin iptali davasimin konusu, icra takibi konusu
edilen alacaklar olup, davanin amact itirazla duran takibin devamini saglamaktir. ... Bu agiklamalar
da gostermektedir ki, itirazin iptali davasi, icra takibine siki stkiya bagh; itiraz iizerine duran icra
takibinin devam edebilmesini saglayan ve takip hukuku i¢inde olmakla birlikte, maddi hukuk iliskisinin
incelenerek uyusmazligi kesin hiikiimle sonuglandiran bir davadw:. Davanmn takibe baghlig: alacagin
miktart bakimindan soz konusu oldugu gibi alacagin kaynagi bakimindan da gecerlidir.” Sinerji
Mevzuat ve Igtihat.
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Hatta bu ifade, alacaklinin yalnizca toplam alacagi iizerinden degil, kismi bir alacak
miktar1 belirterek de takibi baslattigina dair delil teskil etmektedir. Bu durum, alacaklinin
talep hakkini hangi alacak miktar1 tizerinden kullandigmi ve icra takibine konu ettigi
meblagi “dava dilekgesi” mahiyetindeki takip talebinde kendi iradesi ile somutlagtirdigini
gostermektedir. Ote yandan, takip talebinde, “Fazlaya iliskin alacak ve talep haklarimiz
saklhidir.” seklinde yer alan ifade geregi, kismi alacak talebiyle baslatilmis bir icra
takibinin varligi da mutlaka gozetilmelidir. Zira alacaklinin kismi alacak talebiyle
baslattig1 takibe yapilan itiraz lizerine acilan itirazin iptali davasinda da alacagmn takip
talebindekinden daha az olarak belirtilmesi halinde, tabir yerindeyse kismi alacagin
kismisinin dava edilmesine imkan saglayacak seklinde devam ettirilmesi sonucunu
dogmaktadir. Bu durum ise hakkm acikca kotiiye kullanilmasi mahiyetindedir. Ciinkii
alacak miktarinin takip talebinde agikca belirtilmis olmas1 ve bu iradi belirginlige ragmen,
itirazin iptali davasmin kismi dava seklinde agilmasinin kabulii, bor¢lunun lehine taninan

baz1 haklarin ortadan kalkmasina yol agabilecek niteliktedir.

[IK m.67/1. maddesinde yer alan “Takip talebine itiraz edilen alacakli...” ifadesi
de bor¢lunun itirazinin alacaklinin iradesiyle belirlenen takip talebine iliskin olabilecegini
gostermektedir. Bu cergevede alacaklinin, takip talebine itiraz eden bor¢lunun itirazini
hiiklimden diisirmek amaciyla itirazin iptali davasit agma hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, takip talebinde acik¢a belirtilen alacak miktari (asil alacak, faiz
vb. toplam alacak), itirazin iptali davasina konu edilecek alacak bakimindan belirleyici
olmalidir. Baska bir ifadeyle, alacakli tarafindan icra dairesine sunulan takip talebinde
talep edilen alacak miktarmin agik¢a belirtilmis olmasi gozetilerek, itirazin iptali
davasinda da bu tutar dava degeri olarak kabul edilmeli ve yargilama harci, takip
talebinde gosterilen bu miktar iizerinden hesaplanarak tahsil edilmelidir. Ayn1 sekilde,
yargilama giderlerine iligkin karar da alacaklinin takipte talep ettigi toplam alacak miktar1
esas almarak verilmelidir. Talep konusu miktarin takip talebinde agik¢a belirlenmis
olmasina ragmen, bu tutarin yalnizca bir kismmin dava konusu yapilmasi ve itirazin iptali
davasmin kismi dava seklinde agilmasi, kanimizca taleple baglilik ilkesi (HMK m.26/1)

bakimindan da isabetli bir yaklagim olmayacaktir.
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Ayrica, 1IK m.67/6 hiikmii uyarinca icra inkér tazminati, kétii niyet tazminati ve
benzeri tazminat taleplerinin degerlendirilmesinde esas alinacak miktarin “takip
talebinde” veya davada istenen tutar oldugu agikg¢a diizenlenmistir. Her ne kadar
maddenin birinci fikrasinda gegen “davadaki talep” ifadesi, alacaklinin itirazin iptali
davasmi takip talebinde yer alan toplam alacak miktarindan daha diisiik bir meblag
iizerinden, yani kismi dava seklinde agabilecegi yoniinde bir yorumlamaya agik gibi
goriinse de Kanun koyucu bu ifadeyle neyin kastedildigini madde gerek¢esinde ortaya
koymustur. Nitekim, maddenin Adalet Komisyonu Raporu gerekcesinde, s6z konusu
tazminatlari hesaplanmasinda esas alinmasi gereken miktarin yalnizca takip talebinde
belirtilen asil alacak m1 yoksa asil alacakla birlikte faiz gibi fer’i talepleri de kapsayip
kapsamadigi; ayrica, “takip talebinde” ya da ‘“davadaki talepte” yer alan tutar
kavramlarmin nasil anlasilmasi gerektigi acik ve ayrintili olarak su sekilde agiklanmistir;
“Uygulamada icra tazminatlarina asu alacak miktari tizerinden mi, yoksa asil alacak ile
birlikte islemis faizin toplami iizerinden mi hiikmedilmesi konusunda tereddiitler
yasanmakta, bu konuda Yargitay daireleri arasinda da ictihat farkliligi bulunmaktadir.
... Fikra, icra hukukunun genel hiikmii niteligindedir. Ileride gerceklesebilecek kapsamli
bir reformda, sistematige uygun yeri farkli olabilecektir. Bu Kanunda ongoriilen ve
onerilen fikrada belirtilen tazminatlarin tespit ve tertibinde, takip talebinde yahut davada
yver alan alacaklarin nitelikleri (sozgelimi asil alacak-feri alacak/faiz; cezai sart ve
benzeri ayirimlar) gozetilerek farkl bir uygulamaya gidilemez, alacak kalemlerinden asil
alacagin disinda kalan kalemlere, faiz, cezai sart, gecikme zammzi gibi haklara, cezai sart
yiirtittilemeyecegi ¢oziimiine ulasilamaz. Boyle bir ¢oziim, bu Tasaridan once ve
halen yiiriirliikte bulunan icra mevzuatimiz ekseninde de savunulamaz. Ciinkii bu yonde
gercek veya ortiilii bir hukuk boslugu yoktur. Takip ve dava talepleri, bu tazminatlarin
tespit ve tertibi yoniinden -kendisini olusturan kalemler arasinda aywrima izin vermeyen-
bir biitiinliik olusturur. Esasen ayni ilke (sonug), dava ve takip talebi miiesseselerinin
normatif yapisinda ve icra hukukunun genel amacinda mevcuttur (Icra ve Iflas
Kanunu m. 58, 68, 72 ve dig. HMK m. 26). Bundan baska, yiiriirliikteki yasanin hi¢hbir
hiikmii, bu tazminatlarin tertibi yoniinden asil alacak-faiz ve benzeri ayirima imkdn veren

bir icerik tasimamaktadir. Getirilen diizenleme, tazminatlarin yéneldigi onleme ve
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koruma amacini pekistirdikten baska, uygulamadaki kimi duraksamalart da giderme

’

amacini tasimaktadir.’

Goriildiigii  iizere, I[IK m.67/6 hiikmiinde diizenlenen tazminatlarin
hesaplanmasina esas alinacak tutarm nasil belirlenmesi gerektigi, Adalet Komisyonu
Raporu gerekgesinde agik bigimde ortaya konmustur. Gerekgede de ifade edildigi iizere,
takip talebinde alacakli tarafindan bor¢ludan talep edilen asil alacak, faiz ve diger tiim
fer’i talepler birlikte degerlendirilmis; dolayisiyla s6z konusu tazminatlarin hesabinda
toplam bu tutarmn esas alinmasi gerektigi vurgulanmustir. 2% Ayrica, IfK m.67/6 hiikkmiinde
yer alan “davadaki talep” ifadesinin, kismi itiraz hallerinde agilacak itirazin iptali davalari
ile bu davalarda reddedilen alacak kismi bakimindan belirlenecek tazminatlara da
uygulanmasi agisindan diizenlenmis oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda, anilan hiikiim
dikkate alindiginda, alacaklinin takip talebinde asil alacak, faiz ve diger fer’1 talepleriyle
birlikte belirli bir miktar1 agik¢a gdstermesi, onun iradesini baglayici nitelik tagimakta
olup, bu durum itirazin iptali davasmin dava degerinin de ayni tutar1 kapsamasimi zorunlu
kilmaktadir. Dolaysiyla, [IK m.67/6 hiilkmii ve amlan hiikmiin gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, alacaklinin takip talebine baghliginin esas alindigi agikca ortaya
cikmaktadir. Bu itibarla, itirazin iptali davasmin kismi dava seklinde agilmasi hukuken
miimkiin  goriilmemeli ve bu husus mahkemelerce mutlaka g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

101 Her ne kadar {IK m.67/6 hiikkmii uyarinca, icra inkar tazminati, kotii niyet tazminat: ve benzeri taleplerin
hesaplanmasinda, takip talebinde yer alan asil alacakla birlikte varsa faiz ve diger fer’i alacak
taleplerinin de dikkate alinmasi gerektigi madde gerekgesinde agikga belirtilmis olsa da Yargitay’in bazi
daireleri bu konuda hatali bir yaklagimla tazminatin hesaplanmasinda yalnizca asil alacagin esas
alinmasi gerektigi yoniinde kararlar vermeye devam etmektedir. Bkz. Y. 6. HD. E.2021/1695,
K.2021/1970, 02.12.2021 “Somut olayda, icra inkdr tazminatimin asil alacak ve islemis faiz toplami
iizerinden hesaplandigi anlasilmaktadir: Icra Iflas Kanunu'nun 67/I. maddesi ve Dairemizin yerlesik
uygulamalarina gére hiikiim altina alinacak icra inkar tazminatinin asil alacak iizerinden hesaplanmasi
gerekir. Icra inkdr tazminatimn hukuksal niteligi gozetildiginde asil alacagin fer'isi niteliginde olan faiz
alacag icra inkdr tazminati hesabinda dikkate alinamaz.” Sinerji Mevzuat ve Ictihat; Y. 12. HD.
E.2021/4572, K.2021/10098, 11.11.2021 “[IK'min 170/3. maddesi uyarinca icra mahkemesi, 68/a
maddesinin dordiincii fikrasina gore yapacagi inceleme sonucunda inkdr edilen imzanin borgluya ait
olduguna kanaat getirirse ve itiraz ile birlikte takip durdurulmussa, bor¢lu sozii edilen senede dayanan
takip konusu asil alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere inkdr tazminatina ve yiizde onu
oraninda para cezasina mahkim edilir ve itiraz reddedilir. ... Ilk Derece Mahkemesince, bor¢lu
hakkainda asil alacak miktart tizerinden tazminata hiikmedilmesi gerekirken maddi hataya dayali olarak
takip konusu alacak miktar: esas alinmak suretiyle yazili sekilde tazminata hiikmedilmesi isabetsiz
olup...” Sinerji Mevzuat ve Ictihat.
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4. Diiriist Davranma ve Dogruyu Soéyleme Yiikiimliligii Kapsaminda

Degerlendirme

fcra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen ilamsiz icra takip yolunun amaci,
uygulamada zaman zaman yanlis anlasildig1 gibi alacaklinin elinde alacagini ispatlayan
herhangi bir belge ya da borcun kaynagini olusturan hukuki iliski bulunmaksizin, devletin
cebri icra organlarmi kullanarak diledigi kisi hakkinda ve keyfi tutarlarda takip
baslatmasma imkan tanimak degildir. Aksine, kanun koyucunun ilamsiz icra yolunu
diizenlemedeki amaci; alacaklinin elinde mahkeme ilami ya da ilam niteliginde belge
bulunmasa dahi, muaccel ve miktar1 belirli olan bir alacagin hizli ve etkili bir bigimde
tahsilini saglamak {izere icra takibi baslatabilmesine imkan tanimaktir. Bu g¢ercevede,
medeni usul hukukunda yargilamaya egemen olan ve icra ve iflas hukukuna 6zgii takip
ve yargilamalarda da birebir uygulama alani bulan taraflarin diiriist davranma ve dogruyu
sOyleme yiikiimliiliigii (HMK m.29), icra hukukunda hem baslatilan takiplerde hem de
takip siireci iginde yargi mercileri 6niinde yliriitiilen dava ve islerde titizlikle gézetilmesi

gereken temel bir yiikiimliiliiktiir.%?

Bu ilke uyarinca, icra takip prosediiriinde alacakli sifatiyla yer alan kisinin, maddi
hukuka gore gercekten mevcut olan bir alacagma dayanarak takip baslatmasi gerekir.
Gergekte var olmayan bir alacak i¢in alacaklinin bilerek ve isteyerek icra takibi
baslatmasi ise hak arama 6zgiirliigli cercevesinde korunmasi miimkiin olmayan, kotiiye
kullanima agik bir davranis bi¢imidir.'% Aymi sekilde, takip bor¢lusunun da maddi
hukuka gdére mevcut olan bir bor¢ i¢in kendisine yoneltilmis icra takibine, bilerek ve

haksiz yere karsi koymaktan kacinmas1 gerekir.'® Kald1 ki, diiriistliik kuralma iliskin

102 Arslan (n 25) 134; Erdal Tercan, "Medeni Usul Hukukunda Gergegi Sdyleme Yiikiimliiliigii" (1996)
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (1-2) 187; Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel
Hak ve Ilkeler (Adalet Yaymlar1 2009) 87; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin
Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii (Yetkin Yaymlar1 2016) 159; Icra takibi siirecinde taraflarin diiriistliik
kuralmma uygun hareket etmelerini ve gercege aykirt beyanlardan kagimnmalarini saglamak amaciyla,
caydirici nitelikte tazminatlar ve para cezalar1 éngoriilmiistiir. Bu ¢ercevede, itirazin iptali davasinda
alacaklinin haksiz takip nedeniyle mahkim edilebildigi tazminat ile bor¢lunun icra inkar tazminatina
mahkiim edilebilmesi, taraflar1 dogru beyanda bulunmaya sevk eden hukuki yaptirimlar arasinda yer
almaktadur.

103 Kurt Konca (n 102) 159.
104 Kurt Konca (n 102) 159.
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temel diizenleme olan Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesi uyarinca, “Herkes
haklarint kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz”. Bu amir
hiilkim dogrultusunda, kisilerin haklarim1 kullanirken hukuka, ahlaka, orf ve adet
kurallarina ve varsa sdzlesmesel iliskilere uygun davranmalar1 zorunludur. Aksi bir kabul,
alacakli oldugunu iddia eden ancak gergekte takip talebinde kendi belirledigi miktarda bir
alacag1 bulunmayan kisilerin, icra takibi yoluyla haksiz kazang elde etmelerine ve bor¢lu
oldugunu iddia ettikleri kisilerin itibarlarina zarar vermelerine imkéan tanir. Nitekim,
iilkemizde baslatilan tiim icra takiplerinin Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi’ne (UY AP)
kayitl olmasi nedeniyle, bor¢lu olarak UYAP sistemine kaydedilen kisilere yonelik
baslatilan takipler ile bu takiplere konu alacak miktarlari, basta bankalar olmak iizere tiim
finansal  kuruluglar  tarafindan es zamanli olarak kendi sistemlerinden
goriintiilenebilmektedir. Bu durum, 6zellikle banka ve finansal kurumlara kredi borcu
bulunan tacirler bakimindan ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Zira haklarinda takip
baslatilan tacirlerin mevcut kredi borglar, ilgili finans kuruluslar1 nezdinde riskli kabul
edilerek kredilerin taksitle 6denmesi kararlastirilmis olsa dahi tamamimin geri talep
edilerek muaccel hale getirilmesine ve nihayetinde iflas siirecine stiriiklenmelerine neden

olabilmektedir.

Bu itibarla, takip talebinde alacakli tarafindan iradi olarak belirlenen alacak
miktarinin, mevcut, muaccel ve miktar itibariyla hukuka uygun sekilde talep edildiginin
kabulii zorunlu hale gelmektedir. Uygulamada siklikla rastlandigi lizere, gergekte mevcut
olmayan bir alacagin itiraza ugramasinin ardindan, bu alacagin ispat edilemeyecegi
endigesiyle; ayrica, dava harcindan tasarruf etmek ve kotii niyetli takibin doguracagi
tazminat sorumlulugundan kaginmak amaciyla, itirazin iptali davasinin kismi dava olarak
acdig1r gozlemlenmektedir. Bu sekilde itirazin iptali davasmnm kismi dava olarak
acilmasi, gercekte takip talebinde belirtilen miktarda mevcut olmayan bir alacaga iliskin
olarak alacakliya dava siirecinde avantaj saglamakta; buna karsilik borg¢lu, alacagin
tamami dava konusu edilmedigi i¢in Ozellikle kotii niyet tazminatina hitkmedilmesi
talebinden, lehine vekalet ticreti ddenmesini saglayacak kosullarin olusmamasindan ve
yargilama giderlerinin tam anlamiyla karg: taraftan tahsil edilmesi imkanindan yoksun

kalmaktadir. Boylelikle, kismi dava agilmasi suretiyle alacakli hem ispat yiikiinden
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kismen kacinmakta hem de takipteki kotii niyetini gizleyerek hukuki sorumluluktan
kurtulma olanagi elde etmektedir. Bu durum, yalnizca bor¢lunun usule iligskin haklarini
zedelemekle kalmamakta, ayn1 zamanda yargilamanin hakkaniyete uygun yiritiilmesini

de sekteye ugratmaktadir.

Dolayisiyla bu tiir uygulamalar, alacaklinin takipte ileri siirdiigli miktar1 iradi
olarak belirlemis olmasina ragmen, itirazin iptali davasini kismi dava seklinde agarak hem
ispat yiikiinden ka¢inmaya hem de kotii niyetli takibin hukuki sonuglarindan kurtulmaya
yonelik bir stratejiye dontigmektedir. Oysa bu durum, hem medeni usul hukukunun temel
ilkelerinden biri olan diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine (HMK m.29)

hem de TMK m.2 uyarinca diiriistliik kuralina agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

[IK’nin 67. maddesinin tiim fikralar1 birlikte degerlendirildiginde, itirazin iptali
davasinin takibe siki sikiya bagli bir dava tiirli oldugu ve bu nedenle dava acgilirken, takip
talebinde belirtilen miktar {izerinden harcin 6denmesinin zorunlu oldugu agikca
anlasilmaktadir. Bu baglamda, itirazin iptali davasinin kismi dava olarak agilmasi, takip
talebinde alacakli tarafindan belirlenen tutarm disinda bir alacak talebine yonelik dava
acilmasi anlamina gelir ki, bu da hem taleple baglilik ilkesine hem de takibin 6ziiyle

celisen bir durum olusturur. Ayrica bu durum diiriistliik kuralini ihlal eder.

Su husus da onemle vurgulanmalidir ki, itirazin iptali davasinin kismi dava
seklinde agilabildiginin kabulii, yalnizca takip hukukuna iliskin temel ilkelere aykirilik
teskil etmekle kalmayip, aymi zamanda miktar bakimindan yargilama usuliiniin
degistirilmesine de sebebiyet verebilir. Zira, dava degerinin alacaklinin takip talebinde
beyan ettigi tutardan daha diisik gosterilmesi, yargilamanin usulii {izerinde dogrudan
etkili olabilmektedir. Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4/2. maddesi uyarinca, asliye
ticaret mahkemelerinin gorev alanina giren ve dava degeri bir milyon Tiirk lirasinin
altinda kalan uyusmazliklarda basit yargilama usulii uygulanacag: hitkkme baglanmistir.1%

Basit yargilama usuliine tabi davalarin, heyet yerine tek hakim tarafindan goriiliip karara

105 TTK m. 4/2 hiikmii uyarinca, bu fikrada belirtilen parasal smirlarm, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun ek 1. maddesinin birinci fikrasi uyarinca artirilacagi ifade edilmistir. Buna gore, 2025 yili
itibartyla asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina giren davalarda, tek hakim veya heyet incelemesi
ile basit yargilama usulii ya da yazili yargilama usulii uygulanabilmesi i¢in belirlenen parasal sinirda
dava degeri, 2.280.000,00 TL olarak tespit edilmistir.
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baglanacagi da mevzuatta agikca diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, icra takibinde belirlenen
alacak miktarindan daha diisiik bir tutar tizerinden, yani kismi dava seklinde agilan itirazin
iptali davasi, esasen takip miktar1 dikkate alindiginda yazili yargilama usuliine ve heyet
tarafindan incelenmeye tabi olmasi gerekirken, dava degeri yoniinden dngoriilen sinirin
altinda kaldig1 takdirde, tek hakimle ve basit yargilama usuliine gore goriilmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu durum, adil yargilanma hakki bakimindan sakincali sonuglar
dogurabilecegi gibi alacaklinin kendi belirledigi takip miktarina karsin dava degerini
keyfi sekilde diisiik gostererek yargilamanin kapsamini daraltmasi sonucunu dogurur. Bu
sekilde, icra takibi ile dava arasindaki sik1 bagin zedelenmesi, hukuki diizenin 6ngérdiigii
adil yargilama ilkesini zayiflatmakta ve hakkin kotiiye kullanilmasi riskini

dogurmaktadir.

5. ilamsiz Icra Takibinin Hak ve Alacagin Elde Edilmesinde Tali Nitelikte

Basvuru Yontemi Oldugu Hususu Bakimindan Degerlendirme

Bir alacagin tahsil edilmesi ya da bir hakkin elde edilmesi i¢cin genellikle
yargilama yoluna bagvurulmasi esastir. Clinkii yargi yoluyla taraflarin haklar1 ve talepleri,
yasal diizenlemelerin belirledigi ¢cerceveye gore degerlendirilir ve karar verilir. Bu siireg,
daha genis bir kapsamda, hukuki giivence ve denetim saglar. [lams1z icra takibi ise belirli
durumlarda daha hizli ve pratik bir ¢6ziim sunmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Ancak,
kapsami1 bakimindan daha dar bir uygulama alanina sahip olup, belirli bir alacagin tahsil
edilmesinde basvurulabilecek bir yol olarak, esasen 'tali' bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. ilamsiz icra takibi alacakliya, bor¢lunun itiraz1 olmadik¢a hizl bir
sonug saglasa da borglu itiraz ederse, hukuki siirecin daha kapsamli ve detayli oldugu
dava yoluna bagvurulmasi gerekir. Dolayisiyla ilamsiz icra takibi, esas yargilama
slirecinin yerine gegmez; ancak belirli durumlar i¢in daha pratik ve hizli bir ¢6zlim sunar.
Bu ¢ercevede, bir hak ve alacagin ifasinin saglanmasinda yargilama yolunun esas, ilamsiz

icra takibinin ise tali bir yontem oldugunu séylemek dogru olacaktir.

[lamsiz icra takibi, alacaklinin borgluya kars1 bagvurdugu bir ydntem olup, alacak
miktarin1 belirleyen ve takibin temeli olarak esas alman tutar, alacaklinin beyanina

dayanir. Ancak, alacakli ilamsiz icra takibini tercih etmisse belirledigi alacak miktari,
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mahkeme tarafindan denetlenmemis ve onaylanmamis olacagi i¢in bu miktarin borglu

bakimindan baglayici olmasi durumu s6z konusu olmaz.

[lamsiz icra takibinde borclu, takibe itiraz edebilir ve icra miidiirliigii, alacak
miktarmin dogrulugu tespit edilmeden takibin esasina iligkin higbir icra takip islemi
yapamaz. Yani, bor¢lu itirazda bulundugunda alacakli, alacagin gecerliligini ve miktarini
mahkemeye tagimak zorunda kalir. Bu durumda, alacak miktar1 bir mahkeme karariyla
hiikiim altina alinmadik¢a alacakli yalnizca icra takibiyle basvurdugu alacagin kaynagi
ve miktar: ile takip hukuku bakimindan bagh kalmaya devam eder. Ozetle, bir kisi
alacagm tahsil i¢in dava siireci yerine ilamsiz icra takibini tercih ettiginde, alacak
miktarmin kendisi bakimindan baglayici olacagi asikardir. Zira ilamsiz icra takibi,
mahkeme karar1 olmadan baglatilabildigi i¢in alacakli tarafindan belirlenen miktar,

alacaklinin takip miktar1 ve alacagin sebebi ile bagli kalmasini zorunlu kilar.

Bu cergevede, dogrudan dava agmak yerine ilamsiz icra takibi yoluna bagvuran
alacaklinin, takibe konu ettigi alacak miktarini bizzat kendisi belirlemis olmasi nedeniyle,
bu miktarla bagli oldugu kabul edilmelidir. Alacaklinin, kendi iradesiyle icra takibine
konu ettigi tutardan daha diisiik bir miktarla itirazin iptali davasi agmasi, diger bir deyisle
bu davayr kismi dava seklinde ikame etmesi, bu acidan takip hukuku ilkeleriyle
bagdasmaz. Zira alacakli, ilamsiz takipte takip talebine esas aldigi tutar1 alacaginin
tamami olarak ileri siirmiis ve bu kapsamda bor¢lunun malvarligina bu miktar yoniinden
miidahale edilmesini talep etmistir. Bor¢lunun itirazi iizerine ise ayni alacak i¢cin daha
sonra itirazin iptali davasinda kismi dava agmak suretiyle dava degerini diisiirerek aslen
kendi ile ¢elistigi bu durum, hem diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder hem de usul
ekonomisi ve adil yargilama ilkeleri bakimidan sakincali sonuglar dogurur. Dolayisiyla,
itirazin iptali davasinda alacaklinin, takipte talep ettigi miktarla bagl olmasi ve bu
miktarim tamamini samil olmak iizere itirazin iptali davasi agmasi gerektigi kabul

edilmelidir.
SONUC

Itirazin iptali davasi, IIK m.67°de diizenlenmis olup borglunun icra takibine
yaptig1 itiraz nedeniyle duran takibin yeniden islerlik kazanmasini saglamak amaciyla

acilan, icra hukukuna 6zgili (sui generis) bir davadir. Bu davanin temel amaci, takip
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talebine konu edilen alacagin varligini ispatlamak suretiyle bor¢lunun itirazinin
hiikkiimsiiz hale getirilmesidir. Dolayisiyla dava, esasinda bir eda davasi degil, icra
takibini yeniden canlandirma islevi géren bir “hukuki vasita” niteligindedir. Bu davanin

hukuki niteligi, onu klasik anlamda alacak talebine dayali bir eda davasindan ayirir.

Mahkeme, itirazmn iptali davasinin kabuliine karar verir ise takibe konu alacagin
tahsiline hiikkmetmez. Yalnizca bor¢lunun itirazinin haksizligina hiikkmederek, duran
takibin kaldig1 yerden devamina olanak tanir. Verilen hiikiim, ilaml1 icra takibine elverisli
bir sonu¢ dogurmadigi gibi dogrudan tahsile yonelik bir eda mahiyetini de tagimaz. Bu
yoniiyle dava sonucunda ortaya ¢ikan karar, icra hukukunun kendine 6zgii yapisi i¢cinde
"koprii hikkiim" iglevi goriir.

Yargitay, HMK m. 109/2’nin yiiriirliikten kaldirilmasimin ardindan 6zellikle son
yillarda itirazin iptali davasinin kismi dava olarak agilabilecegi yoniinde kararlar vermeye
baslamis ve bu yaklagim, yargi mercilerinde giderek yerlesik bir uygulama halini almistir.
Ancak bu yaklasim, uygulamada cesitli hukuki ve usule iliskin sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu nedenle, itirazin iptali davasinin kismi dava olarak agilip agilamayacagi
meselesi, giiniimiizde teorik ve pratik agidan 6nem kazanan bir tartisma konusu haline

gelmistir.

Yargitay, itirazin iptali davasinin kismi dava olarak agilabilecegini kabul ederken
bu davanin hukuki niteligini eda davasi kapsaminda degerlendirerek isabetli olmayan bir
nitelendirme yapmaktadir. Oysa itirazin iptali davasinda alacaklinin talebi, klasik
anlamda bir eda hiikmiiyle alacagm tahsilini saglamak degil; bor¢lunun icra takibini
durduran itirazinin hiikiimsiiz kilmmarak takibin devamini temin etmektir. Bu yoniiyle
dava, eda davasi niteligi tasimadigi gibi, mahkemece verilecek karar da dogrudan

alacagin tahsiline yonelik icra kabiliyeti olan bir ilam olusturmaz.

Itirazin iptali davasinda ileri siiriilen talep, esasen bor¢lunun takibi durduran
itirazinin haksizhiginin tespitine yoneliktir; bu yoniiyle dava, -Yargitay’in yaklasimimin
aksine- alacagin yalnizca bir kismiyla sinirli tutulabilecek nitelikte degildir. Zira itirazin
iptali davasmin takip talebine siki sikiya bagli yapisi ile takipte ileri siiriilen alacak
miktarinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi zorunlulugunu géz ardi etmek, yalnizca

davanin kapsamini daraltmakla kalmayacak; ayn1 zamanda bu dava tiirlinlin amaci ile icra
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hukukuna 6zgii hukuki niteliginin de yanlis yorumlanmasma neden olacaktir. Kaldi ki,
alacagin yalnizca bir kismi i¢in itirazin iptali davasi agilmasi, dogal olarak itirazin
yalnizca o kisim bakimindan hiikiimsiiz kilinmas1 sonucunu dogurur ki, bu durum IiK m.
67’nin sistematigi ve amaciyla agik bir ¢eligki i¢indedir. Zira Kanun koyucu bu
diizenlemeyle, bor¢lunun takibi timden durduran iradesine karsilik olarak, alacaklinin da
itirazin tamaminin haksizligini ortaya koyma yiikiimliiligtinii tistlenmesini ngormiuistiir.
Bu baglamda itirazin iptali davasi, alacak kalemleri bakimindan béliinebilir nitelikte bir
talep icermemekte; aksine, takipte ileri siiriilen alacagin tamamu {izerinden biitiinciil bir

degerlendirme yapilmasimi gerektirmektedir.

Ayrica itirazin iptali davasi, [IK m. 67/1 hiikmii uyarinca bir yillik hak diisiiriicii
stireye tabi olup, bu durum davanin icra takibiyle olan siki baglantisini1 ve 6zel hukuki
karakterini acik¢a ortaya koymaktadir. Hak diisiiriicii siirenin en belirgin 6zelligi, bu
stirenin sona ermesiyle Kanun’da 6ngoriilen hakkin da sona ermesidir. Dolayisiyla hak

diistiriicii siire gectikten sonra bir daha ayn1 hakkim kullanilmas1 miimkiin degildir.

Kismi dava, bir alacagin veya hakkin sadece belirli bir kismi yoniinden agilabilir
ve kalan kismun daha sonra, islah yoluyla davada yahut baska bir dava ile talep
edilebilmesi miimkiindiir. Ne var ki, itirazin iptali davasmin bu sekilde kismi olarak
acilmasi ve sonradan talebin genisletilmesi gerek usul hukuku gerekse 11K m. 67
baglaminda miimkiin degildir. Zira, bu dava, belirli ve sinirli bir hak diisiiriicii siirede
acilmasi gereken, takibe konu alacakla smirli ve yekpare bir sekilde itirazin hiikiimden
diisiiriilmesi talebini konu almaktadir. Bu yoniiyle, itirazin iptali davasinin, ayni takip
talebine iliskin itirazin hiikiimden diisiiriilmesi amaciyla sonradan baskaca bir dava ile
acilmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu durum, itirazin iptali davasinin kismi dava

olarak acilmasina imkan tanimayan bir baska yapisal 6zelligi ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, itirazm iptali davasi; IIK m. 67 hiikiimlerinin biitiinciil sekilde
degerlendirilmesi neticesinde, takip hukukuna 6zgii niteligi, takip talebine siki sikiya
bagl olusu, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi talebinin boliinebilir olmamasi ve hak
diistirticii siirelere tabi tutulmasi gibi unsurlar dikkate alindiginda, kismi dava olarak

acilmaya elverisli bir dava tiirii degildir. Aksi yondeki bir yaklagim, bu davanin hem
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fonksiyonunu hem de icra hukukundaki sistematik yerini zedeleyerek, uygulamada ciddi

tereddiitlere ve usuli problemlere yol agma potansiyeli tasimaktadir.
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