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Popiilizm, son ¢eyrek yiizyilda olgusal olarak yayginlasan, siyaset biliminde
ise kuramsal olarak olduk¢a dn plana ¢ikan ¢alisma alanlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Popiilizme iliskin olarak ilk sdylenmesi gereken sey
popiilizmin tanimlanmasi gii¢ bir kavram oldugudur. Popiilizm muglak bir kavramdur
ve popiilizmin muglakligina iliskin konsensiis mevcuttur. Ikincisi popiilizm olgusaldir
ve baglam bagimlidir. Bu sorunlari agmak popiilizmi farkl perspektiflerde kategorize
ederek kismen miimkiin olmaktadwr. Bu perspektifler, diisiinsel (ideolojik) yaklagim,
stratejik yaklasim ve soylem yaklasimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismada diigiinsel
(ideolojik) yaklasimin kuramsal boyutlarina iliskin bir degerlendirme yapilmaya
calisilacaktir. Bu baglamda popiilizm bir ideoloji midir? Sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu inceleme yukarda bahsedildigi gibi popiilizmin olguya ve baglama
bagimh oldugundan yola ¢ikilarak bir olgu ekseninde diistiniildiigiinde, incelenen
olguyla suirli ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Ancak bu ¢alisma kuramsal bir analiz
yaparak secici bir literatiir incelemesine dayanan ¢ikarimlara ulasmak amacindadur.
Bu nedenle de literatiiriin kusbakisi bir fotografi ¢ekilerek yeni bir bakis agisi
gelistirebilme segenegi iizerinde durulmaktadir. Popiilizmin ideolojik boyutu
kuramsal agidan kapsamly bir sekilde ince merkezlilik ekseninde irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Ideoloji, Ince Merkezli Ideoloji.

AN ASSESSMENT OF THE IDEOLOGICAL DIMENSION OF
POPULISM

Abstract

Populism has become one of the most prominent phenomena in the past few
decades and a central focus within political science. The concept of populism is widely
recognized as difficult to define. It is inherently ambiguous, and there is broad
consensus on this point. Furthermore, populism is highly dependent on context and
factual conditions. These conceptual challenges can be partially addressed by
analyzing populism through multiple theoretical lenses—primarily the ideological,
strategic, and discursive approaches.This study focuses on the ideological approach
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and explores the theoretical question of whether populism can be considered an
ideology. Given its context-dependent nature, analyses grounded in empirical cases
often yield conclusions limited to specific phenomena. In contrast, this paper aims to
move beyond case-based interpretations by offering a broader theoretical assessment.
A panoramic reading of the literature is employed to construct a refined conceptual
framework.The ideological dimension of populism is examined in depth, particularly
through the lens of centrist politics, and special attention is given to the debate
surrounding its classification as a thin-centered ideology. This study contributes to
ongoing scholarly discussions by providing a theoretical overview of how populism
can be conceptualized within the ideological framework.

Keywords: Populiasm, Ideology, Thin- Centerec Ideology.

Giris

Popiilizm, 6zellikle son yillarda olduk¢a yaygin kullanilan, {izerinde
fikir birligi saglanamamis, muglak, degisken (bukalemunsu), tartismali bir
kavramdir (Roberts, 2006; Arter, 2010; Taggart, 2004; lonescu ve Gellner,
1969). Ayrica popiilizm olgusal agidan ¢ok ¢esitlidir ve popiilizmin olgusal
veya siyasal yasamdaki goriiniimleri yekpare ve tekil bir tanimlamay1
mimkiin kilmaktan uzaktir. Bu agidan disiiniildiigiinde popiilizmin olgusal
bagimlilig1 oldukga yiiksektir. Arter’e gore popiilizmin baglam bagimli bir
yapisit vardir (Arter, 2010). Popiilizmin tim bu o6zellikleri giliniimiizde
literatiirde iizerinde biiyiik oOlglide fikir birligi saglanamis ve asilmamis
kuramsal ve ontolojik sorunlar olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
poplilizm hangi baglamda incelenirse incelensin, bu kavramsal ve ontolojik
sorunlardan bagimsiz bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Bu
kavramsal ve ontolojik sorunlar tiim siyasal kavramlarda oldugu gibi adeta
popiilizm incelemelerinde bir sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Popiilizme iligkin bu kuramsal, kavramsal ve ontolojik sorunu Berlin,
Kiilkedisi (Sindrella) Sendromu olarak adlandirmaktadir (Berlin vd., 1968;
Allcock, 1971). Meny ve Surel, 2000’li yillarin basinda yaptigi
degerlendirmede popiilizmin kiilkedisi sendromu adi verilen ontolojik
sorunlarinin devam etmekte oldugunu dile getirmektedir. “Isaiah Berlin’in 30
y1l 6nce ironik bir sekilde onerdigi imgeyi kullanirsak, Kiilkedisi kompleksi
heniiz ¢6zilmiis degil: popiilizm seklinde bir ayakkabi var ama ona uyacak bir
ayak yok!” (Mény ve Surel, 2002; Zanatta, 2002). Tarchi, kiilkedisi
sendromuna iligskin su tespitte bulunmaktadir: “gercek diinyada teorinin
gerekliliklerine tam olarak uyan nesneler bulamamaktan kaynaklanan hayal
kiriklig1” (Tarchi, 2016). Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; popiilizmin
tanimina ve incelemesine iligkin olarak varolan ontolojik sorunlar kavramin
Otesine gegmekte ve sosyal bilimlerin 6ziine ve metodolojisine iligskin temel
sorunlardan biri olan olgu ve kuram arasindaki Ortlismezlige atifta
bulunulmaktadir. Bu ortiismezlik sosyal bilimlerdeki pek c¢ok kavramda
gorililmekle birlikte popiilizm s6z konusu oldugunda bu ortiigmezlik tam bir
kaosa doniismektedir.
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Popiilizmin ontolojik ve kuramsal sorunlart ve siirliliklar1 oncelikle
popiilizmin tanimina iliskin biiyiik giicliikler ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar
popiilizme iligkin sorulan tiim sorularda ve cevaplarda asilamayan niteliktedir.
Popiilizm degerlendirmelerinde popiilizmin tanmimindan sonra en oOnemli
sorulardan biri de popiilizmin hangi perspektiften degerlendirilecegine
iligkindir. Bu noktada karsimiza {i¢ secenek ¢ikmaktadir: diisiinsel yaklagim
(ideoloji), stratejik yaklasim ve sdylem yaklasimi (Pehlevan ve Ozler, 2024).
Bugiin popiilizme iligkin cevabi aranan tiim sorunlar ilk olarak popiilizm
tanimina adakli olarak ve ikinci olarak popiilizm perspektiflerine odakli olarak
yanitlanmaya calisilmaktadir.

1. INCE MERKEZLI iDEOLOJi OLARAK POPULIiZM

Popiilizmin ideolojik boyutlar1 iizerine yapilacak bir degerlendirmede
sorulmas1 gereken ilk soru popiilizmin bir ideoloji olup olmadigidir. Bu
konuda son yillarda yogun ve kapsamli bir tartisma yiiriitiilmekle birlikte
gecmiste bu soruya verilen cevaplarin bazi yonleriyle giiniimiizden farklh
oldugunu fakat giiniimiiz literatiiriinii etkileyen yonleri oldugunu da
sOyleyebiliriz.

1.1. Popiilizm Bir ideoloji Midir?

Popiilizm bir ideoloji midir? Sorusunun farkli cevaplar1 olmakla birlikte
verilen tiim cevaplar1 popiilizm perspektifleri kapsaminda degerlendirerek bir
tipoloji olusturulabilir. Asagidaki tabloda popiilizmin ideolojik boyutlarina
iligkin olarak literatiiriin genel bir fotografini gormek miimkiindiir.

Tablo 1. Popiilizmin Kuramsal Gériiniimiiniin ideolojik Boyutu

Kuramci Ideoloji Soylem Strateji
Ince Merkezli Kalin
Ideoloji ideoloji
Albertazzi ve Ideoloji
McDonnell (2007)
Aslanidis Soylem
(Tgerigin
ideolojik
boyutlari olan
bir sdylem)
(2016)
Ideoloji
"demokrasinin
Canovan ideolojisi"
(2007)
Elchadrus ve Ince Merkezli
Sypruyt ideoloji (2016)
Freeden Ince Merkezli Ideolojik ydniiniin
ideoloji (Bu icerigi soyleme
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bakis agis1 dayalidir. "Ince

yanlig degil merkezli olmaktan

fakat ziyade bir deri bir

gelistirilmeli ve kemiktir." (2017)
iyilestirilmeli
(2017)

ince Merkezli

Kajsiu ideoloji (2024)
Ideoloji
Macrea (Milliyetgilikle
birlikte) (1969)
Mudde ve ince Merkezli
Kaltwasser Ideoloji ( 2004)
: . Kalin
. Ince Merkezli : ..
Neuner ve Wratil - - Ideoloji
ideoloji (2022) (2022)
Rasquino ve ark Ince Merkezli
q : ideoloji (2008)
Kalin
Schroeder Ideoloji
(2020)
Stanle ince Merkezli
Y ideoloji (2008)
Siyasi bir gergeklik
Steward (1969)
Taguieff Siyasi Tarz (1995)
Tarchi Zihniyet (2016)
Uslu ince Merkezli
ideoloji (2008)
Worsley Sendrom (1969)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Macrae; popiilizmin ideolojik boyutunun 6ne ¢iktigina vurgu yaparak,
popiilist ideolojiye iliskin su degerlendirmede bulunmaktadir:

“Bana gore popiilizm ideolojisi, onemli olsa da, zayif bir sey
olmaya devam ediyor. Dahasi, popiilizm modern diinyada, cogu
zaman milliyetg¢ilikle birlikte, bazen de hem milliyet¢ilik hem de
marksizmle karisim halinde yasamaktadir. Aslinda popiilizm
hakkinda nihai bir yargiya varmak heniiz miimkiin degildir”
(Macrae, 1969).

Macrae; popiilizmin klasik ideolojiler kadar kuvvetli ve belirgin bir
ideoloji olmasa da bir ideoloji oldugunu, ancak tek basina yeterli
olmadigindan diger ideolojilerle i¢ ige gegtigini dile getirmektedir. Bu ifadeler
giliniimiizde popiilizmin ideolojik anlamda degerlendirilmesinde 6ncii kabul
edilebilecek ifadelerdir. Kuramci, popiilizmin bir ideoloji olmanin &tesine
gectigini, tarim toplumu ya da modern donemin dncesine duyulan 6zlemi ve
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eski giizel giinleri idealize eden bir diisiince bigimi (Macrae, 1969) olarak ele
alsa da bu diisiinceleri kurumsal ag¢idan destek bulamamustir (Tarchi, 2016).

Worsley, popiilizmi bir sendrom olarak etiketlerken, popiilizmin
ideolojik boyutlarina iliskin su tespitte bulunmaktadir:

“O halde popiilist sendrom, herhangi bir politikanin ya da
demokrasi, totalitarizm vb. gibi belirli bir yonetim smifinin
bigimsel baglamindaki 6zel tezahiiriinden ¢ok daha genistir. Bu
da popiilizmin sadece belirli bir genel ideolojik sistem ya da
orgiitlenme tiirii olarak degil, genel olarak siyasi kiiltiiriin bir
boyutu, bir vurgusu olarak goriilmesinin daha dogru oldugunu
gostermektedir” (Worsley, 1969).

Kuramei, popiilizmin bir sendrom oldugunu, bicimsel olarak
ideolojilerden farkli oldugunu ve siyasal kiiltiirtin farkli bir boyutu ve vurgusu
oldugunu ifade etmektedir. Popiilizmin olguya, baglama olan bagimliligini ve
cevresel faktorler baglaminda farkli sekillerde gdzlemlenebilecegini
diistindiigiimiizde kuramcinin tasvir ettigi popiilizm, bugiinkii baglamalarina
iligkin ipuglarimi icermekle birlikte 6ziinde popiilizmin ideolojik boyutunun
yetersizligine isaret etmektedir.

Steward ise popiilizmi, “fikirler sistemi” olmaktan ziyade belirli bir
sosyal talebin gériiniimii ya da tirtinii olarak tarif etmektedir (Stewart, 1969).
Kuramcinin séziinii ettigi sosyal talep, literatiirde Laclau tarafindan
kargilanmamis sosyal talepler olarak nitelendirilerek, literatiirde daha belirgin
hale getirilmistir. Kuramci aslinda popiilizme iliskin temel bir soruna isaret
etmekte, tanimdan baglayan, popiilizm perspektifinin ne olduguna iligkin
soruya cevap arayan ve bu baglamda popiilizmin bir ideoloji olup olmadigini
tartigan bir bakis acisini1 temsil etmektedir.

“Popiilizm ¢alismalarinda ii¢ ana strateji kendini gostermektedir.
Onu (1) bir fikirler sistemi olarak; veya (2) bir dizi ayr tarihsel
olgu olarak; veya (3) belirli bir tiir veya tiirlerdeki sosyal
durumun iiriinii olarak gorebiliriz. Bu yaklasimlarin her biri
konuyla ilgilidir ancak en aydinlatici olan igiinciisiidiir”
(Stewart, 1969).

Popiilizmin bir ideoloji olarak ele alinmasi konusunda Mudde ve
Kaltwasser, sdylem, strateji ya da ¢ok sinifli bir hareket olarak popiilizmin ele
alinabilecegini, bu bakis acilarmin belli oranda popiilizmi agiklama
kabiliyetine sahip oldugunu dile getirmekte fakat popiilizmin bir ideoloji
olarak incelenmesi kuramcilara goére popiilizmin kavramsallagtiriimasi
ac¢indan diger perspektiflerden daha verimli ve daha basarilidir (Mudde ve
Kaltwasser, 2013).

1.2. ince Merkezli ideoloji - Kalin ideoloji

Popiilizmin ideolojik boyutlarina iliskin olarak son yillarda ise
literatiirde iki ana akim 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi popiilizmi ince bir ideoloji
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olarak goriirken, ikinci bakis acisina gore popiilizm kalin bir ideolojiyi ifade
eder ve klasik ideolojilere yakin bir noktadadir (Neuner ve Wratil, 2022). Bu
konuda daha detayli kuramsal tartismalara deginilecek olmakla beraber, kalin
ideolojileri klasik, Marksizm, sosyalizm ya da liberalizm gibi kapsaml
regeteler sunan ideolojiler olarak ifade edebiliriz. ince bir ideoloji ise tek
basina kapsamli bir regete sunamayan, baska ideolojilerden aldig1 destek ile
kapsaml1 regeteler sunan milliyetcilik gibi ideolojiler olarak ifade edilebilir.

Literatiirdeki yaygin goriise gore popiilizm ince merkezli bir ideoloji
olarak goriilmekte ve bu bakis acgisinin ana referansi Mudde’ye
dayandirilmaktadir (Mudde, 2004). Bu bakis acisina gore ince merkezli
popiilizmin ¢ekirdegini halk merkezcilik ve elit karsitlig1 olusturmaktadir. Bu
bakis acisi literatiirde ana akim olma egilimindedir (Fieschi, 2004; Hawkins,
2009; Rooduijn ve Pauwels, 2011; Stanley, 2008). Bu baglamda
diisiiniildiigiinde, halk merkezcilik homojen halka isaret ederken, ¢ogulcu
anlayigin yerine cogunluk¢u bir bakis agisin1 benimser (Neuner ve Wratil,
2022). Miiller’e gore ise bu perspektif popiilizmin ana eksenidir (Miiller,
2017). Polk ve digerleri tarafindan elde edilen bulgulara gore ise, elit karsitlig
sOylemi sol popiilist partiler arasinda daha yaygin goriilmektedir (Polk vd.,
2017; Rooduijn ve Akkerman, 2017).

Popiilizmi kalin ideoloji olarak degerlendiren akademik bakis agisina
gore, poplilizmin yabanci diigmanligi ve gogmen karsitligi {izerine insa ettigi
sOylem onu kalin bir ideoloji formuna sokmaktadir. Popiilizmin yabanci
diismanligi ve gogmen karsithgr soylemi, drnegin fasizm gibi diger kalin
ideolojilerde dogrudan yada dolayli olarak kullanildigindan popiilizmin bu
sOylemleri kalin ideoloji olarak nitelenmesine neden olmaktadir. Neuner ve
Wratil’a gore; popiilizm bir ideoloji olarak degerlendirildiginde, hem ince
merkezli ideoloji perspektifini yansitan unsurlari hem de kalin ideoloji
perspektifini yansitan unsurlari i¢inde barindirmaktadir. Bu unsurlarin neler
oldugunu ise su sekilde tasnif edebiliriz: popiilizmin ince merkezli ideoloji
baglaminda degerlendirilmesine olanak aglayan unsurlar, halk merkezcilik,
elitizm karsithgr ve kriz anlatisidir. Popiilizmin kalin ideoloji olarak
degerlendirilmesine neden olan dayanak noktalar1 ise, gé¢men karsitligi,
Avrupa siipheciligi, kiiresellesme karsithigi ve yeniden dagitimer politikay1
benimseme olarak karsimiza ¢ikar (Neuner ve Wratil, 2022 s. 551).
Popiilizmin kalin ideoloji olarak goriilmesine neden olan tiim bu sdylemler
aslinda diger kalin ideolojilerde karsimiza ¢ikan sdylemlerdir.

Neuner ve Wratil (2022, s. 551) yaptiklar1 degerlendirmede,
popiilizmin bir ideoloji olup olmadigr konusunda kapsamli bir sorgulama
yapmaktadir. Bu sorgulamada popiilizmin bir ince ideoloji ya da bir kalin
ideoloji olup olmadig1 konusunda hem popiilist aktorii hem de popiilist aktore
oy veren secmenleri, arz ve talep olarak ayirarak her iki perspektiften de
degerlendirme yapmaktadir. Elde ettikleri temel bulgu, popiilist aktoriin ince
ya da kalin ideoloji olarak temel dayanak noktalar1 ve argiimanlari ile popiilist
aktore oy verenlerin destekledigi ve dile getirilmesinden memnuniyet
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duyduklar1 argiimanlar Ortiismektedir. Popiilistlerin go¢ karsithigl, elit
karsithgr ya da Avrupa Birligi silipheciligi gibi argiimanlar1 se¢cmenlerle
yapilan siyasal anketlerde One c¢ikan siyasal talepler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda sunu belirtmek gerekir ki; popiilizmin ideolojik
boyutu ister ince merkezli olarak adlandirilsin ister kalin merkezli olarak
adlandirilsin ideolojik anlamda toplumsal bir karsiligir var goriinmekte ve
popiilizm bir ideoloji olarak islev gérmektedir. Bu nedenle popiilizmi bir
strateji, bir ideoloji ya da bir sdylem olarak adlandirma noktasinda bir tercih
yapmak gerekirse, popiilizmin ideolojik boyutunun varliginin inkar edilemez
oldugu gergegi karsimiza ¢ikar.

1.2.1. Popiilizm, Séylem, Ideoloji ya da Strateji

Bu noktada popiilizmin tanimina iliskin tartismalarda siklikla karsimiza
cikan popiilizmin sdylem, strateji yada ideoloji olarak degerlendirilmesinde
kullanilan tanimlara kisaca yer vermek gerekmektedir.

Popiilizmi ideoloji olarak degerlendiren yaklagima gore popiilizm,
“Toplumun nihai olarak ‘saf halk’ ve ‘yozlagmus elit” olmak tizere iki homojen
ve antagonistik kampa ayrildigini1 diisiinen ve siyasetin halkin volonté
Générale'inin (genel irade) bir ifadesi olmasi gerektigini savunan ince
merkezli ideoloji” (Mudde ve Kaltwasser, 2019, s. 16) seklinde tanimlanabilir.

Popiilizmi stateji olarak degerlendiren yaklasima goére popiilizm,
“Popiilizm en iyi sekilde, kisiselci bir liderin, ¢ogunlukla 6rgiitlenmemis ¢ok
sayida takipgisinin dogrudan, aracisiz, kurumsallasmamis destegine
dayanarak hiikiimet giictinii aradig1 veya kullandig1 bir siyasi strateji olarak
tanimlanir” (Weyland, 2001) seklinde tanimlanabilir.

Popiilizmi sOylem olarak degerlendiren yaklasima gore popiilizm,
“i¢inde ‘insan’ ve ‘insanlhigin’ bulundugu dikotomik bir sdylemdir. ‘halk’,
kiigiik ve gayrimesru bir sekilde giiclii bir grup olarak tasarlanan ‘seckinlere’
kars1 sdylemsel olarak ‘halkin’ biiyiik ve gii¢siiz bir grup olarak insa edildigi
bir asagi/yukari karsithiginin hatlar1 boyunca ‘segkinler’ ile yan yana getirilir.
Dolayisiyla popiilist siyaset, mesru taleplerini engelleyen bir ‘elite’ karsi
‘halk1’ temsil ettigini iddia etmekte ve bu talepleri ‘halkin’ iradesinin ifadesi
olarak.” (De Cleen ve Stavrakakis, 2017, s. 310) tanimlanabilir.

1.3. Kuramsal Perspektifler

Stanley, popiilizmin ideolojik  boyutlarina  iligkin  yaptig1
degerlendirmede, popiilizmin ideolojik boyutu agir basan bir kavram
oldugunu ve bu yoniiyle degerlendirilmesi gerektigini ifade ederken ince
merkezli bir ideoloji oldugu konusunda ana akim literatiir ile hemfikirdir
(Stanley, 2008; Mudde, 2004). Stanley, Canovan’in halk-halk egemenligi,
halk-elit karsithig1 baglamlarinda yaptig1 degerlendirmelere atifta bulunarak,
halk egemenligi ve elit karsitligi ekseninde popiilizmin ideolojik boyutunun
gOriiniir hale geldigini iddia etmektedir (Stanley, 2008).
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Stanley, popiilizmin ideolojik boyutlarini analiz ederken, Laclau’nun
terminolojisine iliskin detayli analizlerde bulunduktan sonra, Laclau’nun
poplilizm analizini sdylem olarak degerlendiren bir bakis agis1 ile
etiketlemektedir. Stanley’e gbre Laclau, Laclaunun “sdylem-teorik
yaklagimi, popiilizmin 6ziinii belirli politikalarin ve ilkelerin igeriginde arayan
popiilizm teorilerinden uzaklasarak hos bir yeniden yonelimdir ve popiilizm
icin elit/popiiler karsithgmin merkeziligine dikkat ¢ekmektedir.” Stanley,
s0ylem olarak popiilizmin popiilist aktor tarafindan ifade edilen bir ideoloji
oldugunu ifade ederek konuya yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir (Stanley,
2008). Literatiirde popiilizmin bir séylem olarak analiz edilmesi, ideolojik
bakis agisma bir alternatif olarak goriilirken Stanley’nin bu analizinde
popiilizmin s6ylem olarak da ideolojik bir boyutu i¢inde barindirdigini ifade
edilmektedir.

Stanley, popiilizmin literatiirde yaygin olarak kabul edilen sekliyle ince
merkezli bir ideoloji oldugu diisiincesindedir (Stanley, 2008). Ince merkezli
ideolojiyi, su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “morfolojik yapis1 bir dizi
cekirdek kavramla sinirli olan ve tek basina toplumlarin irettigi siyasi
sorunlara kapsamli olmasa da makul Olgiide genis bir yanit yelpazesi
sunamayan ideolojilerdir” (Freeden, 1998). Stanley, popiilizmi ince merkezli
bir ideoloji olarak tanimlarken ayni zamanda popiilizmin klasik ideolojilerin
kapsamli regeteler sunma, toplumsal yasama dair yol haritalar1 ¢izme gibi
(tam ideolojilerin ya da kalin ideolojilerin) 6zelliklerine sahip olmadigini dile
getirir. Kurame1 ayni zamanda popiilizmin muglak bir kavram olmasi, ¢eligkili
dogasi, baglam bagimli olmas1 ve olgusal bagimlilig1 gibi kuramsal detaylara
deginerek bu olumsuzluklarin popiilizmin ayr1 bir ideoloji olarak
degerlendirilmesine engel olmadigini dile getirmektedir (Stanley, 2008, s. 99).

Bu perspektiften degerlendirildiginde Stanley’e (Stanley, 2008, s. 99).
gore popiilizm ideolojik boyutuyla ele alinmasi gereken bir kavramdir,
poplilizm tam bir ideoloji olmasa da ince merkezli bir ideolojidir ve
popiilizmin dogasina iligkin olgusal ve kuramsal belirsizlikler popiilizmin bir
ideoloji olarak degerlendirilmesine engel degildir. Stanley, popiilizmi
ideolojik boyutlariyla degil de sdylem olmasi yoniiyle degerlendiren
Laclau’ya ait kuramsal degerlendirmeleri de sOylemin igerdigi ideolojik
boyutlar ve igerikler nedeniyle popiilizmin ideolojik boyutuna iliskin bir
argliman olarak degerlendirmektedir.

Ideolojiler, sadece kuramsal boyutlar1 olan ve kagit iizerinde ya da
zihinlerde sekillendirilen  kavramlar olmadigindan (Freeden, 1998),
ideolojilerin olgular1 temsil etmek ve gergekligi yansitmak gibi bir
fonksiyonlari oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda diistintildiigiinde
popiilizmin ideolojik boyutlar1 ve nasil bir ideoloji oldugu konusu, popiilist
aktorlerin eylemleri, sdylemleri ve ideolojik tutumlan ile sekillenmektedir.
Diinyada son 30 yilda gozlemlenen popiilist olgular ve bunlara iligkin
kuramsal ¢ikarimlar, giincel popilizm literatiiriiniin kaynagin1 teskil
etmektedir. Popiilizmin dogasinin muglak oldugu, popiilizmin baglam bagiml
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oldugu ve olgusal bagimliligin ¢ok yiiksek oldugu disiiniildiiglinde
popiilizmin bir ideoloji olup olmadig1 ve nasil bir ideoloji oldugu sorularinin
yanit1 incelenen olguya, popiilist liderin kisisel 6zelliklerine bagli olarak
degiskenlik gosterir. Bu gergevede sunu sdyleyebiliriz ki; popiilizm incelenen
olguya bagli olarak bir sOylem, bir strateji ya da bir ideoloji olarak
kurumsallastirilabilir. incelenen olgu, elde edilen bulgular cercevesinde bir
ideolojiyi isaret ediyorsa bunun bir kalin ideoloji mi yoksa ince merkezli bir
ideoloji mi oldugu hususu da yine incelenen olguya siki sikiya baglidir.

Popiilizmin ideolojisine iligskin olgusal bagimlilik baglaminda bir
degerlendirme yapmak gerekirse; Freeden’a gore siyasetin ana ekseni olarak
kabul edilen “kim, neyi, ne zaman, nasil alir” sorularim1 cevaplama konusunda
popiilizmin potansiyeli sinirlidir (Freeden, 2003). Popiilizmin “kim, neyi, ne
zaman, nasil alir” sorularma verdigi cevaplar olgular baglaminda
aciklanabilmekte fakat olgulardan bagimsiz olarak kavramsal ve kuramsal bir
cerceve olusturmak miimkiin olmamaktadir. Stanley bu baglamda popiilizmin
kavramsal olarak olgusal bagimliligindan séz etmekte ve popiilizmin bir
ideolojik gelenege donlismesinin zorluklarina isaret etmektedir (Stanley,
2008).

Popiilizmin bir ideoloji olarak ele alinmasinda olgusal bagimliliktan
kaynaklanan yetersizlikler oldugu gibi, popiilizmin ideolojik yoniiniin
yetersizligi de olguyu etkilemektedir. Popiilist olgu, ideolojik
kavramsallastirmay1 besleyecek kavramsal ve davranigsal zenginlikte ve
tutarlilikta olmadigi gibi popiilist ideolojik kavramsallagtirma da popiilist
aktorleri kullanilabilir bir argiiman, alet cantasi, pratik kavramlar seti
sunmamaktadir. Albertazzi, buna iliskin popiilizmin arz yonlii incelemesinde,
popiilist faktorlerin popiilizmin iyi tanimlanmis ve pratige dokiilmiis ideolojik
yoniiniin zayifligindan dolay1, farkli siyasal geleneklerden ve ideolojilerden
pek ¢ok seyi istedikleri gibi ddiing alabildiklerini ifade etmistir (Albertazzi,
2006; Stanley, 2008, s. 107). Ancak Stanley, bu noktada bir serh diismektedir.
Kuramciya goére, Albertazzi’nin dile getirdigi husus popiilizmin ontolojisine,
0ziine, popilizmin ideolojik unsurlarina iligkin degildir. Popiilizm bir
ideolojidir ancak ince merkezli bir ideolojidir. Popiilist aktorlerin diger
ideolojik geleneklerden odiing aldigi sdylem ve eylemler bize sadece
popiilizmin yeterince “kalin” ya da baska bir deyisle “kapsamii” bir ideoloji
olmadigini ifade eder (Stanley, 2008, s. 107).

Popiilizmi, ince merkezli ya da kalin bir ideoloji olma hususunda
degerlendirdigimizde pratikte gozlemlenebilecek bazi niianslar karsimiza
cikar. Kalin ya da klasik olarak nitelendirebilecegimiz sosyalizm ve liberalizm
gibi ideolojilerde evrensel ¢ekiciligi olan simgeler, 6nemli metinler ya da
onemli etkinlikler karsimiza ¢ikar. Popiilizme iligkin bir popiilist
enternasyonelden bahsedemeyiz, popiilist metinler, popiilizmin tarihselligine
iliskin dontim noktalari, 6nemli tarihler ve bir takvim yoktur (Stanley, 2008).
Klasik ya da kalin olarak adlandirilan ideolojilerle popiilizm arasindaki bu
pratik eksiklik, popiilizmin ince merkezli dogasina bir kanit olarak sunulabilir.
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Stanley, Freeden’in ince merkezli ideoloji kavramini tam olarak
yansittigint sOyledigi  milliyetcilik ile popiilizm arasinda bir benzerlik
olduguna isaret eder. Bu noktada popiilizmin gégmen karsithgi ve Avrupa
stipheciligi soylemleri popiilist sdylem ile milliyet¢i séylemin benzerligini
ifade etmektedir. Stanley’e gore popiilizm “siyasetin kim’ine” odaklanir.
Stanley, popiilizmin halki “siyasetin ayricalikli 6znesi” olarak tanimladigi
tespitinde bulunarak bu baglamda popiilizmin bir ideoloji oldugunu iddia eder
(Stanley, 2008). Stanley, bu degerlendirmesinde popiilizmin bir ideoloji
oldugunu dogrudan soylerken, milliyet¢ilik iizerinden ifade ettigi benzerlik ile
dolayli olarak ince merkezli ideoloji tanimina vurgu yapmaktadir. Stanley,
popiilizmin ideolojik ¢ekirdegini dort farkli kavrami birbiriyle iligkilendirerek
agiklar. Bu kavramlar sunlardir: “iki homojen analiz biriminin varligi: halk ve
seckinler, halk ve seckinler arasindaki diismanca iliski, halk egemenligi fikri,

halkin olumlu bir deger kazanmasi ve seckinlerin asagilanmast” (Stanley,
2008).

Stanley, popiilizmin elitlerle kurdugu hasmane iligkiye vurgu yaparak
Schmitt’ci bir popiilist yaklasimdan s6z ederek dost ve diisman ayrimina
vurgu yapar (Stanley, 2008; Schmitt, 2014). Popiilist séylemin hedef
gosterdigi elitler, zenginler, biirokratlar ve halkin ¢ikarina kars1 hareket eden
herkes olarak somutlastirilabilir. Benzer bir tespitte bulunan Canovan’a gore
poplilizmin bir ideoloji olarak ontolojik yapisi, iktidar sahipleri ile elitleri
0zdeslestirmek ve bu suretle iktidar sahipleri ile halkin zitlik iginde
tanimlandig1 bir yapi iizerinden halki inga etmektedir (Canovan, 1999).

Aslanidis, popiilizmin ideolojik boyutlarina iligskin olarak yaptig:
degerlendirmede, Mudde’nin literatiirde olduk¢a fazla destek bulan ve
Ortodoks bakis agis1 haline gelen “ince merkezli ideoloji” kavramina atifta
bulunmaktadir (Mudde, 2004). Bu yaklasimin literatiire 6nemli katkilar
olmasina ragmen popiilizmin dogasindan kaynaklanan giicliikleri agma
konusunda yetersiz oldugu ve ontolojik acidan ideolojik ¢agrisimlarin yerine
popiilizmin ideolojik boyutlarini daha iyi yansittigini diisiindiigii séylemsel
gergeveyi bir ¢6ziim olarak onermektedir (Aslanidis, 2016).

Popiilizm literatiiriinde popiilizmi “ideoloji” ya da “ince merkezli
ideoloji ” olarak tanimlayan bakis agisinin 6nciileri Canovan ve Mudde olarak
karsimiza ¢ikar (Mudde, 2004; Canovan, 2007; Stanley, 2008; Aslanidis,
2016; Abts ve Rummens, 2007). Canovan, popiilizmi bir ideoloji olarak kabul
ederken, Freeden’in terminolojisini gelistirme gayreti igerisindedir (Uslu,
2021). Kuramci bunu yaparken popiilist ideolojinin merkezine “halk”
kavramini yerlestirmektedir. Ona goére popiilizmin ana eksenleri halk ve halk
iizerinden insa edilen karsitliklardir. Aslanidis, popiilizmi ideolojik baglamda
degerlendirdigimizde, ince merkezli ideoloji kavraminin bir indirgeme oldugu
ve bu indirgeme ile ayn1 zamanda popiilizmin “tutarlilikdan yoksunlugunu”
kabul ettigini ifade eder (Aslanidis, 2016). Aslanidis’in soziinii ettigi
popilizmin tutarliliktan yoksunlugu ©n kabuliiniin aslinda popiilizm
literatiiriinde agikg¢a yer aldigini sdyleyebiliriz. Pek ¢ok kuramci popiilizmin
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dogasi geregi belirsiz, muglak oldugunu ve “bukalemunsu” bir gériiniime
sahip oldugunu, agik¢a ifade etmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2013;
Taggart, 2004). Ancak bu baglamda, popiilizmin dogasina iliskin muglakligin
ve literatiirde kabul gormiis sekliyle bukalemunsu goriinlimiiniin elbette ki
popiilizmin farkli baglamlarda incelenmesinde de baskin oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle Aslanidis’in tutarlilikdan yoksunluk baglaminda yapmis oldugu
analiz aslinda popiilizmin ontolojik olarak biitiinii i¢in gecerli olup bu tespit
popiilizmin ideolojik olarak incelenmesine 06zgii degildir. Popiilizmin
kavramsal ve ontolojik dogasina, sinirliliklarina ve yetersizliklerine iliskin
literatiirde tespit edilen hususlar aslinda sadece popiilizme 6zgii degildir. Bu
eksiklikler popiilizme iliskin degerlendirmelerde gbze batan ilk unsurlar
olmakla birlikte aslinda bu sorunlar sosyal bilimlerin metodolojisine 6zgiidiir
ve neredeyse tiim kavramlar ve kuramlar icin gegerlidir.

Freeden, ideolojileri incelerken ideolojinin c¢esitli varyantlarini ve
morfolojisini agiklama kapasitesine sahip kapsamli bir analiz yapmaktadir. Bu
cergevede, ideolojiler ontolojik olarak, ¢ekirdek, bitisik, ¢cevresel kavramlari
iceren li¢ katmanli bir yapt olarak insa edilmekte ve bu katmanlarin
iceriklerine, yogunluklarina ve agirliklarina gore ideolojiler ince merkezli
(zay1f ¢ekirdekli) ve kalin merkezli (yogun ¢ekirdekli ya da klasik ideolojiler)
olarak tasnif edilmekte ve kapsamli olarak analiz edilmektedir (Freeden,
1996). Oncelikle Freeden’in ideoloji tanimini ifade etmek gerekirse; bir siyasi
ideoloji, kendini tekrarlayan bir 6riintitye sahip, kalabalik kitleler tarafindan
sahiplenilen, kamu politikasi iiretme ve toplumsal sorunlar1 ¢6zme konusunda
diger ideolojilerle rekabet eden, bunu hitap ettigi ve temsil ettigi kalabalik
kitlelere sundugu regeteleri mesrulastirarak ortaya koyan bir dizi inang, goriis
ve degerdir (Freeden, 2003).

Freeden’a gore ince merkezli ideoloji ise, “kavramlarin kasith olarak
ctkarilmast ve degistirilmesi yoluyla kendisini daha genis diistinsel
baglamdan keyfi olarak koparan ve daha dar bir siyasi kavram yelpazesine
bagl kisith bir ¢ekirdek sergileyen bir ideoloji” olarak tanimlanmaktadir
(Freeden, 1998; Aslanidis, 2016). Aslanidis, ince merkezi ideoloji kavramina
ii¢ farkli baglamda elestiri yoneltmektedir. Birincisi, incelik kavraminin sahte
oldugu, ikincisi, kuramsal agidan metodolojik tutarsizliklar igermesi ve
liclinciisii, Ozii itibariyle Ol¢iim, siniflandirma gibi kuramsal ve tipolojik
caligmalarda asilmaz engellilerin mevcut olmasidir (Aslanidis, 2016).
Aslanidis’in bu elestirileri aslinda popiilizmin ideolojik boyutuna iligkin
olmanin 6tesine gegmekte ve popiilizmin dogasina iliskin kusurlara isaret
etmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde popiilizm kavraminin 6zline ve
ontolojik analizine iligskin kusurlar elbette ki popiilizmin farkli baglamdaki
degerlendirmelerinde de gegerli olacaktir.

Freeden ideolojileri analiz ederken milliyetgilik feminizm ve
cevreciligi ince merkezli ideoloji olarak tanimlar. Bu tanimi yaparken bu
ideolojilerin yetersiz bir biitiinlesme iginde oldugu, kavram yelpazesi
bakimindan sinirli bir ¢ekirdeginin oldugu, ana akim ideolojilere gore
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nispeten siyasi pozisyon gesitliligi sinirli olan bir gecici siyasi diisiince
gruplart olarak ifade edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde ince merkezde
ideoloji, “diistinsel hedefler ve kapsam acisindan simirlidir ve dolayisiyla
toplumlarin iirettigi siyasi sorulara kapsamli olmasa da makul él¢iide genis
bir yanit yelpazesi sunamaz” (Freeden, 1998).

Aslanidis’e  gore, Freeden ince merkezli ideoloji kavramim
kuramsallastirirken, metodolojik olarak yersiz ve muglak bir kavramsal
istisnacilik sergilemektedir. Hicbir siyasal kavram 6zellikle de popiilizm gibi
dogas1 geregi muglak olan kavramlar yine en az kendisi kadar muglak olan
bagka bir kavramsallastirma ekseninde aciklanamaz, popiilizm analizleri bu
kaygan kavramsal zeminde meyve vermez (Aslanidis, 2016).

Freeden, ortaya attig1 ince merkezli ideoloji kavraminin popiilizme
eklemlenerek genis bir tartisma basliginin agildigini fark ederek kavrama
iliskin yeni degerlendirmelerde bulunmustur (Freeden, 2017). Freeden
ozellikle ince merkezli ideoloji kavramini kuramsallastirirken popiilizmden
hi¢ bahsetmedigini vurgular. Ince merkezi ideoloji kavramimin literatiire
zenginlik ve derinlik kazandirmasinin yani sira soru isaretlerinin ortadan
kalkmadigini ve kafa karigikliginin devam ettigini ifade eder. Popiilizmin ince
merkezli ideoloji baglaminda degerlendirilmesine iliskin mevcut bakis
acilarinin  yanlis olmadigimi  fakat gelistirilmeleri ve iyilestirmeleri
gerektiginin altimi ¢izer.

Kuramci, ince merkezli ideoloji kavraminin, klasik ana akim ideolojiler
olan liberalizm ve sosyalizm gibi siyasal anlamda kapsamli, tutarli ve detayl
bir regeteye sahip olmayan ideolojileri kapsadigini ifade eder. Bu ideolojiler
kendi regetelerini, kendi programlarini sunmaktan kaginir bu yiizden de diger
ideolojilerden ya 6diing alir ya da kendileri onlara eklenir (Freeden, 2013).

Bu baglamda diisiiniildiigiinde popiilizmin milliyetcilik gibi diger ince
merkezli ideolojiler ya da fasizm gibi kalin ideolojilerle eklemlenebilme
kabiliyeti ve sag- sol eksenli pek ¢ok varyantin ideolojik olarak var olmasi
popiilizmin aslinda bu baglamda ideolojik nitelikte oldugunu gostermektedir.
Bu noktada popiilizmin ideolojik eklemlenebilme kabiliyetinin, Laclau’nun
popiilizme iliskin ana arglimani olan “eklemlenme mantigi” kavramina
dolayli olarak atifta bulunabilecegi ifade edilebilir. Laclau’ya gore; bir
hareketin popiilist oldugunu sdyleyebilmemiz icin siyasal sdyleminde
(siyasetinde) ya da ideolojisinde popiilist olarak nitelendirilebilecek gergek
igerikler sunmasi gerekmektedir. Bu icerikler ne olursa olsun ya da siyasal-
ideolojik hangi baglamda olursa olsun aslinda bize tek bir seyi isaret
etmektedir: eklemlenme mantigi (Laclau, 2005).

Eklemlenme mantigin1 kisaca agiklamak gerekirse; “Toplumsal
talepler, kurumsal kanallar vasitasiyla ¢esitli bigimlerde absorbe
edilmediginde, gérmezden gelindiginde, birbiriyle iligkili hale gelir, kendi
aralarinda dayanigsma ve esdegerlik zinciri olusturan talepler haline gelir”
(Arditi, 2022, ss. 51-52). Gormezden gelinen, karsilanmayan toplumsal
taleplerin esdegerlik zincirleri vasitasiyla birbiri ile iligki i¢ine girerek gortiniir
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hale gelmesi, popiilist siyasetin talep yonlii boyutunu olusturmasi eklemlenme
mantig1 sayesinde olur.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde, Freeden’in ince merkezli ideoloji
kavramimin popiilizm baglaminda diger kalin ideolojilerle eklemlenmesi
aslinda sahip oldugu ideolojik igerik ne olursa olsun Laclau’nun
terminolojisindeki “eklemlenme mantiginin” bir versiyonudur. Aslanidis, ince
merkezli bir ideoloji olarak popiilizmin kuramsallastirilmasina alternatif
olarak sundugu sdylemsel perspektifte yukaridaki paralellige isaret etmektedir
(Aslanidis, 2016). Pek ¢ok kuramci Laclau’nun mantik anlayisiin diisiinsel
olmadigini, fikirler ve ideolojilerle ilgili olmadigini dile getirmekle birlikte,
onun bakis agis1 “popiilizmin nasil sosyopolitik bir eklemlenmeye yol a¢tigina
iliskindir” (Suvelza, 2022; De Cleen vd., 2018).

Freeden, ince merkezi ideoloji kavramimin popiilizm ile eklemlenmesi
hususunda kuskularini dile getirmektedir. Kuramciya gore; popiilizmin ¢esitli
varyantlari, iki sebepten otiirli ince merkezli ideoloji kavramsallagtirmasi ile
uyum saglamamaktadir. Birincisi, ince merkezli ideoloji her ne kadar kalin
ideolojilere gore kisitlanmig olsa da yine de iyi ifade edilmis kapsamli ve
siyasal diisiince siireclerini yansitma giicii yiiksek bir kavramdir. ikincisi,
diger ideolojiler ile iligkilendirilebilecek sekilde yapilandirilmis olmasidir.
Kuramciya gore ozellikle Avrupa'da gozlemlenen popiilizm 6rneklerinde,
popilist aktorler sadece kamuoyunu harekete gegirmek istedikleri konulardan
bahsedip, ideolojik bir tabana hitap etme amacindan ve islevinden uzaktadir
(Freeden, 2017). Freeden aslinda bu ifadesiyle ince merkezli bir ideoloji
olarak popiilizmin soylemsel boyutunun daha baskin ve daha 6nemli oldugunu
soylemektedir. Bu baglamda popiilizm incelemelerinde ince merkezli ideoloji
kavrammin Aslanidis’in  belirttigi gibi sdylemsel c¢erceve acisindan
degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.

Freeden ince merkezli ideoloji kavramini ortaya attiginda 6zgiin olarak
ince merkezli olarak tarif ettigi feminizm, milliyet¢ilik ve cevrecilik gibi
ideolojilerle popiilizm arasinda ince merkezcilik acisindan biri 6zsel, digeri
bicimsel iki agidan net bir ayrim yapmaktadir. Birincisi tiim bu ideolojiler
(milliyetcilik s6z konusu oldugunda sadece bazi varyantlar1), olumlu,
doniistiiriicti, kendinin farkinda ve gelecege yonelik talepleri olan, hedefleri
olan, degisime dayali bir giidii barindirir. Ikinci olarak, ince merkezli
ideolojiler diger ideolojilerle eklemlendiginde, tam olma potansiyeline
sahiptir. Oysa popiilizm diger ideolojilerle eklemlendiginde de dogasi geregi
sahip oldugu ontolojik kusurlar nedeniyle tam bir ideoloji olma
potansiyelinden uzaktadir (Freeden, 2017). Kuramciya gore, ince merkezli
ideoloji kavramu ile popiilizm arasinda kurulan kuramsal iliski goriiniirde
islevsel ve sorunsuz gibi goriinse de aslinda kavramlar ontolojik olarak ve
islevsel olarak disiiniildiigiinde sorunsuz bir sekilde bir araya gelmeleri
miimkiin degildir.

Ince merkezli ideoloji, yogun bir gekirdege sahip olmaktan daha
fazlasimi ifade eder. Oysa popiilizmi ince merkezli ideoloji olarak ifade
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ettigimizde, popiilist ¢ekirdegin var olan tek sey oldugunu, popiilizmin daha
genis ve daha kapsayict bir potansiyele sahip olmadigini soyleyebiliriz.
Freeden’a gore popiilizm bu baglamda “ince merkezli olmaktan ziyade bir
deri  bir  kemiktir” (Freeden, 2017). Popiillizm bu baglamda
degerlendirildiginde, ince merkezli bir ideolojinin sahip olmasi gereken
kavramsal yogunluk, derinlik, agirlik ve kapsayicilikdan uzak, dolayisiyla da
biitiinciil olarak baktigimizda bir ideolojiden ziyade sdylemler biitiinii olarak
goriilebilecek boyuttadir. Freeden’a gore popiilizm ince merkezlilik agisindan
degerlendirildiginde, bir dizi ¢ekirdek kavramla sinirli, bunun 6tesine gegme
potansiyeli sinirh ve sistematik olmayan, gelisigiizel, gecici, tutarsiz, kirilgan
sOylemlerden ibarettir (Freeden, 2017).

Schroeder, popiilizmi ince merkezli bir ideoloji olarak degerlendiren
bakis acgisina iliskin olarak kuskularmi dile getirmektedir. Kuramciya gore;
popiilizm Freeden’in ince merkezde ideoloji kavramsallagtirmasi ile
ortiismedigini savunurken ayni zamanda Mudde’nin tespitlerinin de 6tesine
gecerek popiilizmin bir kalin (klasik) ideoloji olma potansiyeline sahip olma
olasiligini tartigmaktadir (Schroeder, 2020). Kuramci, “refah sovenizmi ve
dislayicilik, ekonomik milliyetcilik ve ‘Once benim milletim’ dis ticaret
politikasini igeren ayirt edici unsurlara” (Schroeder, 2020, s. 28) atifta
bulunarak popiilizmin kalin ideoloji yoniiniin agir bastigini iddia etmektedir.

Tarchi, popiilizmin ince merkezli bir ideoloji olarak degerlendirilmesi
hususunda kapsamli bir analiz yaptig1 ve popiilizmin ne bir ideoloji ne de bir
tarz olarak goriilmesi gerektigi sonucuna vardigini ve ¢oziim olarak mesruiyet
kaynagim halktan alan ve halki yiicelten bir zihniyet olarak goriilmesi
gerektigini dile getirmektedir (Tarchi, 2016). Popiilizm, klasik bir ideolojinin
tiim 6zelliklerine sahip degildir ancak popiilizmin kalbi, goriiniir bir ¢ekirdegi,
bir ruhu ve kendini tekrar eden tarihsel ve cografi unsurlart barindiran bir
ideoloji olarak goriilebilir (Tarchi, 2016; Zanatta, 2002).

Albertazzi ve McDonnell, popiilizm tanimi yaparken popiilizmin
ideolojik boyutuna vurgu yaparak tespit ettikleri i¢c ige gecmis dort ilke
ekseninde popiilizmin bir ideoloji oldugunu ileri siirmektedirler. Kuramcilarin
ileri siirdiigii ilkeler, insanlarin dogalar1 geregi iyi olduklari, halk egemenligi,
halkin kiiltlirii ve yasam bi¢iminin degerli oldugu, liderin ya da partinin halk
ile bir biitiin oldugudur (Albertazzi ve McDonnell, 2007).

Taguieff, popiilizmi incelerken kavramin muglakligi ve baglam
bagimliligi gibi ontolojik sorunlart asmak igin popiilizmi eylem ve
sOylemlerin yalnizca bir boyutunu temsil edecek sekilde ayrilarak incelenmesi
gerektigini belirtmektedir. “Ister ideoloji ister mobilizasyon bigimi olsun,
popiilizm, titiz bir tammlama girigimlerini caydiracak kadar esnek ve
belirsizdir.” Kuramci popiilizmin ideolojik bir igerikle tanimlanamayacagini
belirterek popiilizmi, “gesitli ideolojik ve anlamlara uygun bir siyasi tarz”
olarak tamimlar. Ancak kuramci, popiilizmin ideolojik boyutundan s6z
edilecekse onun halk iradesi iizerinden ifade edilebilecegini sdyler. “Bir
yandan popiilizm, ‘mesruiyetin halkin iradesinde yattigi’, dolayisiyla radikal
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demokrasi idealini somutlastiran bir ideoloji olarak tanmimlanabilir”
(Taguieff, 1995).

Taguieff’in popiilizmin tek boyutlu olarak incelenmesi gerektigi
argiiman1 Suvelza tarafindan desteklendigi ve bu baglamda kuramcinin
kapsamlt bir kurumsal ontolojik tartisma yaptigi gorilir. Kuramci,
popiilizmin bir ince merkezi ideoloji olup olmadig1 hususunda yapilacak bir
degerlendirmeden once kavramin ideoloji, {islup, strateji perspektifinden
herhangi biri baglaminda bir tercih yapmak zorunda oldugumuzu bunun da
kavrama iliskin kavsak noktalarimdan biri oldugunu dile getirmektedir
(Priester, 2011; Suvelza, 2022). Kuramci, popiilizme iligkin temel ontolojik
bir soruna isaret ederck, popiilizm analizlerinde mesafe kat edebilmenin
miimkiin olmasi i¢gin tanim agamasina kadar geriye gidilmesi gerektigini ve
popiilizmi tanimlarken daima “bir temay: izole etmek” gerektigini ifade
etmektedir.

Uslu, popiilizmin ince merkezli bir ideoloji ya da bir ideoloji olup
olmadig1 sorusuna yanit ararken popiilizmi bir tarz olarak goren yaklagimin
dezavantajlarin1 gozeterek, ideolojik yaklagimi daha kapsamli ve kuramsal
acidan daha giiclii buldugunu belirtmistir. Bu baglamda ince merkezli ideoloji
kavraminin destekgilerinden biri olan kuramci ayni zamanda bu yaklagima su
serhi diismektedir. Popiilizm ince merkezli bir ideoloji olarak kabul
edildiginde, akillara gelen ilk sorunun “bu ideolojinin kavram ve fikirleri
nelerdir?” oldugunu ifade etmektedir (Uslu, 2021). Bu perspektiften
bakildiginda ideolojik yaklagimi benimseyen pek ¢ok kuramcinin agiklamakta
zorlandig1 temel paradoks karsimiza cikmaktadir. Popiilizm, Freeden’in
terminolojisindeki ince merkezli ideoloji kavrami ile nispeten Ortiigmekle
birlikte aslinda kuramcinin ifade ettigi gibi popiilizm bir ideoloji olarak giiclii
bir ¢ekirdege sahip olmasina ragmen bunun 6tesine gecememektedir.

Kajsiu, popiilizmi ince merkezli bir ideoloji ekseninde
degerlendirirken, politika karsitligina atifta bulunarak, elit karsithigimnin bir
anti-politikaya, siyaset karsitligina doniistiigiinii iddia ederek bu doniigiimiin
popiilizmin ince merkezli ideolojisini daha da zayiflattigin1 iddia etmektedir.
Kuramci, Mudde’nin popiilizm taniminin etkili ve temsil kabiliyeti yiiksek bir
tanim oldugundan yola ¢ikarak, Freeden’in ince merkezli ideoloji kavraminin
popiilizmin en belirgin boyutlarini biitiiniiyle temsil ettigi iddiasindadir. Ona
gore popiilizm Freeden’in ince merkezli ideoloji kavramina 6rnek gosterdigi
milliyet¢ilik, feminizm ve ¢evrecilik kadar yogun olmayip, derinlikten ve
yogunluktan yoksundur (Kajsiu, 2024).

Popiilizmin olgusal bir degerlendirmesini yapan Elchardus ve Spruyt,
popiilizmin ince merkezli bir ideoloji oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikarak
kapsamli bir degerlendirme yapmakta ve bu 6n kabuliinii su gerekgelere
dayandirmaktadir: popiilizmi ince merkezli bir ideoloji olarak gérmemize
neden olacak temel Onermeler vardir. Bu Onermeler, halkin iyiligi,
yoneticilerin elitlerin ¢ikarlarin1  temsil ettigi ve halkin ¢ikarlarim
umursamadigl, siradan insanlarin ¢ikarlarinin elitlerle (entellektiieller,
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uzmanlar, politikacilar) 6rtiismedigidir (Pasquino, 2008; Elchardus ve Spruyt,
2016).

Sonug¢

Popiilizm, kavram olarak degerlendirildiginde ontolojik sinirhiliklar ile
on plana ¢ikmaktadir. Popiilizme iliskin genel ve kapsamli bir tanim yapmak
miimkiin degildir. Siyaset bilimi literatiirlinde {izerinde uzlasilan temel
argliman popiilizmin muglak bir kavram oldugudur. Ayni zamanda popiilizm
incelemelerine baktigimizda popiilizmi olgusal olarak incelemenin miimkiin
oldugu, belli bir baglamda dayanak noktalari olusturularak analiz yapilabildigi
goriiliir. Ancak popiilizm incelemelerinde asilamayan ikinci ontolojik
siirlilik ise popiilizmin olguyu asan, olgudan bagimsiz bir analiz nesnesine
ya da birden fazla olguyu kapsayan genel bir kuramsallastirmaya miisaade
etmemesidir. Bundan dolay1 popiilizm literatiirii olgusal incelemelerin
ekseninde tipolojik bir ayrima tabi tutularak bazi temel perspektifler
ekseninde yogunlagmustir. Bu perspektiflerden en 6nemlisi ve literatiirde ana
akim olma egliminde olan yaklagim diisiinsel (ideolojik) yaklagimdir. Bu
yaklasim popiilizmin bir ideoloji oldugu yoniinde bir argiimana dayanir.
Canavon ve Mudde bu yaklagimin onciileridir. Canovan’a gore popiilizm
“demokrasinin ideolojisi ” olarak etiketlenebilir. Mudde ise Freeden’in “ince
merkezli ideoloji ” kavramina atifta bulunarak popiilizmin ideolojik yoniine
vurgu yapmaktadir. Siyaset bilimi literatiiriiniin kugbakisi bir fotografi
cekildiginde “ince merkezli ideoloji” goriistiniin ¢ogunluk tarafindan kabul
edildigi goriilir. Ancak kuramcilar ince merkezli olarak tanimladiklar
popiilizmin ideolojisine iliskin olarak popiilizmin g¢ekirdeginde yer alan
ideolojik unsurlar konusunda farklilagsmaktadir. Bu farklilasma da bizi
popiilizmin  olgusal bagimliliktan kaynaklanan simirhiliklarma — geri
gotiirmektedir. Bu noktada Freeden’a kulak vermek gerekirse, kuramci
ideolojilere atifta bulunarak ortaya attg1 ince merkezli ideoloji kavraminin
popiilizm i¢in dogru olabilecegini fakat bu haliyle yetersiz oldugunu ifade
etmektedir. Freeden aslinda popiilizm “ince merkezli olmaktan ziyade bir deri
bir kemiktir.” derken popiilizmin ontolojik smirhiliklart ile kendi
kavramsallagtirmasimin tam olarak oOrtismedigini ifade etmektedir. Bu
baglamda ince merkezli ideoloji olarak popiilizm kavramsallagtirmasinin
literatiirde genel kabul gérmiis olmasina ragmen, umut vaat ettigini fakat
Ozellikle popiilizmin ontolojik sorunlarini agmak konusunda yetersiz
oldugunu sdyleyebiliriz.

Popiilizmin ideolojik boyutuna iligkin olarak literatiiriin genel bir
fotografi ¢ekildiginde kuramsal tartismaya yeni boyut kazandirabilecek yeni
bir bakis agis1 dikkat g¢ekmektedir. Aslanidis, ince merkezli ideoloji
kavrammin bir 6lgiide kavrama derinlik ve agiklanabilirlik kazandirdiginm
ifade ederken 6nemli bir serh diismektedir. Ideolojik ¢ekirdegin 6nemli bir
boyutu ve yogun bir kismi1 kuramciya gore sOylem igeriklidir. Benzer bir
perspektiften bakan diger kuramcilara gore ise séylem yaklagiminin igerigi
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ideolojik unsurlardan olusmaktadir. Bu noktada karsimiza Berlin’in 1969
yilinda ortaya attig1 “Kiilkedisi (Sindirella) Sendromuna” benzer bir paradoks
ile kargilasmaktay1z. Ozetle sdylemek gerekirse kuramsallastirmalar hala bir
biitiin olarak olguyu temsil edememekte, farkli olgular olarak popiilizm
incelendiginde ise olgular1 asan bir kuramsallastirmaya ulasilamamaktadir.
Bu baglamda popiilizm incelenirken tipolojik olarak ©6n plana c¢ikan
yaklagimlarin tek bagina yeterli olmadigi, bu yaklagimlar arasinda ontolojik
bosluklar oldugu, bu bosluklarin da ¢ok giicli yeni yaklasimlar,
kuramsallagtirmalar ya da melez yaklagimlar {iretilerek asilabilecegi
diistiniilmektedir. Bu c¢alisma bu baglamda popiilizmin ideolojik boyutuna
iligkin siyaset bilimi literatiiriiniin kusbakis1 fotografini ¢gekerken, fotograftaki
tam olarak secilemeyen muglak renklere isaret etmekte ve mevcut literatiiriin
bu yonilyle yetersizligine vurgu yapmakta ve yeni perspektiflere, giicli
kuramsal ingaa gayretlerine ihtiya¢ oldugunu 6nermektedir.
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Extended Abstract

This article focuses on the concept of populism, which is one of the
current topics of debate in political science and which has been
phenomenologically widespread in political terms in recent years, and the
ideological dimensions of the concept. While examining populism
phenomenologically, the ideological (intellectual) approach is adopted as a
perspective, and in this context, the ideological dimensions of populism are
theoretically discussed. This discussion is built on the axis of whether
populism is a thin-centered ideology or not. Using a qualitative research
methodology, this article analyzes the ideological dimensions of populism
conceptually and theoretically. By approaching the ideological aspect of
populism from a theoretical perspective, a typology of the conceptual and
theoretical evaluations of the theorists who try to overcome the dependence of
the concept on the phenomenon is drawn and a general view of the subject is
presented.

Populism is a concept that is difficult to define, ambiguous, fact-
dependent and context-dependent. This disadvantage regarding the nature,
theoretical structure and ontology of populism has led populism theorists to
analyze the concept from different perspectives. Three prominent approaches
to the study of populism are the intellectual (ideological) approach, the
strategic approach and the discourse approach. None of these approaches is an
alternative to the other. Each of them clarifies certain aspects and functions of
populism. Most of the time, even if one of these approaches is taken as a basis
when analyzing a populist phenomenon, other approaches are also utilized.
However, from a theoretical perspective, it can be said that the intellectual
(ideological) approach is more widespread and accepted in the literature.

The intellectual, ideological approach is based on the idea that populism
is phenomenologically and conceptually an ideology. It examines populism
and the populist phenomenon in depth with its ideological dimensions. One of
the prominent dimensions of the ideological approach in the literature is the
thin-centered ideology aspect.

In his evaluation of the ontological structure of ideologies, Freeden
introduced the concept of thin-centered ideology. This concept was put
forward by considering ideologies such as nationalism and environmentalism.
Basically, it explains the relations with ideologies such as socialism and
liberalism, which are called thick ideologies.

Theorists studying populism have used this concept, borrowed from
Freeden, as a concept that characterizes populism. Many of the theorists who
had previously argued that populism was an ideology now focused on its
subtle centrality.

Many theorists have different, overlapping or contradictory views on

this approach, which has made a lot of noise in the literature. In this article, a

general picture of these views is taken and a conceptual and theoretical
analysis of the issue is made.
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The majority of theorists who agree that populism is an ideology argue
that populism is a thin-centered ideology. Some theorists that populism has
the characteristics of both a thin-centered ideology and a thick ideology.
Stanley and Aslanidis at the two extremes of the debate. Stanley argues that
populism a thin-centered ideology while at the same time criticizing the
discourse approach. The theorist emphasizes the ideological dimension of
populism since ideology also includes a certain amount of discourse. In a
similar vein, Aslanidis emphasizes the discourse aspect of populism on the
grounds that discourse also contains a certain amount of ideology.

On the other hand, Freeden, the theorist at the center of the debate, states
that he first made an analysis independent of populism in 2007 when he
introduced the concept of thin-centered ideology. The theorist openly
expresses his doubts about whether this concept is appropriate for populism.

From this perspective, this debate can be considered as an important
discussion in overcoming populism's dependence on phenomenon and
context. It is seen that many theorists who try to contribute to the theory by
going beyond the factual evaluation of populism are involved in this debate.

In this context, in the light of all these evaluations, the following
conclusion can be drawn regarding the theoretical aspect of populism:
Populism is a conceptually vague concept that can be better understood when
analyzed in terms of its ideological dimensions. The concept of thin-centered
ideology can partially explain the ideological aspect of populism.
Ontologically, the concept of thin-centered ideology and the concept of
populism seem compatible, but they do not fully overlap.

This study does not address theoretical debates such as what populism
is, which of the populism perspectives is more functional or theoretically
stronger. Each of these are different and deep enough to be the subject of a
study in their own right. In this study, the existence of these issues related to
populism is mentioned and the main argument of the study is put forward
tangentially. The main argument of this study involves a questioning of the
characterization of populism as a thin-centered ideology. Therefore, populism
is explained by adopting an ideological approach. While the ideological
(intellectual) approach is adopted, secondarily, the quality of populism as a
thin-centered ideology is evaluated comprehensively. The concept of thin-
centered ideology is an abstract abstraction that is important in terms of giving
meaning, depth and visibility to the theory. In essence, the concept was not
produced specifically for populism. The main purpose of the concept is to
explain and distinguish between ideologies. In the literature on populism, it
has been determined that there is a general acceptance of populism as an
ideological (intellectual) approach and thin-centered ideology, but there is not
a complete consensus on it. It is concluded that this debate can contribute to
the theory in terms of its depth, scope and quality. It is not possible to
overcome theoretical limitations when analyzing the ambiguous, factual and
context-dependent nature of populism. It is possible to overcome these
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limitations only in the context of the phenomenon being analyzed and by using
different perspectives together. However, as in the case of examining
populism as a thin-centered ideology, it is very important that similar
discussion topics are examined by populism theorists in the future in terms of
the potential to contribute to the theory.
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