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1475 sayili Kanun’un 14. maddesi kadin is¢iye evlenmesi halinde is sdzlesmesini
feshederek kidem tazminati alma hakki tanimmistir. Bu hali ile maddenin kadin
istihdamini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Normun esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi ile pozitif ayrimeiligin amaciyla gelistigi hem hukuk literatiiriinde
hem de diger sosyal bilim dallarindaki arastirmalar ile dile getirilmigtir. Buna ragmen
norm, kadmin ailevi sorumluluklarint yerine getirebilmesi, ailenin korunmasi ve
bilhassa kadinin korunmasi gerekgesiyle ayakta tutulmustur. Asil gerekce ise sosyal
devletin, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagimnin fiilen inkisafi i¢in alinmasi gereken
onlemleri almamasi veya alinan dnlemlerin yetersiz olmasidir. Kidem tazminati ile bir
nevi kadinin evlenerek isten ayrilmasinin diyeti ddenmektedir. Halbuki, sosyal devlete
diisen gorev, toplumsal cinsiyet algilarinin demokratik, laik ve cagdas hukuk diizenini,
bu diizenin gereklerinden biri olan esitlik ilkesi ile bagdasmayacak bir bigcimde
sekillendirmesinin 6niine ge¢gmek, kadin isttihdamimi desteklemek, kadina ev ile is
arasinda se¢im yapmak mecburiyetinde birakmayacak ¢aligma sartlarint saglamak ve
boylece hem aile birligini korumak hem de kadinin da istihdami ile ekonomik, sosyal

ve toplumsal bir deger kazanmak ve kazandirmak olmalidir.
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RETHINKING ABOUT THE RIGHT OF MARRIED WOMEN TO
SEVERANCE PAY

Abstract

Article 14 of Law No. 1475 provides women right to severance pay in case of
marriage. It is considered that the norm negatively affects women's employment. The
norm's contradictions with the principle of equality, the prohibition of discrimination
and the purpose of positive discrimination have been repeatedly pointed out both in
the legal literature and in other social sciences. Nevertheless, the norm has been
justified on the grounds of women's family responsibilities, the protection of the
family, and particularly the protection of women. The actual excuse is that the social
state does not take the necessary measures, or the actions taken are insufficient for the
de facto implementation of the principle of equality and the prohibition of
discrimination. Severance pay is a kind of “payback” for a women's leaving her job
by getting married. However, the duty of the social state should be to prevent gender
preconceptions from shaping the democratic, secular and modern legal order in a way
that is contrary to the principle of equality, which is one of the principles of this order,
to support women's employment, to provide working conditions that do not have to
make women choose between home and work, and thus both to protect the family
unity and to create an economic, social and social value with the participation of

women in employment.
Keywords

Severance Pay, Article 14 of Law No. 1475, Gender Discrimination, Gender Equality,

Positive Discrimination, Women's Employment, Economic Welfare.
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Giris

Tiirk is hukukunda kidem tazminatina hak kazanmanin sartlar1 1475 sayili Kanun? 14.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore, belirli veya belirsiz siireli bir is sézlesmesi ile
en az bir yillik fiili ¢aligma siiresine sahip iken, is sdzlesmesinin isveren tarafindan
4857 sayih Is Kanunu’nun® 25. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen iyiniyet ve
ahlaka aykir1 haller ve benzeri hakli sebepler disinda bir sebeple feshedilmesi veya
isci tarafindan 24. maddesi kapsaminda hakli nedenle feshedilmesi gerekmektedir.*
Buna ek olarak, 1475 sayili Kanun 14. maddesi, kadin is¢iye evlilik tarihinde bir yil
icinde is sozlesmesini feshederek kidem tazminati alma imkani tanimaktadir.’ Séz
konusu feshin ihbar 6neli gerektirip gerektirmedigi hususu literatiirde tartisma konusu
olup,® ¢alismamizin dziinii olusturmadigindan bu tartismalara deginilmeyecektir.
Burada, kidem tazminatina hak kazanacak ig¢inin hem belirli hem de belirsiz siireli
sozlesme ile galisabilecegi dikkate alindiginda fesih icin ihbar 6neli gerekmedigini

sOylemek yeterli goriillmektedir.

Sadece kadinlara ve evlenmeleri halinde taninan kidem tazminati hakki, bugiine kadar
hukuk literatiiriinde tartigmalara konu olmus ve hatta normun iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmustur.” Kadin iscileri koruyan diizenlemeler arasinda anilan®
1475 sayili Kanun 14. maddesi, Anayasa 10. maddede diizenlenen ayrimcilik yasagi,

esitlik ilkesi ve pozitif ayrimcilik baglaminda irdelenmistir. Sonug olarak maddenin,

2RG: 1.9.1971/13943.

3 RG: 10.6.2003/25134.

4 Emine Tuncay Senyen- Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 2017, s. 314; Nuri Celik,
Nursen Caniklioglu, ve Talat Canbolat, /s Hukuku Dersleri, Beta, 36. Baski, 2023, s. 706; Haluk
Hadi Stimer, Is Hukuku, Ankara, Seckin, 27. Baski, 2024, s. 130; Tiirk hukukunda kidem
tazminatinin tarihsel gelisimi hakkinda derlemeler icin bkz., Zeynep Asli Ozkan, ,,Evlenen
Kadin Isgilere Yénelik Kidem Tazminat: Diizenlemesinin Esitlik lkesi, Ayrimeilik Yasaklar1 ve
Pozitif Ayrimcilik Yéniinden Degerlendirilmesi®, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Cilt 18, Say1 71, 2021, s. 1110.

5 Cinsiyet degistirme hallerinde kidem tazminati hakki iizerine degerlendirmeler igin bkz.,
Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku, Seckin, 3. Baski, 2023, s. 379 vd.

6 Tlgili tartismalar icin ayrintih bkz. Akyigit, s. 380 vd.

7 Anayasa Mahkemesi, 19 Haziran 2008 Tarih E.2006/156, K.2008/125 Sayil Karar1, izmir 6.
Is mahkemesi itiraz yolu Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, Say1 45,
2008, s. 1327.

8 Ali Cengiz Koseoglu ve Aycga Kaya, ,,Tiirk Is Hukukunda Kadm Iscilerin Korunmasi «, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 29, 2011, s. 61.
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kadinlarin  ¢aliyjma hayati ile evlenmelerinin beraberinde getirdigi ailevi
sorumluluklarini yerine getiremeyip isten ayrilmalari sonucu tazminat alamamalari
halinde dogacak magduriyetin telafisi igin getirilmis oldugu ve kural olarak da
varligim siirdiirmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.’ Buna kars1 gikan goriisler ise
normun, kadinlar1 calisma hayatindan uzaklastirmaya elverisli oldugunu ileri
stirmekte ve kadin ve erkek arasindaki var olan esitsizligi daha da derinlestirdigini

savunmaktadir.1°

14. maddenin varlig1, toplumsal degerlerin, cinsiyet algisi tizerindeki yansimasi olarak
tanimlanabilecek toplumsal cinsiyet!! ve bu dogrultuda kadinin Tiirk toplumunda
iistelenebilecegi temel roliin anne veya es olmak olarak algilanmasi ile yakindan
iliskilidir. Ancak s6z konusu goriislerin dayanagi olan ¢alismalarin biiyiik bir kismi,
salt hukuki tartismalarin {iriinii olup, savunulan goriislerde 14. maddenin Avrupa
Birligi (AB) ve diger uluslararasi normlar ile uyumuna ve esitlik ilkesi ile pozitif
ayrimciligin anayasal yorumuna yeteri kadar deginilmemistir. Ayrica 14. maddenin
Tirk hukukundaki yeri sorgulanirken normun, kadin istihdami iizerindeki olasi
olumsuz etkisi, sosyal devletin aile ve ¢alisma hayatinin uyumu i¢in yapabilecekleri
ve kadmin aleyhine ¢alisan toplumsal cinsiyet algisini kirmanin sadece hukuki degil,
sosyal ve ekonomik bir gereklilik oldugu konusu kapsamli bir bi¢cimde dikkate
almmamustir. Bu ¢alismada, s6z konusu hususlar iizerinde durulacak ve 1475 sayili
Kanun 14. maddesinin kadmi nasil istihdam noktasinda erkekten dezavantajli duruma
diisiirdiigii somut veriler ile agiklanmaya g¢alisilacaktir. Bunun igin 6ncelikle kidem
tazminatinin hukuki ¢ergevesi ve amaci ile normun bugiine kadarki yargisal ve

doktrinel degerlendirmelerine kisaca yer verilmesi gerekmektedir.

9 Kadriye Bakirci, ,,Anayasa Mahkemesi’nin Evlilik Sonrasi Isten Ayrilan Kadm Isgilerin
Kidem Tazminat1 Haklarma Iliskin Karar1 «, Sicil, Cilt 3, Say1 12, Aralik 2008, s. 123.

10 Kiibra Dogan Yenisey, ,,Kadin-Erkek Esitligi Bakimmdan Tiirk Is Hukuku’nun Avrupa
Birligi Hukuk ile Olast Uyum Sorunlar1 “, Kamu-Is Cilt 6, Say1 4, 2002, s. 2.

11 Merve Hilal Yildinm Cirkan, ,,Kadmlarmn Adalete Erisimi ve Arabuluculuk: Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Baglaminda Bir Degerlendirme *, Eskisehir Barosu Dergisi, Say1 40, Y1l Ozel
Sayisi, 2024, s. 161.
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I. iy Kanunu Kapsaminda Evlenme Nedeniyle Kidem Tazminatimn Hukuki

Cercevesi ve Amaci

1475 sayih Kanun’a 1983 yilinda eklenen? 14. maddeyle dénemin toplumsal
degerleri dikkate alinarak, evlilik nedeniyle kadinin isten ¢ikmasi gerektiginde
kendisine kidem tazminati hakki tantyarak bir nevi isten ¢ik(ar)manin diyetinin
o0demesi amaglanmistir. Zira bu donemde kadm, 1926 tarih ve 743 sayili Medeni
Kanun 3159. maddesine gore, kural olarak ancak kocasinin izniyle ¢alisabilmekteydi.
Koca izin vermez ise bu izni kadin, gorecegi isin aile birliginin veya tiim ailenin
menfaatine oldugunu ispat etmesi halinde ilgili yetkili mahkemeden alabilirdi. 14.
madde getirilmeden 6nce bu durumun uygulamada genellikle, kadinin evlendikten
sonra isten ayrilmasi ve kidem tazminati alamamast sonucunu dogurdugu
bilinmektedir.** Iste bu durumda kadmin kidem tazminat: alabilmesi 1475 sayili
Kanun 14. maddesi ile saglanmistt. 743 sayili Medeni Kanun 159. maddesi, 1990
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan normun Anayasanin 10. maddesinde giivence
altina alinan kadim erkek esitligine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilmis® ve 4721
say1l1 yeni Medeni Kanun’un'® 192. maddesi ile de eslerin meslek se¢iminde 6zgiirce
karar verebilecekleri ve birbirlerinden izin almak zorunda olmadiklar1 diizenlenmistir.
1475 sayili Kanun 14. maddesinin miisebbibi 743 sayili Kanun’un 159. maddesi
kadina yonelik ayrime1 oldugu gerekgesiyle iptal edilirken, 14. madde ise bugiin hala
yurtirliiktedir. 14. maddenin varligina gerek duyulup duyulmadigi ayri bir tartisma
konusu olup buna devam eden basliklarda yer verilecektir.!” Bu tartismaya katkisi
olacag i¢in, dncelikle bu normun amacinin ve kapsaminin yargi kararlari ile nasil

somutlagtirildigina isaret edilmesi gerekmektedir.

12 Ozkan, s. 1117.

13 RG: 4.4.1926/339.

14 Tankut Centel, ,,Kidem Tazminatinda Pozitif Ayrimeilik “, Sicil, Cilt 4, Say1 15, Eyliil 2009,
s. 6.

15 Anayasa Mahkemesi 29 Kasim 1990 Tarih ve E.1990/30, K.1990/31 Sayili Karari, RG:
02.07.1992/21272.

16 RG: 8.12.2001/24607.

17 Bkz. 11, III.

67



Eskisehir Barosu Dergisi Esra OZEN 26. Say1 « 2025

Yargitay uygulamasina bakildiginda 14. maddenin kadin is¢i lehine olacak sekilde
olduk¢a genis yorumlandigi goézlemlenmektedir. Yargitay bir¢ok kararinda evlenen
kadmin kidem tazminati hakkini, aile birliginin korunmasi, kadina yiiklenen ailevi
sorumluluklarin  yerine getirilebilmesi, c¢alisma hayati ile evliligin birlikte
yiiriitiilmesinin gii¢liigii gibi hususlar ile temellendirmistir.'® 14. maddenin kadini
koruma amacindan hareketle Mahkeme O6yle ki, bu hakkin amaciyla uygunlugu
tartismaya acik hususlarda dahi kadimin kidem tazminatini korumustur. Ornegin
Mahkeme, evlilik sebebiyle isten ¢ikip kidem tazminati alan kadin iscinin bagka bir
igverenin veya ayni igverenin isyerinde tekrar ise girmesini hakkin kotiye
kullanilmas1 olarak degerlendirmemistir.!® Yargitay aksine bir uygulamanm
Anayasa’nin 49. maddesi ile glivence altina alinmis olan ¢alisma hakki ile gelisecegi
ifade etmemistir.?® Hakkin kotiiye kullanilmasi istisnai olup bu durum &rnegin,
kadmin sirf kidem tazminatt almak i¢in evli oldugu esinden bosanip tekrar onunla
evlenmesi halinde s6z konusudur. Bu durumda mahkeme, isverenin kidem
tazminatinin iadesini talep edebilecegine hiikmetmistir.?! Buna karsilik kadinimn eski
esiyle evlenmesi, somut olayin ozelliklerine gore degerlendirildiginde her zaman
hakkm kétiiye kullanilmasi seklinde degerlendirilmeyebilir.?? Zira kadn iyi niyetle

eski esiyle tekrar bir araya gelmek istemis olabilir.

II. Anayasal Hak ve Giivenceler Baglamindaki Degerlendirmeler

Evlenen kadma taninan kidem tazminati bugiine kadar agirlikli olarak Anayasal

diizlemde kadin erkek arasinda esitligin saglanmasi ve esitlik ilkesi ile birlikte ele

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12 Ekim 2016 Tarih E.2014/1136, K.2016/968 Sayil Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/#collapseDetayl%C4%B1 Arama (s.e.t. 17.3.2025).

9 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 26 May1s 2016 Tarih E. 2015/43996, K. 2016/11482, Sayil Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (s.e.t. 17.3.2025); Centel, s. 8 vd.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22 Eyliil 2014 Tarih E. 2014/26431, K. 2014/26565, Sayili Karar,
https:/karararama.yargitay.gov.tr/# (s.e.t. 17.3.2025).

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17 Subat 2020 Tarih E. 2017/14500, K. 2020/2329, Sayili Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (s.e.t. 17.3.2025).

22 Akyigit, s. 381; Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, Is Hukuku, Beta Yaymevi, 24. Bask,
2024, s. 795 vd.
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alinan cinsiyete dayali ayrimecilik yasagi gergevesinde degerlendirilmistir.?® Ayrica
kidem tazminatinin kadina ydnelik pozitif ayrimcilik teskil edip etmedigi hususu

dikkate alinmugtir.

A. Esitlik ilkesi ve Ayrimcihk Yasag

Kadin- erkek esitligi, cinsiyet ayrimi gdzetilmeksizin herkesin kanun oniinde esit
olmasini ifade eder.?* Ayrimcilik yasag ile birlikte degerlendirildiginde ise kadin-
erkek ayrimciligi, taraflardan birinin digerine goére belli haklardan ve firsatlardan
yararlanmak noktasinda dezavantajli duruma diismesi veya diisiiriilmesi ile buna
karsihk herhangi bir 6nlem alinmamasi olarak tanimlanabilir?® izmir 6. Is
Mahkemesi, 1475 sayili Kanun 14. maddesinin, kadin is¢ilere kidem tazminatt hakki
taniy1p, erkekleri bu haktan mahrum etmesini, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesi ile gelistigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne ilgili maddenin iptali istemiyle
basvurmustur. Bdylece, kadin isciye taninan kidem tazminati diizenlemesi ilk kez
2008 yilinda anayasal bir denetime tabi tutulmustur. Ik derece mahkemesi ayrica 14.
maddenin miisebbibi olan eski Medeni Kanun’un, kadinin ¢alismasini erkegin iznine
baglayan normunun iptal edilmis olmasina ve bu nedenle de 14. maddenin artik
¢agdas is kanununda yerinin olmadigina isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi oy
coklugu ile s6z konusu itiraz1 reddetmistir.?® Mahkemeye gore, esitlik ilkesi esit
durumda olanlara esit davranmay1 gerektirir. Kadinin ise toplum ve aile yasaminda
iistlendigi sorumluluk, gorev ve paylagim gibi toplumsal gercekler kadin ¢aligsanlar
yararina degisik kural ve uygulamalari gerekli kilabileceginden, kadin calisanlarin
durum ve konumlarindaki 6zellikleri gozetilerek getirilmis bulunan kural Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Yiiksek Mahkeme ayrica bu kararini

Anayasanin kadin ve g¢ocuklarin korunmasi diizenleyen 50. maddesine ve ailenin

23 Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagmin birlikte degerlendirilisine iliskin olarak bkz., Ulas
Karan, ,,Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasag1 “, in [nsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa,
Beta Yayinevi, 3. Baski, 2013, s. 459 vd.

24 Karan, s. 460.

% Ayrimcilik yasagmin genel olarak tanimi igin bkz., Karan, s. 461.

2 Anayasa Mahkemesi, 19 Haziran 2008 Tarih E.2006/156, K.2008/125 Sayili Karari, Izmir 6.
Is mahkemesi itiraz yolu Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, Say1 45,
2008, s. 1328.
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huzur ve refahinin korunmasini 6ngdren 41. maddesine atif yaparak desteklemistir.
Mahkemenin karara katilmayan iiyeleri ise ilk derece mahkemesi ile ayn1 dogrultuda,
diizenlemenin kadin ve erkek arasindaki esitlige aykir1 oldugunu goriisiinii savunmus,
s6z konusu esitsizligin toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklandigini ifade etmistir.
Buna ek olarak, evlenen kadina taninan kidem tazminat1 hakkinin, kadinin istthdamini
olumsuz etkileyebilecegi vurgulanmistir. Doktrinde de bu goriise destek verilmistir.
Literatiir hakli olarak, Anayasa Mahkemesi'nin “kadinin toplum ve aile yasaminda
istlendigi sorumluluk, goérev ve paylasim gibi toplumsal gercekler” ifadelerini,
kadinin yerinin evi oldugu, evlilik halinde ¢aligma hayatindan kural olarak ¢ekilmesi
gerektigi seklinde bir yoruma sebebiyet verdigi igin elestirmistir.?” Bunun disinda
normun, AB'nin kadin erkek arasinda esit muameleyi saglamaya yonelik ¢ikarmis
oldugu direktifleri ile uyusmadig: dile getirilmis,?® Avrupa Birligi Adalet Divani nin
(ABAD) bu direktifleri kaynak alarak vermis oldugu kararlarina kiyasen, 14.
maddenin cinsiyet temelli ayrimciliga sebep oldugu ve bu ayrimciligin mesru ve
olgiilii olmadign ileri siiriilmiistiir.?® Bu degerlendirmelere ek olarak, mezkir
maddenin yiiriirliikte kalmasi ile kadinin caligmasmin hala erkegin iznine tabi
olduguna dair inancin kanun ile devaminin saglandigina dikkat ¢ekilmelidir. Zira her
ne kadar kadin, hukuken ¢aligma hayatina dair kararlar alabilecek durumda olsa da
kadmin evlenerek isten ayrilmasinin kidem tazminatiyla odiillendirilmesi, erkek
nezdinde kadin isten ¢ikmaya ikna edecek bir ara¢ olarak kullanilabilir. Anayasa
Mahkemesi’nin eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 159. maddesini esitlik ilkesine aykir1
oldugu gerekgesiyle iptal etmis iken bu maddenin {iriinii olan 1475 sayili Kanun 14.

maddesini esitlik ilkesine aykiri bulmamasi kanimizca geliskilidir.

B. Pozitif Ayrimcilik Argiiman

Pozitif ayrimcilik, esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in, belli hak ve 6zgiirliiklerden

faydalanmak noktasinda dezavantajli durumda bulunan kimselere yonelik daha

27 Centel, s. 8.
2 [lgili direktifler igin bkz. asag, I1I, A.
2 Ozkan, s. 1138.
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avantajli muamelede bulunmay: gerektirmektedir.® Bu sekilde ‘fiili esitsizlik’
alinacak ‘6zel onlemlerle’ giderilecektir®' ilk derece mahkemesi 1475 sayili
Kanun’un 14. maddesini dncelikli olarak esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi agisindan
degerlendirmistir. Bunun sebebi, somut olayda isverenin evlenen kadin is¢isine kidem
tazminati 6demek istememesi ve gerekce olarak da normun Anayasa’da giivence
altina alman esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiis olmas olabilir.*? Halbuki
evlenme nedeniyle kidem tazminatina hak kazanmanin yalnizca kadin isciye
taninmas1 diizenlemesi cinsiyete dayali ayrimcilik igermesinden ziyade, normun iddia
edildigi gibi gercekten de kadini koruma amacina hizmet edip etmedigi, diger bir
deyisle “zayif” olan tarafi korumak amaciyla pozitif ayrimcilik igeren bir norm olup
olmadig1 tartisilmalidir.®® Anayasa Mahkemesi normun bu ydniine, ilk derece
mahkemesinin talebi disinda Anayasa’nin 41 ve 50. maddelerine deginerek isaret
etmigtir. Anayasa’nin 41. maddesi geregi devlet, toplumun temelini teskil eden ailenin
huzur ve refahinin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Anayasa'nin
50. maddesi 2. fikrast1 ise “kiigiikler ve kadinlar ile bedent ve ruhi yetersizligi olanlar
calisma sartlart bakimindan o6zel olarak” korunacaklarmni ifade etmektedir. Mahkeme,
1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin esitlik ilkesine aykirt olmadigini bu hiikiimlere
dayanarak temellendirmeye ¢aligmistir. Halihazirda atifta bulunulan Anayasa nin 50.
maddesinin 2. fikrasinda kadinin “bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar” kapsaminda
“zayif” bir varlik olarak goriilmesi basli bagina kadina yonelik ayrimei bir bakis
acisini ifade etmektedir. Mahkemenin bir de bu normu amaciyla ¢elisen bir bigimde
kullanmas1 kanimizca agik bir mantik safsatasina 6rnek teskil etmektedir. Nitekim,
Yiiksek Mahkemenin ¢ogunluk kararia katilmayan hakimlerinin de ifade ettigi gibi,
evlenme nedeniyle kidem tazminatina hak kazanma kadinlar1 ¢alisma yasamindan

uzaklagmaya tesvik edici nitelikte olup ve bu durum pozitif ayrimeiligin amaciyla

30 Necmi Yiizbasioglu ve Biilent Tanér, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 22. Baski, 2024,
s. 131.

31 Karan, s. 477.

32 Anayasa Mahkemesi, 19 Haziran 2008 Tarih E.2006/156, K.2008/125 Sayili Karar1, izmir 6.
Is mahkemesi itiraz yolu Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, Say1 45,
2008, s. 1327.

33 Centel, s. 10.
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celismektedir. Doktrinde de bu goriisiin paylasildigi goriilmektedir.3* Zira pozitif
ayrimcilik, toplumda belli gruplarin anayasa ve yasalarca taninmis bazi sosyal veya
ekonomik haklardan yararlanmak noktasinda diger gruplara nazaran dezavantajli
durumda olmalar1 halinde, bu durumun ortadan kalkmasi i¢in bu gruplara yonelik
olumlu yonde ayrimcilik yapilmasimni, bir diger deyisle bu gruplarin kayirilmasini
ifade etmektedir.® Ornegin; ise alim ilanlarinda, almacak kiside aranan nitelikler
sayildiktan sonra, sartlar1 tagtyanlar arasinda kadin bagvuranlara 6ncelik taninacaginin
bildirilmesi, is hayatina girmede ¢ogu kez annelik ve es olma vazifelerinden otiirii
dezavantajli durumda kalan kadinlarin istihdami igin yapilan bir pozitif ayrimcilik
teskil edebilir. Buna gore 14. maddenin “kadini korumaya yoénelik ve onun lehine bir
pozitif ayrimeilik” oldugunu savunmak mantik disidir. Zira ¢alisma yasaminda kadina
yonelik pozitif ayrimeiliga dayanan normun, kadini ¢alisma hayatina katilmaya veya
bu hayatta tutunmasina tesvik etmesi gerekir. 14. madde ise kadinin evlendikten sonra
aile birliginin korunmasi, kadinin toplumsal aile yapisinin gerektirdigi odevleri
yapabilmesi gerekcesiyle kidem tazminatini alarak isten c¢ikmasina olanak
saglamaktadir. Her ne kadar Yargitay kararlari ile kidem tazminati almig kadinin tekrar
ise baglamasinda bir engel olmadigi sabit ise de bu durum, kadinin yeniden ise girmesi
icin motivasyonunun olacagina dair bir giivence vermemektedir. Aksine, evlenme ile
ailevi sorumluluklar tistlenmis kadinin, esinin ve ailesinin de etkisi ile toplumun da
kendisinden bekledigi gibi “evde oturmaya” daha fazla egilim gdstermesi olasidir.
Ayrica, kidem tazminati alip isten ayrilan kadinlarin ne kadarinin tekrar ise girmek
istedigi veya girdigine dair somut bir veri bulunmamaktadir. Sonug olarak, kidem
tazminatinin, evlenme ile kadmi c¢alisma hayatinin disina itme olasiligr goz ardi

edilemez bir gercektir.

II1. Dikkate Alinmasi Gereken Diger Hususlar

Tirk is hukuku mevzuatinin, iilkenin uluslararast anlagsmalardan dogan

yiikiimliiliikleri ve AB mevzuatina uyum noktasinda eksiklikler igerdigi doktrinde

34 Centel, s. 8. )
3 Devrim Ulucan, ,,Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik “, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, s. 376; Yenisey, s. 15.
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ifade edilen bir husustur.®® Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, kadmlarm
erkekler ile esit bigimde istihdam edilebilmeleri, biyolojik, kiiltiirel ve sosyal etkenler
sebebiyle maruz kalabilecekleri magduriyetlerin en aza indirilmesi veya bunlarin
telafisi i¢in, esitlik ilkesi ve pozitif ayrimcilik kavramlarinin amaca uygun
yorumlanmasi gerektigidir. Ayrica, toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligin, hukuken
kadin erkek esitliginin saglanmasinda engel tegkil etmemesi ve bunun i¢in hem yasal
hem de yargisal hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir. Son olarak kadmnin
korunmast ve kadmin istihdami ile ekonomik biiylime arasindaki pozitif yonlii
iligkinin farkinda olunmasi, devleti ayrica kadin erkek esitligini fiilen saglayacak
¢aligmalar yapmaya ve bunlari etkin bir bi¢imde hayata gecirmeye tegvik etmelidir.
Tiim bu ¢aligmalar, kadin istihdaminin ne durumda oldugu, meslek kollari, sektor, yas,
egitim diizeyi ve benzeri bir¢ok husus dikkate alinarak yapilmig arastirmalar veya
istatistikler ile destekli olmalidir ki, toplumun ihtiyaclarina ve gerceklerine gore yasal

onlemler alinabilsin ve bu 6nlemler amacina ulassin.

A. Uluslararasi Sozlesmelerden Dogan Yiikiimliiliikler

Anayasa’nin 90. maddesine gore, usuliine gore imzalanmig ve yirirliige girmis
uluslararasi anlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ifade etmektedir. Yani bu
anlagsmalar diger kanunlar gibi yargici baglar. Anayasa Mahkemesi de ilk derece
mahkemesinin bagvurusunu degerlendirirken, kadmnlart korumaya yonelik bazi
uluslararasi anlagsmalara atif yaparak, 14. maddeyi gerekcelendirmeye c¢aligmistir.
Isaret ettigi anlagmalar arasinda iilkemizin de taraf oldugu 1979 tarihli Birlesmis
Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesine Dair Sézlesme,®” 1951
tarihli Esit Degerde Is icin Erkek ve Kadin Isciler Esit Ucret Verilecegine Dair
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmesi,*® 1958 tarihli 111 sayili Is ve Meslek

36 Yenisey, s. 43.

37 The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW), adopted in 1979 by the UN General Assembly,
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.html, (s.e.t. 16.3.2025).

38100 sayili ILO Sozlesmesi, 19 Temmuz 1967 Tiirkiye’de yiiriirliige girmis, 13 Haziran 1967
tarih, 12620 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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Bakimmdan Ayrim Yapilmamas1 Hakkinda ILO Sozlesmesi®® ve 1964 tarihli 122
sayili Istihdam Politikalar1 Hakkinda Sézlesme ve Tavsiye Karari*® bulunmaktadir.**
Ancak, ne yazik ki ilgili Sézlesmeler ve Tavsiye Karart Anayasa Mahkemesi’nin
kararma etki etmemistir. Nitekim bu uluslararas1 belgeler, kadinin kidem tazminati
alip isten ¢ikarilarak “korunmasini” desteklememektedir. 1979 tarihli S6zlesmenin 5.
maddesi agikca imzaci devletlerin, “a) Her iki cinsten birinin agagi veya iistiin oldugu
veya erkekler ile kadinlarin basma kalip rollere sahip olduklar: diistincesine dayanan
biitiin 6nyargilar ve gelenekler ile her tirlii uygulamayi tasfive etmek amaciyla
erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davranis tarzlarini degistirmek; b) Ailede
verilen egitimin, toplumsal bir iglev olarak anneligin gerektigi sekilde anlasiimasini
ve c¢ocugun biiyiitiilmesinde ve yetistirilmesinde erkeklerin ve kadinlarin ortak
sorumlulugunun kabul edilmesini, yani ¢ocugun menfaatlerinin her durumda oncelik
tasidigini de icermesini saglamak” ile yikiimli oldugunu ifade etmektedir. Mezkir
Sozlesme nin 11. maddesi taraf Devletleri kadinlara istihdamda erkekler ile esit
kosullar1 saglamakla ylikiimli kilmaktadir. Devlet, kadin1 “kadin ig¢i” kategorisi
olusturarak, sirf kadin olmak sebebiyle farkli muamele gérmelerine sebep olacak
uygulamalara izin vermemelidir.?> 11. madde, 4. madde ile birlikte yorumlandiginda,
Devletin kadini toplumsal cinsiyet kaliplarina hapsetmeden, onun erkekler ile esit
bicimde istihdamda var olabilmesi igin istihdamlar1 oniindeki engelleri kaldirmasi
gerekmektedir. Yine iilkemizce imzalanmig ILO nun 122 sayili Istihdam Politikalar
Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore imzact devletlerin cinsiyet, ik veya inang gibi
ayrimcilik unsurlarina basvurmaksizin, herkese yeteneklerine gore istihdam
edilebilecekleri alanlar yaratmalidir. Son olarak Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

Haklara liskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi iiye Devletleri, herkesin

39 111 sayih ILO Sézlesmesi, 19 Temmuz 1967 Tiirkiye’de yiiriirliige girmis, 21 Eyliil 1967
tarih, 12705 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

40122 say1li ILO Sézlesmesi, 13 Aralik 1977 Tiirkiye’de yiiriirliige girmis, 23 Ekim 1977 tarih,
16093 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.

41 Anayasa Mahkemesi, 19 Haziran 2008 Tarih E.2006/156, K.2008/125 Sayili Karari, izmir 6.
Is mahkemesi itiraz yolu Basvurusu, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, Say1 45,
2008, s. 1336.

42 {brahim Ertugrul, ,,6701 Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasinda
Bireysel Is Hukukunda Kidem Tazminat: Meselesine Bir Bakis ©, TBB Dergisi, Say1 131, 2017,
s. 365.
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¢aligma hakkina sahip oldugunu tanimakla yiikiimlii kilar. Buna gére, “calisma hakk,
herkesin dzgiirce sectigi ya da kabul ettigi bir iste ¢alisarak hayatini kazanma
firsatina sahip olma hakkini icerir ve tye devlet, bu hakki korumak icin uygun
adimlart atacaktir”*® Buna karsihk 1475 sayili Kanun’un 14. maddesi ile kadinm
evlenmesi sebebiyle kidem tazminati alarak isten c¢ikmasinin kolaylastirilmas,
kadinin ¢alisma hakkin1 kullanmasi1 iizerinde evlilikle beraber esinin etkisi
olabilecegini kanunen kabul etmek demektir. Dolayli da olsa erkege, kadinin ¢aligma
ozgiirliigii izerinde s6z sdyleme, kadinin kararina etki etme imkan saglanmaktadir.
Buna karsilik erkegin, evlenmesini gerekce gostererek kidem tazminati alip isten
¢ikmast s6z konusu degildir. Yani erkek esin, ne zaman ve nerede calisacagina
kendisinin karar verebilecegi, evlenmis olmasi ile esinin, erkegin bu karari iizerinde
bir etkisinin ol(a)mayacagi 6n kabulii s6z konusudur. Bu nedenle kadini, istihdama
katiimda erkeklerden dezavantajli duruma getirecek bir kural veya uygulama ne
Anayasa’da giivence altina alinan kadin erkek esitliginin korunmasi ve ¢aligma hakk1
ile ne de bu haklara yonelik uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerimiz ile

bagdasmaktadir.

B. Toplumsal Cinsiyet Temelli Ayrimcihga Karsi Onlemler: Avrupa Ornegi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve AB Direktifleri, toplumsal dnyargilar,
kadinin biyolojik 6zellikleri, evlenmesi ve anne olmasi gibi durumlarin beraberinde
getirdigi magduriyetlerin giderilmesi ve kadin erkek arasindaki hukuki esitligin fiilen
de saglanabilmesi i¢in diizenlemeler yapmustir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ve ABAD ictihatlar1 ile de bu diizenlemeler somutlastirilms, isciye ve

igverene hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda yol gosterilmistir.

Anayasanin 10. maddesi ile benzer sekilde formiile edilmis olan AIHS’nin 14.
maddesine gore “Cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere

herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin herkes bu

4 16.12.1966  adopted by General Assembly Resolution 2200A  (XXI),
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
economic-social-and-cultural-rights, (s.e.t. 16.3.2025).
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Sozlegsmede diizenlenen hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilir”. Bu maddeye
dayanarak vermis oldugu kararlarinda ATHM, yasal veya mesru bir amac1 olmayan,
amag¢ ile orantili veya demokratik toplumda gerekli olmayan diizenleme ve

uygulamalar1 14. maddede diizenlenen ayrimcilik yasagima aykiri bulmaktadir.*

AB’nin 1957 tarihli kurucu Sézlesmesini®®

yenileyen 2009 tarihli Lizbon
Antlasmasi’nda®®, calisanlarin sosyal ve ekonomik haklarinin korunmasinin yansira,
kadn ve erkek arasinda esitsizlige yol agan durumlarin ortadan kaldirilmast igin iiye
iilkelerin pozitif ayrimcilik yapmalari hususuna yer verilmistir. Buradaki amag¢ kadin
ve erkegin ¢alisma hayatinda esit bir bicimde var olabilmesini saglamaktir.*’ Lizbon
Antlasmasi’nin 15. maddesine gére, “Is hayatinda erkeklerin ve kadinlarin etkili bir
bi¢imde esit duruma getirilmeleri igin tiye devletlerin temsil giicii olmayanlarin
calismalarini kolaylastirmak veya meslek yasamindaki olumsuzluklar: gidermek igin
onlara ézel ayricaliklarin taninmasi veya bu konuda karar almalar esitlik ilkesine bir
aykirilik” olusturmayacaktir. Buradan yola ¢ikilarak kadmin korunmasi, g¢alisma
hayatina entegrasyonu ve erkeklerle sosyal ve ekonomik haklardan esit bir bigimde
faydalanabilmelerinin saglanmast i¢in bir dizi AB Direktifi kabul edilmistir. 2006
tarihli 2006/54 say1l Istihdam ve Meslek Edinmede Kadim ve Erkegin Esit Muamele
Gormesi ve Firsat Esitligi Saglanmasina iliskin Direktif, 1978 tarih 79/7 sayili Kadin
ve Erkegin Esit Muamele Gormesine Iliskin Ilkenin Sosyal Giivenlik Baglaminda
Uygulanmasina Dair Direktif ve 2006 tarih ve 2006/54 sayili Kadin ve Erkek Arasinda
Is Bulma ve Meslek Edinmede Firsat Esitligi Saglanmas1 Ilkesinin Uygulanmasina
Dair Direktif bunlardan sadece bir kagidir. AB, bu Direktiflerin giris kisimlarinda

kadin erkek esitligini Birligin temel prensiplerinden biri olarak gordiigiini

4 ATHM, Bazhenov ve Digerleri v. Rusya, [3. Daire], No 8825/22 ve 19130/22 4, Subat 2025;
AIHM, Bakradze v. Giircistan, [5. Daire], No 20592/21, 7 Kasim 2024.

4 Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, Rom, den 25. Mirz 1957,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT (s.e.t.
16.3.2025).

46 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, C:2007:306:TOC, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:C:2007:306:TOC (s.e.t. 16.3.2025).

47 Yenisey, s. 11.
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vurgulamaktadir.®® Bu baglamda 6rnegin 2006/54 sayihi Direktifin 19. maddesi, kadin
ve erkek arasinda is bulma ve meslek edinme hususunda firsat esitliginin
saglanmasinin kural oldugunu ve bu kurala ancak, isin gereklerini yalnizca bir cinsin
yerine getirebilecek olmasi halinde istisna getirilebilecegini diizenlemektedir.*® Buna
gore, kadin veya erkegin bu tiir bir ige girmekte sinirlamalar ile karsilasmasi halinde,
simirlama ancak, yasal bir amacinin olmasi ve siirlamanin amagla Slgiilii ve

demokratik toplumda gerekli olmasi halinde gegerlidir.>°

AB mevzuatinda kadin ve erkegin esit olmasi, cinsiyetleri sebebiyle herhangi bir
gruba ayrimc1 veya kayirmaci davranmamayi gerektirmektedir. Yani kadina, sirf kadin
oldugu i¢in éncelik tanimak da ayrimeiliktir.>! Buna karsilik, kadmin erkekle ayni is
pazarinda istihdam olanagma sahip olabilmesi i¢in kadin olmasindan kaynakli
dezavantajlarin giderilmesi amacini tagtyan pozitif ayrimeilik, kadin erkek arasindaki
esitligin fiilen saglanmasina hizmet etmektedir ve hukuken korunmaktadir. Bunun
otesinde uygulamada kadinlarin sirket yonetimi gibi erkeklere nazaran daha az temsil
edildigi bilinen alanlarda adil bir bigimde var olabilmelerini saglayan, belli sayida
kadin ¢alisanin hedeflenmesi ve kadin kotasi olarak tanimlanan diizenlemeler kadin

ve erkek arasinda firsat esitligini saglamay1 amaclamaktadir.5

ABAD da ayni sekilde kadin ve erkek arasindaki esitlik ilkesine aykir1 uygulamalari
konu alan davalarda ilgili direktifleri ve Birligin temel prensiplerini gbz oniinde
bulundurarak, toplumsal cinsiyete dayali veya c¢esitli politikalardan dogan ayrime1
uygulamalarin son bulmasma katki saglamaktadir. Mahkeme, kadin ve erkegin

esitlige aykiri bi¢imde {icret almasini 6ngéren ulusal bir diizenlemenin Birlik hukuku

48 Bkz. 2006/54 Sayili Direktif, 2. madde. Directive 2006/54/EC of the European Parliament
and of the Council of 5 July 2006 on the implementation of the principle of equal opportunities
and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation (recast),
http://data.europa.eu/eli/dir/2006/54/0j (s.e.t. 16.3.2025).

492006/54 Say1li Direktif, 19. madde 1. ciimle.

50 2006/54 Sayili Direktif, 19. madde 2. ciimle.

51 ABAD, 17 Ekim 1995 tarihli Karar, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, C-450/93,
EU:C:1995:322, § 22.

52 Kadriye Bakirci, ,Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik ve Mevzuatta ve Kamusal
Politikalarda Yapilmas: Gereken Degisiklikler “, Kadin Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 10,
2012, s. 3.
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ile uyumunu irdeledigi ve 1976 yilinda karara bagladig1 Defrenne II kararinda, kadin
ve erkek arasindaki licret esitliginin Birligin temel prensibi olmasi hasebiyle, bu
prensibin yalnizca iiye devlete karsi ileri siiriilmekle kalmayip, is hukuku gibi 6zel
hukuka tabi kisiler arasinda da dogrudan uygulama bulabilecegine hiikmederek,
cinsiyeti sebebiyle ticret esitsizligi ile karsilasan kadinin, yetkili ulusal mahkemelerde
bunu dogrudan isverene karsi ileri siirebilmesine olanak saglamistir.%® Isverenin
ekonomik kaygilar1 ise Mahkemenin hiikmiine etki etmemistir. Yine Mahkeme
Allonby kararinda, tiye iilkenin sosyal giivenlik sistemine dahil olma sartlarmin
erkeklere nazaran kadinlar i¢in ¢ok daha zor oldugunu somut verilere dayanarak tespit
etmis ve bunun dolayli bir ayrimcilik teskil ettifine isaret etmistir.>* ABAD ayrica
toplumsal cinsiyet algilarinin, Birlik hukukunun esitlik anlayisina aykirt bigimde
ayrimciliga sebebiyet vermesinin niine gececek kararlara da imza atmistir. Gruber v.
Silhouette International kararinda Mahkeme, ¢ocuk bakimi igin yeterli hizmet
alamadig1 gerekgesiyle is sdzlesmesini fesheden ig¢inin iiye iilke mevzuatina gore
kidem tazminatina hak kazanamamasinin bir ayrimcilik teskil etmedigine
hiikmetmistir.> Mahkeme, toplumsal degerlerin kadma yiikledigi gocuk bakimi
sorumlulugunun tek basina, isten ¢ikmay1 gerektiren bir sebep olmadigini ve boylece
geleneksel cinsiyet rollerinin, hukukun korudugu ve tesvik ettigi kadin erkek esitligi

anlayisina sekil vermesine miisaade etmemistir.

Yukarida ifade edilen kararlar, Tiirk yargisi ve kanun koyucusu i¢in toplumsal cinsiyet
temelli ayrimcilik ile miicadele adina 6rnek teskil edebilecek niteliktedir. Bugiine
kadar Tirk hukuk sisteminde de sosyal devlet, kadin erkek arasinda istihdam
konusunda firsat esitliginin saglanmasi ve kadinin biyolojik ve sosyolojik faktdrlerden
kaynakli magduriyetinin giderilmesi i¢in birtakim 6nlemler almistir. Ancak yapilan
diizenlemelerin yeterliligi tartisilmakla birlikte bunlarin halen, toplumsal aile

yapisinin etkisinde olduklari ve ¢ocuk bakma ve es olma gibi ailevi rolleri tek basina

5 ABAD, 8 Nisan 1976 tarihli Karar, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, C-43/75, EU:C:1976:56, § 24 vd.

5 ABAD, 13 Ocak 2004 tarihli Karar, Debra Allonby v Accrington & Rossendale College ve
digerleri, C-256/01, EU:C: 2004:18, § 48 vd.

% ABAD, 14 Eyliil 1999 tarihli Karar, Gabriele Gruber v Silhouette International Schmied
GmbH & Co. KG, C-249/97, EU:C:1999:405, § 34.
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kadma bictikleri anlasilmaktadir. Ornegin, Is Kanunu’nun 74. maddesi ile kadmn
¢aligsanlara dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam
on alt1 haftalik {icretli dogum izni verilmektedir. Ancak, babanin ¢ocuk bakiminda
esine yardimeci olabilmesi i¢in kendisine babalik izni ad1 altinda yeterli ve/veya ticretli
bir izin siiresi éngoriilmiis degildir.%® Is Kanunu ek 2. maddesi, esin dogum yapmasi
halinde babaya yalnizca bes giin iicretli izin verilecegini ongoérmektedir. Halbuki
¢ocuk bakiminda anne ile babanin birlikte sorumluluk almas1 gerektigi bilinci topluma
asilanmalidir.?’ Yine kadin iscinin hamileligi halinde kendisinin ve bebeginin
sagligim olumsuz etkileyecek islerde ve zamanlarda ¢aligmasi Is Kanunu’nun 74.
maddesi 5. fikrasina dayanilarak doktor raporu ile yasaklanabilir, gerekli goriildiigii
halde kadm is¢inin sagligina uygun hafif islerde calistirilabilir. Ancak kadina, is ve
aile hayatin1 beraber siirdlirmesinin zorlagmasi durumunda kendisine, c¢aligma
sartlariin aile ve is hayatinin uyumunu saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesini
talep etme hakki tanmnmamustir. Bu baglamda 6rnegin, Is Kanunu nun kismi siireli
calismay1 diizenleyen 13. maddesine ¢ocuk, hasta, yash veya engelli bakim gibi aile
yikimliligii olan iscilerin, istekleri halinde kismi siireli galisabilme imkanlariin
kendilerine dncelikli olarak taninmasi tavsiye edilmektedir.5® Bunun disinda Gebe ve
Emziren Kadmlar Yonetmeligi 13. maddesi, isverenleri, emzirme odast ve yurt
agmakla yiikiimlii kilmaktadir.%® Isverenin sunacagi bu imkandan kadin es ve esi vefat
etmis erkek es faydalanabilmektedir. Ancak igverenin bu yiikiimliiliigliniin dogmast
icin isyerinde cinsiyet fark etmeksizin c¢alisan sayis1 dikkate almak yerine®® kanun
koyucu yalnizca kadin is¢i sayisini dikkate almaktadir. Burada dahi, cocuk bakiminin
oncelikli olarak kadinin gorevi oldugu algist goriilmektedir. Halbuki ¢ocuk bakim
hizmetlerinin ¢alisan kadin ve erkek i¢in uygun kosullarda ve kolay erisilebilir hale

getirilmesi ve kres imkanlarinin artirilmas1 gerekmektedir.* Kadinlarin is hayatinda

% I kanunu ek madde 2’e gore isciye evlenmesi, evlat edinmesi ya da ana veya babasinn,
esinin, kardesinin, ¢ocugunun dlimii halinde ii¢ giin, esinin dogum yapmas1 halinde ise bes giin
ticretli izin verilir.

57 Saniye Dedeoglu, ,.Esitlik mi Ayrimcilik mi? Tiirkiye’de Sosyal Devlet, Cinsiyet Esitligi
Politikalar1 ve Kadm Istihdamm “, Calisma ve Toplum, Cilt 2, Say1 21, 2009, s. 52.

58 Bakirc1 2012, s. 22.

59 RG: 16.8.2013/28737.

60 Bakirci, 2012, s. 17.

61 Bakirc1 2012, s. 18 vd.
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ihtiya¢ duyulan yetenekleri edinmeleri igin egitim imkanlar1 sunulmasi, bu imkanlar
hamilelik siirecinde kagirmalar1 hali dikkate alinarak bu egitimlerin, belli araliklar ile

tekrar edilmesi gerekmektedir.

Geleneksel aile profili ve bu profilde kadnin yerinin bilyiik dlgiide “ev* olduguna dair
toplumsal alginin kanun koyucuyu da dolayli olarak etkiledigi, kasitli olarak olmasa
da kadim1 c¢alisma hayatindan uzaklastiran normlart géz ardi ettirdigi
gozlemlenmektedir. Buna karsilik bu profilin zamanla degigmesinin, yani kadin ve
erkek arasindaki rollerin giderek daha esit paylasiliyor olmasinin ve bunun disinda
kadmlarin egitim ve 6gretim gormesi, aile ve kadin haklar1 konusunda bilincin artmast
ve bosanma oranlarinin artmasinin, yani kadinin es olma sorumlulugunu terk
etmesinin, kadmin ¢alisma hayatina katilimini artirdig1 yapilan ¢alismalar ile ortaya
konmustur.®? Bu nedenle hem aile birligini korumak hem de kadin istihdamimi
artirabilmek i¢in devletin 6nlemler almasi gerekmektedir. Son yillarda demografik
yapimizin giderek yaglanan niifus ile sekillendigi ve buna kars1 alinabilecek 6nlemler
arasinda devletin giindeminde evlenmenin ve ¢ocuk sayisinin artirilmasinin tesviki

63

oldugu da diisliniildiigiinde,* literatiirdeki bu tavsiyelerin degerlendirilmesi

kaginilmaz goriilmelidir.

C. Esitlik flkesi ve Pozitif Ayrimciigin Amacsal Yorumu

Anayasanin 10. maddesi kadin ve erkegin esit oldugunu vurgulamaktadir. Yalniz
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi tek basina, esitligin fiilen saglanmasini miimkiin
kilmamakta, bunun yaninda ayrimci durumlarin tespiti ve Onlenmesi igin Gzel
onlemler alinmasi gerekmektedir.®* Anayasanin 10. maddesinin 2. fikras1 bu esitligin
fiilen hayata ge¢mesi igin devlete dezavantajli durumda olan gruplara yonelik pozitif
ayrimcilik yapma yetkisi vermektedir. Esitlik, bigimsel esitlik olarak algilandiginda

ortaya ¢ikan sonug, kadinlarin erkekler ile esit haklara sahip olmalarina ragmen bu

62 Demet Eroglu Seving, ,,The Effect of Divorce on Women’s Employment: An Application for
Turkey with Regional Data*, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1
58,2022, s. 116.

6 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi 2022 Faaliyet Raporu, s. 42,
https://www.aile.gov.tr/media/129482/ashb_2022-idare-faaliyet-raporu.pdf (s.e.t. 17.3.2025).
64 Karan, s. 476 vd.
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haklarmi toplumsal biyolojik ve benzeri sebeplerden dogan dezavantajli
durumlarindan dolay1 erkekler kadar etkin kullanamamalar1 ve dolayisiyla dolayl

olarak ayrimciliga maruz kalmalar1 olacaktir.%

Uzun yillar ¢alisip, evlendikten sonra isten ayrilmak isteyen kadinin is sdzlesmesini
feshetmesi durumunda kidem tazminatina hak kazanamamasi halinin hakkaniyete
aykir1 bulunmasi sebebiyle 14. madde ile, evlenen kadmn isgiye evliligi hakli sebep
gostererek sdzlesmesini feshetme ve kidem tazminati alma imkan1 saglamasi pozitif
ayrimecilik olarak nitelenmistir.5% Halbuki s6z konusu kidem tazminati, kadimmn
istihdamin1 6zendirerek onu erkekler kadar istihdam edilmeye katki saglamaktan uzak
ve bu sebeple de pozitif ayrimcilik olarak siniflandirilmayacak bir uygulamadir.t”
Literatiirde de bu kidem tazminati hakki, kadini ¢aligma hayatindan kopmaya
dzendirici olarak yorumlanmaktadir.%% Kadin zaten, toplumsal cinsiyet algisinm
kendisine dayattigi, ev isleri yapmak, cocuk bakmak gibi sorumluluklart iistlenmekte,
evli veya anne olmasa licret karsiliginda yapacagi bu isleri “goniilli“ olarak
yapmaktadir. Evlenmek veya cocuk sahibi olmanin, kadmi ¢ofu zaman galisma
hayatindan uzaklastirdii veya yeniden is hayatmna katilimini giiclestirdigi
bilinmektedir.?® Ancak bu durum, kadin icin isten ¢ikma sebebi olmak zorunda
olmamalidir. Kidem tazminati ise tabir caizse “kadinin agzina bir parmak bal ¢alip”
ona ayricalik tanmiyormus gibi gosterilerek, calisarak ekonomik ozgirligiini
kazanma, toplumsal ve sosyal hayatta varligint saglama firsatlarin1 kagirmasina yol
acabilecek niteliktedir. Ayrica kidem tazminati ile kadmin ailevi sorumluluklari
hatirlatilmakta, sanki ¢gocuk bakmanin veya aile birliginin saglamanin erkegin degil
de yalnizca kadinin sorumlulugu gibi algilanmasina sebep olmaktadir. Tiim bunlar

kadinin ¢alisma yagamindaki varliginin daralmasina sebep olurken, evlenerek isten

85 Bakirci, 2012, s. 2; Karan, s. 474.

8 fbrahim Ertugrul, ,,6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasinda
Bireysel Is Hukukunda Kidem Tazminat1 “, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 131, 2017, s.
363.

67 Ertugrul, s. 365.

68 Centel, s. 6.

69 Seving, s. 109.

81



Eskisehir Barosu Dergisi Esra OZEN 26. Say1 « 2025

ayrilmasini kidem tazminati ile 6diillendirme var olan dezavantajli durumunu daha da

derinlestirmektedir.

Kadina yonelik toplumsal cinsiyet algisina dayali ayrimciligin bir gostergesi olan
1475 sayili Kanunun 14. maddesinde ongoriilen kidem tazminatinin, devletin kadin
erkek esitligini fiilen saglama adina ve kadinin anne veya es olmasindan kaynakli
dezavantajli durumlar1 gidermeye yonelik aldigi dnlemlerin yeterli olmamasi, 14.
maddedeki kidem tazminatinm varhigimi hakli kilamamahdir.’”® Devletin gorevi,
toplumda esitsizlige ve adaletsizlife yol acan toplumsal yargilari, kanuni
diizenlemeler ile ayakta tutmak degil; bu yargilarin asilmasina hizmet edecek
onlemler almaktir. Bu gérev hem Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagt hem de Anayasanin 49. maddesinde giivence altina alinan
calisma hak ve hiirriyetinin bir geregidir.”* Her birey gibi kadin da ¢alisma hakkina
sahiptir ve devlet onun da istidam edilerek ekonomik &zgiirliigiinii kazanmasina
imkan tanimalidir. Anayasa 50. maddesi gerekge gosterilerek, kadimi ¢ocuk gibi
korunmaya muhtag, bedenen ve ruhen zayif varliklar olarak goérmek yerine,
erkeklerden farkli olmayip kendi bagina karar verebilen, hayatini ekonomik anlamda
bagimsiz bir bicimde siirdiirebilen bireyler oldugunu kavrayip, biyolojik yapilar
geregi anne olmalari, regl olmalari ve benzeri hallerde c¢alisma hayatinda
yasayabilecekleri magduriyetlere karsi onlem almmasi gerekmektedir. Anilan
maddeye, ancak bu gerekgeler ile kadinin korunmast ve desteklenmesi i¢in atifta
bulunulmalidir. Devletin bu sorumlulugunu yerine getirmemesinin faturast kadina
¢ikarilamaz. Nitekim, toplumsal cinsiyet ayrimciligini engelleyecek diizenlemelere
yabanci olmayan hukuk diizenimiz, kadinin evlenmesi ile isten ayrilmasina ihtiyag
duyurmayacak ve dolayisiyla da kidem tazminati ile magduriyetini gidermesine gerek

kalmayacak diizenlemelere bagvurabilecek kudrettedir.

70 Bakirey, s. 122. _ .
1 Ulucan, s. 372; Seckin Nazh, Anayasamn Calisma Hak ve Ozgiirliigiine Iliskin
Diizenlemelerinin Is Hukukuna Etkileri, Seckin, 1. Baski, 2015, s. 34 vd.
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D. Kadin istihdam ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Pozitif Yonlii iliski

Isveren tarafi icin kaliteli ¢alisma sartlar1 bir maliyettir. is hukukunda, bu baglamda
calisma standartlarmin iyilestirilmesine karsi ileri siiriilen tezlerden biri, kaliteli
calisma kosullarina yapilan harcamanin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi
seklindedir. Bu tezin yanligligi, is¢cinin ekonomik ve sosyal haklarinin iyilesmesi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilerek ispatlanmistir.”? Bu
tespitten yola ¢ikilarak ve kadin da is giicii piyasasinin bir pargasi oldugundan, onun
istihdamda yer edinmesinin saglanmasi ekonomik ilerlemeyi olumlu ydnde
etkilemelidir. Yapilan arastirmalara gore, lilkedeki ekonomik kosullar, bir diger
deyisle kisi basia gelir ile kadinlarin isgiicline katilim orani arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi vardir.”® Devletin, bu nedenle ekonomik kaygilar agisindan da
kadmin ¢aligmasini tesvik edici i ve eylemlerden kacinmasi icin bir sebebi yoktur.
Bilakis kadin istihdamu ile ekonomik ilerleme arasindaki iliskiyi tespit eden verileri,

uluslararasi tavsiyeleri ve tegvikleri dikkate almasi1 gerekir.

Ortaklarindan birinin ILO oldugu ve kadinlarin fikirlerinin soruldugu bir ¢aligmada,
aile tyelerine bakmak veya ev isleri ile ilgilenmekle mesgul kadinlarin %70 inin
ticretli bir iste ¢alismak istemelerine ragmen, kadin istihdaminin artmadigi ve hatta
Giiney Asya iilkelerinde ozellikle diisiis gosterdigi tespit edilmistir.”* Calisma
tarihinde diinya iizerinde kadin istthdami %47 nin altinda seyrederken, erkek
istihdam1 %72 lere ulasmistir. Bazi bolgelerde ise kadin ve erkek istihdam oranlar1
arasindaki fark %50"yi bulmaktadir. Ucretli ¢alisan kadin ve erkegin aldiklari {icret
arasindaki esitsizligin ise giderek derinlestigine dikkat cekilen caligmada, ticret
esitsizliginin engellenmesinin {ilkelerin ekonomik biiyiimesine katki saglayacagi,
kadin istthdammin artirilmasi ile ise gayri safi yurtici hasilada %20 ve refah

seviyesinde %14 artis saglanabilecegi kaydedilmistir.

2 Werner Sengenberger, Globalization and Social Progress: The Role and Impact of
International Labour Standards: A Report Prepared for the Friedrich-Ebert-Stiftung, 2. Baski,
Bonn, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2005, s. 57 vd.

3 Seving, s. 116; Ozlem Cakar, ,, Tiirkiye’de Kadmin Calisma Yasamindan Dislanmasi “, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 31, 2008, s. 43.

4 European Institute for Gender Equality, https://eige.europa.eu/newsroom/economic-benefits-
gender-equality (s.e.t. 17.3.2025).
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Ekonomik biiyiime ve ilerlemenin daha iyi diizeyde oldugu bilinen Avrupa’da da
kadin erkek isttihdam oranlar1 ve iicrette cinsiyet ayrimciliginin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.” 2021 yil1 verilerine gore kadmlarmn istihdam
orani %67,7 olmasina ve kadin ve erkek istihdam oranlar1 arasindaki %10 luk farkin
son 10 yilda giderek azaldig1 tespit edilmesine ragmen AB, kadlarin ev isi, cocuk
bakimi gibi aile ile ilgili sorumluluklariin kadinlarin istihdama katilmalarina engel
teskil ettigini ifade etmektedir. Buna karsilik iicretli ¢alismanin, kadinin ekonomik
bagimsizligini kazanmasinin en etkin yolu oldugu ve bu nedenle de kadin istihdaminin
gerekli oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira AB, kadin ve erkek arasindaki iicret
adaletsizligini de ekonomik bilylimenin dniindeki engellerden biri olarak gérmektedir.
Bu adaletsizligin ortadan kaldirilmasi AB nin sosyal ve ekonomik programinda bir
zorunluluktur. Zira rapora gore cinsiyete dayali esitsizliklerin 6nlenmesi, 2025 yilina
kadar hem kadin hem de erkek is giiciiniin faydalanabilecegi 10,5 milyon yeni is
alaninin acilmasini saglayacak; 2050"e kadar ise gayri safi yurtici hasilada %3,15 lik
bir artiga sebep olabilecektir.

Tiirkiye’de kadinlarin ¢aligma hayatindaki yerinin gelismis iilkelere kiyasla olduk¢a
diisiik oldugu yapilan arastirmalarla tespit edilmistir.”® Bu durum ILO raporlarma da
yansimistir. ILO’nun 2019 yili raporuna gore, kadmlarin ig giicline katilim oram
yalnizea %34,5 tir. 2024 yilindaki bir raporuna gore ise bakima muhtag gocugu olan
kadmlarin isttihdam oraninin hane halki tipine gore degismekle birlikte “cok diisiik”
kategorisinde degerlendirildigi goriilmektedir.”” Rapor bu durumu, kadmlarin ¢ocuk

bakim yiikiimliliiglinii orantisiz bir bigimde fazla {istlenmesi ile agiklamaktadir.

> Women's situation in the labour market, https:/commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-equality/women-labour-market-work-
life-balance/womens-situation-labour-market_en; gender gap in labour force participation rates
worldwide, https://webapps.ilo.org/infostories/en-GB/Stories/Employment/barriers-
women#global-gap/gap-labour-force (s.e.t. 17.3.2025).

6 Seving, s. 110.

"7 ILOSTAT blog, ,.Kadinlarin ¢ocuk bakim sorumluluklarini orantisiz bir sekilde daha fazla
istlenmest, isgiicii katilimindaki cinsiyete dayali agigin 6nemli bir kismini agiklamaktadir.“,14
mayis 2024, https://www.ilo.org/tr/resource/article/kucuk-cocugu-olan-kadinlarin-isgucune-
katilim-orani-esas-calisma-cagindaki (s.e.t. 17.3.2025).
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Toplumsal cinsiyet, kadinin istihdamda yer almasi ve licret haklari {izerinde hala
dnemli bir rol oynamaktadir.”® 2011 yilinda Tokat ilinde konfeksiyon isletmelerinde
calisan kadinlarla yapilan bir ankete gore, kadinlarin ¢alisma kararlarini gec¢im
sikintis1 sebebiyle aldiklarini ancak bunun da kocanin izni dahilinde oldugunu ifade
etmiglerdir. S6z konusu kadinlarin biiyiik kismi egitim seviyesi diisiik olmakla
birlikte, kayit dis1 istihdam edilmekte ve ayni isi yapan erkeklere nazaran daha diisiik
iicretle galistirilmaktadir.”® Kadimmin dogum yapmasi ve bu sebeple kendisine izin
vermek zorunda olmasi hali hazirda isvereni kadin is¢i almamaya ydnlendiren bir
sebep olarak bilinmektedir.?® Buna ek olarak hukukumuzda 14. maddenin kadma
kidem tazminati tanimasi isvereni kadin is¢i almamaya ayrica motive etmektedir.®!
Her ne kadar kidem tazminati almanin kadini, ayn1 isyerinde veya baska isyerinde
tekrar ise girmesine engel bir sebep teskil etmese de isveren, isi 6grettigi ve yetistirdigi
eleman1 evlenmesi sebebiyle kaybetmek ve yerine yeniden birini alip tekrar egitim ve
deneme asamalarina katlanmak istemeyecektir. Bu nedenle kadin ig¢i almaktansa,
erkek isci almayi tercih edebilecektir. Tiim bu sebeplerle Tiirkiye’de kadinlarin

istihdam oraninin erkeklerden diisiik olmasi sasirtici bulunmamalidir.®?

Sonuc¢

Hukuk o6gretisinde 1475 sayili Kanun'un 14. maddesi ile evlilikle kadmn isgiye is
sozlesmesini feshetme ve kidem tazminati alarak isten ayrilma imkani taninmasi, bu
hakkin erkege taninmamasi sebebiyle ayrimci olmasindan ziyade, kadinin

istihdamdaki yerini daraltabilecek olmasi sebebiyle elestirilmistir. Bu ¢alisma ile s6z

78 Serap Ozen ve Damla Can, ,,insan Kaynaklar1 Yéneticilerinin Isyerinde Toplumsal Cinsiyet
Algilan®, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Dergisi, Kadin Caligmalar1 Ozel Sayisi, Cilt
19, Say142, 2018, s. 31 vd; Yagmur Okay, ,,Toplumsal Cinsiyet Yaklagiminin Kadinlarin Emek
Piyasasina Katilimina Etkisi®, Unye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say 1,
2021, s. 16.

9 Elif Ozlem Ozgatal, ,,Ataerkillik, Toplumsal Cinsiyet ve Kadmin Caligma Yasamina Katilimm
“, Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
2011, s. 35 vd.

8 Okay, s. 15.

8 Selin Umutly, ,,Kadm Iscilerin Evlilik Nedeniyle Is Sézlesmesini Fesih Hakk1 ve Sonuglar1
« Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 34, Say1 3, 2020, s. 879.

8 Okay, s. 17.
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konusu elestirilere sosyo-hukuki bir altyap1 kazandirilmaya ¢alisiimistir. Buna gore
oncelikle, is hukuku mevzuatimizda kadin ig¢iye evlenmesi halinde isten ¢ikmasini
tesvik edici bir tazminat ddenmesi, bugiine kadar hukuk literatiiriince tespit edildigi
tizere uluslararasi platformda kadin haklarimi korumaya yonelik imzalanmis
anlagmalara aykiridir. Ayrica, AB diizleminde kadin erkek esitligini istithdam dahil
birgok alanda saglamaya calisan Direktifler ve bunlarin AB igtihatlarindaki
yorumlartyla da ¢elismektedir. Bunun yaninda, mevzuatimizda ‘“kadini kidem
tazminat1 ile korumanin” dayanagi olarak gosterilen esitlik ilkesi ve ayrimeilik
yasagmin ve pozitif ayrimeciligin, bu ilke ve yasaklarin amacima ters bigimde
yorumlandigi tespit edilmistir. Zira pozitif ayrimcilik ve esitlik ilkesi ile kadin erkek
arasinda ayrim yapmamayi emreden Anayasa 10. maddesinin uygulamasi, kadini
istihdamdan uzaklastirmaya tesvik sonucunu dogurmamalidir. Halbuki yapilan
calismalarda evlilik ve g¢ocuk bakimi gibi yiikiimliiliikleri olan kadmlarin is
hayatindan uzaklasirken, bogsanmanin kadmi istihdama yonlendirdigi tespit edilmistir.
Bu tespit, kadmin ev ile ig arasinda bir se¢im yapmak mecburiyetinde birakildigini
gostermektedir. Halbuki sosyal devletin, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarinin fiilen
hayata gegmesine hizmet edecek bir is ve ev yasam1 dengesini kuracak sartlar1 kadina
saglamasi, kadin1 boyle bir se¢im yapmak zorunda birakmayabilir. Calismada dile
getirilen ve literatiirde de sikga ifade edilen, onlemler ile ailevi sorumluluklarin
yalnizca kadmnin degil erkegin de sorumlulugu oldugu bilinci asilanabilir, toplumsal
cinsiyet algisinin hukuk diizenini esitlik ilkesine aykir1 bigimde sekillendirmesinin
oniine gegilebilir. Ayrica, devletin kadinin istihdami i¢in hem ekonomik hem de sosyal
bir motivasyonu mevcuttur. Nitekim yiiksek ¢aligma standartlarinin ekonomik gartlari
zorlayacagina dair argiimanm makul bir gerek¢eden yoksun oldugu ve kadinin
istthdaminin ekonomik biiylimeye katki saglayabilecegi hem Avrupa hem de diinya
genelinde yapilan aragtirmalar ile ortaya konulmustur. Avrupa’da ve diinyada bu
sebeple kadmin c¢alisma hayatinda daha fazla yer almasi igin ¢aligmalar
yiriitilmektedir. Bosanma oranlarimin artmasi ile demografik yapinin giderek
yaglanmasi ve buna karsilik cocuk sayisinin artirilmasi gerektigine dair tespitleri ise
devleti, (erkege ve bilhassa) kadina aile ve is hayatin1 bir arada siirdiiriilebilecegi

calisma sartlarini saglamaya tesvik etmelidir.
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