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Ozet

Bu calisma, Sovyetler Birligi'nin Afganistan’1 isgalinden baslayarak 11 Eyliil 2001 sonras1 ABD
miidahalesine ve 2021’'deki cekilme siirecine kadar uzanan dénemi kapsaml bicimde analiz
etmektedir. Bliyiik giiclerin Afganistan tizerindeki stratejik rekabeti ile bu rekabetin iilkenin
siyasal, toplumsal ve giivenlik yapilar1 iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bonn (2001) ve
Doha (2020) Anlasmalar1 baglaminda baris insasi ve devlet kurma ¢abalari incelenmistir. ABD’nin
cekilme kararinda etkili olan faktorler; etnik-kabile dengesizlikleri, yolsuzluk, yetersiz
kurumsallasma ve Afgan toplumunun sosyopolitik karmasikligi cercevesinde ele alinmistir. Ayrica
“terorle miicadele” sdylemiyle baslayan miidahalenin toplumsal gergeklikle uyumsuzlugu, dis
yardimlara ragmen saglanamayan istikrar ve Kkapsayiciik sorunlar1 tartisilmistir. Doha
Anlasmasi’'nin takvimi ve uygulama sorunlari ile ABD’nin stratejik odagin1 Asya-Pasifik bolgesine
kaydirmasi gibi hususlar da ¢calismanin odak noktalarindandir.

Anahtar Kelimeler: Afganistan, Bonn Anlagmasi, Doha Anlagmasi, ABD’nin Cekilmesi, Bélgesel
Rekabet.

Abstract

This study comprehensively analyzes the period beginning with the Soviet Union’s invasion of
Afghanistan, continuing with the U.S. intervention after the September 11 attacks, and culminating
in the withdrawal process in 2021. It evaluates the strategic rivalry of major powers over
Afghanistan and its impact on the country's political, social, and security structures. Efforts of
state-building and peacebuilding are examined within the context of the Bonn (2001) and Doha
(2020) Agreements. Factors leading to the U.S. withdrawal decision—such as ethnic-tribal
imbalances, corruption, weak institutionalization, and the sociopolitical complexity of Afghan
society—are addressed. Additionally, the mismatch between the “war on terror” discourse and
local realities, the failure to achieve stability despite international aid, and problems related to
inclusivity are discussed. The study also focuses on the implementation challenges of the Doha
Agreement’s timeline and the shift in U.S. strategic priorities toward the Asia-Pacific region.

Keywords: Afghanistan, Bonn Agreement, Doha Agreement, US Withdrawal, Regional
Competition.
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1. GIRIS

Afganistan, tarihsel olarak biiytik gliclerin dis politikalarinda ve giivenlik stratejilerinde
ozel bir konuma sahip olmustur. Ozellikle Rusya icin, resmi sinir1 bulunmamasina
ragmen terdrizm, asirilikcilik ve uyusturucu trafigi gibi tehditlerin kaynagi olarak
gorilen Afganistan, ayni zamanda Orta Asya ile sinirdas olmasi nedeniyle Moskova'nin
“arka bahge” olarak tamimladig1 bélgenin istikrar1 acisindan kritik bir yer olarak
degerlendirilmektedir (Topuz, 2023: 3). Nitekim ABD’nin Afganistan’dan cekilmesi,
Rusya’'nin uzun vadeli giivenlik ve niifuz stratejileri baglaminda cesitli tepkileri
tetiklemistir. Bu gelisme, Rusya’nin Orta Asya’da giivenlik saglayicisi roliinii vurgulama
ve bolgesel istikrar1 kendi c¢ikarlarini koruyacak bicimde sekillendirme istegini 6ne
cikarmustir (Kog ve Seker, 2023: 536). Ote yandan, uluslararasi iligkiler kuramlarindan
saldirgan realizm, biiylik gliclerin bolgesel ve hatta kiiresel hegemonya pesinde
oldugunu vurgulamaktadir (Rasooli et al, 2024: 83-85). Bu bakis a¢isina gore revizyonist
egilimli devletler, giic dengesini kendi lehlerine cevirebilecekleri uygun kosullar
bulduklarinda bu firsati kagirmama yolunu takip ederler.

Buyiik giicler, kendi boélgelerinde hegemonyalarini tesis ederken aynmi zamanda
rakiplerinin bolgeye hakim olmasimi engellemeye calisir. Afganistan Orneginde,
Sovyetler Birligi (daha sonra Rusya) ve ABD gibi biiyilik giiclerin bu tlkeye yonelik
miidahaleleri, bolgeyi istikrarsiz bir yapiya siiriikleyen gii¢ rekabetinin 6nemli
yansimalarindan biri olarak goriilebilir. Afganistan’daki dis miidahalelerin ortak
6zelliklerinden biri, biiyiik giiclerin kendi stratejik hedeflerini hayata gecirmek amaciyla
uzun sireli askeri varliklarini siirdiirmesidir (Dora, 2021: 185). Ne var ki yerel
toplumsal, etnik ve siyasi gerceklerle yeterli 6lciide uyumlu olmayan bu stratejiler,
beklenen nihai sonucu verememistir. Bu tiir uyumsuzluk, miidahaleci gii¢lerin yerel
direnis dinamikleriyle ve tarihsel-toplumsal kosullarla karsi karsiya kalmasina yol
acmistir. Gerek Sovyetler Birligi 6rneginde gerekse ABD 6zelinde, stratejik hedeflerin
surdiiriilebilirligi sorgulanmis ve s6z konusu giicler nihayetinde ¢ekilme karar1 almak
zorunda kalmislardir (Sharify, 2023: 16). ABD’'nin 11 Eylil sonrasi miidahalesi ise
uluslararasi terorizmle miicadele gerekcesiyle baslamis, Taliban rejiminin devrilmesi ve
El Kaide unsurlarinin etkisizlestirilmesi amac¢lanmistir. Ancak zaman icinde ABD’nin
Afganistan’da olusturmak istedigi siyasi ve giivenlik mimarisi; kabile yapisi, yerel gii¢
dengeleri ve yolsuzluk sorunlar: gibi bir dizi yapisal problemle kars: karsiya kalmis ve
arzu edilen neticeye ulasilamamistir (Counterterrorism, 2019: 151). Ustelik askeri
varligin getirdigi ekonomik ve lojistik maliyetler giderek artmis, Amerikan i¢ siyasetinde
Afganistan miidahalesine yonelik destegin azalmasiyla birlikte cekilme sesleri gii¢
kazanmaya baslamistir.

ABD’nin Afganistan’dan ayrilma nedenleri ¢ok boyutlu olmakla birlikte o6zellikle
stirdiiriilebilir olmayan askeri harcamalar ve kamuoyu baskisi, ABD karar alicilarini
uzun ve yiikksek maliyetli bir savasi siirdiirmekten caydirmistir (Elfaki, 2022: 14). Ayrica,
Taliban’in sahadaki varligin1 korumay1 basarmasi ve yerel halk icinde kismen de olsa
destege sahip olmasi, ABD’'nin 6ngordiigii nihai istikrar projesini zora sokmustur
(Valtonen, 2021: 75). Bununla birlikte, Washington yonetiminin kiiresel dncelikleri
degismeye baslamis, Ortadogu ve Orta Asya’dan ziyade Asya-Pasifik bolgesindeki
gelismeler ve Cin’in yiikselisi gibi konular 6n plana ¢ikmistir (Abbas, 2024: 67). Bu
kosullarin birlesimi sonucunda ABD, 2021’deki cekilme silirecini hayata gecirerek
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Afganistan’daki askeri varligini sonlandirmistir. Ancak bu adimin, bélgedeki biiytik
gliclerin (Rusya, Cin ve bolgesel aktorler) jeostratejik hesaplarina nasil etki edecegi, Orta
Asya’da olusabilecek yeni giic boslugunun hangi aktdrlerce doldurulacag1 ve Afgan
halkinin gelecegine hangi dinamiklerin yo6n verecegi konular1 hala belirsizligini
korumaktadir (Murodullaev, 2023: 75).

Bu ¢alismada, Sovyetler Birligi'nin Afganistan isgali siirecinden baslayarak 11 Eyliil 2001
teror saldirillar1 sonrasinda ABD’nin Afganistan’a miidahalesine ve nihayetinde
2021’deki geri ¢cekilmesine uzanan stirecten kisa da olsa bahsedildikten sonra Bonn ve
Doha Anlasmalar1 lizerinden bazi analizlere yer verilecektir. Bu baglamda, ¢alisma
kapsaminda bu iki anlasmaya katilan iilkeler ve ABD’nin desteklenmesi daha sonra
ABD’nin ¢ekilme kararinin nedenlerini olusturan siiregler ele alinacaktir. Orta Asya’da
olusabilecek yeni gili¢ boslugunun hangi aktorlerce doldurulacagi ve Afgan halkinin
gelecegine hangi dinamiklerin y6n verecegi konulariyla sekillenen belirsizligin
nedenlerini anlamak da bu calismanin hedefleri arasindadir.

2. ABD’NiN AFGANISTAN’A GIRME AMACI

ABD’nin Afganistan’a girme gerekcesinin, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Amerikan
kamuoyunda ve uluslararasi arenada ortaya cikan teror tehdidini bertaraf etme
zorunluluguyla temellendirildigi anlasilmaktadir (Dora, 2021: 179). ABD Baskani
Bush’un 20 Eylil 2001 tarihinde Kongre’nin Ortak Oturumunda yaptig1 konusmada,
saldirilardan sorumlu tutulan El Kaide tiyelerinin bulunup yargilanmasi gerektigi ve
Taliban rejiminin bu orgiite siginma sagladig1 miiddetce biiytik bir tehdit olustugu sikca
vurgulamistir (Lofflmann, 2024: 504). Boylece ABD yonetimi, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin 11 Eyliil terdér saldirilarin1 kinayan 1368 sayili BM Gilivenlik ve
Konseyi kararini da (2001) referans alarak “mesru miidafaa” temelinde Afganistan’a
yonelik askeri operasyonlari baslatmistir (Ibrahim, 2024: 63). Taliban tarafi, Bin Ladin’i
tarafsiz bir iilkeye teslim etme teklifini ABD hava saldirilarinin durdurulmasi kosuluna
bagladig1 halde, Baskan Bush bu teklifi “miizakere edilemez” diyerek reddetmistir
(Jamshidi, 2024: 27-28).

3. ASKERI PERSPEKTIF: STRATEJiK HEDEFLERIN ZAYIFLAMASI

Kalic1 Ozgiirliik Harekati olarak adlandirilan miidahalenin 7 Ekim 2001’de baglamasiyla,
Taliban rejimi ve El Kaide kamplarina ait oldugu diistiniilen yerler yogun hava
saldirilarina maruz kalmistir. Miidahalenin ilk asamalarinda ABD, terorle miicadelede
genis bir koalisyon olusturma hedefini ilan etmis ya bizimlesiniz ya da terdristlerle
biciminde bir yaklasimla hareket etmistir. Bu durum, tarafsizlik hakkina sahip olmak
isteyen lilkelerin uluslararas1 hukuk cergevesindeki imkanlarini sinirlarken, érnegin
Pakistan gibi tilkelerin de ¢cok sert bir sekilde uyarilmasiyla sonug¢lanmistir (Ahmed &
Kharal, 2023: 15). Washington yo0netimi, bir taraftan Taliban’la yirttiilecek olasi
miizakereleri reddederken bir taraftan da catismay1 hizla genisleterek, askeri giice asiri
bir agirhk vermistir (Jamshidi, 2024: 36). Dolayisiyla, Afganistan halkinin gercek
sorunlarina ve sosyoekonomik ihtiyaclarina odaklanmayan askeri giice dayah yaklasim,
yerel halkin beklentilerini karsilamada eksik kalmistir. Ayn1 zamanda, siireg igerisinde
Afganistan’daki misyonun giderek belirsizlesen hedefleri, savasin haklilig1 konusunda da
uluslararast kamuoyunda stliphelerin artmasina yol agmistir (Whitlock, 2021: 221).
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Teror orgiitlerinin barindigi kamplarin imha edilmesi ve sorumlularin yakalanmasi gibi
baslangicta nispeten net goriinen bir amaca ragmen, kisa siire iginde “Tam olarak
diisman kimdir?” sorusu one cikmaya baslamistir (Tarzi, 2005). El Kaide ile Taliban
arasindaki iliski, Taliban’in baris veya teslimiyet tekliflerinin ciddiye alinmamasi ve
ABD'nin iilke yonetimini yeniden insaya yonelik kapsaml bir vizyon sunamamasi,
miidahalenin yoniini bulaniklastiran unsurlar olarak 6ne ¢cikmistir (Hassan, 2023: 11).
Bush yonetiminin, terorle miicadeleyi yalnizca askeri yontemlerle silirdiirmesi ve
“diismanin ortadan kaldirilmasi” amacini diplomatik veya siyasi adimlarla
desteklememis olmasi savasin asil baslama nedeni olarak kabul gérmektedir. Bu stirecte,
ozellikle Guantanamo Korfezi'ndeki tutuklamalar ve cesitli iskence vakalar: hakkindaki
haberler, ABD’nin terorle miicadele mesruiyetini zedeleyen gelismeler olarak
gorilmiistir (Bassiouni, 2006: 423). James Turner Johnson. (2012), baslangigtaki askeri
miidahalenin “hakli savas” niteligine sahip olabilecegini, ancak kisa siire icinde yanlis
yonelimler ve ulasilmasi giic hedeflerin benimsenmesi nedeniyle “haksiz bir savasa”
doéntstiigiinii vurgulamistir (Johnson, 2012: 19).

Whitlock’a gore ABD hiikiimeti, sahadaki gercegin disinda bir iyimserlik olusturmak icin
istatistikleri carpitmis, medya ve kongre sunumlarinda basari hikayeleri aktarmistir
(Whitlock, 2021: 2). 2001-2003 yillar1 arasinda ABD savunma bakani Donald
Rumsfeld’in stratejisi, hedef, dost diisman ayrimini yapamayan tavri ile savasin ilk
yillarindan itibaren ABD’'nin Afganistan’daki varligi anlamsizlasmis hale gelmeye
baslamistir.

Sahadaki hakikat ile Washington’daki séylem arasindaki makas ag¢ildikc¢a, neyin basar,
neyin basarisizlik oldugu bile anlasilamaz hale gelmistir. Boyle bakildiginda, ABD'nin
Afganistan’a giris amaci, baslangicta El Kaide yapilanmasini tasfiye etmeye yonelik
mesru bir hamle gibi goriilmekle birlikte, miidahalenin ilk yillarindan itibaren barisgil
¢6zim olanaklarina yeterince alan taninmamasi ve diisman kavraminin kapsaminin
netlestirilememesi, stireci ¢ikmaza striiklemis goriilmektedir (Maloney, 2022: 372).
Terorle miicadele hedeflerinin yani1 sira ABD, Afganistan'da demokrasiyi ve insan
haklarini tesvik etmeyi amacglamis, ancak Afganistan’da kaldigi siirecte bu konuda basari
saglayamamis ve cekilme sonrasi boyle bir hedef olmadig1 da anlasilmistir. Afganistan’da
istikrarli ve demokratik bir hiikiimetin kurulmasj, iilkenin istikrarsizligina uzun vadeli
bir ¢dziim olarak goriilmiis ve asiriciigin yayilmasina karsi bir savunma hatti olarak
degerlendirilmistir. 2014 yi1linda ABD, isgalci bir glic olmaktan c¢ikip destekleyici bir role
gecis yaparak Afgan Ulusal Giivenlik Gugleri'ne (ANSF) egitim ve yardim saglamaya
baslamistir (Mbaeze, 2022: 104). Amag, ANSF’'nin Afganistan’in giivenligini saglamayi
tistlenmesini ve Taliban’in yeniden baskin bir gii¢ haline gelmesini engellemek biciminde
sunulmustur (Akhtar & Manzanay, 2024: 3). Ancak 2021’e gelindiginde ABD
Afganistan’dan askeri olarak ¢ekilme karari verince daha dnceden asamali olarak gii¢
kazanan Taliban, olusan gii¢ boslugunu firsata ¢evirerek biiytik sehirleri ve nihayetinde
baskent Kabil'i hizla ele gecirmeye baslamistir (Dashti, 2021: 198). Taliban’in tekrar
iktidara gelmesi, iilkenin gelecekteki istikrari ve Afganistan’in terérizm icin yeniden ev
sahibi konumuna gelme potansiyeli hakkinda ciddi endiselere yol agmistir. Bu arada ABD
ve mittefikleri, kendileriyle calisan ve yakin gordiikleri Afganhlarin tahliyesini
kolaylastirmak ve insani yardim saglamak amaciyla Afganistan’da simirh varligin
korumustur (Akhtar & Manzanay, 2024: 4).
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2001 yilinda ABD’nin uzun vadeli stratejisi, Orta Asya veya Giiney Asya’da bir askeri
varlik kurmakti. Bu strateji, Sovyet etkisi altindaki dogal kaynak rezervleri, petrol ve
mineral zengini iilkeleri hedef almaktaydi. Ornegin; niikleer silahlara sahip Pakistan ve
giiclii devrimcileri olan Iran’dan ziyade onlara gore zayif bir iilke olarak goriilen
Afganistan, ABD stratejik hedeflerine uygun goriilmiis ve bu iilkenin benzersiz bir siyasi-
stratejik konuma sahip oldugu fikri 6ne cikmistir (Bassiouni, 2006: 427). Zira Afganistan,
Gliney Asya ile Orta Asya arasinda essiz bir koprii konumundadir.

ABD’nin Afganistan’da var olma isteginin sebeplerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
(Tarig et al, 2021: 366).

. Bolgesel gii¢ dengesini korumak,

. Cin, iran ve Rusya’nin Giiney Asya, Orta Asya ve petrol zengini Bati Asya’daki
etkisini dizginlemek ve azaltmak,

. Afganistan’in Orta Asya devletleriyle olan cografi yakinliginin, ABD’'nin enerji
zengini Orta Asya bolgesinde daha fazla rol istlenmesine imkan tanimas;,

. Afganistan’in, Orta Asya'min enerji kaynaklarim Rusya ve Iran’i disarida

birakarak diinya pazarina tasiyabilecek alternatif bir rota saglama potansiyelinin
bulunmasi,

. Afganistan ve ¢evresindeki askeri tislerin, Soguk Savas sonras1 donemde ABD dis
politika yapicilari tarafindan Rusya, Cin ve Iran’in stratejik hamlelerini dengelemesi,
. Afganistan’in jeostratejik konumunun, ABD i¢in hem deniz hem de kara bazli cok

boyutlu stratejilerini gelistirmek i¢in uygun olmasi.

ABD, oteden beri Afganistan’i terdrist gruplarin lireme alam olarak degerlendirmis,
ozellikle Taliban ve El Kaide gibi orgiitler nedeniyle uzun siiredir bu tilkeyi terorist
gruplar i¢in giivenli bir siginak olarak goérmiistiir. Doha Anlasmasi, bu gruplardan
kaynaklanan tehdidi azaltmayir amaclamaktadir. Zira bu anlasmada Taliban, Afgan
topraklarim1 ABD veya miittefiklerine karsi saldir1 planlamak ya da gerceklestirmek icin
kullandirmama sézii vermistir (Basit, 2020: 10).

Usame bin Ladin’in 6ldiirtilmesi ve Taliban’in El Kaide ile baglarin1 koparma ve dis
miidahaleleri onleme taahhiidii vermesi neticesinde ABD, 17 Kasim 2020'de
Afganistan'daki kuvvet pozisyonunu 4.500'den 2.500 askere diisiirecegini duyurarak,
Afganistan’daki varligini sinirli hale getirmistir (Garamone, 2020). ABD, insan haklari,
kadin haklary, sivil 6zgiirliikler ve demokrasiyi 6ncelikli degerler olarak benimsemis ve
bunu, askeri, istihbarat ve siyasi ¢abalarina yansitmaya ¢alismistir. Ancak bu yaklasim
¢ogu zaman uygulamada insan haklar1 ve demokratik ilkelerle celismis ve ABD’nin
yurittigl savaslarin mesruiyetini olumsuz olarak etkilemistir (Dora, 2021: 174-177).
Siire icerisinde ABD, El Kaide’nin zayifladifi ve Taliban’'in Afganistan’da tehdit
olusturmayacagl taahhiidu ile biiyiik bir askeri varhigin artik gerekli goriilmedigi
kanaatine varmistir (Tariq et al, 2020: 293).

Diger taraftan bu donemde ABD ordusu biitce kisitlamalariyla karsi karsiyadir ve diinya
genelinde farkli bolgelere odaklanmak zorundadir. Sonugta ABD, yaklasik yirmi yildir
Afganistan'a muharebe gii¢leri konuslandirmistir. 2001 ile 2019 yillar1 arasinda askeri
harcamalar ve kalkinma yardimlari i¢in 800 milyar dolardan fazla harcamis ve 2.300'den
fazla askeri hayatin1 kaybetmistir (Jones, 2020: 1). Dolayisiyla ABD, tekrar stratejik
cikarlar ve jeopolitik durumun degerlendirilmesini yapmis ve 20 yillik Afganistan
varliginin siirdiiriilemez oldugu kararina varmistir. Bu durum Pakistan ile terorle
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miicadele alanindaki mali is birligi, Afgan hiikiimetinin harcamalar1 ve askeri varlik
nedeniyle gerceklesmistir. ABD, Orta ve Gliney Asya’daki ¢ikarlarini korumak amaciyla
Afganistan’da istikrarl bir hiikiimete ihtiyac duydugu icin Doha Anlasmasiyla Taliban’t
dislamayip sistemin icine alarak onlardan c¢esitli s6z ve taahhiitler almistir (Maley &
Jamal, 2022: 35).

4. DiPLOMATIK PERSPEKTIF: KURESEL VE BOLGESEL DiNAMIKLER

Bonn Konferansi (2001), BM Giivenlik Konseyi karar1 (1386), Doha Anlasmasi (2020) ve
BM'nin 2513 sayili karari, ABD-Afganistan iliskilerinin kiiresel temsilde en onemli
unsurlaridir.

Bonn Antlasmasi'na bakildig1 zaman, agik¢a Afgan toplumunun “genis tabanly, cinsiyete
duyarly, cok etnikli ve tam temsili” olan mesru bir hiikiimet kurmay1 amacladigi goriiliir.
Dogrudan kapsayici ve demokratik bir yonetim bi¢cimine atifta bulunan “Afganistan
anayasal bir Cumhuriyet olacaktir” ifadesiyle her seyi oOzetlemistir. BM Giivenlik
Konseyi'nin 1386 sayili Karari, Bonn Anlasmasi uyarinca devlet kurumlarinin
kurulmasini saglamak amaciyla Uluslararasi Glivenlik Yardim Giicii'niin (ISAF) Afgan
Gegici Yonetimi'ne Kabil ve cevresinde giivenligin saglanmasinda yardimci olmasi
gerekliligini vurgulamistir (Andisha, 2022: 369).

Malum oldugu iizere ABD tarafindan Taliban maglup edildikten sonra, Almanya’nin Bonn
kentinde 2001 yilinda bir konferans diizenlenmistir. S6z konusu konferansla
Afganistan’in gelecegi, halkinin refah1 ve tiim bdlgenin istikrar1 tizerine bir stireg
baslatilmis ve bu siireg, “Afganistan’da Kalic1 Hiikkiimet Kurumlarinin Yeniden Tesisine
Kadar Gegici Diizenlemelere Iliskin Bir Antlasma” (Bonn Antlasmasi) ile sonuglanmistir
(Qadiretal, 2011: 6-7). Antlasmayla yeni olusturulan demokratik Afgan devletini ve sivil
toplumu giiclendirme amaglanmistir. Bu anlasma, iilke icin biiyiik bir umut olmustur. Bu
stirecin getirdigi olumlu hava ile 41’den fazla iilkenin Afganistan’da faaliyet gosterdigi
anlasilmaktadir. Pek ¢cok aktor, devlet insasi siirecine aktif olarak katilmis ve birgok
sektor gelismis olsa da (Tariq et al, 2020: 295) Afganistan'in gelecegi belirsizligini
ortadan kaldirmaya yetmemistir.

Eylil 2020’ye gelindiginde Doha’da Afgan i¢ miizakereleri i¢in bir dizi toplantilar
gerceklestirildi. Afgan temsilcileri ile i¢ ve dis aktdrler bir araya gelerek tilkenin gelecegi
miizakere edildi. Ancak 2001’de alinan kararlarin maalesef ¢ok azi hayata gecirilebildi.
2018 yilindan itibaren zaman zaman ABD ile Taliban arasinda kamuoyuna goriilmeler
yapilmaya baslandi. Nihayetinde varilan mutabakat geregi (ABD-Taliban Anlasmast),
ABD giivenlik giiclerinin Mayis 2021’e kadar Afganistan’dan ¢ekilmesine karar verildi.
Boylece 20 yil sonra, baris insa siireci farkl bir yone evrilmis olup arzu edilen basari
saglanamamis oldu. Washington merkezli (hiikiimet dis1 bir arastirma ve egitim kurumu
olan) Fund for Peace’in tanimina gore, basarisiz bir devlet, hiikiimetin fiziksel olarak
kendi topraklarini kontrol edemedigi, mesru gii¢ kullaniminda sinirh bir etkisi oldugu
veya hi¢ olmadigl, temel kamu hizmetlerini saglayamadigi ve uluslararasi toplulukta
tilkesini temsil edemedigi devlettir (Khalid & Mushtaq, 2020: 525). Ancak
Afganistan’daki basarisizlik lizerine yapilan bireysel calismalar, bakis acisina bagh
olarak bazi farkliliklar gostermektedir. Ornegin ABD’de yapilan calismalarda devlet ve
toplum insasinda daha fazla basar1 goriiliirken, Avrupa’da yapilan ¢ogu ¢alismalar daha
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elestirel ve dengeli bir bakis acisina sahiptir. Avrupa’daki bir¢ok calismada, ABD’'nin
Afganistan’dan cekilmesi ahlaki olarak sorumsuzluk olarak degerlendirilmekte, geride
yikilmis ve demokratik olmayan bir {ilke birakildig: belirtilmektedir. Askeri ve siyasi bir
yenilgi kabul edilemez olarak goriilmekte, bunun Avrupa Birligi'nin ortak dis politikasina
zarar verecegi ve itibarin1 zedeleyecegi disiiniilmektedir. Avrupa {ilkelerinin biiyiik
cogunlugu, basarisizligin ana nedenleri konusunda ortak bir analiz yaparak genel bir
strateji eksikligi, savas ekonomisinin genislemesi, askeri ve sivil yeniden yapilanma
bilesenlerinin birlesmesi, sosyal hareketliligin eksikligi ve NATO tarafindan yliriitiilen
devlet insa projesinin yogun askeri yonelimi, basarisizligin temel nedenleri arasinda
gosterilmektedir (Tariq et al, 2020: 291).

Afganistan lizerine gerceklestirilen miizakereleri etkileyen bir¢cok unsur bulunmaktaydi.
Bunlar1 Bonn konferansinin diizenlendigi yer, zaman, 2001’deki mevcut durum, ABD’nin
askeri ustiinligli ve 2000°li yillardaki uluslararasi iliskilerdeki egilimler seklinde
siralamak miimkiindiir. Miizakereler, Almanya’nin Bonn kentindeki Petersberg Oteli'nde
gerceklestirilmistir. Afgan gruplar arasindaki goériismelerin dis etkilere ve miidahalelere
maruz kalmadan giivenli bir ortamda yapilmasi gerektigi 6ngorilmistiir. Bu nedenle,
Taliban, o dénemde iktidarda olmasina ragmen miizakerelere dahil edilmemistir.
Almanya, tarihsel olarak Afganistan ile yakin iliskilere sahip bir iilke olup, bu baglar 1915
yilinda Almanya ile Afganistan krallig1 arasindaki ilk resmi temaslara dayanmaktadir
(Huseyni, 2024). Ayrica Almanya, 2001 yilinda Afganistan Destek Grubu'nu baslatarak
Afganistan’daki yeniden yapilanma siirecine aktif olarak katilmistir. Afganistan,
Almanya'y1 giivenilir bir ortak olarak gérmekteydi (Afsah &Guhr, 2005: 410). Almanya,
[I. Diinya Savasi sonrasi yikilmis bir iilkenin yeniden insa edilebilecegini géstermis ve
Afganistan’a da bu anlamda bir umut kaynagi olmustur. Ancak, 11 Eylil 2001
saldirilarinin ardindan Almanya, ABD'nin terdrle miicadele ve yabanci savascilarla
miicadele ¢abalarina yakin bir miittefik olarak katilmistir (Kummer, 2014: 235).

Almanya, konferansta Sansolye Gerhard Schroder ve Disisleri Bakani Joschka Fischer
tarafindan temsil edilmis, ancak tarafsizligin1 koruma iddiasiyla sessiz gozlemci roliinii
tstlenmistir (Welle, 2020: 1-3). Konferans devam ederken, savas sahasinda ABD ve
miittefikleri lehine ani gelismeler yasanmistir. ABD’nin ve Afgan miittefiklerinin elde
ettigi askeri ustiinliik, konferansa katilan taraflar iizerinde "hizli bir siyasi ¢6ziim"
arayisina girme baskisi olusturmustur (Fields & Ahmed, 2011: 7). 1990’larda yasanan
giic boslugu ve i¢ savasin tekrarlanmamasi gerektigi yoniinde gii¢li bir irade mevcuttu.
Bu nedenle, miizakereciler hizli bir ¢6ziim bulmay1 hedeflemis, uzun siirecek bir
miizakere slrecinden kacinmislardir. Daha 6nceden yapilan bazi 6n miizakerelerin
tizerine Bonn’daki miizakereler dokuz giin boyunca devam etmistir. ABD’'nin 6zel
temsilcisi James Dobbins, Ekim 2001’de atanmasinin ardindan, bir ay icerisinde tiim kilit
aktorlerle goriismeler yaparak gecici hiikiimet kurulmasi konusunda uluslararasi destek
saglamistir (Fields & Ahmed, 2011: 14). Sovyet isgali ve daha sonra gerceklesen ig
catismalar nedeniyle Afganistan, 20 yili askin siiredir kriz icindeydi. Bu siire zarfinda
devlet, ekonomi, kiiltlir ve hukuk gibi iilkenin temel alt sistemleri biiyiik 6lciide tahrip
olmustu. Bilimsel a¢idan degerlendirildiginde, 2001 yihi itibariyle Afganistan devleti
yalnizca soyut bir kavram olarak varliginmi siirdirmekteydi. Post-Taliban dénemi, bir
devletin varligi icin gerekli olan ii¢ temel unsurun (toprak, halk ve egemenlik) hicbirini
tam olarak karsilamamaktaydi. Diplomatik aciliyet, Afganistan'da mevcut toplumsal yap1
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ve kurumlar icin bir ¢6ziim bulmak ve bolgesel istikrar1 saglamakti. ABD onciiliigiindeki
Operation Enduring Freedom (OEF), savas sahasinda biiytik bir tistiinliik saglamistir. Bu
askeri miidahale, bilindigi gibi 11 Eylil 2001 saldirilarinin ardindan baslatilmistir. ABD
Baskani George W. Bush'un 7 Ekim 2001 tarihindeki ac¢iklamasiyla, ABD, NATO
miittefikleri ve Afganistan’daki Kuzey ittifaki giicleri, El Kaide terér agina ve ona destek
veren Taliban rejimine karsi harekete ge¢cmistir (Malkasian, 2021: 1-2). ABD'nin
operasyonu, hava saldirilarina odaklanirken, sahadaki operasyonlar biiyiik o6lciide
Merkezi istihbarat Teskilati (CIA) ajanlari tarafindan yiiriitiilmiistiir. Kuzey Ittifak,
Kasim ay1 sonlarinda savas sahasinda biiytik bir tistlinliik kazanmis, Aralik 2001°de ise
Kabil'i ele gecirmistir (Ullah, 2020: 55). Kuzey ittifaki'nin son dénemde elde ettigi askeri
basarilarin biiyiik bir kismi, ABD askeri giiciiniin bir sonucudur. Iste ABD’'nin savas
sahasinda elde ettigi askeri iistiinliik, Bonn’daki miizakerelerde ABD’nin baskin bir rol
listlenmesine yol agmistir. Taliban'in iktidardan uzaklastirilmasi, ABD'yi miizakerelerde
etkili bir pozisyona getirmistir (Fields & Ahmed, 2011: 19).

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte, uluslararasi politikada insan haklarin1 koruma
amaciyla miidahale kullanimi giderek artan uzun vadeli bir egilim haline gelmistir.
Biiyiik gli¢ler tarafindan gerceklestirilen insani miidahalelere klasik 6rnekler olarak Irak
(1991), Somali (1992) ve Haiti (1994) miidahaleleri gosterilebilir; bu miidahaleler
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmistir. 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra, uluslararasi toplumun terorle miicadele operasyonlarina giderek
daha fazla odaklandigi gériilmektedir. Bu donemde, adeta uluslararasi miidahaleciligin
zirvesi yasanmistir. Biiylik devletler, 6zellikle de son siiper gii¢ olarak kalan ABD, belirli
bir kiltiirt, ideolojiyi ve diinya goriisiinii yayma ve dayatma giiciine sahip olduklarina
inanmistir. Afganistan’a yonelik uluslararasi miidahale, terdrle miicadele ve baris insa
operasyonlarinin i¢ ice gecmis kombinasyonu ile karakterize edilebilir (Gordon, 1994:
550).

5. CEKILME KARARI: SEBEPLER VE SUREC

Obama yonetimi, 2012 yilindan itibaren ABD askeri giiclerinin asamali olarak
Afganistan’dan ¢ekilinmesi stratejisini benimser. ABD'nin en 6nemli hedefi olan Usame
bin Ladin'in 6limiiniin ardindan, ABD baskani Obama, 2012 yilinda Afganistan’da
bulunan 33.000 askerin potansiyel olarak azaltilacagini veya tamamen cekilebilecegini
ilan eder (Basit, 2006: 13; Garamone, 2011). Ancak Trump donemine kadar bu konuda
cok ilerleme saglanamaz. Ocak 2017'de goreve gelen Donald Trump, 6nce Afganistan'a
yoOnelik farkl bir yaklasim benimser. Uzun siireli bir katilim konusunda siipheci olmasina
ragmen, Trump, Taliban'a hava saldirilar1 ve artan askeri varlikla baski yapmayi tercih
eder. Afaganistan konusundaki bu yaklasimi uzun siire devam etmez. Ayni yilin sonlarina
dogru Trump yonetimi Afganistan'da askeri stratejisini degistirerek daha fazla askeri
varlik yerine, Afgan hiikiimetini ve Afgan giivenlik giiclerini giiclendirme iizerinde
odaklanir (Ayoub, 2023: 15). Trump, Afganistan'daki ana kararlarin askeri komutanlar
tarafindan "yerindeki sartlara gore" alinmasi gerektigini soyler. Zira O’'na aceleci bir
cekilme, tiim terérist gruplarin, (ISID ve El Kaide dahil), gelismesi icin uygun kosullar
olusturacaktir (Kaura, 2017: 14). Trump, askeri baski ve kosullara dayali sonuglar
yoluyla Taliban't miizakere masasina ¢gekmeyi amaglar. Trump y6netimi, Taliban’la 2018
yilindan itibaren uzun stireden beri yaptigi gizli gériismeler neticesinde 2020 yilinda bir
anlagmaya varir. S6z konusu anlasmaya gore ABD'nin ¢ekilmesi icin bir takvim belirlenir
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ve Taliban’dan, Afgan topraklarimi terdrist gruplara karsi koruma taahhiidii alir. Bu
anlasma, potansiyel baris icin kayda deger bir adim olsa da, Afgan hiikiimetinin
dislanmasi, insan haklari ve demokrasi alaninda elde edilen kazanimlarin
strdiiriilebilirligi konusunda endiselere yol acar. Ancak Afganistan'daki savasi sona
erdirmek, Donald Trump'in kampanya vaatlerinden biriydi. Trump yonetimi, ABD
askerlerinin sayisini kademeli olarak Afganistandan azaltilacagini belirtmisti. Fakat
Taliban saldirilar1 azalma yerine daha da artti. Bu nedenle Trump’in dedikleri
gerceklesmedi. Nihayet 2020'de yapilan anlasmayla 1 Mayis 2021'e kadar tiim ABD
askeri ve personelinin Afaganistan’dan ¢ikmasina karar verilir (Ayoub, 2023: 20). Trump
yonetimi ile Taliban arasinda Doha'da gercgeklesen s6z konusu miizakereler ve sonunda
2020 yilinda gerceklesen anlasma, ABD’'nin Afganistan’dan cekilme siirecini 6nemli bir
doniim noktasina tasir (Weigand, 2022: 88). ABD 6zel temsilcisi Zalmay Halilzad ve
Taliban yetkilisi Molla Abdul Ghani Baradar tarafindan ytiriitiilen goriismeler, dncelikle
ABD'nin askeri giiclerini Afganistan'dan cekme stratejisine odaklanir. Burada en 6nemli
nokta, Taliban'dan uluslararasi terdr orgiitlerinin Afgan topraklarina sokulmamasi
garantisi ve taahhtidi alinmasidir. Eyliil 2020'de, Afganistan'da 6nemli bir gelisme
yasanir. 20 yillik bir siire icinde hi¢ olmayan Afganistan’daki taraflar arasinda bir baris
diyalogu baslar. Bu miizakerelere Taliban, Afgan hiikiimeti ve sivil toplum temsilcileri
katilir (Miller & Blake, 2019: 19). Biden, 2021’in baslarinda, Trump’in Talibanla yaptigi
anlasmay1 onaylar ve Afganistan’dan tamamen cekilme kararini alir. Bu kararina gerekge
olarak da, ABD’'nin Afganistan’da 20 yil siiren savasinin artik sona ermesi ve Afgan
hiikiimetinin kendi gilivenligini kendisinin saglamasi gerektigini ac¢iklar. Ancak Biden,
ABD'nin ABD-Taliban anlasmasinda gegen birliklerin son ¢ekilme tarihi olan 31 Agustos
2021 de gerceklesmesinin miimkiin olamayacagini belirtir (France News, 2021). Cekilme
isinin ancak 11 Eyliil 2021 tarihinde son bulabilecegi ilan edilir.

Kimleri Doha Anlasmasimi1 Taliban’a gii¢ verdigi ve Afganistan’daki insan haklar1 vb.
konulara yeterince yer verilmedigi icin elestirirken bazilar1 da Afganistan’daki savasi
sona erdirdigi ve siyasi bir ¢6ziim i¢in zemin hazirladig: icin évmiistir. Anlasmanin
imzalanmasini takip eden aylarda Taliban, savas alanlarinda ilerlemeye devam eder kisa
zamanda biiyiik sehirleri kusatma altina alir. Buna karsilik Afgan hiikiimeti iktidarini
korumakta zorlanir ve giivenlik gii¢leri moralsiz ve yetersiz kalir (Farr, 2020: 1). Nihayet
2021 yilinin Agustos ayinda Taliban genis bir saldir1 baslatarak hizla ilerler ve Kabil'i ele
gecirerek Afgan hiikiimetini devirip tilkenin kontroliini tamamen ele gegirir. Biitiin bu
gelismeler lizerine Afgan hikiimetinin ¢okiisii, sasirtici ve beklenmedik bir gelisme
olarak degerlendirilir ve Doha Anlasmasi’'nin 6ngoriisii hakkinda ciddi sorular olusur.
Her seye ragmen Doha Anlasmasi, Afganistan’in gelecegi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Taliban artik iilkenin fiili yéneticisi haline gelir ve kendine gére kati bir islami
hukuk anlayisini uygulamaya baslar (Tariq et al, 2020: 294).

Siire¢ icerisinde Afganistan’da insan haklar1 konusunda olumsuz sayilabilecek ciddi
adimlar atilir. Ozellikle kadinlar ve kiz cocuklarinin 6zgiirliikleri ciddi sekilde kisitlanir.
Netice itibariyle anlasma, Afganistan’in gelecegi acisindan da 6nemli sonuclarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. ABD ve NATO birliklerinin geri cekilmesi, Taliban’in hizla iilkenin
kontroliinii ele ge¢cirmesine neden olan bir gii¢ boslugu olusturmustur. Taliban’in tekrar
iktidara gelmesi, Afganistan’1t biiyik bir insani krize siiriikledigi genel kanaattir.
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Taliban’in zaferi, El Kaide ve ISID gibi diger asirihik yanlsi gruplar cesaretlendirmis ve
bolgenin istikrar1 konusunda ciddi endiselere neden olmustur(Hussain, 2023: 18).

Realizm teorisi agisindan bakildiginda, Doha Anlasmasi, ABD’nin kendi ¢ikarlarim
gbzeten bir eylem olarak goriilmektedir. Anlasmanin, ABD’'nin Afganistan’daki stratejik
¢ikarlar1 acisindan hem olumlu hem de olumsuz sonuclar dogurdugu ifade edilmektedir
(Semple et al, 2021: 6). Doha Anlasmasi, ABD’nin Afganistan’daki askeri varligini sona
erdiren ve Taliban’in iilkenin kontroliinii ele gecirmesine yol acan tarihi bir dontim
noktasi olmustur. Ancak, anlasmanin uzun vadeli etkileri Taliban’in nasil bir yonetim
siirdlirecegine ve uluslararasi toplumun bu yonetime nasil yanit verecegine bagli olacagi
belirtilmektedir.

6. CEKILMENIN SONUCLARI VE ETKILERI

Taliban savas¢ilarinin Kabil ve baskanlik sarayini ele gecirmesi, Esref Gani'nin tilkeden
ayrilmasindan kisa bir siire sonra gerceklesir. Onemli bir direnisle karsilasiimaz.
Taliban'in yonetimi ele gecirmesinden hemen sonra iilkenin belli bélgelerinde bulunan
hapishanelerden ¢ok sayida tutuklunun serbest birakilmasi, Afganistan ve ¢evresinde
giivenlik acisindan bir diizensizlige neden olur (Kelemen, 2020: 2). Ulkede olusan
karmasa neticesinde meydana gelen belirsizligi bahane eden basta ABD olmak iizere
diger bir¢cok devlet yeni Taliban rejimini tanimaz. S6z konusu belirsizligi gerekce
gostererek ABD hiikiimeti, kendi finans kurumlarindaki yaklasik 7 milyar dolar
tutarindaki Afgan rezervini dondurur (Clark, 2020: 1). Afganistan derin bir ekonomik ve
insani krizle karsi karsiya kalir. ABD'nin ani ve beklenmedik sekilde geri ¢cekilmesi, genel
olarak ABD'nin Afganistan'a iliskin politikasindaki eksikliklerin bir gostergesi seklinde
yorumlanmustir. Onemli mali sikint1 ve bir¢ok insan kaybina ragmen, Afganistan'da kalici
barisin saglanmasinin, Afgan bireylerin liderligi ve destegi altinda, tiim ilgili aktorlerin
katiliminm1 kapsayan siyasi bir ¢oziimii gerektirdigi acikca goriilmektedir. ABD’de
bulunan SIGAR adli sirketin 2022'de Afganistan’la ilgili yayinladig1 rapora gore,
Afganistan'da devam eden ¢atismanin, tlkedeki gida giivenligi lizerinde olumsuz etki
olusturmus ve niifusun yaklasik %92'sinin kabul edilebilir gidaya ulasamadigi
belirtilmistir (SIGAR, 2018). Ayrica, raporda yaklasik 3 milyon ¢ocugun catismanin
dogrudan bir sonucu olarak yetersiz beslenmeyle karsi karsiya oldugu vurgulanmistur.
Hala iilkenin farkli bolgelerinde patlamamis mithimmat ve kara mayinlarinin, basta
cocuklar olmak tizere savunmasiz sivil insanlar icin 6nemli bir tehdit oldugunu ifade
etmek gerekir. Watson Uluslararasi ve Kamu isleri Enstitiisii tarafindan Agustos 2022'de
yayinlanan rapora gore ABD'nin iilkeyi terk etmesinden sonra iilke igindeki i¢ catismalar
neticesinde ¢ogu sivil olmak izere on binlerce insan hayatini kaybetmistir (Davies, 2022:
596; Mustasilta et al, 2023: 25).

Ayrica dolayll olimler ve bunlarin olusturdugu acilarin biiyiikligli hesaplanamaz
durumdadir. Fiziksel yaralanmalar ve zorla yerinden edilmelerin sayisi belli degildir.
Devam eden ¢atismalar, Afgan niifusunun 6nemli bir kisminin ruhsal saglk sorunlari
yasamasina neden olmustur. Glinlimiizde savasin bir sonucu olarak tilkede yaklasik 1.5
milyon engelli ve 2 milyon civarinda Afgan dul bulunmaktadir (Aminullah, 2021: 36).
Gegmisten gliniimiize yillardir savaslarin ve ¢atismalarin yankilar1 Afgan toplumunu
savunmasiz hale getirmis, savas sirasinda yapilan yanlis degerlendirme ve hatalar,
masum bireylerin kalici ac1 cekmesine yol agmistir. Yine ABD'nin Afganistan’da kaldigi
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stire icerisinde 2324 ABD silahli kuvvetleri mensubu, 1144 miittefik askeri personelinin
yani sira ylizlerce ABD menseli miiteahhit hayatini kaybetmistir (Idrees, 2022: 7). Olaya
mali acidan bakilirsa ABD hiikiimetinin son yirmi y1l boyunca yaptigi harcamalar énemli
rakamlara ulasmistir. Elde edilen bilgilere gére ABD’'nin savas maliyeti 2,3 trilyon ABD
dolarina ulagsmistir (Chang, 2024: 33). Bununla birlikte, bu rakamin ABD gazilerine émiir
boyu bakim saglamayla iliskili maliyetleri veya 6diing alinan gelecekteki faiz 6demelerini
kapsamadigini belirtmek gerekir.

7. ABD’NIN YENI STRATEJiSi: ASKERi MUDAHALELERDEN CEKILMEYE

ABD'nin dis politikasindaki degisimleri anlamak i¢in, ABD baskani Donald Trump’in
“Once Amerika” politikasi dikkate alinmalidir. Bu yaklasima gore, ABD dis politikasi
Amerikan ¢ikarlarina ve ulusal giivenlige odaklanmistir. Bu milliyetci ve anti-miidahaleci
yaklasim, ABD’nin uluslararasi anlasmalardan ve 6rgilitlerden cekilmesine ve kiiresel
diizeyde daha izole bir politika izlemesine neden olmustur. Trump, temkinli ve ihtiyath
olmay1 bir gii¢ gostergesi olarak degerlendirmistir (Raza et al, 2024: 34). Yabanci
tilkelerde "ulus insas1” (nation-building) ¢abalarini elestirerek, Ortadogu’da demokrasiyi
tesis etme girisimlerinin sadece kaos meydana getirdigini ileri stirmiistiir. Dénemin ABD
yoOnetimi, yeni milliyetci politikaya uygun olarak, diplomasiye biiyiik 6nem vermis ve
eski diismanlarla baris yapmay1 6n planda tutmustur. ABD-Taliban Anlasmasi da bu
yaklasimin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Ancak, bu strateji ABD'nin miittefikleri
icin dezavantajli bir durum olusturmustur. Trump, "Afganistan, kendini savunmak i¢in
gerekli hazirliklar1 yapmalidir” diyerek, Afgan hiikiimetinin uluslararasi destek olmadan
Taliban saldirilarina karsi koymasi gerektigini vurgulamistir (BBC News, 2020). 2020
ABD baskanlik secimlerini kazanan Joe Biden, Trump’in Afganistan politikasini biiyiik
Olciide siirdiirmiistiir. ABD yetkilileri ve Kongre liyeleri, miizakerelerin ilerleyisini ve
ABD'nin insan haklar1 ve terdrle miicadele gibi ¢ikarlar: tizerindeki etkilerini yakindan
takip etmektedir (Thomas et al, 2021: 22). Baz1 Kongre iiyeleri, ABD'nin Afgan
miittefikleri tlizerindeki baskiyr artirmasini ve Afganistan’a yapilan yardimlar
kisitlamayr Oonermistir. Bu yardimlarin, ABD yo6netiminin Afganistan’dan g¢ekilmesi
halinde sosyal ve politik kazanimlara zarar vermeyecegini onaylarsa devam etmesi
gerektigi belirtilmistir. Nihayetinde déonemin ABD baskani Joe Biden ABD askerlerinin
Afganistan’dan ¢ekilecegini duyurmus (Miller, 2023: 37) ve terorle miicadele disindaki
Afganistan hedeflerinin ABD’nin hayati ¢ikarlar1 arasinda olmadigini belirtmistir. Bu
dogrultuda ABD’nin uzun siiredir benimsedigi pozisyon, "Afgan liderliginde ve Afganlara
ait bir uzlasma siireci"nin desteklenmesi olmustur. Ote yandan ABD Disisleri Bakani
Mike Pompeo, ABD’'nin miizakereleri kontrol etmeye calismayacagin1 vurgulayarak
siyasi sistemin belirlenmesinin Afganlilara birakilacagini aciklamistir (Nasrat, 2019: 24).
Pompeo, alinacak kararlarin ve tutumun, ABD'nin gelecekteki yardimlarini dogrudan
etkileyecegini belirterek ABD’'nin etkisinin sinirli kalacagini belirtmistir (Kastner &
Pearson, 2021: 19). Pompeo ayrica, "ABD, kendi sistemini baskalarina dayatmay1
amaglamamaktadir” diyerek Afganistan’in siyasi yapisinin tamamen yerel aktorler
tarafindan sekillendirilmesi gerektigini vurgulamistir (Acar & Pekcandanoglu, 2020:
152). Yine Biden yonetimi, c¢ekilme kararini agiklarken; “Amerika’nin kaynaklarini
sonsuz savaslarda degil, 21. yiizyilin tehditlerini 6nlemeye odaklamasi gerekiyor”
ifadelerini kullanmistir (O'Rourke, 2022: 2).
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Ancak ABD'nin, Donald Trump déneminden baslayarak Orta Dogu’daki askeri varligini
azaltma egilimine girmesinin boélgedeki askeri varligin ABD’nin ulusal giivenligi
tizerindeki etkisinin sinirli  oldugu disiiniilmektedir. Washington’'un petrol
bagimhiliginin azalmasi1 ve Cin’in Asya-Pasifik’teki yiikselisini siirdiirmesi sebebiyle
buraya aktarilan kaynaklarin Cin -Pasifik ylikselisinin ABD icin tehdit olusturdugunu bu
sebeplere dayanarak kaynak aktarimlarinin rakip iilkelerle ABD’nin lider oldugu
alanlarda kullanilmasi gerektigi gibi faktorlerin dikkate alindiginin bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ABD’nin, yeni stratejik dnceliklerini Asya-Pasifik
bolgesine kaydirdigi goriilmektedir. Cin'in ekonomik ve askeri ylikselisi, ABD'nin
kaynaklarint bu bdlgeye yonlendirmesini zorunlu kilmistir. Ayni sekilde, Rusya’nin
agresif dis politikalar;, NATO ve Avrupa odakli stratejilere daha fazla yatirim
yapilmasinin 6niinii agmistir (Zum Felde, 2022: 245).

8. SONUC

Bonn ve Doha anlasmalarina ait miizakerelerin zaman baskisi altinda gergeklestirildigi
gorilmektedir. Bonn’da, Afganistan’in gelecegi ve gecici bir hiikiimetin kurulmasi dokuz
giin icinde karar verilerek belirlenmis ve hedeflerin uygulanmasi 2002’ye kadar
sirmiistiir. Burada Taliban rejiminin devrilmesinin ardindan Kabil’'de bir gii¢
boslugunun olusmasini engellemek amaci giidiilmiistiir. Bu nedenle, Bonn Anlasmasi
kisa bir siire iginde hazirlanmistir. Doha’da ise Trump yonetiminin, ABD-Taliban
Anlasmasi’'nt Subat 2020’de iki yillik bir zaman ¢ergevesiyle ileriye tasidig1 goruliir.
Ancak, miizakereler bazi gecikmelerin ardindan Eyliil 2020’de baslar. Biden yonetimi bu
durumu bir endise kaynag1 olarak goriir ve o sekilde degerlendirir. Bazi uzmanlar,
Taliban’in ABD’nin 2021’de Afganistan’dan c¢ekilmesinden 6nce zaman kazanmayi
hedefledigini iddia etmektedir. Bu nedenle, Afgan temsilcileri iizerinde zaman baskisi
oldugu bir asikardir. Ayrica COVID-19 pandemisi de Doha miizakerelerinin verimliligini
olumsuz yonde etkilemistir. Bonn’daki miizakerelerde hizli bir siire¢ yasanirken
Doha’daki miizakereler uzatilmis, hatta duraklama asamasina gelmistir.

Genel kanaat su ki, 2001 yilinda ABD’nin iilkeye geldigi donem ile 2021’deki
Afganistan’in durumunda bir¢ok konuda arzu edilen degismeler gerceklesememistir.
2001’de Taliban hikiimetinin devrildigi, ekonominin ¢6kmiis bir vaziyette oldugu ve
halkin savasin yorgunlugunu iliklerine kadar hissettigi malumdur. Ozellikle Afgan
kadinlarinin, Taliban doneminde egitimden dislandig1 ve dezavantajli bir durumda
oldugu bir gergektir. Iste biitiin bunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla Taliban yénetimine
son verilmis ve yeni bir devlet insa edilmeye calisiimistir.

2020’ye gelindiginde, Afgan ekonomisi ve kalkinmasinin iyilestirilmesi yoniinde yillarca
sliren ¢aba ve yatirimlara ragmen, bazi konularda énemli ilerlemeler goriiliirken bazi
konularda da arzu edilen basar1 saglanamamistir. 2021 yilina gelindiginde hala bir ¢ok
konuda problemler yasandig1 ve halledilemedigi belirtiimektedir. Ornegin 2001 yilinda
ABD’nin ilkeye geldigi sirada bir¢ok konuda yolsuzlukla bogusulmakta, ekonomi
agirlikl olarak uyusturucu liretimine dayali ve iilkenin bircok noktasinda giivenlik
endisesi yasanmaktaydi. Yine bazi bolgelerde kadinlar i¢in birtakim iyilesmeler olsa da
bazi illerdeki kadinlarin, hayatlarinda herhangi bir degisiklik saglanamamistir. ABD’de
isgali siiresince kurulan hiikiimetlerin islevselligi zayif kalmistir. Aradan 20 yi1l kadar
siire gecmesine ragmen yapilan baris miizakerelerinde benzer konular tartisilmistir.
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Bonn miizakerelerine Taliban’in Kkatilmasina izin verilmemistir. ABD’nin, 2001
miizakerelerinde etkin rol oynadig1 gorilir. ABD 6zel temsilcisi Dobbins, Bonn
Anlasmasi'nda ve uzlagsma saglanmasinda Kkilit bir rol oynamaistir.

Doha’daise durum tersine donmiistiir. Taliban, kendilerini ideolojik bir ¢catismanin galibi
olarak gormektedir. O sirada Taliban, Afganistan’in yiizde 70’ini kontrol etmektedir. By,
Taliban’a avantaj saglamis ve ABD ile goriismelere baslamalarini miimkiin kilmistir.
Trump, Taliban’in 11 Eyliil'den kismen sorumlu olmalarini ve Taliban'in Afgan
hiikiimetini hice saymalarini gormezden gelmistir. ABD-Taliban Anlagmasi neticesinde
Taliban, taktiklerinde cesaret bulmus ve onay almislardir. Ancak Afganistan, uluslararasi
yardima olan bagimliligi nedeniyle finansal destege ihtiyag duymaktadir. 2021’de,
Afganistan’in gayri safi yurtici hasilasinin yiizde 80’i disaridan saglanmaktadir. ABD ve
diger uluslararasi giiclerin cekilmesi, Afganistan’in ekonomik durumunu dogal olarak
olumsuz etkilemistir. Netice itibariyle;

. Taliban kendisini ideolojik catismanin galibi olarak gérmektedir.

. ABD, Afgan hiikiimetine destek olarak ANA ve ANP’yi giiclendirse de, bu giicler
Taliban’a karsi yeterince etkili olamamuistir .

. Bugiin Taliban, Afganistan’t dogrudan ya da dolayl olarak kontrol etmektedir.

Her ne kadar ABD’nin Afganistan’da askeri istiinliigii ortadan kalksa da tilkenin
ekonomik bagimlligi devam etmektedir. Afganistan’in gayri safi yurti¢i hasilasinin
(GSYIH) %80’inden fazlas1 dis yardimlara dayanmaktadir. ABD’nin 2001’deki en biiyiik
avantaj1 askeri iistiinliigliydii; 2021'de ise ekonomik baski araglari 6n plana cikmistir.

ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilmesi; yirmi yil siiren dis miidahalenin yerel gerceklikle
uyum saglayamadigini, Afgan halkinin ise daha biiylik bir insani, ekonomik ve siyasi
krizle karsi karsiya kaldigini gostermektedir. Ozellikle kadin haklar1 ve ozgiirliikler
alaninda yasanan gerileme, Taliban’in yeniden iktidara gelmesiyle derinlesmis; bélgenin
kaderi bilyiik olciide yeni gilic dengelerinin ve belirsiz jeopolitik hesaplarin
sekillendirecegi bir siirece terk edilmistir.
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