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Oz

Karsilikli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen satis sozlesmelerinde saticinin
sorumluluklarindan biri de devir borcu altina girdigi seyin tam ve kendisinden
beklenecek tiim faydalari karsilayabilecek sekilde ifa edilmesidir. Devri kararlagtirilan
ve taraflarca anlagilarak hakkinda satis sdzlesmesi kurulan esyanin aliciya istedigi tim
gerekleri saglamasi ve ulasilacak yarar1 karsilamasi gerekmektedir. Aksi halde
satilanin ayipli olarak kabulii gerekecektir. Konumuz dahilinde oncelikle satilanin
ayipli olmasiyla saticiya baglanan sorumluluklar, aliciya taninan haklar ve mahiyeti
itibariyle ayip sorumlulugunun, Borg¢lar Kanunumuz ve Tiketici Kanunumuzda
diizenlenen ifaya yonelik diger sorumluluk cesitleriyle karsilastirilmasi yapilacak;
akabinde ise se¢imlik haklarin uygulanmasi degerlendirilerek o6zellikle Yargitayin
misliyle degisim hakkina Icra iflas Kanunu kapsaminda getirmis oldugu yorum
incelenecektir. Uygulamada 6zellikle ayipli arag teslimine yonelik misliyle degigim
taleplerinin karsilanip karsilanamadigi, misliyle degisim hakkinin yerine getirilen
hukuki miiessesenin bu hakk: ortadan kaldirip kaldirmadig: tartigilacaltik.
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Ayipli mal, secimlik haklar, tiiketicinin haklari, misliyle degisim hakkinin
uygulanmasi, para ve teminattan baska borclar hakkinda ilamlarin icrasi, taginir
teslimi.
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) ESKISEHIR BAR ASSOCIATION JOURNAL -

OPTIONAL RIGHTS IN THE DELIVERY OF DEFECTIVE GOODS
AND EXERCISE OF THE RIGHT OF EXCHANGE IN KIND

Abstract

One of the responsibilities of the seller in sales contracts that impose mutual
obligations on both parties is the performance of the thing under the obligation of
transfer in a complete manner and in a way that can meet all the benefits expected
from it. The goods, the transfer of which is agreed upon by the parties and for which
a sales contract has been concluded, must provide the buyer with all the requirements
and meet the benefit to be achieved.. Otherwise, the sale will have to be accepted as
defective. Within the scope of our subject, first of all, the responsibilities attached to
the seller due to the defective sale, the rights granted to the buyer and the liability for
defect in terms of its nature will be compared with other types of liability for
performance regulated in our Code of Obligations and Consumer Law; subsequently,
the implementation of the optional rights will be evaluated and especially the
interpretation of the Supreme Court of Appeals within the scope of the Execution and
Bankruptcy Law will be examined. In particular, it will be discussed whether the

requests for replacement in kind for the delivery of defective vehicles are met or not.

Keywords

Defective goods, optional rights, consumer rights, enforcement of the right of
exchange, enforcement of judgments for debts other than money and collateral,
delivery of movable property.
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I. GENEL OLARAK AYIPTAN SORUMLULUK KAVRAMI VE AYIPLI
IFANIN BENZER HUKUKI TANIMLARDAN FARKI

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimlerine gore kurulan satis
sozlesmelerinde satilan seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretme borcu olan saticinin
borglarindan bir tanesi de TBK m. 219 ve devaminda diizenlenmis olan ayiptan
sorumluluk halleridir. Kisaca ay1p, “satilanda, sdzlesme veya satilanin niteligi geregi,
bulunmasi gereken dzelliklerin bulunmamasi veya bulunmamasi gereken 6zelliklerin
bulunmas™ seklinde tanimlanmaktadir.? TBK m. 219/1’de ayip sorumlulugu;
saticinin, satilanin, hasarin gectigi anda aliciya bildirdigi, yani saticinin vadettigi
nitelikleri veya diiriistliik kurali geregince ondan beklenebilecek liizumlu vasiflart
tasimamasindan dolay1 sorumlu olmasi seklinde diizenlenmistir. Madde metnine gore
satici, alictya karst satilan seyde bildirdigi niteliklerin mevcut olamamasindan
sorumlu oldugu gibi, seyin nitelik veya niceligini etkileyen, aykiriliklar baridiran,
kullanim amaci1 bakimindan degerini veya alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan
kaldiran ya da 6nemli 6l¢iide azaltan maddi, ekonomik ve hukuki ayiplardan sorumlu
olacaktir.* 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK) 8.
maddesi ise ¢ok daha kapsamli bir tanimlama yaparak bu tanim igerisine
kararlastirilan modele uymama ya da ambalaj, etiket, ilan dahil olmak {izere tanitict
tim etkenlerle yapilan tanitimlardaki unsurlari kargilamama halini de satilanin
objektif olarak sahip olmasi gereken 6zelliklerin devamina eklemistir. Madde ayiplt
mali su sekilde tanimlamaktadir: “(1) Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip
olmasi gereken 6zellikleri tasimamasi nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan maldir. (2)
Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasini tagimayan;

satic1 tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri

! Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 7. Baski, 2019, s.102.

2 Semih Yiinlii, “Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerince Saticinin Ayip Sorumlulugu Bakimindan
Alicinin Kiilfetleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt
25, Sayi 1, Haziran 2019, s.329.

3 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, Yetkin, 12.
Baski, 2019, s.116.

4 Eren, op. cit., 5.102.
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olan; muadili olan mallarin kullanim amacin1 karsilamayan, tiikketicinin makul olarak
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar da ayipl olarak kabul edilir.” Satic1 zapttan sorumlulukta
oldugu gibi, ayiptan sorumluluk hiikiimlerince dogan zararlardan da kusurdan
bagimsiz bir garanti sorumluluguna sahip olmaktadir.’ Bununla birlikte satis
sozlesmesine konu olan seyin parca veya cesit borcu olmasi halinde satisa konu olan
malin belirlenen nitelikleri veya ozellikleri tasimamasi sebebiyle aynen ifa veya
geregi gibi ifa edememe konularina girip girmeyecegi tartigmalar1 da ayibin tespiti
noktasinda bazi goriisler barmdirmaktadir. Ayrica zapttan sorumluluk hiikiimleriyle
satilanin ayipli olmasindan dogan sorumlulugu da birbirinden ayirmak gerekir. Ayip
sorumlulugunun diizenleyen TBK m. 219°da zapttan sorumluluk hiikiimleri
cergevesine girebilecek hukuki ayip teriminin yer almasi, zapt hiikiimleriyle ayip

hiikiimlerinin ayrilmasini gerektirmektedir.®

A. Cesit Borglarmin Ifasinda Aliud Ifanin Ayiph ifadan Farki

Aliud ifa s6z konusu oldugunda, gesit satis1 ile parga satiginin birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Parca satisinda, satici ile alici arasindaki s6zlesmede, satilan
seyden bagka belirli bir sey aliciya teslim edilmektedir. Cesit satisinda ise tamamiyla
bir basgka cins esyanin alictya ifa olarak verilmesi durumu olusmalidir. Satilan seyden
baska bir seyin teslim edilmesi (aliud) durumunda, ¢esit borglarinda kararlastirilan
cinsin biitiin 6zelliklerini tagimayan bir esya teslim edildiginde, artik burada ayipl
ifadan degil, ifa etmemeden bahsetmek gerekecektir. Ornegin kaz yerine érdek teslimi
bu sekildedir.” Yargitayin konuya yonelik bazi kararlarinda da trafik kaydinda benzinli
goriilmesine ragmen satig sdzlesmesine konu olan aracin mazotlu arag¢ olmasi, 480

amper yerine 460 amper giic iireten cihazin teslimi®, 1987 model arag yerine aym

5 Ibid., 5.103.

6 Aral/Ayranct, op. cit., s.108.

" Ibid., $.117-118.

8 Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 7 Aralik 2021 Tarih ve E.2020/4345, K.2021/6919 Sayili
Karari: “...Davali tarafindan tanzim edilerek davaciya gonderilen faturada makine 48V/480
amper giicindeki makine olarak gosterilmistir. Taraflar arasinda diizenlenen 18.03.2014
tarihli feslim formunda ve 24.02.2014 tarihli proforma faturada da satim konusu makinenin
48V /480 amper giiclindeki makine olarak yazdigi, teslim asamasinda dahi satici olan davalinin,
makinenin 48V/480 amper giiciindeki makine oldugunu beyan ettigi goriilmiistiir. Satilanin,
sozlesmede belirlenene ya da alicinin satilandan bekledigi kullanim amacima uygun
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markadan 1986 model aracin teslim edilmesi, doppler goriintiileme cihazi yerine
goriintileme yapamayan baska bir cihazin verilmesi aliud ifa olarak
degerlendirilmistir. Artik bu gibi durumlarda genel hiikiimlere gidilerek geregi gibi ifa
istenilebilecegi gibi, talebin yerine getirilmemesi hélinde ise TBK m. 112 ve

devaminda diizenlenen tazminat isteme hakki da kullanilabilecektir.

B. Parca Borglarinin ifasinda Aliud ifanin Ayipl ifadan Farki

Parca borglarinda artik satig konusu seyin miinhasir o6zellikleri de
belirlendiginden buradaki yorum daha kolay yapilabilmektedir. Zira belirlenen tiim
ozellikleri karsilamayan bir ifa tam ve geregi gibi gecerli bir ifa olamayacagindan;
satilanin yerine bagka bir seyin teslim edildigi, dolayisiyla s6z konusu olayda aliud
ifanin yapildig1 yorumu getirebilecektir. Boyle bir durumda da TBK m. 112 ve
devamindaki borcun hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesi hiikiimleri

uygulanabilecektir.

C. Zapttan Sorumluluk Hiikiimleri

Zapttan sorumluluk baslikli TBK m. 214 hiikmii, satis sozlesmesinin
kuruldugu esnada, ii¢lincii bir sahsin satilan seyin iizerinde var olan hakkini kullanarak
satilani alicidan almasini diizenlemis, saticiya aliciya karsi bir sorumluluk getirmistir.
TBK m. 214/1 “Satis s6zlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayistyla,
satilanin tamami veya bir kismi bir {igiincii kisi tarafindan alicinin elinden alinirsa
satici, bundan dolay1 aliciya karst sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir. Zaptin

gerceklesmesi sozlesme konusunu olusturan edimin satict tarafindan yerine

olarak teslimi gerekir. Dosyadaki raporlardan da anlasildigi {izere davacinin 480 amper
giiclinde sandig1 makinenin 460 amper giiciinde olmasi sebebi ile burada aliud teslim s6z
konusudur. “Cesidiyle belirlenen bir menkuliin satiminda, sdzlesenlerin ¢esidini belirlemek igin
sozlesmede  Ongordiikleri  vasiflardan  biri fes/im edilen  seyde bulunmazsa  artik
ayipli teslim degil satilandan baska bir seyin teslimi (aliud teslimi) s6z konusudur. Bu durumda
ise uyusmazligin ¢oziimiinde TBK'nin 112. ve devami hiikiimlerinin nazara alinmasi
gerekecektir." (Yargitay 11.HD. 09.06.2015 Tarih, 2014/11508 E., 2015/7972 Karar say1li
ilamt). Aliud teslimde fiyat farkina hitkmedilebilmesi i¢in alicinin bu yonde kabuliiniin olmast
gerekir. Oysa davaci yargilamanin basindan bu yana sdzlesmeden dénme ile bedel olarak
odedigi tutarin iadesini talep etmektedir. Bu durumda Bolge Adliye Mahkemesince davacinin
rizast olmadan, satin almadigi bir mali davacinin uhdesinde birakarak fark bedeline
hiikmedilmesi dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir...” (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi).
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getirilmedigini gostermektedir. Bu durumda, zapta maruz kalan s6zlesme tarafi, karst
tarafin sorumluluguna genel hiikiimler uyarinca gidebilir. Ayrica zapt i¢in belirlenmis
ozel sorumluluk rejimi olan ve TBK m. 217 ve 218’de diizenlenen haklart
kullanabilecektir.® Ortaya ¢ikan bu durumda, zapt hiikiimlerine tabi edim, ifasinda
kendisinden beklenecek yarari yerine getiremeyecektir, alicinin ondan bekledigi
faydalar1 karsilayamayacaktir. Isin sebebi ise edim iizerinde {igiincii bir sahsin hukuki
olarak hak sahibi olmasidir. Bdylece zapt hiikiimleri ve ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin, 06zellikle hukuki ayibin ayni anda sonu¢ dogurmasiyla

karsilagilabilecektir.

II. AYIP TURLERI

Bir malin niteligi geregi sahip olmasi gereken 6zellikleri tagimamasi, satict
tarafindan satilan malin sahip oldugu belirtilen niteliklerin satilanda mevcut olmamast
anlamina gelmektedir. TBK m. 219 hiikmiine gére bir malin niteligi geregi sahip
olmasi gereken Ozellikleri tagimamasi veya saticinin malda bulunacagini vadettigi
hususlarin malda bulunmamasi durumunda malin nitelik ve niceligini etkileyen,
kullanim amact bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan
kaldiran veya azaltan hukuki, ekonomik ve maddi ayiplardan dolay1 saticinin aliciya
kars1 sorumlu olacagi diizenlenmistir.!® TBK ile TKHK’ye gore ayip, bildirilen
niteliklerdeki ay1p ile bulunmasi gereken niteliklerdeki ayip olarak da tasnif edilebilir.
Ayrica acik ayip, gizli aylp ve gizlenmis ayip olarak da tasnif yapabilmek de
miimkiindiir.!* Viyana Satim Sozlesmesi’nde (CISG) ise taraflarin belirli hususlarin
ay1p olarak kabulii iizerine anlagip anlasmamasina gore ay1p “subjektif” ve “objektif”

olmak iizere iki farkl tiire ayrilmistir.'?

9 Barig Demirsatan, “Saticinin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullart”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2020, 5.222.

10 Aral/Ayranct, op. cit., s.116.

1 Eren, op. cit., s.106.

12 fpek Yiicer Aktiirk, “Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan
Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2015, s.214.
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A. Maddi Ayip

Maddi varliga sahip her varligin bu varligina yonelik olarak ortaya ¢ikabilecek
tim ayiplar maddi ayip olarak nitelendirilmektedir. Seyin tiim maddi varlig1 buna
dahildir. Ornegin renk, sekil, goriiniis malzeme gibi etmenler buraya dahil edilebilir.
Bundan dolay1 maddi ayiba teknik anlamda ayip da denebilmektedir. Teslim edilen
seyin kirik, yirtik, ¢iiriik, bozuk, catlak, lekeli, patlak, delik vb. olmast maddi ayip
oldugunu gosterecektir.’® Kisaca s6zlesmeye konu esyanm fiziki yapisinda bulunan
eksikliklerin onun kullanilmasina engel olmasi halinde maddi ayiptan

bahsedilebilecektir.**

TBK m. 219 ile miilga TKHK m. 4 ve 4/A birinci fikralarindaki “nitelik”
kavrami dncelikle sadece satilanin maddi olarak tagidig1 6zellikleri ifade etmis; daha
sonra bu kavram satilanin kullanilmasini, normal ve olagan bir sekilde galismasini
saglayan ozellikleri de kapsar olarak kabul edilmistir. Zamanla bu kavram daha da
genisleyerek satilana deger kazandiran fakat bu degerin satilanin yararliligina etkisi
olmayan ozellikleri de kapsar héle gelmistir. Burada satilan seyin tesliminden
kendinden beklenen fayday: saglayamamasi ve bunun maddi sebeplerle ortaya
cikmas1 maddi ayibin temel gerekcesini olusturmaktadir. Ornegin ceviz denilen
mobilyanin ¢cam olmasi, buzdolabinin sogutmamasi, sifir km oldugu sdylenen aracin

motorunda bulunan arizanin giderilmis olmasina ragmen orijinalligini bozmasi buna

13 Eren, op. cit., s.107.
14 Hayrunnisa Ozdemir, “Ayipli Mal ve Hizmetler”, in Oya Sahin Mccarthy ve Mutlu Ding
(Ed.), Tiiketici Hukuku Davalari, Ankara, Segkin, 3. Baski, 2022, s.137.
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ornek gosterilebilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda?® konuya detayl

olarak deginmistir.®

B. Ekonomik Ayip

Satilan geyin alictya ondan bekledigi geliri getirmemesi ya da gerekli verimi
saglamamasi ekonomik ay1p olarak nitelendirilmektedir.'” Ekonomik ayipta belli bir
gelir vadiyle satilan seyin kendisinden beklenen o vaadi yerine getiremedigi goriiliir.*®
Ornek olarak vadedilen kira geliri, miktar gosterilerek satilan taksi ve dolmus
hatlarindan belirtilen gelirin elde edilememesi gosterilebilir. Mesela vadettigi yakit
tiiketiminin ¢ok iizerinde yakit harcayan otomobilin ekonomik olarak ayipli oldugu
soylenebilecektir. Ornekleri bu sekilde artirabilecek olsak da saticinin hangi nitelik ve
vasiflarin eksikliginde ekonomik ayip kapsaminda sorumlu olacaginin agik ve net bir
sekilde belli olmamasi uygulamada tartigmalara yol agmaktadir.'® Mesela kotii
isletilen ve bu yiizden karlilik orani1 diisiik olan bir isletmeye ait hisse senedinin satin
alinmas1 baglaminda, ilgili senette herhangi bir sahtelik olmamas1 halinde, ekonomik
ayibin varligindan bahsedilemeyecektir. Sahtecilik unsuru bulunan bir hisse senedinin

varliginda ise hukuki ayip degerlendirilecektir?.

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1 Temmuz 2009 Tarih ve E.2009/246, K.2009/297 Sayili
Karar: “...Somut olayda; “0 km” de alinan aracin, tiiketiciye tesliminden once tespit edilerek
program yiiklemesi yoluyla giderilmeye ¢alisilan, liretim arizasi oldugu halde tiiketiciye satilip,
teslim edildigi; motor kontrol ve sanziman kontrol iinitesinde yasanan problemler nedeniyle
motor ECU’suna iki kere program yiiklendigi, program yiiklemelerine ve bir ¢ok kez tamir
edilmesine karsin arizalarin giderilememesi iizerine de, hem motor kontrol hem de sanziman
tnitelerinin tamamen degistirildigi; yapilan onarimlar sonucu arizalarin giderilmis oldugu;
ancak bu arizalarin giderilmesi amaciyla aracin bir ¢ok pargasi degistirilip, bdylece aracin
orijinal halini kaybettigi gibi, tiiketicinin araca duydugu giivenin sarsilmasi nedeniyle aragtan
bekledigi yarar1 saglayamadigi, daha bastan degisiklik talebi iletilmesine karsin, yasal
zorunluluga ragmen davali yanin bu istemi yerine getirmedigi, tiiketicinin bu sekilde araci deger
diisiikliigiine iliskin zarar1 giderilerek de olsa kullanmaya zorlanamayacagi, belirgindir...”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

16 Ozdemir, op. cit., s.138-139.

17 Aral/Ayrancy, op. cit., s.119.

18 Eren, op. cit., s.107.

19 Ozdemir, op. cit., s.142.

20 Eren, op. cit., s.107.
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C. Hukuki Ayip

Hukuki ayipta satilan seyin kanuna, kurallara aykir1 olmasi sebebiyle alicinin
bu seyden tam olarak yararlanamadig, belirlenen hukuki niteliklerinde eksiklikler?!
tastyan ayip seklidir.?? Hukuki ayiplara 6rnek olarak ingaat yasagi veya kisitlamalari
bulunan bir arazinin ingaat igin satilmas1?®, imar durumu olmayan arsanmn imarliymis
gibi satilmasi?®, hacim simnirlamasi nedeniyle trafikten yasakli olan motorun bu
kisitlamalara uymaksizin iiretilerek trafige ¢ikarilmasi?®, tagmmazda bulunan
eksiklikler sebebiyle isyeri ruhsati alinamamas: veya iskan izninin bulunmamasi®®

halleri verilebilmektedir.

Hukuki ayipta deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da sudur ki; satilandan
amaclanan faydanin saglanamamasinin sebebi ii¢iincii bir sahsin sahip oldugu haktan
kaynaklanmamali, tamamen satilanin kendi uhdesinden gelmesi gerekliligidir.
Uciincii sahsin iistiin bir hakki devreye girdiginde artik burada hukuki ayiptan
bahsetmek miimkiin olmayacak, zapttan sorumluluk hiikiimleri devreye girecektir.
Ornegin; teslim edilen malin galint1 olmasi veya iizerinde haciz olmasi héllerinde,
istiin hak sahibi tgiincii sahislarin varligr; olayl, hukuki ayiptan farklilagtirarak
zapttan sorumluluk sinirlarina tagimaktadir. Yargitay hacizli bir malin satilmasini

konu edinen emsal bir kararinda, zapt hiikiimlerinin isletilmesi i¢in gerekli olan

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15 Subat 2012 Tarih ve E.2011/19-597, K.2012/80 Sayili
Karar1: “...Satim sdzlesmesinin yerine getirilmesi i¢in gegirilen hakkim, objektif bir hukuk
kuralindan 6tiirii sakatlanmig bulunmasi, satilanin objektif bir hukuk kurali nedeniyle 6ngoriilen
amaca hizmet edememesi ise “hukuki ayip” olarak nitelendirilmektedir. Satilanin degerine ve
ondan beklenen yarara etki eden ve objektif hukukun koydugu birtakim simirlama ve
yasaklardan dogan eksiklikler “hukuki ayip” olarak ifade edilebilir... Hukuki ayip, satilanin
mutlaka alicinin elinden alinmasi sonucunu dogurmaz... Ancak bu ayibin sézlesmede yarar ve
hasarin alictya ge¢mesi aninda satilanda var olmasi, mevcut ayibin gizli olmast ve o malin
degerini veya kullanim amacini ciddi surette azaltmasi veya kaldirmasi gereklidir. Saticinin bu
ylikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in alicinin satilan1 muayene etmesi ve iddia olunan ayiplari
satictya ihbar etmesi gereklidir. Bunun aksine davranan alicinin ayiba karsi tekelliif
hiikiimlerinden faydalanma olanagi yoktur...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

22 Aral/Ayranci, op. cit., s.119; Eren, op. cit., s.108.

23 Eren, op. cit., 5.108.

2 Ibid.

% Hasan Can Caglayan, “Ayiph Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Seg¢imlik Haklar”,
Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Say1 7, 2016, s.361.

26 Hayrunnisa Ozdemir ve Serhat Kiigiikgapraz, “Kiraya Verenin Ayiptan Dogan Sorumlulugu”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 47, 2021, s.91.
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sartlarin yerine getirilmemesi halinde, hukuki ayiba dayali olarak ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin isletilebilecegini kararlastirmistir.?” Satilanin hukuka aykir1 marka
tagimasi, baska birisine ait bir telif hakkini ihlal etmesi, resmi kuruluslarca konulan
giivenlik kurallarina uymamasi gibi durumlar da hukuki ayiba 6rnek verilebilir.
Zapttan sorumlulukla beraber hukuka aykirilik ve imkansizlik halleri de hukuki ayipla
karistirilabilmektedir. Ornegin lokanta olarak satilan bir yerin isletme ruhsatinin
bulunmamasi, ithali imkansiz bir malin satisa konu olmasi hallerinde hukuki ayip
bulunmamaktadir. Boyle bir hadisede taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin TBK m.

27 geregince kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu olacaktir.?®

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili yonetmeliginin 40. maddesine
gore tam hasarli olup hurdaya ayrilan araglarin yeniden trafige ¢ikmasi yasaklanmis
durumdadir. Bu durumdaki bir aracin hukuken trafige ¢ikmamasi gerektiginden
herhangi bir sekilde satiga konu olmast durumunda hukuki ayiptan s6z edilebilecektir.
Ayrica aracin asli yapisindan farklilagmasi, hasarli olmasi da gozetildiginde, maddi

ay1p tasidig1 sdylenebilecektir.

D. Bildirilen Nitelikteki Ayip

Satis sozlesmesi esnasinda satici tarafindan bildirilen nitelikler, alicinin karar
vermesi agisindan yonlendirici etkiler barindirtyorsa, sdzlesmenin kurulmasiyla
beraber yapilan bu bildirimler saticiy1 nedensellik bagi gergevesinde baglamaktadir.
Satici, alictya karst satilanda bildirdigi niteliklerin varligini Gstlenmekte, adeta
bildirdigi nitelikleri garanti etmektedir. Ornegin bir yaris atinn  yasimn

bildirilmesinde, bir taginmazin kirasmnin bildirilmesinde durum bdyledir. Ancak

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20 Haziran 2019 Tarih ve E.2017/1657, K.2019/744 Sayil
Karari: “...Dava konusu makineler, davalinin zilyetliginde bulundugu sirada icra dairesinin
islemi neticesinde alikonulmakla, davacinin zapta kars1 tekeffil hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in satin aldig1 makinelerin {iglincii kisinin iistiin hakk: dolayisiyla kendisine
kars1 acilan bir dava sonucunda elinden ¢ikmasi gerekmekte olup, davaya konu makineler icra
dairesinin “Teslim Tutanag1” islemi ile geri alinmasi nedeniyle davacinin zapta kars: tekeffiil
hiikiimleri uyarinca talepte bulunmasi miimkiin degildir. icra dairesinin islemi neticesinde
davacinin satin aldig1 makineler {lizerinde tasarruf yetkisinin ortadan kalmasi neticesinde,
davaciya satilan makinelerin hukuki ayipli oldugu ve davacinin miilga 818 sayili BK’nin 194
ila 207. maddeleri arasinda diizenlenen ayiba karsi1 tekeffiil hiikiimleri uyarinca talebinin
degerlendirilmesi gerekmektedir...” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

28 Ozdemir, op. cit., 5.141.
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satilanin siirlimiinii arttirmak amaciyla topluma yapilan duyurularda bildirilen 6vgi,
reklam ve tavsiye sozciiklerinde durum daha farklidir. Satig ilaninda en iistlin yap1
malzeme ve teknige gore yapilmis daire, ev gibi ifadeler TBK m. 219 anlamindaki
nitelik bildirimi degildir.?® Buradaki hukuki sorun olayin mahiyetine gore genel

hiikiimlerden kaynaklanabilecektir.

E. Bulunmasi Gereken Nitelikteki Ayip

Diiriistliik kurallarina gore satilan esyada objektif yiikiimliiliiklere geregi
herkesge bulunmasi beklenebilecek sartlarin bulunmamasini bu ayip baslig: altinda
toplayabiliriz. Ornegin bir arabada direksiyon ya da firenin bulunmasi herkes

tarafindan beklenilen bulunmasi gereken niteliklerdendir.

F. Acik Ayip

Acik ayiplar olagan bir gdzden gegirme islemiyle anlasilabilen, tespiti i¢in
herhangi bir 6zel bilgi ve donanim gerektirmeyen, ilk bakista tespit edilebilen
ayiptir.3 Acik ayiba alinan bir iiriiniin gozle goriiliir sekilde temel seklindeki
eksiklikler veya bozukluklar 6rnek verilebilir. Yeni insa edilen bir konutun anlasilacak
derecede kotii is¢ilik tagimasi veya kararlastirilan projeye gozle goriiniir sekilde tam
uygunlugunun bulunmamasi, siparis edilen bir iirliniin tamamen farkli olmamak
sartiyla gorsellerindeki gibi ¢ikmamasi, bozuk veya bozulmaya yiiz tutmus {irlin

teslimi agik ayiba drnek gosterilebilir.

G. Gizli Ayip

Olagan ve rutin bir gézden gecirme islemiyle anlasilamayan ve sonuglarini
ancak belli bir kullanim veya siire ge¢mesiyle gosteren ayip tiiriine gizli ayip
denmektedir.®? Ornek olarak Yargitaya gore taraflar arasindaki satis konusu olan deniz
motorundaki ay1p, deniz motoru satis tarihinde ¢alistirildiginda ortaya ¢ikmiyor ancak

uzun siire c¢aliymasmin sonucunda ortaya ¢ikiyorsa bu ayip gizli ayip

29 Eren, op. cit., 5.109.

%0 Ipid., s.12.

31 Selminaz Adigiizel, “Uluslararasi Ticarette Ayiptan Dogan Sorumluluklar Ve Uriin
Sorumlulugu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1 48, 2023,
s.1055.

32 Ibid.
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mahiyetindedir.®® Yargitay otomobil motorlarinda da ayni kanaati tagimaktadir.
Giinliik hayatta siklikla karsilasabilen bu durumlarda yiiksek mahkeme gizli ayibin
var oldugunu ve saticinin bundan dolay1 se¢imlik haklardan tercih edileni kargilamasi

gerektigini belirtmektedir.3*

III. AYIPTAN SORUMLULUGUN SARTLARI
A. Maddi Sartlar

Tagmir satiglarinda ayiptan dogan sorumluluga gidilebilmesi igin 6ncelikle
gegerli bir satis s6zlesmesinin kurulmasi gerekmektedir. Bunun olabilmesi i¢in de
taraflarin asli iradelerini beyan etmeleri, iradelerini karsilikli olarak kabul etmeleri ve
kararlastirilan edimin teslimi gerekmektedir. Tasginmazlarda ise teslimin yani sira
tescilin de gerekli olmas1 gozetildiginde gecerli bir satig sézlesmesinin tescilden sonra
kurulacagi, ayiptan dogan sorumlulugun da teslim ve tescil ile miilkiyetin naklinden
sonra olugacag1 anlagilmaktadir. Tasinmazlarin satis sézlesmesi ile devrinin siki sekil
sartlarma bagli oldugu, ayiptan dogan sorumlulugun da bu sekil sartlarina haiz bir
miilkiyet devrini igerir satis islemiyle gergeklesecegi agiktir. Zilyetligin devriyle
beraber Ornegin insa agsamasinda olan bir konut i¢in heniiz miilkiyetin devri
gergeklesmezse saticinin ayiptan sorumlulugu baslayacaktir. Bunun tam tersi olarak
da miilkiyet devredilmesine ragmen zilyetligin devri heniiz gerceklesmemis olabilir.
Bu halde de ayiptan sorumluluk zilyetligin devriyle baslar. Ayrica kanun koyucu,
satilan malin kararlastirilan vadede teslim edilmemesini de ayipli ifa olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla kanun, burada tiikketicinin ayip hiikiimlerine bagvurabilecegini

kabul etmekte, vadenin belirlenmedigi héllerde ise malin teslim edilmesine gerek

3 Turan Ozkaya, Tiirk Borglar Kanununa Gére Menkul Satiminda Ayip, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s.32.

3 Yargitay On Dokuzuncu Hukuk Dairesi 23 Ekim 2019 Tarih ve E.2017/5208, K.2019/4901
Sayili Karar:“...ayiplt malin yenisi ile degistirilmesi veya bedelin iadesini talep ettigi, dava
konusu aragtaki ayibin gizli ayip oldugu, davacinin ayibi dgrendigi tarihte davaliya noter
araciligiyla ihtarname gonderdigi, dava konusu aracin motorunda yag eksiltme arizasinin
oldugu bu arizanin kisa araliklarla tekrar ettigi, sifir km ara¢ alan davacinin aracin en dnemli
pargast olan motordaki bu arizaya katlanmasmin beklenemeyecegi gerekgesiyle davanin
kismen kabulii ile dava konusu aracin ayipsiz misliyle degistirilmesine... karar verilmistir...”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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kalmadan tiiketicinin ay1p hiikiimlerine basvurarak s6zlesmeden donme hakkini baki

tutmaktadir.®®

1. Satilan Sey Ayiph Olmahdir

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in teslim edilen
malin 6ncelikle ayipli olmasi gerekmektedir. Hem TBK hem de TKHK hiikiimleri
incelendiginde seyin teslimi esnasinda taraflarin kararlagtirmis oldugu ve objektif
olarak bakildiginda bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi, ambalajinda,
etiketinde veya internet ortaminda bahsedilen 6zelliklerin bir veya birden fazlasinin
bulunmamasi, tiiketicinin bekledigi faydalari azaltan veya tamamen karsilamayan
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igermesi ve saticinin sorumlulugu altinda
olan montaj talimatindaki yanlislik sebebiyle montajin hatali yapilmasi veya geregi
gibi yapilamamasi sonucunda hatali olan mallar (TKHK m. 8) ayipli mal olarak kabul

edilmektedir.3®

2. Alic1 Bu Ayibi Bilmemelidir

Satig sozlesmesinin kuruldugu esnada alici ayib1 biliyor veya gerekli 6zeni
gostermis olsaydi bilecek durumda bulunabiliyorsa artik bu durumda TBK m. 222 ve
TKHK m. 10 hiikmiince ayiptan sorumluluk hiikiimleri isletilemeyecektir.3” Burada
onemli olan husus ise, TBK m. 222°de yer alan ayibin bilinmesi deyimi, ayibin
kapsami ve 6nemi hakkinda alicinin tam bilgi sahibi olmasi anlamina gelmesidir. Yani
sadece ayibin varligindan bahsetmek veya haberdar olmak yeterli degil, kapsami,
dnemi ve sonuglarmin da bilinebilir olmasi gerekmektedir.®® Aksi halde ayibin alic
tarafindan bilinebilir oldugu iddia edilemeyecektir. Ornegin Yargitaymn gozden
gecirme yukimliligi ile ilgili olarak vermis oldugu bazi kararlarinda, bir arag

satiginda alicinin tramer sorgusu yapmamasinin dahi alim islemi sirasinda kendisine

35 Yasemin Sisman Sensdz, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Ayipli Maldan
Sorumluluk, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2022, 5.30.

36 Ibid., s.31.

37 Eren, op. cit., s.114.

38 Aral/Ayranci, op. cit., s.124.
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yiiklenebilecek bir gozden gegirme sorumlulugu olmadigi kararlagtirilmigtir. 3

Dolayistyla gozden gegirme islemi sonucu fark edilebilecek ayibin disardan bakmakla
anlagilabilecek sekilde olmasi gerekmektedir. Nitekim doktrin ve uygulamada da
burada bilinebilecek nitelikte ayip olmayacagi belirtilmis, 6zellikle ilk bakildiginda
kolaylikla goriilebilecek ayiplarin bilinebilecek ayip olarak kabul edilmesi gerektigi

aciklanmistir.*

3. Alc1 Ayiph Mah Kabul Etmemis Olmahdir

Alicinin satilandaki ayibi bilmesi ve bu héliyle satilan1 agik veya ortiilil bir
sekilde kabul etmesi, alicinin ayipli héliyle o mali kabul ettigi anlamina gelir ve
bundan dogan haklarini artik alict kaybeder. Alicinin kabulii hukuki niteligi itibariyle
ayiptan dogan haklarindan feragat anlamima gelir.* Ornegin, satin alman ikinci el
arabanin lastiklerinin aginmis olmasi alici tarafindan ilk bakigta bilinmesi gereken ve
anlasilabilecek bir husus oldugundan, alic1 aract bu sekilde kabul etmis olur ve daha

sonra bu konuda bir ay1p iddiasinda bulunamaz.*?

39 Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi 26 Kasim 2019 Tarih ve E.2016/26291, K.2019/11496
Sayili Karar: “...Toplanan delillerden ve dosya kapsamindan davacinin aracin ayipli oldugu
hususunu 6nceden bilmedigi, aracin ayibini 6grenir 6grenmez eldeki davayi actigi mahkemenin
ve taraflarin kabuliindedir. Davacinin, satin aldig1 aragla ilgili olarak Trafik Sube Miidiirligiince
tutulan kayitlari, aracin sigorta kayitlarini, Tramer kayitlarini inceleme, Tramer'e SMS atarak
bilgi edinme ylikiimliiliigii yoktur. Davaci araci satin alirken mevcut ayibi bilmedigine gore,
aract davali akidinden alirken ayipli oldugunu bilmeyerek daha yiiksek meblag 6dediginden
aradaki farki akidinden istenebilecegi kabul edilmelidir. Davali taraf, satis 6ncesinde davaciy1
aracin agir hasarli oldugu konusunda bilgilendirdigini veya davacinin bu hususu bildigini
ispatlayamamistir. Satisa konu arag¢ ayiplidir. Satici ayiplarin varligini bilmese bile onlardan
sorumludur. Davaci1 6098 sayili TBK 219 ve sonraki ayiba kars1 tekeffiil maddeleri hiikiimlerine
gore davalidan tazminat istemekte haklidir. Diger yonden, kural olarak her dava, acildigi
tarihteki fiili ve hukuki sebeplere iligkin kosullara gore hilkme baglanir. Yargilama sirasinda
dava konusu aracin dava digi {iglincli sahisa satilmig olmasi da bu sonucu degistirmez.
Mahkemece, davacinin talep edebilecegi tazminat miktarmin konusunda uzman bilirkisi
tarafindan da dosya kapsaminda belirlendigi goriilmekle var ise, bu rapora karsi sunulan
itirazlar da karsilandiktan sonra hasil olacak sonuca uygun sekilde karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde davanin reddi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...” (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi)

40 Aral/Ayranct, op. cit., s.125.

4 Ozkaya, op. cit., $.39.

42 Mehmet Akgaal ve Alper Uyumaz, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Bazi Hiikiimlerine (m.1-16) iliskin Bir Inceleme”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 4, Say1 2, 2013, 5.261.
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4. Ayip Hasarm Aliciya Gecmesinden Once Meveut Olmahdir

Satig s6zlesmesinin konusu olan ayibin hasarin aliciya gegcmesinden dnce, en
azindan hasarmn gectigi anda mevcut olmasi gerekmektedir. Saticinin bu sekilde
ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in tasinirlarda teslimden, tasinmazlarda tescilden once
ayibin var olmas1 gereklidir.*® Ayibin varhiginin bilinmemesi ve teslim veya tescilin
bu sekilde gerceklesmesi saticty1 sorumluluktan kurtarmamaktadir. Zira TBK m. 219
hiikkmii satilanin devri esnasinda saticinin ayibi bilmemesinden dolay1 sorumluluktan
kurtulamayacagini diizenlemistir. Yine TKHK m. 10 hiikmii teslimden itibaren alt1 ay

icerisinde ortaya ¢ikacak olan ayiplardan saticinin sorumlu olacagini diizenlemistir.

5. Ayiptan Dogan Sorumluluk Sézlesmeyle Kaldirilmamis Olmahdir

Ayiptan sorumluluga iliskin kanun hiikiimlerinin yedek hukuk kurallart
mahiyetinde olmasindan dolay1 taraflar, TBK m. 221, 115 ve 116 hiikiimlerine
aykirilik  barindirmayacak sekilde saticinin  ayiba karsi tekeffiilden dogan
sorumlulugunu s6zlesmeyle ortadan kaldirabilecektir. Sorumlulugun kaldirilmasina
iliskin sartlar elbette taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
gecerlilik kazanacaktir. Aksi takdirde tek tarafli irade beyani bunun igin yeterli
degildir. Ornegin kilometresi fazla olan bir aracin emsallerine gére diisiik fiyattan
satilmasi ve alicinin bunu boyle kabul etmesinde taraflarin zimni olarak birbirlerine
uygun irade beyanlarmin oldugu sdylenebilir.** TKHK de ise ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugunun sdzlesmeyle smnirlandirtlip smirlandirilamayacagia iligkin  bir
hiikim bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, tiiketici ayipla ve ayibin
sonuglartyla ilgili bilgilendirildiyse ayiba karsi tekeffiill sorumlulugunu smirlayan
kayitlarin, anlagmalarin, sdzlesmelerin gegerli olacagi savunulmaktadir. Bu goriise
gore tiiketici, ay1p ve ayibin sonuglartyla ilgili bilgilendirilmediyse, TKHK m. 5’te
diizenlenen tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlarla ilgili hiikiim uygulama alani
bulacak ve tiiketici haksiz olan bu s6zlesme hiikmii ile bagli olmayacaktir. Diger goriis
ise, ayiba karst tekeffil sorumlulugunu smirlayan ya da ortadan kaldiran

sozlesmelerin gegerli olmayacagini soyler. Ciinkil bu hiikiimler tiiketici lehine nisbi

43 Eren, op. cit., s.116.
4 Aral/Ayranci, op. cit., 5.159.
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emredici niteliktedir. Kanunun yapilis amaci ve uygulamasina bakildiginda, zayif
konumda bulunan tiiketicinin korunmasi amaciyla bagdasan son goriise listiinliik

verilmesi daha uygun goriinmektedir.*®

B. Sekli Sartlar

Saticinin satilanin aybi nedeniyle sorumluluguna gidebilmesi icin satig konusu
malin Oncelikle aliciya teslim edilmis olmasi gerekir. Akabinde alicinin satilant
gbzden gecirmesi (muayene) ve bunun neticesinde ayibin varligimi tespit etmesi
halinde bunlar satictya bildirmesi (ihbar) gerekmektedir.® O halde ayiptan dogan
sorumluluk i¢in maddi sartlarin ger¢eklesmesinin yaninda sekli sartlarin da
gerceklesmesi gerekmektedir. TBK m. 223 hiikmiince alicinin ayiba karsi
sorumluluktan dogan haklarim1 kullanabilmesi satig s6zlesmesine konu seyi gdzden
gecirme ve tespit ettigi ayiplari saticiya bildirmesi sartlarina baglidir. Gézden gegirme
alic1 i¢in hukuki mahiyeti geregi bir bor¢ degil kiilfettir. Madde metninde sayili bu
sartlarin  yerine getirilmemesi halinde alict ayiptan kaynakli haklarini
kullanamayacaktir.*® Elbette sayili sekli sartlar kanunun tanimis oldugu zamanasimi

siiresi icerisinde One siiriilmelidir.

Sekli sartlarin  kiilfet niteliginin  istisnasina kira sodzlesmelerinde
rastlamaktayiz. Zira kira sézlesmelerinde bu durum kiilfet degil bir borg olarak
belirlenmis durumdadir. Kira sézlesmelerinde bildirimin yapilmamis olmasi,
kiracinin herhangi bir hakkiin kaybolmasima yol agmamaktadir. Tam tersi dogan
veya artan zararlardan dolayi kiracinin direk kanun metninden dolayr sorumlu

olmasina sebep olmaktadir.*®

4 Eda Sahin, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayiplh
Hizmetin Hukuki Niteligi, Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk Ve Tiiketicilerin Se¢imlik
Haklar1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Say1 1-2,
2016, s.111.

46 Mustafa Unliitepe, “Tasmnir Satis Sézlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Bakimindan
Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018,
$.299.

47 Eren, op. cit., s.116.

8 Aral/Ayranci, op. cit., 5.126.

4 Yiinlii, op. cit., 5.332.
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1. Satilan1 Gozden Gec¢irme

TKHK gozden gegirme ve ihbara iliskin &zel bir diizenleme
barindirmamaktadir. Kanun 10. maddesinde malin teslimi tarihinden itibaren alt1 ay
icerisinde ortaya ¢ikacak acgik veya gizli tiim ayiplarin teslim tarihinde var oldugunu
diizenler. Buna karsilik TBK m. 223/1 satis sozlesmesine konu seyin gozden
gegirilmesi kiilfetini aliciya yiiklemektedir. Alict bu kiilfeti yerine getirmelidir.>
Ancak gozden gecirmenin kapsami ve tespit edilecek ayibin mahiyetiyle ilgili
doktrinde farkli gériisler vardir. Aral/Ayranci® alicmnin olagan gdzden gegirme ile
anlasilamayan gizli ayiplar1 arastirmas1 zorunlulugunun olmadigim belirtirken Eren®?
ticari olmayan satiglarda dahi olabilecek gizli ayiplarin tespiti icin makul bir siirenin
gegmesi gerektigi, yani gizli ayiplarin arastirilmas: gerektigi fikrindedir.
Kanaatimizce alicinin ticari olmayan satiglarda gizli mahiyette olan ayiplart arastirma
sorumlulugu yoktur. Basit bir dig denetim yeterli olacaktir. Burada gerek TBK m.
219/2, gerekse TKHK m. 10/1 hiikiimleri somut olaya uygulanarak ayiptan
sorumluluk hakkinda diizenlenen zamanasimi igerisinde ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarda TBK m. 231 ve TKHK m. 12 hiikiimlerine gdre ayiba baglanan
haklara bagvurulabilir. Maddelerde diizenlenen siirelerin asilmasi halinde ise borcun
ifasina ve sézlesmenin kurulmasina yonelik genel hiikiimlerden kaynakli zamanagimi

iizerinden talepte bulunulabilecektir.

Gozden gegirme TBK m. 223’¢ gore satilanin durumu ve islerin olagan akisina
gore imkan bulunur bulunmaz yapilmalidir. TKHK gozden gegirme ve ihbar
konusunda 6zel bir hiikiim getirmemistir. Ticari olmayan satiglarda alicinin goézden
gecgirme ylikiimliligliniin normal bir alicinin dikkatinden kagmayacak ayiplarla sinirlt
oldugunu belirttikten sonra ticari nitelikte olan satiglarda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 23/1-c’de diizenlenen agik ayiplarda iki giin, gizli ayiplarda ise
sekiz giinliikk inceleme ve bildirme yiikiimliiliigiine deginmek gerekir. Kanun koyucu

burada isin mahiyetine bakmaksizin ticari satiglarda inceleme ve bildirim

%0 Aral/Ayranci, op. cit., 5.128.
51 Ibid., 5.129.
52 Eren, op. cit., 5.119.
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yiikiimliiliigiine siire smir1 getirmeyi tercih etmistir.>® Hayvan satislarina ydnelik
olarak TBK m. 224 &zel bir hiikiim getirmistir. Taraflarin sézlesmede aksine bir
hiikkiim koymamalari durumunda hayvanin gézden gecirilmesi gebelik digindaki
ayiplar yoniinden dokuz giinle sinirlandirilmistir. Gebelikle ilgili olarak herhangi bir
stire belirlenmediginden gozden gecirme, hayvanin teslim alindig: tarihten itibaren

uygun bir siire igerisinde yapilmalidir.%*

Gozden gegirme masraflart igin harcanan giderler TBK m. 211 hiikmii
geregince alictya ait olmakla birlikte, sozlesmeden donme halinde bu masraflar TBK

m. 229/2 geregince satici tarafindan alictya 6denmesi gerekmektedir.>®

2. Ayib1 Bildirme

Gozden gecirme sonrasinda tespiti yapilan ayibin bildirilmesi ise bir bilgi
aciklamasi seklindedir. Alicinin bildirimde satilandaki ayiplart somut olarak tespit
edip belirtmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, satilanin ayiplari belirtilerek, bu haliyle
kabul edilmedigi aciklanmalidir. Ayip bildiriminin seklen gecerliligi ise herhangi bir
sekil sartina tabi degildir. Bildirimin yazili sekilde yapilmasi ispat kolaylig1 agisindan
imkan saglar. Bildirim kiilfetinin icerik olarak ve zamaninda yerine getirildigine
iliskin ispat yiikii ise alic1 iizerinde bulunmaktadur. Ispat, her tiirlii delille yapilabilir.5®
TKHK m. 10 geregi alt1 ay igerisinde ortaya ¢ikan ayiplarda saticinin direk sorumlu
oldugu, dolayisiyla aliciya herhangi bir bildirim yiikimliligi getirilmedigi
unutulmamahdir.%’ Gizlenmis ayiplara yonelik diizenlenmis olan TBK m. 225 ve
TKHK m. 12/3 hikiimlerince satici, satilandaki ayibin kendisine siiresince
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kagamayacaktir. Zira burada satict
yéniinden agir kusur ve mesleki sorumluluk halleri mevcuttur.® Meslekten satic

olarak taniman kisiler tarafindan satilan mallarin alicilar nezdinde ayiptan ari vaziyette

53 Aral/Ayranct, op. cit., s.128.

54 Eren, op. cit., s.119.

%5 Aral/Ayranct, op. cit., s.131.

% Unliitepe, op. cit., 5.302.

57 Serap Helvaci ve Fatma Zeynep Altmer Yolcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un Ispat Yiikiine iliskin Getirdigi Diizenleme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Aragtirmalari Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s.812.

%8 Eren, op. cit., s.122.
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bulundugu diisiincesiyle kabul edilmesi, hayatin olagan akisina gére makul ve hakli
bir beklentiye, giivene dayanmaktadir. TBK. m. 225/2 ile, meslekten saticilarin
bilmeleri gereken ayiplar bakimindan her tiirlii ihmalleri agir kusur olarak hiikkme
baglanmis, sorumluluklar: iki yillik zamanasimu siiresinden ari kilinmustir.®® Gizli
ayiplarin ve sonradan ortaya c¢ikan ayiplarin bildirimi ise ortaya ¢iktiklar1 andan
hemen sonra yapilmalidir.° Alici tercihine gore ayip bildiriminde bulunurken, ayrica
hangi secimlik hakkini kullanmak istedigini de beyan edebilir. Bu yonde bir inisiyatif

kullanmamas ise herhangi bir hak kaybina sebep olmayacaktir.®!

Ardr ardina teslimli satis sozlesmesinde alici, gézden gegirme ve ayibin
bildirilmesi islemlerini, her bir teslim i¢in ayri ayr1 degerlendirmeli ve yapmalidir.

Bildirim bir sonraki teslime kadar devam etmelidir.5?

Hayvan satislarint diizenleyen TBK m. 224, bildirim siiresini gebelik
haricindeki durumlarda dokuz giin olarak belirlenmis durumdadir. Gebelik yoniinden
kanunun belirledigi bir siire olmadigindan durumun tespitinin hemen akabinde
bildirimin yapilmasi1 gerekmektedir®®. Yine TTK m. 23/1-c, bildirim siiresini agik
ayiplarda iki giin, a¢ik olmayan ayiplarda ise malin tesliminden itibaren sekiz giin

olarak diizenlemistir.

Ticari nitelikteki alim satim islemlerinde ayip bildiriminin TTK m. 18/3%
hiikmiindeki sartlara tabi olup olmayacagi tartismalidir. Yargitay daireleri arasinda da
bu konuda bir ictihat birligi bulunmamaktadir. Yiiksek mahkeme bazi kararlarinda
ay1p bildiriminin her sekilde gergeklestirilebilecegine hitkkmetmekte, bazi kararlarinda
ise bildirimin TTK m. 18/3’teki sartlara gore yapilmasi gerektigini séylemektedir.

Tacirlere yonelik olarak getirilen diizenlemelerin, ticari i ve hayatlarinda ¢ok daha

59 Cevdet Yavuz, “Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2019, s.115.

80 Aral/Ayranct, op. cit., s.133.

51 Yiinlii, op. cit., s.347.

62 Hakk1 Mert Dogu, “Ard1 Ardina Teslimli Satis S6zlesmesinde Saticinin Ayiptan ve Zapttan
Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2018, 5.512.

8 Eren, op. cit., s.119.

64 «“(3) Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisirmeye, sdzlesmeyi feshe, sozlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligtyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir.”
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6zenli olmalarini ve bu sekilde davranmalarini kendilerinden istedigini gérmekteyiz.
Tacirlerin birbirleriyle ticari is niteliginde alim satim islemlerinde ticari hayatin
esaslar1 geregi ayip bildirimlerini de TTK m. 18/3’teki esaslara uygun yapmasi

gerekecektir.5

Bagka yerden gonderilen satilanin ayipli olmasi halinde ise TBK m. 226/1°¢
gore alict satilan1 korumak igin gecici dnlemler almak zorundadir. Bunu yapmadan
satilan1 satictya geri gonderemez.®® Ornek olarak uzak yerlerden génderilmis balik,
et, meyve, sebze gibi yiyeceklerin incelenmek iizere soguk hava depolarina alinmasi,
biiyilikbas veya kii¢likbas hayvan i¢cin yem amacli kullanilacak samanin yagmura karst
kapal1 bir alanda muhafaza edilmesi veya iistlinlin ortiilerek su almasinin énlenmesi
gibi 6nlemler gosterilebilir. Daha sonra ise alici ayni maddenin ikinci fikrasinca
satilanin durumunu satictya gecikmeksizin usuliine uygun bir sekilde bildirmelidir.
Satilanin kisa zaman igerisinde bozulmasi s6z konusuysa alict onu bulundugu yerdeki
mahkeme araciligiyla sattirmaya yetkilidir. Satilanin durumundan bozulma riski
yiiksek oldugu anlasiliyorsa alici saticinin yararini gdzeterek ayni maddenin tigiincii

fikrasinca sattirmakla yiikiimliidiir.5”

3. Zamanasim Siiresine Uyma

Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire
belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa
bile, TBK m. 231 ve TKHK m. 12’ye gére malin aliciya teslim tarihinden itibaren iki
yillik zamanasimma tabidir. Tki yillik zamanagimu siiresi tasinir satisginda ayiptan
dogan secimlik haklarm kullanilmasi i¢in belirlenen genel zamanasimi siiresi olup
diizenleyici mahiyettedir. Kanun veya taraflarca daha uzun bir siire belirlenmedigi

takdirde iki y1llik zamanagimu siiresi uygulanacaktir.®® Taginmazlarda ise bu siire beg

8 Omer Adil Atasoy ve Hanife Ozdil, “Ticari Satim Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi
Tekeffiil Borcu Baglaminda Ay1p Thbarinda Sekil ve Ispat Sorunu”, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Haziran 2017, s.11-12.

8 Eren, op. cit., 5.123.

57 Ibid., s.124.

8 Ahmet Tiirkmen, “Tiiketici islemlerinde Ayipli Mal Ve Hizmetten Dogan Segimlik Haklarin
Tabi Oldugu Zamanasimi Ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle iliskisi”, Dokuz Eyliil Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1, 2014, 5.3401.
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yildir. Ayiptan dogan genel zamanasimini kagiran alici, se¢imlik haklarindan birini
kullanmast durumunda zamanasimi def’iyle karsi karsiya kalabilecektir. Ancak alici,
boyle bir durumda ayiptan dogan secimlik haklarin1 kullanamasa bile genel
hiikiimlere gore sdzlesmeden dogan alacak zamanasimu siireleri olan on yillik (TBK
m. 146) ve 5 yillik (TBK m. 147) zamanasimu siirelerini kullanabilir. Sézlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesinden dogan sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine (TBK m. 112
vd.) dayanabilir.®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da eski tarihli i¢tihatlarmi 2.05.2019
tarihli 2018/929 E. 2019/515 K. sayili karariyla™ degistirerek olay mahiyetine gore
genel hitkkiimlerde belirlenen genel zamanasimu siiresinin igletilip alicinin zamanagimi
gibi agir sartlarin altinda ezilmemesini saglamigtir.”* Belirtilen iki y1llik zamanasimi
stiresi adi ve gizli ayiplar bakimindan gecerli olup ayibin hile ve agir kusurla
gizlendigi durumlar ile mesleki gereklerin getirdigi hallerde uygulanmayacaktir.
Saticinin agir kusurundan kaynaklanan, mesleki sorumlulugunu gerektiren ve hileyle
gizlenmis ayiplara yonelik olarak diizenlenmis olan TBK m. 225, 231/2 ve TKHK m.
12/3 hiikiimlerince satici, satilandaki ayibin kendisine siiresince bildirilmemis
oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kagamayacak, genel hiikiimlere (10 yillik siire)

gore sorumlu olmaya devam edecektir.”?

89 Ibid., s. 3402.

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2 Mayis 2019 Tarih ve E.2018/929, K.2019/515 Sayih Karari:
“...Davac tiiketicinin, kendisine teslim edileceginin sdzlesme ve tanitim materyalleri ile
taahhiit edildigini iddia ettigi sosyal donati alanlarmin bir kisminin inga dahi edilmedigini, bir
kisminin ise site miilkiyet alani disindaki parseller {izerinde insa edildigini ileri siirerek agtigi
davanm, diger davali S1 Insaat ve Ticaret A.S. yoniinden davanin reddine iliskin kararin
yargilama agamalarinda kesinlestigi gbzden kagirilmadan, yukarida yapilan agiklamalar ve
4077 sayili TKHK nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikkiimler uygulanir”
seklindeki 30. Maddesi hiikmii geregi ihbar kosuluna bagli olmaksizin BK’nin 125.
Maddesinde diizenlenen on yillik genel zamanasimi siiresine tabi eksik ifa iddiast olarak
degerlendirilmesi gerekir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda davaci
iddiasinin TKHK anlaminda ayip mahiyetinde oldugu, bu nedenle tiiketicinin siiresinde ayib1
ihbar yiikiinii yerine getirmeden ileri siirdiigii iddialarin dinlenebilirlik kosulu bulunmadigindan
davanin bu istemler yoniinden reddedilmesinin yerinde oldugu yoniinde dile getirilen goriis,
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir...” (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).

. Ahmet Fevzi Kibar, “Yargitay Hgk’min E: 2018/929, K: 2019/515 Sayili Taginmaz Mal
Satigina Iligkin Kararmin Ayiph ifa — Eksik ifa Ozelinde Degerlendirilmesi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 2021, 5.814-815.

2 Eren, op. cit., s.127.
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Konut veya tatil amagh tasinmazlarda saticinin ayiptan sorumlulugu
tasinmazin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren bes yil oldugu TKHK m. 12/1°de;
ikinci el niteligindeki taginir satiglarinda saticinin ayipli maldan sorumlulugu ise bir
yildan, ikinci el niteligindeki konut veya tatil amagh tasinmaz mallarda ise ii¢ y1ldan

az olamayacagi TKHK m. 12/2’de diizenleme altina alinmugtir.”

IV. ALICININ AYIPTAN DOGAN HAKLARI

Ayiptan dogan sorumlulukta TBK m. 227 ve TKHK m. 11, aliciya dort adet
secimlik hak tanimmistir. Alict kendisine tanimlanmis olan bu haklardan istedigine
basvurup onu kullanabilir. Tanimlanan dort secimlik hak sunlardir. S6zlesmeden
dénme hakk: (TBK m. 227/1-1, TKHK m. 11/1-a, CISG m. 49), ayip oraninda
bedelden indirim isteme hakki (TBK m. 227/1-2, TKHK m. 11/1-b, CISG m. 50),
iicretsiz onarim isteme hakki (TBK m. 227/1-3, TKHK m. 11/1-¢c, CISG m. 46/3) ve
satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkidir (TBK m. 227/1-4, TKHK m.
11/1-d, CISG m. 25).7* TBK m.227/2’ye gore de bu secimlik haklarin yaninda alicinin
ugradigi zararlar igin saticiya karsi genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki da
taninmistir. Ancak bu hak da ayip i¢in belirlenmis olan iki yillik genel zamanasimi

stiresine tabidir.”

Kanunda tanimlanmig olan bu haklarin kullanimi i¢in bildirim yapilmasi sarti
oldugu bilinmektedir. Ancak bildirim ile aynt zamanda se¢imlik hakkin da
kullanilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bildirimin yerine getirilmesi neticesinde
zamanasimu siiresinde se¢imlik hakkin kullanilmasi miimkiindiir.”® Ayipl ifanin sz
konusu olmasi ve buna bagli olarak alicinin se¢imlik haklarinin dogmasi TBK m.
227/3’te bir 6n kosula baglanmistir. Buna gore satici, alictyya ayn1 malin ayipsiz bir

benzerini hemen verip ugradig1 zararim tamamini da gidererek se¢imlik haklart

3 Tiirkmen, op. cit., 5.3402-3404.
" Yiicer Aktiirk, op. cit., 5.225.

75 Eren, op. cit., 5.130.

76 Unliitepe, op. cit., s.314.
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kullanmasin1 engelleyebilir. Boyle bir durumda alict artik se¢imlik haklara

basvuramayacaktir.”’

Tasmir satiglarina iligkin ayiptan sorumluluk hiikiimleri kiyas yoluyla
tasinmazlar hakkinda da uygulanmaktadir. Ayiptan sorumluluk icin diizenlenmis
genel sartlar tasinmaz satiglart igin de gegerlidir. Bu genel sartlara ek olarak TBK m.
244 bazi 6zel sartlar getirmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, aksine hiikiim
bulunmadig: siirece satilan taginmaz satis sdzlesmesinde yazili olan yiizdlglimi
miktarint kapsamadig1 takdirde satici, tasinmazdaki bu miktar eksikligi i¢in aliciya
tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Madde devaminda ise ortaya ¢ikacak ayiplara iliskin
zamanasimi siliresi miilkiyetin gegmesinden itibaren bes yil olarak diizenlenmistir. Bu
siire ayibin, saticinin agir kusurundan kaynaklanmasi halinde yirmi yil olarak

belirlenmistir.”®

Ayipli maldan sorumlulugun uygulanmasinda karsimiza ii¢ farkli kanun
¢ikmaktadir. Haklarin korunmasi ve dava yoluyla ileri siiriilebilmesinde TBK, TKHK,
ve TTK hiikiimlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Tacirler arasindaki ticari satiglar her
iki tarafinin da tacir olmasi, igin her iki taraf bakimindan da ticari is niteligine sahip
olmasi neticesinde yapilan islem TTK hiikiimlerine tabidir. Gérevli mahkeme Asliye
Ticaret Mahkemeleri olacaktir. Satiga konu mali satin alanin tiikketici oldugu, saticinin
stirekli olarak ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda kazan¢ saglamak amaciyla,
sozlesme konusu mali ivaz kargilifinda tiiketiciye sundugu satis sozlesmelerinde ise
TKHK uygulama alani bulacaktir. Burada da Tiiketici Mahkemeleri gorevli olacaktir.
Saticinin ticari ya da mesleki faaliyet kapsaminda, alicinin ise mesleki faaliyet
kapsaminda hareket ettigi satiglar; alict ve saticinin mesleki faaliyet kapsaminda
hareket ettigi satiglar; alicinin tiiketici sifatiyla hareket ettigi, saticinin ticari ya da
mesleki faaliyeti diginda hareket ettigi satislar; alicinin ticari ya da mesleki faaliyeti

kapsaminda hareket etmesi yaninda, saticinin, ticari ya da mesleki faaliyeti

" Eren, op. cit., s.133.
8 Ibid., s.190-191.
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kapsaminda hareket etmedigi satislar hakkinda ise TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu

tip durumlarda ise Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaklardir.”

A. Sozlesmeden Donme Hakk1

Donme hakki tek tarafli irade beyaniyla kullanilan, irade beyaninin karsi tarafa
varmastyla hiikim ve sonuglarimi ihtiva eden, mabhiyeti geregi klasik donme
gOriigiiniin aksine, yeni donme goriisiiyle degistirici yenilik dogurdugu kabul edilen
haktir. Ayn1 sekilde bedelde indirim isteme, ayipsiz bir benzerle degistirmeyi isteme
ve licretsiz onarim isteme de degistirici yenilik doguran hak niteligindedir.? Satm
alinan bir malda ortaya ¢ikan ay1p karsinda kullanilacak en etkili se¢imlik hak donme
hakki olarak gézitkmektedir. Cilinkii donme hakki saticinin, satig sézlesmesinden elde
etmek istedigi kazanci tamamen sona erdirip satictyr hedefledigi amactan
uzaklastirmaktadir. Satict burada, sézlesmeye aykiri bir ifada bulunarak alicinin
sozlesmeden doénme hakkina sahip olmasina neden olmaktadir®® Hakkin
kullanilmasina yonelik saticinin itirazi olursa veya dava acarsa hakim sadece
donmenin hakli olup olmadigini inceler. Bu durumda agilan dava tespit niteliginde

olup insai degil aciklayict mahiyettedir.?

TBK m. 229’a gore sozlesmeden donen alici, s6zlesmeden donmesinin bir
sonucu olarak satilani saticiya geri vermekle yiikiimlidiir. Satilanin geri verilmesi
stirecinde, miicbir sebep ya da beklenmedik hal nedeniyle hasar gérmesi olasiliginda

alici, satilandan geri kalani vermekle iade yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacaktir.®

TBK m. 229’a gore alict sozlesmeden dondiikten sonra saticidan 6demis
oldugu satis bedelini faiziyle birlikte geri verilmesini, zapttan sorumlulukta oldugu
gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis oldugu giderlerin 6denmesini, ayipl

maldan dogan dogrudan zararin giderilmesini talep edebilecektir.8 Ayrica satici

9 Unliitepe, op. cit., 5.306-307, 310.

8 Eren, op. cit., s. 137; Aral/Ayranct, op. cit., 5.137.

81 Arif Kalkan, Tiiketici Hukukunda Aypli Maldan Dogan Sorumluluk, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2016, s.159.

82 Eren, op. cit., s.137-138.

8 Ozkaya, op. cit., s.68.

84 Sisman Sensdz, op. cit., s.69-70; Sinan Sami Akkurt, Kemal Erdogan ve Hiiseyin Tokat,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2. Bask1, 2019, 5.427.
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kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedigi siirece, alicinin dolayl
mahiyette olan diger zararlarmi da gidermekle sorumlu olacaktir.3% TBK m. 228/2’ye
gore satilan, aliciya yiikletilebilen bir sebep yiiziinden yok olmus, baskasina
devredilmis veya sekli degistirilmis ise, donme hakki artik alici tarafindan
kullanilamayacaktir. Ayrica ayni maddenin dordiincii fikrasina gore, alicinin,
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde, durum bunu hakli gdstermiyorsa
hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilecektir.
Alicinin ayipli mali zimnen kabul ederek kullanip sarf etmesinde de sézlesmeden
donme hakki kullanilamayacaktir. TBK m. 230 hiikmiince satig isleminin konusunu
birden fazla malin olusturdugu durumlarda da satilanin bazisinda ayibin var olmasi
halinde alic1, s6zlesmenin timii i¢in degil, sadece ayipli ¢ikan kisim i¢in s6zlesmeden

donme iradesi kullanilabilecektir.2®

B. Ayip Oraninda Bedelden indirim Isteme Hakk1

TBK m. 227/1-2 ve TKHK m. 11/1-b geregince alici, satis sdzlesmesinde
ayibin var olmasi halinde, satis bedelinden ayip oraninda indirim yapilmasini
isteyebilecektir.?” Bu anlamda bedelde indirim isteme hakki da degistirici yenilik
dogurucu bir hak mahiyetinde olacaktir.2 Ancak ay1p sebebiyle satilanin degerindeki
eksiklik bedele ¢ok yakinsa bedelden indirim isteme hakki kullanilamayacak,
sozlesmeden donme veya satilanin  benzeri ile degistirilmesi  hakki

kullanilabilecektir.®®

Ay1p oraninda satis bedelinde indirim yapilmasin1 isteme hakk1 sadece saticiya
karsi ileri siiriilebilecek bir haktir. Bunun sonucunda saticinin bedelde indirilen tutar
kadar aliciya bedelden geri verme borcu dogar. Taraflar aralarinda satis bedelinde

indirilecek tutar1 belirlerken anlagsmazlik yasamalart halinde tutarin tespiti i¢in

8 Eren, op. cit., s.147-148.

8 Jbid., 5.134-136.

87 Cemile Turgut, “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Satis Sozlesmesinde Ayip Nedeniyle
Bedelde indirim Hakki1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 75, Say1 1,
2017, s.455.

8 Eren, op. cit., 5.149.

8 Aral/Ayranci, op. cit., s.143.
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mahkemeye bagvurulabilecektir.®® Ancak tespit edilen indirim miktar1 ortaya gikan
zararl karsilamayabilir. Bu durumda doktrindeki hakim goriise gore saticiya karsi
TBK m. 229’daki tazminat sorumluluguna gidilip indim bedelinden agkin zararin

hakkaniyet geregi tazmini saglanmalidir.®!

C. Ucretsiz Onarim Isteme Hakk1

Soézlesmeden donme ve bedelde indirim isteme hakk: sadece saticrya karsi ileri
stiriilebilirken iicretsiz onarim isteme hakki TKHK m. 11/2’ye gore, iiretici ve
ithalatgiya karsi da ileri siiriilebilmektedir. Madde malin onarilabilir olmasinda g
kriteri esas almistir. Birincisi, tamir masraflart satis bedeline yakinsa veya satis
bedelinin miktarmni gegiyorsa alict onarim hakkini kullanamayacaktir. Ikincisi ise,
ayibin 6nemine bakildiginda, alicinin diger se¢imlik haklarindan birini kullanmast
daha yerinde olacaksa, onarim hakkini talep etmede 1srarc1 olamamasidir. Ugiinciisii
ise, satilanin onarilmasi yerine, ayipsiz benzerinin verilmesi tiiketicinin daha lehine
bir durum olusturacaksa talepte bulunamamasidir. Bu gibi durumlarda da alicinin
ticretsiz onarim digindaki sahip oldugu haklardan yararlanmasi daha anlamli

olacaktir.%?

TBK kapsamindaki alim satimlarda onarimin hangi siirede yapilacagina iligkin
kanunda bir diizenleme olmayip bu konuda varsa taraflar arasindaki anlagma esas
aliacaktir. Taraflar arasinda onarim siiresine iligkin bir diizenleme yoksa TBK m. 90
hiikmiine gore satict onarima derhal baglamali ve onarim i¢in ne kadar siire gerekli
olacak ise o siire igerisinde de tamiri bitirip aliciya teslim etmelidir.%® Ancak tiiketici
islemi niteligindeki alim satimlarda hakkin kullanimina yonelik olarak TKHK m. 11/4
stire diizenlemesi yapmistir. Buna gore iicretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi haklarindan birinin secilmesi halinde talebin saticiya, iireticiye veya
ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil amach

tasinmazlarda ise altmus is giinii icinde yerine getirilmesi zorunludur.®*

9 Sisman Sensdz, op. cit., s.73.

9 Aral/Ayranci, op. cit., s.151.

92 Sisman Sensoz, op. cit., s.78-79.
9 Ozkaya, op. cit., $.94.

9 Eren, op. cit., s.154.
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D. Satilanin Ayipsiz Bir Misliyle Degistirilmesi Hakk1

Kendisine ayipli bir mal teslim edilen alici, belirtilen sartlarin mevcut olmasi
halinde, saticidan ayipli mal yerine ayipsiz bir benzerinin kendisine teslim edilmesini
isteyebilir. Hakkin alic1 tarafindan ileri siiriilebilmesi i¢in malin sézlesmeye aykir1 bir
sekilde ayipli mal olmasiin yansira, cins (misli) mali 6zelligine de sahip olmasi
gerekir. Ayni tiirden baska bir malmn teslimi miimkiin olmalidir.%® Tiiketici islemi
mahiyetindeki alim satimlarda, ayibin, malin piyasaya siirilme aninda var
olmadigmmin ya da piyasaya siriildiikten sonra ayibin gergeklestiginin
ispatlanabilecegi durumlar haricinde, iiretici ve ithalatci da satilanin ayipsiz misliyle
degistirilmesi hakkinin muhatab1 konumundadir. TKHK m. 11/2 bu durumu agik¢a
diizenlenmistir. Satic1, {iretici ve ithalatcryla miiteselsil sorumludur.®® Ancak
unutulmamalidir ki TBK’de boyle bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla tiiketici islemi
niteliginde olmayan alim satimlarda bu hakkin muhatabi sadece satici olabilecek,
Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemelerinde agilacak davalarda muhatap olarak

sadece satici gosterilebilecektir.

Alicinin bireysel olarak satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme
hakkindan bagskaca TBK m. 227/5 “satilanin degerindeki eksiklik satig bedeline ¢ok
yakin ise alici, ancak sdzlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.” diyerek satilanin bedeline gore
ay1ip sonucu donme hakkin1 veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkini

kullanmay1 aliciya zorunlu kilmaktadir.%

1. TBK m. 227 ve TKHK m. 11°e Gore imkan Varsa Sarti

Ayiba karst tekeffiil sorumlulugunun getirdigi satilan1 ayipsiz bir misliyle
degistirilmesini isteme hakkini kanunumuz “imkéan varsa” sartina tabi tutmustur. TBK
m. 227/4 ve TKHK m. 11/1-¢ se¢imlik hakkin kullanilmasini “imkén varsa, satilanin
ay1psiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.” seklinde diizenlemistir. Burada “imkéan

varsa” ifadesinin hakkin kullanilmasinin Onceli olarak getirildigi goriilmektedir.

% Yiicer Aktiirk, op. cit., 5.226.
% Kalkan, op. cit., s.187.
97 Eren, op. cit., s.137.
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Madde metnine gdre saticinin ayipli malin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi
talebinden ifa giicii nispetinde sorumlu oldugu, ifanin miimkiin olmadig: hallerde
satictya karsi bu secimlik hakkin kullanilamayacagi anlagilmaktadir. Hakkaniyet
geregi oldugu disiiniilen bu diizenlemede akla gelen ilk secenek borglanilan edimin
parga borcu niteliginde olmasidir. Parca borcu niteligindeki bir edimin ayipli da olsa
mislinin bulunmadiginin kabulii gerektiginden satici, “imkan varsa” dnceliyle kanun

koyucu tarafindan hakkaniyet korumasi altina alinmustir.

Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme hakk:i aciklanan
nedenlerle daha c¢ok cesit satiglartyla misli sey satiglarinda miimkiin olabilmektedir.
Parca borcu niteligindeki edimlerde bu hiikkmiin uygulamasi edimin bir benzeri
olmadigr i¢in miimkiin degildir. Ayrica sinirh nitelikteki gesit satislarinda da
stoklardaki tiim iiriinlerin ayipli olmas1 halinde hiikmiin uygulanmasi olmayacaktir.%
Kanun hiikmiine ragmen Yargitay ictihatlarinda malin ayipsiz misliyle degistirilmesi
hiikmiinii “imkan varsa” oncelini aramadan kurmaktadir®®. Bu durum maalesef

kanunun etkisizlesmesine sebep olmaktadir.

% Ibid., 5.152.

9 Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi 7 Ekim 2024 Tarih ve E. 2023/4665 K. 2024/2813 Sayih
Karari: ““...Davaci vekili; davacinin ... Ltd. Sti.'nden 27.04.2021 tarihli satis s6zlesmesi ile Opel
Marka 2021 Model Crossland 1.2 130 HP AT6 Ultimate Model sifir arag¢ satin aldigini, aracin
07.06.2021 tarihinde motor ariza lambasinin yanmasi ve vites kutusu arizasi sikayetleriyle
yetkili servis olan ... A.S.'ye tamir i¢in birakildigini, tamir i¢in birakildig: tarihten altmigbir ig
giinii sonra 08.09.2021 tarihinde miivekkiline teslim edildigini, “Binek Otomobiller” i¢in azami
tamir siliresi aracin servise teslim edildigi tarihten itibaren “45 ig giinii” olarak belirtildigini,
yetkili servis ... A.S.'ye, yetkili satis bayisi olan ve satis sdzlesmesinin de tarafi ... Ltd. Sti.'ye
ve resmi ithalat¢i ... Otomotiv Pazarlama A.S.'ye ihtarname gonderilerek aracin azami tamir
stiresinin agimindan sonra teslim alindigini belirterek secimlik haklarindan aracin ayipsiz
misliyle degistirilmesini talep ettiklerini ancak sonugsuz kaldigini, aragtaki ariza nedeniyle
miivekkilinin aragtan bekledigi faydanin azaldigini, gizli ayip olmasi nedeniyle dava konusu
aracin ay1psiz bir misli ile degistirilmesini ve ihtar masrafinin yasal faizi ile birlikte davalilardan
miisterek ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesini talep etmistir... Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karartyla; dava konusu aracin, satin
alinmasindan 40 giin kadar sonra arizalandigi ve aragta 07.06.2021 tarihinde ortaya g¢ikan
arizanin kesin olarak 08.09.2021 tarihinde giderilerek azami tamir siiresinin asildig1 ve 6502
say1l1 Kanun'un 56/3 iincli maddesi geregi tiiketici davacinin aynt Kanunun 11 inci maddesinde
yer alan se¢imlik haklarini satici ile ithalatci firmaya karst kullanabilecegi agik olmakla, bu
davalilar yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi, ayrica, 6502 sayili TKHK'nin
11/6 son maddesi uyarinca davacinin se¢imlik haklarmin yani sira 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu uyarinca tazminat da talep edebilecegi, davaci tarafindan génderilen ihtarname masrafi
751,45 TL'min de davalilar ... Ltd. Sti. ile Stellantis A.S.'den tahsili gerektigi gerekgesiyle
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2. [iK m. 24’iin Se¢imlik Hakkin Uygulanmasina Etkisi

Yargitay ozellikle tiiketici davalarinda tiiketicilerin misliyle degisim taleplerini
seyin ayipli olmasi hélinde ve diger kosullarin varliginda higbir 6ncel ve sart
aramadan karsilamaktadir. Alim satim islemlerinin 6énemli bir boliimiinii olusturan
tiiketici islemlerinde yiiksek mahkeme, somut olayin 6zelliklerini degerlendirmeden,
satict i¢in getirecegi kiilfeti gozetmeden, daha da Onemlisi kanunun istemlerini
degerlendirmeden tiiketicinin talep ettigi se¢imlik hakki kullanmasini saglamaktadir.
Ornegin ayipli otomobil davalarinda bu yonde 6nemli ictihatlar bulunmaktadur.
Yukarida da agiklandig1 iizere ayipli bir aracin misli ile degistirilebilmesi i¢in bunun
satici agisindan miimkiin olmasi yani talebin kargilanmasinin imkan dahilinde olmast
gerekmektedir. Kanuna gore saticinin elinde degigimi istenen aracin misli modeli ve
ozelliklerine haiz benzeri bulunmasi gerekmektedir. Ancak Yargitay “imkén varsa”
onceline ve belirtilen bu sartlara ictihatlarinda riayet etmemektedir. Sartlart
degerlendirmeden tiiketicinin istedigi se¢imlik hakki kullanabilecegini kabul

etmektedir.

Uygulamada mahkemeler misliyle degisim hikmiinii aynt model yili
tizerinden kurmaktadir. Boyle bir durumda ise yillarca devam eden yargilama siireci
sonucunda misli mala ulasma sorunu olugmaktadir. Mahkemeler kurulan hiikmiin
icrasini daha da “imkéan olmayan” hale getirmektedir. Ornegin 2008 yilinda ayipli bir
otomobil i¢in agilan davanin kesinlesmesi yillar siirecektir. Yillar sonra ise, mesela
2011 yilinda, 2008 model yilli aracin misliyle degisimi hitkmii kurulmaktadir. Artik
saticinin elinde 2008 model y1ll1 sifir arag bulmak miimkiin olmayacaktir. Tam burada
Yargitay, infazi miimkiin olmayan hiikmii 2004 say1li icra ve Iflas Kanunu (1iK) 24/4.

maddesince infazi miimkiin hiikiim haline getirmeye ¢alismaktadir.'® Uciincii Hukuk

davacinin istinaf talebinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kararmn kaldiriimasina, davalr ...
A.S. yoniinden davanin pasif husumet yoklugundan reddine, davalilar ... Ltd. S$ti. ile ... A.S.'ne
kars1 agilan davanin kabuliine, dava konusu 2021 model ... sasi nolu, 06 BBH ... plakali,
Crossland 1.2 130 HP AT6 Ultimate model aracin tiim takyidatlarindan arindirilmis sekilde
davalilara teslim edilerek ayipsiz misli ile degistirilmesine, davaci tarafindan yapilan 751,45
TL ihtarname masrafinin maddi tazminat kabilinden davalilar ... Ltd. Sti. ile Stellantis A.S.'den
miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir...” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

100 Ozdemir, op. cit., s.180.
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Dairesi’nin konuya yonelik giincel bir karari'®

...davaci dava konusu aracin gizli
ayipli oldugu gerekgesiyle misli ile degisimine bunun miimkiin olmamasi hélinde ise
sozlesmenin iptali ile ara¢ i¢in &denen bedelin iadesine karar verilmesini talep
etmigtir. Bu gekilde terditli olarak taleplerini ileten davacinin oncelikli talebi dava
konusu ayipl iiriiniin misli ile degisimi yoniinde olup; IIK'nin 24/4. maddesinde,
"tagimir malin degeri ilamda yazili olmadig1 veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra
miidiiri tarafindan haczin yapildig: tarihteki rayice gore takdir edilir" hiikmiiniin
varlig1 karsisinda dava konusu otomobilin mislinin stoklarda bulunmamasi davacinin
terditli taleplerinden Oncelikli olanin hiikiim altina almmasma engel teskil
etmemektedir. Ik derece mahkemesince de bu husus nazara alinarak dogru bir sekilde
hiikiim kurulmus olup Bélge Adliye Mahkemesi'nce aksine diisiincelerle yazili sekilde
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirir..." seklindedir.
Kararla yiiksek mahkeme, yerel mahkemece kurulan hiikmiin infazinm [iK m. 24/4'e
gbre mimkiin olmasin1 gdzetmis, misliyle degisimi istenen aracin stoklarda
bulunmamasi halinde dahi bu ydnde karar verilebilecegini agikca belirtmis, aksi
yondeki bolge adliye mahkemesi kararini kaldirmistir. Ayni dairenin bir bagka

113

kararinda'® da bu igtihadin devamliligini goérmekteyiz: “...plakali aracin davali
tarafca ayipsiz misli ile degistirilmesine, 1IK 24/4 geregince aracin aynisinin ayipsiz
mislinin davaciya iadesine, ayipli aracin ise takyidatsiz olarak davaci tarafindan
davaliya iade ve teslimine, karar verilmistir. ... Temyiz olunan bolge adliye mahkemesi
kararinda; hukuki iligkinin ve bu iliski nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliga
uygulanmast gereken hukuk kurallarinin dogru sekilde belirlendigi, davali tarafin
temyiz dilekcesinde ileri siirdiigii sebeplerin kararin bozulmasint gerektirecek
nitelikte bulunmadig1 anlasilmistir...”. Yargitayin gerek eski kararlarinda gerekse

giincel kararlarinda 1iK m. 24/4°iin uygulanmasini yerlesik bir ictihat olarak kabul

ettigi goriilmektedir.

101 yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi 24 Subat 2021 Tarih ve E.2020/7501, K.2021/1847 Sayil
Karar1. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)
102 yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi 14 Mart 2023 Tarih ve E.2022/2869, K.2023/604 Sayil
Karar1. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)
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Yiiksek mahkemenin kabul ettigi bu yaklasima gore tiiketici misliyle degisim
hakkini kullanarak ITK m. 24/4’e gore bir miktar para edinmektedir. Yapilan uygulama
bir nevi misliyle degisim hakkini ortadan kaldirmakta, donme hakkini devreye alarak
tiiketiciyi buna mecbur birakmaktadir. Zira tiiketici misliyle degisim hakkini talep
etmekte ancak eline edimin misli degil, karar tarihindeki giincel degeri olan para
gegmektedir.!%® Kanaatimizce Yargitayin bu yerlesik igtihad1 her seyden énce kanunun
getirmis oldugu hiikmiin uygulanma sartin1 ortadan kaldirmaktadir. Hilkmiin lafzinda
gecen “imkan varsa” Onceli yargl merciine talebin satici tarafindan yerine getirilip
getirilemeyecegini inceleme kiilfeti yiiklemekte, talebin karsilanma imkaninin varligt
hélinde bu hakkin kullanilabilmesinin 6niinii agmaktadir. Oysa yiiksek mahkeme
belirtilen igtihatlariin hi¢birinde bu incelemeyi aramamakta, ayibin ve talebin varlig
halinde!® misliyle degisim hiikmii kurmaktadir. Yargitaym uygulamasi hiikmiin
lafzin1 g6z ard1 etmekle kalmayip se¢imlik hakkin mahiyetine de miidahale etmekte,
bir bakima alicty1 dénme hakkini kullanmaya zorlayarak hak sahibinin talebine aykiri
hiikiim kurmakta, bdylece hukuk yargilamasmin en temel ilkelerinden olan taleple
baglilik ilkesine de kuvvetli bir ihlal olusturmaktadir. Incelenen tiim bu hususlar

yiiksek mahkemenin igtihatlarindaki eksikleri gostermektedir.

3. Tazminat isteme Hakki

Ayiplt ifa sebebiyle maddi olarak zarara ugrayan alici, ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimlerinin kendisine tanimis oldugu se¢imlik haklari kullanmakla
beraber, bu yiizden ugradigi dogrudan veya dolayli zararin tazminini de TBK m. 229
ve TKHK m. 11/6 hiikiimlerince talep edebilir.!%® Maddeye gore alici, segimlik
haklarint kullanmadan veya se¢imlik haklarini kullanabilmesi igin gerekli olan sartlart
106

saglamadan TBK m. 112 hiikmiine dayanarak tazminat isteminde bulunabilecektir.

Tazminat isteme hakkini uygulamada bulunan misliyle degisim hakkina ilave olarak

103 Ozdemir, op. cit., s.181.

104 yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi 16 Mart 2021 Tarih ve E.2020/8186, K.2021/2765 Sayili
Karari: "...tliketicinin araca duydugu giivenin sarsilmast nedeniyle aragtan bekledigi yarari
saglayamadig1, davacinin se¢imlik hakkini misli ile degisim y6niinde kullanmis bulundugu da
dikkate alindiginda aracin misli ile degisim kosullar1 olusmustur...”. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi)

105 Aral/Ayranci, op. cit., 5.148.

196 Jpid., s.112.
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kullanmak miimkiin goriilmektedir. Ornegin sifir kilometre bir otomobil alan kisi
aracin ayipli ¢ikmasi halinde misliyle degisim hakkini kullanmak istediginde mevcut
uygulamaya gére ilam tarihinde aracin misline ulasamayacagi igin 1IK m. 24/4’¢ gére
ancak bir miktar para edinimine yillarca siiren yargilama sonunda ulasabilmektedir.
Uzun siiren yargilama sonucu model yili eskiyecek olan ayipli ara¢ icin 6denecek
giincel bedel 6zellikle gliniimiizde yeniden bir sifir otomobil edinilmesine yeterli
olmayacaktir. Dolayisiyla malin ayipli ¢ikmasindan dolay: alici ugradigi zarari tam
anlamiyla karsilayamayacaktir. Bu agamada tazminat isteme hakki devreye girerek
alicinin ugradigi zararm, aradaki farkin giderilmesi suretiyle karsilanmasini
saglayacaktir. Talep hakkmin ileri siiriilmesinde dikkat edilmesi gereken nokta
Yargitayimn giincel igtihatlarinda se¢imlik haklarm kullanilmasinit TKHK m. 11/6 ve
TBK m. 229 kapsaminda tazminat istemeye engel kabul etmesidir. Tiiketici i¢in ayiplt
otomobil ve sifir km. emsali arasindaki fark yliksek mahkemece belirtilen maddeler

107

kapsaminda degerlendirilmemektedir’. Tazminat isteme hakkini misliyle degisim

107 Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi 14 Haziran 2023 Tarih ve E. 2023/394 K. 2023/1925 Sayil
Karari: “...Davact dava dilekcesinde; davalidan 16.04.2019 tarihinde 2018 model Peugeot
marka aract 155.000 TL 'den satin aldigini, 04.09.2019 tarihinde aracta “airbagler ve gergili
emniyet kemeri ariza ikazi” vermesi lizerine aracin, dava dis1 yetkili servise gotiiriildiigiindg,
yapilan kontrolde aracin onceden kazali oldugunun, airbag sistemi direksiyon airbagi,
direksiyon simidi, emniyet kemerleri, airbag beyninin tamir edildigi ve bu yiizden ariza ikaz
1siklarinin yandiginin tespit edildigini, tramer kayitlarinda hasar kaydma rastlanilmadigini,
hasarin kayitlara gegmemesi amaciyla tamiratin yetkili servis disinda yaptirildigindan
garantiden yararlanamadigini, mevcut durumun 6grenilmemesi amaciyla da aragta diizenek
kuruldugunu, Ankara 14. Tiiketici Mahkemesinde agilan davada sozlesmenin iptali ile satig
bedelinin iadesine karar verildigini ve davalidan 155.000 TL'nin tahsil edildigini ancak arag
hatasiz olsa idi su andaki satig bedelinin yaklagik 305.000 TL oldugunu, buna gére menfi zararin
150.000 TL oldugunu, ileri siirerek, menfi zararina karsilik simdilik 150.000 TL'nin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir... {lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile; davacinin
secimlik hakkin1 sdzlesmeden donerek bedel iadesi olarak kullandigini, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda, sdzlesmeden donme halinde tiiketiciye taninan haklar
icerisinde menfi zarar (kagirilan firsatlar) diizenlenmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir... Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile,
davacinin 6502 sayili Kanun'un 11 inci maddesi uyarinca segimlik haklarini kullanmisg
olmasina, davacinin talebinin 6502 sayili Kanunun 11 inci maddesinin altinci fikrasinda
belirtilen zarar kapsaminda olmadigi gerekgesiyle davacinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir... Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin
hukuki nitelendirilmesi ile yukarida yer verilen hukuk kurallarina, temyiz olunan kararda
belirtilen gerekgelerde bir isabetsizlik olmadig1 davacinin s6zlesmenin iptali ile satis bedelinin
iadesi talepli davasinin Ankara 14. Tiiketici Mahkemesinde agilan davada karar verildigine gore
6502 sayili Kanun'un 11 inci maddesindeki se¢imlik hakkini kullandigi, ayipl arag ile ayipsiz
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hakkina veya se¢imlik haklardan herhangi birine ilave kullanmak i¢in; 6zellikle eski
ara¢ ve sifir emsali arasindaki farkin tahsili isleminde, TBK m. 112 ve devamina
dayanarak talepte bulunmak, miispet olsun menfi olsun tiim zararlarin ispat kiilfeti
dahlinde giderilmesini saglayacaktir. Ornegin tiiketici islemi 6zelinde malin ayipl
oldugunun tespiti ve se¢imlik haklardan dogan istemlerinin karsilanmasi, Tiiketici
Mahkemesi araciligiyla nihayete erdirildikten sonra, hak sahibi, TBK m. 112’ye
dayanarak genel gorevli mahkemeler araciligryla ugradifi zararin giderilmesini
isteyebilecektir. Yiiksek mahkemenin se¢imlik haklarin kullanilmasinin yaninda

tazminat istemine onay vermeyen yaklasimi ancak bu sekilde ¢oziimlenebilecektir.
SONUC

Yapilan tiim degerlendirmeler 151g1nda ayip sorumlulugunun kapsaminin bir
hayli genis oldugu, zaman zaman zapttan sorumluluk hiikiimleriyle, zaman zaman da
yanlig ifa terimleriyle yaristigi goriilebilmektedir. Kesin ve net tanimlamalarla her
miiessesenin ayrimi yapilabilmekte, uygulamada hak ihlalleri karsisinda gidilebilecek
yollar ve bagvurulabilecek yasal kanallar netlestirilebilmektedir. Boylece hak
sahiplerinin menfaatleri korunarak hukuk diizenimizin amact
gergeklestirilebilmektedir. Yiikksek mahkemenin se¢imlik haklarin uygulanmasina,
ozellikle misliyle degisim hakkina getirmis oldugu yorum ise bu konuda bize ayni1
seyleri ifade etmeden alikoymaktadir. igtihatlarda kanunun getirmis oldugu 6ncelin
hi¢ degerlendirilmeden sadece 1IK m. 24’e dayanilarak infazi miimkiin bir hiikiim
kuruldugu diisiiniilmektedir. Oysa bu seklideki bir yorum hak sahibine misliyle
degisim sunmamakta, adeta sézlesmeden donme hakkini kullanmig gibi muamele
etmektedir. Yontem misliyle degisim hakkinin varligini ortadan kaldirmakta, hiikmii
uygulanabilir olmaktan ¢ikarmaktadir. Giiniimiiz yargilama stireleri diisiiniildiigiinde
her ne kadar misliyle degisim hakkinin uygulanabilmesi problemli ve yiiksek
mahkemenin uygulamasi hakli olarak goziikse de yargilama faaliyetleri esnasinda

alinacak onlemlerle veya hiikkmiin kurulmas: esnasinda bu sorun rahatlikla

arag degerleri arasindaki deger farkina iliskin davaci talebi 6502 sayili Kanun'un 11/6
maddesinde belirtilen zarar kapsaminda olmadigmin anlagilmasina gore, davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar
verilmistir...” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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agilabilecektir. Bunlarin haricinde tazminat isteme hakkinin misliyle degisim talebinin
yaninda degerlendirilmesi, talepte bulunan alicinin uygulamada bu hakkini ileri
siirmesi, mahkemece igbu talebin gozetilerek karar verilmesinin saglamasi ortaya
¢ikan zararin tamamen kariglanmasina yardimei olacaktir. Yargitay uygulamasinin
aksine TBK m. 227/2 ve TKHK m. 11/6 hiikiimleri, se¢imlik haklar kullanilirken
ortaya ¢ikan hak ihlallerinin giderilmesi i¢in kaynaklik etmelidir. Uygulamadaki
yonteme mukabil getirilen bu anlayistan 6nce ise aslinda kanunun koymus oldugu
oncelin degerlendirmesinin yapilarak misliyle degisim talebinin satici tarafindan
yerine getirilip getirilemeyecegi gozetilmeli, kararin buna gore verilerek kanunun
asinmasinin oniine gec¢ilmeli, zzimnen de olsa yazili hukuk kurallarinin ortadan
kalkmasina mani olunmali, 6zel hukukun en 6nemli ilkelerden olan taleple baglilik
ilkesi ihlal edilmemelidir. S6z konusu bu hususlarin yerine getirilmesi igin ise
yargilama siirelerinin kisaltilmasi, hakkaniyet duygusunun tatmini i¢in adaletin

gecikmeden tesis edilmesi gerekmektedir.
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