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0z Bu makalede suc ve ceza iceren normlarin milletlerarasi andlasmalarla konulmasinin, kaldirilmasinin veya degis-
tirilmesinin, anayasal temellerini Anayasa’'nin 2, 7, 13, 38 ve 104. maddelerinde bulmakta olan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin sagladigi glivencelere sahip olup olmadigi meselesi incelenmistir. ilk olarak, Tiirk hukukunda
milletlerarasi andlasma hikumlerinin ayrica bir aktarma kanununa ihtiya¢ duymaksizin dogrudan uygulanabilir
glice sahip oldugu, dahasi sug ve cezalara iliskin bazi milletlerarasi andlagma hikimlerinin dogrudan uygulanabilir
yapida oldugu, diger bazilarinin ise milletlerarasi andlasmada yer alan yikimliliklerin yerine getirilebilmesi icin
yetkili otoritelerin diizenlemeler yapmasini gerektirmekte oldugu ortaya konmustur. Makalede, kanunlar ile millet-
lerarasi andlagsmalarin temel haklarin korunmasi perspektifinden kanunilik ilkesi baglaminda esdeger korumaya
sahip olmadigl karsilastirmali bir inceleme ile ortaya konmustur. Milletlerarasi andlagmalarin yapiminda yasama
organinin kanunlara kiyasen daha zayif bir kontrol giiciiniin oldugu, dahasi bu sézlesmelerin yargisal bir anayasallik
denetimine de tabi olmadigl ve bu ikincisinin, Avrupa Konseyi Uyesi Ulkeler arasinda istisnai bir durum teskil
ettigi, binaenaleyh, kanunlar ve milletlerarasi sdzlesmeler arasinda ciddi bir anayasallik kontroli rejimi farki ortaya
ciktigl aciklanmistir. Makalenin Sonug ve Degerlendirme kisminda, Turkiye'de sucta ve cezada kanunilik ilkesinin
etkin sonug dogurabilmesinin bir geregi olarak milletlerarasi andlasmalarin a priori ve soyut yargisal anayasallik
kontroliine tabi olmasi gerektigi fikri, Fransiz hukuk sisteminde mevcut olan mekanizmalara da referansla ortaya
konmustur.

Abstract This paper investigates whether the enactment, repeal, or amendment of terms concerning crimes or penalties
through international treaties aligns with the principle of legality in criminal law, which finds its constitutional
basis in Articles 2, 7, 13, 38, and 104 of the Constitution. It is first shown that under Turkish law, international
treaty provisions may have direct applicability without the need for a transformation law. Furthermore, while some
international treaty provisions relating to criminal law are of a directly applicable nature, others require regulatory
action by competent authorities to be implemented. Through a comparative analysis, this paper investigates whether
international treaties provide the same level of protection as domestic laws with respect to the principle of legality.
It is shown that the legislative power exercises a more limited control over international treaties than over domestic
legislation. Furthermore, international treaty terms are not subject to judicial control of constitutionality, which
is an exceptional situation among the Council of Europe member states. Hence, the political and judicial control
of the constitutionality regime of the laws and international treaties are significantly different. In the concluding
part, it is shown that for the principle of legality in criminal law to be effectively upheld in Turkiye, international
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treaties involving criminal law terms should be subject to a priori and abstract judicial constitutionality review. This
argument is supported with references to mechanisms found in the French legal system.

Anahtar Kelimeler Sugta ve cezada kanunilik ilkesi - Milletlerarasi andlasmalar - Anayasallik incelemesi

Keywords The principle of legality in crime and punishment - International treaties - Constitutionality review

Extended Summary

This article seeks to critically analyze the consistency of international treaties that establish, abolish, or amend
criminal norms with the constitutional guarantees enshrined under the principle of legality in Turkish constitutional
law, particularly those outlined in Articles 2, 7, 13, 38, and 104 of the 1982 Constitution. In particular, it examines the
degree to which treaties that regulate criminal matters are incorporated into the domestic legal order with the same
normative safeguards that govern statutory legislation, particularly in the context of the evolving interface between
international law and constitutional sovereignty.

The investigation begins with an overview of the Turkish constitutional framework governing the principle of legality
and international treaties. The current practice is that international treaties acquire a direct domestic effect upon
ratification, without the necessity of separate implementing legislation. Certain provisions of treaties that pertain to
criminal offenses and sanctions are immediately self-executing, while others require subsequent regulatory action.
However, it is crucial to note that ratified treaties are exempt from constitutional review, even if they may compromise
fundamental constitutional protections, such as the principle of legality in criminal law. This anomaly is formalized
in both the 1961 and 1982 Constitutions: treaties are equivalent to statutory law in normative status but are protected
from judicial challenge, regardless of their substantive constitutional compatibility.

This institutional framework raises significant concerns. International law aims to promote global security but
increasingly governs areas—criminal law, individual rights, and domestic public policy—that were formerly managed
by national or internal constitutional frameworks. In the modern legal framework, treaties are no longer limited to
foreign affairs; they now immediately influence the structure of national rights and obligations. This means that the
traditional view that treaties are solely related to executive activities is no longer sustainable.

Turkey takes a constitutional approach that differs markedly in broader comparative context. A comparative analysis
of the 46 member states of the Council of Europe reveals that more than 40 jurisdictions implement some form of
judicial review over international treaties, whether through ex-ante, ex-post, or indirect mechanisms. Such a trend is
indicative of a burgeoning constitutional consensus: the necessity of affirmatively testing the constitutional validity
of international obligations within the domestic legal framework to maintain normative coherence and democratic
legitimacy. In stark contrast, Turkey's model permits international treaties to circumvent constitutional scrutiny
wholly, thereby subjecting the domestic legal system to unfiltered external normativity.

The article also argues that parliamentary approval mechanisms are institutionally and epistemically insufficient
substitutes for judicial review. Although lawmakers follow procedurally robust legislative processes, the dynamics
of political majoritarianism, rhetorical contestation, and fluctuating electoral interests still influence their decisions.
In contrast, the legitimacy of judicial review is derived from the autonomous logic of constitutional interpretation,
jurisprudential coherence, and rational deliberation. The structural surrender of the constitutional state’s critical
faculties at the exact moment when they are most required is exemplified by the legislative ratification of treaties
without subsequent judicial oversight.

This disparity is not only theoretical; rather, it poses concrete constitutional risks that need to be addressed. In
practice, the exemption of treaties from constitutional scrutiny makes it possible for rules to be adopted that may
contradict fundamental constitutional principles without the possibility of being challenged by the courts. Within
the realm of criminal law, where the standard of legality necessitates the highest possible level of precision and
predictability, this presents a particularly serious threat to the preservation of constitutional integrity.

Furthermore, to assist the incorporation of international responsibilities, constitutional systems need to construct
deliberate normative filters to accommodate the expansion of international law into increasingly sensitive domains.
In this aspect, the approach that Turkey applies is distinct from the present wider constitutional practice in that it
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absorbs international laws into its domestic system in a passive manner, without the need for prior constitutional
scrutiny. A position like this not only compromises constitutional sovereignty but also transforms the state into a
passive recipient of external legal commitments, which in turn reduces the autonomy of the state’s normative will.

The study concludes that effective protection of the principle of legality depends on the incorporation of a priori and
abstract constitutional review of international treaties, especially those influencing criminal law. Based on compara-
tive models such as the French model, which institutionalizes ex-ante treaty evaluation, the paper supports a revision
of Turkey's constitutional structure. Such a move would ensure that international obligations are maintained to the
same constitutional integrity standards as domestic legislation, thus restoring the balance between international
engagement and constitutional self-government. Ultimately, in @ democratic legal system committed to the rule of
law, no legal source, national or international, should be exempt from constitutional scrutiny.

Girig

Modern anayasaciligin ozii, bireysel ozgiirliikleri keyfi miidahalelere karsi koruyarak kamusal giiclin
kullanimini adalet ve akil ilkelerine baglama gilivencesidir’. Bu ilkelerden biri de sucta ve cezada kanunilik
ilkesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Hukuki glivenlik ilkesine dayali adalet anlayisinin temel yapi taslarindan
biri olan bu ilkenin sekli anlamda kanunilik ve maddi anlamda kanunilik olmak tizere iki ayri vechesi vardir.
Sekli anlamda kanunilik, diizenlemenin seklen kanun niteliginde bir norm ile yapilmasini gerektirmektedir.
Sekli anlamda kanun, egemenlik yetkisini haiz Millet'in temsilcileri tarafindan belirli bir usule uygun olarak
yapilan ve kanun olarak isimlendirilen normlar olarak tanimlanmaktadir.2 Maddi anlamda kanun ise genel,
soyut ve gayri-sahsi islemleri, yani kaide islemleri (actes régles), ifade etmektedir.? Dahasi, Anayasa’nin 11(2)
maddesi hilkmi geregi “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz”. Bu baglamda sucta ve cezada kanunilik ilkesi,
sug ve ceza iceren normlarin egemenlik yetkisini haiz Millet'in egemenlik yetkisini vasitasiyla kullandig
organlardan olan Meclis* tarafindan, yasa yapma usuliine uygun yapilan, Anayasa'ya uygun, genel, soyut ve
gayri-sahsi normlar olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Diger yandan, kiiresel diizenin araclari olarak milletlerarasi andlasmalar, ozellikle de kanunilik ilkesinin
sadece erdem degil ayni zamanda zorunluluk oldugu ceza hukuku alanini diizenlemeye calisirken, siklikla
bu hassas dengenin kavsaginda dururlar. Bireysel ozgiirlilkler esasen ceza hukukunun temelidir ve bu,
uygulamada kanunilik kavramiyla uyumlu bir dizi sekli ve maddi standartlar gerektirirs. Bununla birlikte,
uzlasma ve tartismanin bir sonucu olduklari icin (‘the compromise-driven nature’)®, andlagmalar siklikla
anayasal dogrulugun kati gerekliliklerine meydan okuyan bir esneklik sergilerler. Uluslararasi hukukcular,
andlasmalarin taraflarin ¢cogu zaman birbiriyle ¢elisen cikar ve onceliklerini ayni metin icinde bulusturma
amaci guttugii, bu nedenle de ickin bir normatif esneklik tasimasinin kaginilmaz oldugunu vurgulamakta-
dirlar.” Bu zorunlu esneklik siklikla taraf devletlerin kati anayasal normlarina uymayan uzlasmalarin formiile

TAV. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (London: Macmillan and Co.: 1885),73.
2A. Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (5. Baski, Segkin: 2023), 572.
3E. Tezig, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami (Fakiilteler Matbaasi, istanbul: 1972), 33.

““Millet'in temsilcilerinden olan Meclis” yerine “Millet'in egemenlik yetRisini vasitasiyla kullandigi organlardan olan Meclis” ifadesinin kullanilmis
olmasinin sebebi, Milletin egemenligini hangi organlar araciligiyla kullandigina iliskin Turk Anayasasi’'nin 5. maddesi ile 1958 Fransiz Anayasasi’'nin
3. maddesi arasindaki farki vurgulamaktir. Fransiz hukukunda egemenligin kullanim sekline ve bu baglamda yarginin yerine dair bkz. P. Brunet,
(2005/3). «Que reste-t-il de la volonté générale? Sur les nouvelles fictions du droit constitutionnel frangais». Pouvoirs, 114, 5-20, 10; M. Troper,
Pour une théorie juridique de ['Etat, (Léviathan: 1994), 95.

5R. A. Duff, Answering for Crime: Responsibility and Liability in the Criminal Law (Hart Publishing: 2007), 91.
5M. Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument (Cambridge University Press: 2005), 112.

7R. Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It (Oxford University Press: 1994), 13-15; A. Aust, Modern Treaty Law and
Practice (3. Baski, Cambridge University Press: 2013), 52-54; M. Fitzmaurice, "The Practical Working of Treaties!" in M. D. Evans (eds.), International
Law (Oxford University Press: 2013), 173-175;. B. Simma, P. Alston, "The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, and General Principles.”
in Australian Year Book of International Law: 1988, 12, 82-83.
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edilmesiyle sonuclanir. Bu noktada, ulusal anayasal degerlerle uluslararasi yiikiimliliiklerin zaman zaman
catisan yonelimler sergilemesi, gliniimiiz anayasal sistemlerinde egemenligin sinirlari ve normatif hiyerar-
sinin yeniden dusuniilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Meselenin perdesi biraz daha aralandiginda, goz ardi edilemez 6nemde miitalaa olunmasi gereken ikinci
bir boyut daha mevcuttur. Milletlerarasi andlasma yapma yetkisinin (imzalama/onaylama) miinhasiran
ylriitme organina ait oldugu yoniindeki geleneksel bakis agisi klasik anayasa teorisinden, ozellikle de 19.
ylzyildan ileri gelmektedir®. Bu bakis acgisi, andlagmalarin ekseriyetle savas, baris ve diplomasiyle ilgili
oldugu, uygulanmalarinda gizlilik, hiz ve kararlilik gerektirdigi ve tiim bu ozelliklerin en miessir surette
ylritme mekanizmasi icinde gerceklestirilebildigi fikri iizerine bina olunmustur. Ne var ki, 21. yiizyilda bu
geleneksel bakis milletlerarasi andlasmalarin amaci ve kapsamindaki onemli degisikliklere bagli olarak
giderek sathi ve dayanaksiz bir hal almistir. Gercekten de modern milletlerarasi andlasmalar yoniini agirlikli
olarak ticaret®, insan haklar, iklim', terorle miicadele’?, yolsuzlukla miicadele' ve sug ve ceza' gibi
bireyler lizerinde dogrudan somut etkiler meydana getiren i¢ hukuk alanlarina ¢evirmis durumdadir. Sla-
ughter ve Peters gibi arastirmacilar, bu gecisin uluslararasi hukukun islevinde bir degisiklige isaret ettigini,
anlasmalarin yalnizca diplomatik araglardan ziyade i¢ egemenlik mekanizmalari olarak islev gordiigiini
ileri sirmektedirler'. Benzer sekilde, ceza hukuku alanindaki uluslararasi anlasmalar, geleneksel devletler
arasi taahhiitlerin 6tesine gecerek ulusal yasal sistemleri etkileyen 6nemli araclara doniismustiir. Ornegin,
Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi veya Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi gibi anlagmalar, ceza hukuku alaninda kiiresel olusumlara karsi yerel hukuk sistemlerinin uyum-
lastirilmasini gerektirmektedir. Yine Ter6rizmin Finansmaninin Onlenmesine iligkin Uluslararasi Sozlesme
(1999) ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 1373 (2001) sayili Karari gibi terérle miicadele anlasmalari,
devletlerin kapsamli gozetim mekanizmalari, varlik dondurma onlemleri, istihbarat paylasim ve kolluk
kuvvetleri protokollerini i¢ hukukta uygulamasini zorunlu kilmaktadir. Kuskusuz, bu yiikimluliikler kiiresel
giivenligi guclendirmeyi hedeflemekle birlikte, ayni zamanda sivil ozgurliiklerin kisitlanmasi, yargi bagim-
sizliginin zedelenmesi ve yiiriitme organinin yetki sinirlarini asma riski gibi ciddi endiseleri de beraberinde
getirmektedir'®. Bu gelismeler, cagdas andlasma yapiminin geleneksel devletten devlete sorumluluklarin
otesine gecerek, onemli toplumsal sonuclari olan ve i¢ hukuk rejimlerini etkileyen bir siirece evrildigini
gostermektedir.

8L. Wildhaber, Treaty-Making Power And Constitution: An International And Comparative Study (Helbing & Lichtenhahn:1971), 9; R. Schiitze, (2017)
“Parliamentary Democracy and International Treaties” Global Policy, (8), 11; C.K. Burdick,, (1932) “The Treaty-Making Power” Foreign Affairs, 10(2),
266.

°Bkz. Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (1947), Diinya Ticaret Orgiiti Kurulug Anlasmasi (Marakes Anlagmasi, 1994), Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA, 1992), Avrupa Ekonomik Alani Anlagmasi (1992), Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik Anlagsmasi (2020).

19Bkz. insan Haklari Evrensel Bildirgesi (1948), Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (1950), Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme
(1966),_Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme (1966), Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciigin Onlenmesi Sozlesmesi
(1979), iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Asagilayici Muamele ya da Cezaya Karsi Sozlesme (1984).

"Bkz. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi (1992), Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesine iliskin Kyoto
Protokolii (1997), Paris Anlasmasi (2015).

"2Bkz. Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Uluslararasi S6zlesme (1999), Nikleer Terorizmin Onlenmesine iliskin Uluslararasi S6zlesme
(2005), Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi (1977).

13Bkz. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi (UNCAC, 2003), Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Ceza Hukuku Sozlesmesi
(1999).

14Bkz. Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi (1948) Uluslararasi ACeza Mahkemesi Roma Statiisii (1998), Sinirasan Organize
Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi (Palermo Sézlesmesi, 2000), Suglularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi (1957), Rehine Almanin
Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme (1979).

TSAM. Slaughter, A New World Order (Princeton University Press: 2004), 39; A. Peters, Beyond Human Rights: The Legal Status of the Individual in
International Law (Cambridge University Press: 2016), 17.

6F. de Londras, Detention in the 'War on Terror': Can Human Rights Fight Back? (Cambridge University Press: 2011), 176.
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0 halde andlasmalarin ulusal (iilke igi) politikalar, bireysel haklar ve ceza hukuku alanina iliskin diizen-
lemeler lizerindeki ¢ogalan etkisi diisiiniildiiglinde, bunlari miinhasiran yiriitme erkine terkedilmis konu-
lardaki, ornegin diplomasi veya dis iliskilere ait meselelerdeki, klasik yaklasimla ele almak dogru degildir.
Neticede, andlasma yapma ve yasa yapma arasindaki konusal bakimdan geleneksel sinir, uluslararasi ve ig
hukukun daha yakin etkilesime girmesiyle klasik seyrinden saparak yapay hale gelmistir. Buradan hareketle,
cagdas milletlerarasi andlasmalarin geleneksel olarak ulusal yasama organlarinin yetki alani icinde olan
bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyen mevzulari diizenlemesi nedeniyle, yiiriitme organinin
bu alanda tek basina hareket etmesi olasiligi demokratik mesruiyet konusunda ve ayrica 1982 Anayasasinin 7.
maddesinde diizenlenen ‘yasama yetRisinin devredilmezligi' ilkesi karsisinda siipheci bir okuma yapmamizi
zorunlu kilmaktadir. Bu gelismelerin dikkate alinmasiyla, andlasma yapma konusunda yiiritmenin miinhasir
yetkisi, teorik planda giincelligini yitirmis ya da kuramsal tutarliligi zayiflamis goriinmektedir.

Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuklar arasindaki sinirlarin gittikce daha belirsizlestigi boylesi bir zaman
diliminde, aslinda uluslararasi hukukun i¢ hukuk tUzerindeki etkisi sadece normatif dizeyde kalmamakta,
ayni zamanda Koskenniemi'nin da ileri siirdiigli gibi, ulusal anayasal ideallerin siirdiiriilmesi veya terkinde
de onemli bir rol oynamaktadir'’. Bu etkilesimde, bir yanda ulusal egemenlik ilkesi ve onun tim bilesen
ilkelerinin korunmasi, diger yanda kiiresel hukukun dayatmak istedigi standartlarin uyumu ikilemi ortaya
¢tkmaktadir'®, Bu hal, andlasmalarin yalnizca dis diplomasiye ait bir mesele olmaktan ¢ikip, anayasal
normlarla etkilesime girmelerine, i¢c hukuk diizeniyle dinamik bir sekilde iliski kurmalarina yol agmistir®. Bu
etkilesimin miihim bir yonii de bazen ulusal yargi organlarinin bu yiikiimliiliklere verdigi yanitlar ile sekil-
lenmektedir. Bu durum, ozellikle anayasa mahkemelerinin uluslararasi hukuku i¢ hukuka entegre etme veya
sinirlarini tanimlama noktasindaki tutumlariyla yakindan iliskilidir?°. Ayrica, Koh'un ifadesiyle, uluslararasi
hukukun ulusal diizene miidahalesi yalnizca hukuki bir mesele degildir, ayni zamanda degerler ve normlar
duzeyinde catismalara yol agma potansiyeline de sahiptir?". Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki
giderek belirsizlesen sinirlar, demokratik siireclerin giivence altina alinmasinda ve hukukun Ustiinliigliniin
desteklenmesinde daha fazla karmasiklik yaratmaktadir. Bu baglamda, ulusal yargi organlarinin, devletler ve
uluslararasi kuruluslar arasindaki iliskileri yorumlarken hem i¢ hukuku hem de uluslararasi yiikiimliiliikleri
dengelemeleri beklenir?2,

Bu ¢alismada ayrintili bicimde gosterilecegi iizere, Tiirkiye'nin uluslararasi andlagmalar baglaminda ana-
yasal denetim pratigi, kapsami itibariyla karsilastirmali anayasa hukukunun ana yonelimleriyle agik bir tezat
icinde duran ve istisnai orneklerle sinirli kalan bir sapma 6rnegi sunmaktadir. Pek ¢ok hukuk diizeninde,
uluslararasi hukuk ile ulusal anayasal ilkeler arasindaki iliski dinamik ve karsilikli etkilesime agik bir nitelik
arz etmekte, bu iki normatif alan arasinda ortaya ¢ikabilecek gerilimleri gidermek lizere gesitli ¢oziim meka-
nizmalar gelistirilmis bulunmaktadir. Bu yontemler arasinda siklikla yargi denetimi, yorumsal uyumlastirma
veya andlagsma hukimlerinin ayrintili i¢ mevzuata sartli olarak dahil edilmesi yer alir?3, Tiirk Anayasasi ise
farkli bir durus sergileyerek, ceza hukukuna dair olanlar dahil milletlerarasi andlasmalari adeta dokunulmaz
ustiin bir kaynak, kendi basina bir hukuki egemen olarak konumlandirmistir. Milletlerarasi andlagmalara
ulusal hukuka gore oncelik taniyarak ve bunlari anayasal denetimden muaf tutarak, neredeyse dokunulmaz

17Koskenniemi (n 6), 345-348.
8M. N.Shaw, International Law (8. Baski, Cambridge University Press: 2017), 101.

9B, Fassbender, The United Nations Charter as the Constitution of the International Community (Martinus Nijhoff Publishers: 2009), 75-77; ).
Klabbers, An Introduction to International Institutional Law (Cambridge University Press: 2002), 129.

20 G. Merrills, International Dispute Settlement (Cambridge University Press: 2005), 58.
21H. H. Koh, The National Security Constitution (Yale University Press: 2004), 97.
22\, Tushnet, The Constitution of the United States: A Contextual Analysis (Oxford University Press: 2013), 73.

23Y_Shany, Regulating Jurisdictional Relations Between National and International Courts (Oxford University Press: 2007).
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yasal araclar olarak -anayasal yonetime 0zgli denetim ve dengelerden yalitilmis olarak- tesis etmektedir.
Bu durus, andlasmalari, yiizeysel olarak birlikte yasadiklari anayasal ¢erceveden o0zerk olarak islev goren
hukuki egemenlere, anayasa-vari kaynaklara doniistiirmektedir.

Bu makalede cevabi aranan esas soru sug ve ceza iceren normlarin milletlerarasi andlasmalarla konma-
sinin, kaldirilmasinin veya degistirilmesinin kanunilik ilkesinin sagladigi giivencelere sahip olup olmadigidir.
Bu soruyu cevaplamadan evvel sucta ve cezada kanunilik ilkesinin anayasal temelleri incelenecek, bahse
konu ilkenin Anayasa'nin 2, 7, 13, 38 ve 104. maddeleri ile olan bagi ortaya konacaktir. Bu makalenin
giristen sonraki ikinci bolimiinde sug ve ceza normu iceren milletlerarasi andlasmalarin bir aktarma kanunu
olmaksizin dogrudan uygulanabilir nitelikte olabilip olamayacagi incelenecektir. Bu boliimde Tiirk huku-
kunda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin ayrica bir aktarma kanununa ihtiya¢ duymaksizin dogrudan
uygulanabilir giice sahip oldugu, sug ve cezalara iliskin bazi milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin dogrudan
uygulanabilir yapida oldugu, diger bazilarinin ise milletlerarasi andlasmada yer alan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilebilmesi icin yetkili otoritelerin diizenlemeler yapmasini gerektirmekte oldugu ortaya konacaktir.

Makalenin giristen sonraki tiglincii, dordiincii ve besinci boliimlerinde ise kanun ve milletlerarasi and-
lasmanin temel haklarin korunmasi perspektifinden kanunilik ilkesi baglaminda esdeger korumaya sahip
olmadigi karsilastirmali bir inceleme ile ortaya konacaktir. Milletlerarasi sozlesmelerin yapiminda yasama
organinin kanunlara kiyasen daha zayif bir kontrol giiciiniin oldugu (Béliim 4), dahasi bu sozlesmelerin
yargisal bir anayasallik denetimine de tabi olmadigi (B6liim 3) ve bu ikincisinin, Avrupa Konseyi liyesi iilkeler
arasinda istisnai bir durum teskil ettigi (Boliim 5) ve kanunlar ile milletlerarasi s6zlesmeler arasinda ciddi
bir anayasallik kontroli rejimi farki ortaya ¢iktigi bu boliimlerde agiklanacaktir.

Degerlendirme ve Sonug boliimiinde ise, Tiirkiye'de sucta ve cezada kanunilik ilkesinin etkin sonug
dogurabilmesinin bir geregi olarak milletlerarasi andlagsmalarin a priori ve soyut yargisal anayasallik kont-
roliine tabi olmasi gerektigi fikri ortaya konacaktir. Bu baglamda Fransiz hukuk sisteminde mevcut olan
mekanizmalardan da faydalanilacaktir.

. Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin Anayasal Temelleri

Sug, nitelik ve niceligi itibariyle “cezaya layik haksizlik” olarak tanimlanmaktadir.2* Failin suc teskil eden
fiilinin yaptirimi olarak ceza, hapis cezasi ve para cezasindan ibarettir.?> Ezciimle, su¢ ve ceza normlari, fail
olma niteligini haiz kisilerin belirli bir yonde hareket etme veya etmeme tercihlerini onlarin hiirriyetini veya
miilkiyet hakkini tahdit edecek ceza tehdidi ile sinirlandiran normlardir. Binaenaleyh, sucta ve cezada kanu-
nilik ilkesinin anayasal temeli teskil eden tek hiikiim Anayasa’'nin 38. maddesi hilkmi degildir. Gercekten,
Anayasada, kanunilik ilkesi bakimindan, temel hak ve ozgirliiklerin diizenlenmesi ve sinirlanmasi bagla-
minda kurallar ihtiva eden li¢ genel madde mevcuttur. Bunlardan Anayasa’'nin 13. maddesi hilkmii anayasa
hukuku literatiirinde, Anayasa’'nin 38. maddesi hilkmi ceza hukuku literatiiriinde daha agirlikli olarak
incelenmekte iken Anayasa’nin 104. maddesi hilkmii iki alan literatiirlinde de calismalara konu olmaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesi hiikmii geregi temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlandirilabilir. Mad-
denin lafzinda acikca ifade edilmis oldugu uzere, bu baglamdaki kanunilik ilkesi temel hak ve hiirriyetler
alanindaki her turlii diizenleme icin degil sadece temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi durumlari igin
ongorilmustur.2°

24M. Koca, I. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Seckin, 2023), 42.
25Madde 45, Turk Ceza Kanunu.

26Bir hakkin kullanimini ile alakali sinirlama icermeyen, kisilerin o haktan daha kapsamli yararlanmalarina olanak saglayan diizenlemelerin
sinirlama niteliginde olmadigina ve dolayisiyla Anayasa’'nin 13. maddesi ile ilgili kabul edilemeyecegine dair bkz. AYM, E. 1997/62, K. 1998/52,
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Anayasa’nin 104. maddesi 17. fikrasinda ise Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin Cumhur-
baskanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecegi ve Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagi hiikiimleri yer almaktadir.

Anayasanin 38. maddesi ise sug iceren hiikiimlerin geriye yiirimesi baglaminda 6zel kurallar getirmekle
birlikte, su¢ sayilacak fiiller ile ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin kanunla belirlenmesi
gerektigi kuralini agikca ortaya koymaktadir.?2” Anayasa’'nin 38. maddesinde kanunilik ilkesi baglaminda
konan ikinci kural ise ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi hiikmiiddr.
Anayasa’nin 38. maddesindeki kanunilik ilkesi Anayasa’nin 104. maddesindeki kanunilik ilkesinden daha dar
ve serttir ¢linkii bahse konu alandaki diizenlemelerin Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle yapilamayacagi
hiikmiini degil, bahse konu alandaki sinirlamalarin ancak kanunla yapilabilecegi hiikmiinii icermektedir.

Anayasa’nin 38. maddesindeki sucta ve cezada kanunilik ilkesinin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilmesi ilkesinin daha dar bir alandaki 6zel bir goriinimii
oldugu yoniinde kuvvetli bir egilim mevcuttur. Anayasa Mahkemesi bu yaklasimi 2019 tarihli bir kararinda
su ifadelerle desteklemistir:28

“Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve ozgiirliiklerin
ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin sug ve cezalar yoniinden ozel diizenlemesi olarak
degerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynak-
lanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami olarak alt ilkeler de icerecek sekilde
gelismistir”

Bu yaklasim, sug ve ceza iceren normlarin, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina iliskin oldugu gercegi
ile desteklenmektedir.?® Anayasanin 13 ve 38. maddelerinin uygulama alanlarinin kapsami baglaminda bu
maddelerinin bahse konu tarzda bir kiyasa tabi tutulmasi kabul edilebilir olsa da, belirtmek gerekir ki
kanunilik ilkesinin tarihsel incelemesi sucta ve cezada kanunilik ilkesinin temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla sinirlandirilabilmesi ilkesinden dogmadigini, aksine temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlandirilabilmesi ilkesinin sucta ve cezada kanunilik ilkesinin genislemesinin sonucu oldugunu goster-
mektedir.3° Hiilasa, tarihi perspektiften bakildiginda, Anayasanin 38. maddesinde yer alan kanunilik ilkesi
Anayasanin 13. maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin “0zel bir diizenlemesi” olmaktan oOte niivesidir.

16.91998. Her dizenlemenin ayni zamanda dogrudan veya dolayli olarak sinirlama igerdigi yéntnde kargl argiman igin bkz. L. Duran, (1964) “idare
Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlar” IUHFM, XXX/3-4, 473.

27Aleyhe gegmise ylriime yasagl kuralina karsilastirmali hukukta getirilen bazi istisnalara dair bkz. T. Mariniello, (2013) “The ‘Nuremberg Clause’
and Beyond: Legality Principle and Sources of International Criminal Law in the European Court’s Jurisprudence”, Nordic Journal of International
Law, 82(2), 224.

28AYM, 11.4.2019, K. 2019/27, 15.

29] (Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. Basi, Seckin: 2024), 70. Benzer yonde bkz. Koca/Uziilmez (n.24), 52; V. 0. Ozbek et al, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin: 2024), 111.

305, Dénmezer, S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (C1, 14. Basi, istanbul, 1997), no 38; Koca/Uziilmez (n.24), 56; Sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin ilk ifadesini Immanuel Kant'in 1784 tarihindeki bir dersine dayandiran bir géris icin bkz. S. Byrd, J. Hruschka, (2007) “Kant zu Strafrecht
und Strafe im Rechtsstaat”, Juristen Zeitung, 62(20), 960. Tiirkce literatiirde bu goris su eserde dile getirilmistir: Ozbek et al (n.29), 64. Sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin ilk ifadesini Montesquieu'de (Lesprit des lois, 1748) bulan yazarlar da mevcuttur. Eg. P. Kolb, L. Leturmy, Cours de Droit
Pénal Général (Gualino: 2019), 27; X. Pin, Droit Pénal Général (10eme ed., Dalloz: 2019), 9. Pin, Cesare Beccaria'nin 1764 tarihli “Dei delitti e delle
Pene” baslikli eserini sucta ve cezada kanunilik ilkesi bazinda etkileyen yazarlar arasinda J. Rousseau'yu (Le contrat social, 1762) da saymaktadir.
Ozgenc de kanunilik ilkesinin aydinlanma devrinin bir Griini oldugunu ve ceza hukukuna Montesquieu tarafindan kazandirilmis oldugunu ifade
etmektedir. (Ozgenc (n.29), 120.) Tiirk Hukuk tarihi agisindan da sucta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve hirriyetlerin kanunla sinirlanmasi
ilkesinden hem yasal (bkz. 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu, m. 1-5) hem anayasal diizeyde (1876 tarihli Kanun-i Esasi, m. 10) daha
koklidir. Kanun-i Esasi’'nin 10. maddesinde hurriyeti sahsiyenin her tiirli taarruzdan masun oldugu kabul edilmis, kanunilik ise ancak miicazat
icin sart kilmmistir. Demirbas'in hakli olarak ifade ettigi tizere 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu'nda agikca sucta ve cezada kanunilik
ilkesi taninmis degildir. (T. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Seckin:2024), 134.) Ancak, Kanunname'nin ilk 5 maddesi bu ilkenin
bir yansimasi olarak kabul edilebilir. (Ayni yonde bkz. Koca/Uziilmez (n.24), 56.)
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Yani sucta ve cezada kanunilik ilkesi ¢ekirdeginden temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirila-
bilmesi ilkesi agaci dogmustur. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 13, 38 ve 104. maddeleri,
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin ve Anayasa’'nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinin de yansimalaridir.>"

Il. Sug ve Cezaya iliskin Milletlerarasi Andlasmalarin Dogrudan Uygulanabilir-

ligi

Bu boliimde, calismanin dayandigi iki kurucu argliman sistematik bicimde ortaya konacaktir: 1. Tiirk
hukukunda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri, kural olarak, ayrica bir aktarma kanununa ihtiya¢ duymak-
sizin dogrudan uygulanabilir glice sahiptirler. 2. Birinci argiman, her milletlerarasi andlagsmanin dogrudan
uygulanabilir bir yapida oldugu anlamina gelmez. Su¢ ve cezalara dair bazi milletlerarasi andlasma hiikiim-
leri dogrudan uygulanabilir yapida iken bazilari milletlerarasi andlasmada yer alan yiikiimliliklerin yerine
getirilebilmesi icin yetkili otoritelerin diizenlemeler yapmasini gerektirmektedir. Sonug itibariyle belirtmek

gerekir ki ayrica bir uygulama kanununa ihtiya¢ duymaksizin dogrudan uygulanabilir glicii haiz olup sug ve
cezalara iliskin olan bazi milletlerarasi andlasma hiikiimleri mevcuttur.

Tirk anayasal sisteminde milletlerarasi andlasmayl onaylama ve yayimlama gorev ve yetkisi
Cumhurbaskani’na aittir.32 Ote yandan, bu onaylama islemi, “Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir
kanunla uygun bulmasina baglidir”.3* Onaylamayi uygun bulma kanunu gerekmeksizin onaylanmasi miimkiin
olan milletlerarasi andlagsmalar mevcut olmakla birlikte, kisi hak ve hiirriyetlerine iliskin olmalari hasebiyle
sug veya ceza normu iceren milletlerarasi andlasmalar bu istisnaya tabi degildir.>* Hiilasa, sug veya ceza
normu iceren bir milletlerarasi andlasma, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi bir kanunla
uygun bulunduktan sonra, Cumhurbaskani tarafindan onaylanir ve yayimlanir.

Anayasa’nin 90. maddesi hiikmi geregi, usuliine gore yiirurliige konmus bir milletlerarasi andlasma
kanun hiikmiindedir. Bu hiikiim gostermektedir ki, baskaca bir kanun araya girmeksizin bir milletlerarasi
andlasmanin dogrudan uygulanmasinin oniinde kural olarak herhangi bir engel yoktur. Bu noktada uygun
bulma kanunu ile aktarma kanununu ayirmak icap eder.

Milletlerarasi andlasma heniiz onaylanmadan evvel ¢ikarilan onaylamayi uygun bulma kanununda,
genelde, hangi andlasmanin onaylanmasinin uygun bulundugunun belirtildigi bir madde, onaylamayi uygun
bulma kanununun yiriirliik tarihinin belirtildigi bir madde ve bahse konu kanun hiikiimlerini kimin yuriit-
mesi gerektigine dair bir madde olmak iizere ii¢ madde bulunur.35 Onaylamayi uygun bulma kanunu, diialist
iilkelerde yer alan aktarma (transformasyon) kanunlarindan farklidir.3¢ Onaylamayi uygun bulma kanunu,
onaylanmasini uygun buldugu milletlerarasi andlasmanin nasil uygulanacagini gosteren veya o andlasmayla
uyumlu olmak tizere Tiirk kanunlarinda degisiklik yapan bir kanun degildir. Hiilasa, bir milletlerarasi and-
lasma, kural olarak, hiikiimleri bir kanun hiikmiiyle i¢ hukuka aktarilmadan dahi, usuliine gore yiiriirliige
konmus olmasi sartiyla, i¢c hukukta baglayici glice sahip olabilir. Yargitay uygulamasi da bu yonde gelismistir.

31H, Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - TCK m. 1-75 (Beta: 2010), 51; Eren (n.2), 570.
32Anayasa, Madde 104(11).

33Anayasa, Madde 90(5).

34Anayasa, Madde 90(2)-(3).

350rnek olarak bkz. 30.01.2003 tarih ve 4800 sayili Sinirasan Orgltli Suclara Karsl Birlesmis Milletler Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun. Ayni yonde bkz. AYM, 31.5.2012, 2011/48 E., 2012/88 K., 22.11.2013-28829 R.G.

364, iba, (2024/2) “Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ile Anayasa Catismasi Baglaminda Sozlesme'nin Sucta Ve Cezada Kanunilik ilkesine iliskin 7.
Maddesinin Turk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu” Adalet Dergisi, 73, 374.

g
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Bu baglamda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.3.1996 tarih ve E. 1996/6-2, K. 1996/33 sayili kararindan
bahsetmek gerekir. Karar zamani yirirliikte olan haliyle Tiirk Ceza Yasasinin 39 ve Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasasinin 406 ve devami maddeleri geregi, durusmada kullanilan dili bilmeyen saniga yardimci olan
tercimana 6denecek licretin cezaya veya giivenlik tedbirine mahkim edilen saniga yiikletilmesi gerekmek-
tedir. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 20.11.1995 giin ve 11619/12124 sayili kararinda, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi
(AIHS) 6(3)-e maddesi geregi sanik olarak yargilanan kisinin "durusmada kullanilan dili anlamadigi veya
konusamadigi takdirde bir terciman yardimindan meccanen faydalanmak hakki”’na sahip oldugu, bu hiikme
aykiri olarak, terciiman bilirkisi ticretinin saniklara yukletilmesinin yasaya aykirilik teskil ettigi yoniinde karar
vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, 2.11996 giin, 127367 sayi ile ve su gerekge ile itiraz ederek Daire
kararinin kaldirilmasini talep etmistir:

“Her iilke kendi ulusal mevzuatini uygulayacaktir. Yasalar, uluslararasi sozlesmelere uygun hale getiri-
lecektir. 1982 Anayasasina gore antlasmalar yasa giiciindedir ve Anayasaya aykiriligi ileri siirlilemez.
Anayasada, anlasmalara aykiri yasa ¢ikarilamayacagina dair hiikiim olmadigindan, ulusal yasalar her
zaman uygulanacaktir. Sozlesmelerin dogrudan uygulanmasi yerine, i¢ hukukun sozlesme amag ve
ideallerine uyumlu hale getirilmesi ve uygulanmasi, hem uygulanabilirlik ve hem de diger iilkelerin
tatbikatinin ortaya ¢ikardigi bir olgudur. Ceza Muhakemesi Usulii Kanununda yer alan bilirkisi ve yargi-
lama giderlerine iliskin hiikiimler halen yirirliiktedir. Bu hiikiimler degistirilmedigi ve iptal edilmedigi
icin uygulanmalari gerekir. ... Sozlesmenin tamaminin uygulanmasi icin yasal degisiklik yapilmasi zorun-
ludur”

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise AiHS’in onaylanarak Anayasanin 90. maddesi uyarinca yasa niteligi kazan-
digini ve bu sebeple baskaca bir yasal degisiklik yapilmaksizin uygulanabilir oldugunu belirterek Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi'nin talebini reddetmistir.3” Bu baglamda Yargitay 1. Ceza Dairesi’'nin ayriksi kalan ve
hatali yorumlar iceren 4.12.2013 tarih ve E. 2013/2656 ve K. 2013/7378 sayili kararindan da bahsetmek gerekir.
Kararda su ifadeler yer almistir:

“7.5.2004 tarih ve 5170 Sayili Yasayla Anayasa'nin 90. maddesine yapilan ekleme ile; temel hak ve
hiirriyetlere dair milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi halinde,
ortaya cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasmalarin esas alinacagini 6ngormiistiir. Boylece,
bu diizenlemeye kadar uluslararasi sozlesmeyle getirilen hiikiimlerin ulusal mahkemelerce uygulana-
bilmesi icin ayrica TBMM tarafindan kanunlastirilmasi gerekirken, diizenlemeden sonra bu ikici (dtalist)
sistem terkedilerek, sozlesmenin dogrudan uygulanabilmesine imkan saglayan tekli (monist) sistem
getirilmistir”

Literatiirde elestirilen bu karar boliimi, esasen uluslararasi sozlesmeler ile kanunlar ¢atistiginda nasil
bir ¢6ziim bulunmali sorusunun incelemesi kisminda yazilmistir.>® Yargitay'in genel uygulamasi karsisinda
bu kararda monizm ve diializme dair kismin hatali ifade edildigini kabul etmek gerekir.

Anayasa koyucu “[u]suliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagsma hiikiimleri[nin] esas” alinacagini belirtmistir.>® Tirk mahkemeleri temel hak ve 6z-
giirluklere iliskin eski tarihli bir milletlerarasi andlasma hiikmii ile yeni tarihli bir kanun hilkmu arasinda bir

37Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1996/6-2, K. 1996/33, 12.3.1996.
38Karara dair elestiriler icin bkz. Y. Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk - 1 (6. Baski, Segkin:2021), 195-197.
39Anayasa, madde 90(5).
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catisma olmasi durumunda dabhi isvicre hukukundakine benzer bir istisna (Schubert ictihadi)“° gelistirme-
mis, ve milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigini kabul etmistir. Sug veya ceza normu
iceren bir milletlerarasi andlasma dogal olarak “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” olacagi igin,*" kural olarak,
bu andlasma hukiimleri ile Tirk kanunlari arasindaki ihtilaflar andlasma hikimleri lehine ¢oziilecektir. Bu
husus, Zafer tarafindan TCK madde 6(1)(a)'da yer alan vatandas tanimi (“fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi
olan kisi”) ve Suclularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde kimlerin vatandas iade edilmez
kuralindan faydalanacagina iliskin hiikiimler (fiili isledigi andan sonra iade anindan 6nce vatandaslik
kazanan kisi de vatandas iade edilmez kuralindan faydalanabilir) arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma iizerinden
orneklendirilmistir.“2 Anayasa’nin 90(5) hiilkmii geregi, 1959'da yiiriirlige girmis olan milletlerarasi andlasma
hiikmi ile 2005'te yiirurliige giren Kanun arasindaki catismanin milletlerarasi andlasma hiikmii uygulanmak
suretiyle ¢oziilmesi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da kanun hiikimleriyle catisan ceza hukukuna
iliskin milletlerarasi andlasma hiikimlerinin uygulandigi goriilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
karar zamani yiiriirlikte olan Ceza Muhakemesi Kanunlari ile AiHS'in 6(3)-c ve 6(3)-e maddeleri arasinda
catisma c¢iktiginda Anayasa’nin 90(5) hiikmii geregi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili maddelerinin degil,
bu maddelerle celisen AIHS hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki 2017 ve 2021 tarihli kararlari bu
hususu tartismaya mahal birakmayacak aciklikta ortaya koymaktadir.*3

Bu ag¢iklamalardan sonra sorulmasi gereken ilk soru milletlerarasi andlagmalarin Anayasa’'nin 13 ve 38.
maddeleri baglaminda, en azindan sekli olarak, kanunilik ilkesini karsilayip karsilamadigidir. Anayasanin
90(5) hilkmii geregi “Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir.”
Anayasanin 13 ve 38. maddelerinde yer alan kanun terimi, Anayasa’nin 90(5) hiikmii geregi kanun hiikmiinde
olan Milletlerarasi andlasmalari da kapsar mi sorusuna ceza hukuku literatiiriinde ve uluslararasi hukuk
literatiiriinde tespit edebildigimiz tiim yazarlar dogrudan veya dolayli olarak olumlu yanit vermektedir.**
Yani bu yazarlar, Anayasa’nin 90(5) hiikmi geregi usuliine gore yiiriirlige konmus Milletlerarasi Andlagma-
larin kanun hilkmiinde oldugunu, binaenaleyh Milletlerarasi andlagma hiikiimleri ile kanun ile yapilabilecek
tim dizenlemelerin yapilabilecegini, dolayisiyla Anayasa’nin 38. maddesi baglamindaki kanunilik sartinin
Milletlerararasi andlasma hiikiimleri ile de yerine getirilebilecegini ifade etmektedirler. Tam da bu sebeple,
ceza hukukculari, milletlerarasi andlasmalari ceza hukukunun dogrudan kaynaklari arasinda kabul etmis,
ceza hukuku ile alakali milletlerarasi andlasmalar temel hak ve ozgiirliiklere iliskin oldugu igin, kural olarak
kanunlarla catismalari durumunda kabul tarihinden bagimsiz olarak milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir.“5 Bu demek degildir ki bu yazarlar Anayasa koyucunun bu yondeki
tercihini dogru bulduklarini ifade etmektedirler. Ornegin Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Kanunu lehe bir
hiikiim getirdiginde dahi Kanun ile catisan bir hiikiim iceren aleyhe milletlerarasi andlasma hiikmiiniin
uygulanmasinin kanunilik ilkesi ile celismekte oldugunu ifade ederek Anayasa koyucunun tercihini elestir-
mektedir.*®

4OATF 99 Ib 39 (Jurisprudence Schubert). Schubert ictihadina dair detayli bilgi icin bkz.L. Caflisch, (2019) “La Pratique Suisse en Matiere de Droit
International Public 2018” 29 Swiss. Rev. Int'l & Eur. L. 607.

“1"Ceza hukukuna iliskin hiikimler iceren milletlerarasi sozlesmelerdeki hikimlerin, “temel hak ve ézgirliklere iliskin” diizenlemeler oldugu
kuskusuzdur” arglimani igin bkz. Ozgenc (n.29), 70. Benzer yonde bkz. Koca/Uzlilmez (n.24), 52; Ozbek et al (n.29), 111.

427afer (n.31), 50.
“3yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/1-412, K. 2021/308, 24.6.2021; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/1-144, K. 2021/107, 16.3.2021.

“40zgenc (n.29), 69-70; Koca/Uzilmez (n.24), 51-52; Demirbas (n.30), 123-124; Ozbek et al (n.29), 110-111. Bozkurt et al., Pazarci, Aksar, A. N. Titincl
et al. milletlerarasi andlagmalarin Anayasanin 13 ve 38. maddelerinde yer alan kanunilik sartini saglayip saglamadigini hususen incelememekle
birlikte, yazarin anlatimindan kanunla yapilabilecek her tirli diizenlemenin milletlerarasi andlasma ile de yapilabilecegi fikrinde oldugu sonucu
cikmaktadir. E. Bozkurt et al, Devletler Hukuku (11. Baski, Yetkin, 2021), 32-34; H. Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri - 1. Kitap (15. Baski, Turhan:2021),
23-24; Aksar (n.38), 194-200; A. N. Tutlincii et al,, Toluner Milletlerarasi Hukuk (Giris, Kaynaklar) (3. Basl, Beta:2023), 292-296.

450zgenc (n.29), 69-70; Koca/Uziilmez (n.24), 51-52; Demirbas (n.30), 123-124; Ozbek et al (n.29), 110-111.
46(zbek et al (n.29), 111.
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Esasen Anayasa Hukuku literatiirindeki genel yaklasim da ceza hukuku ve uluslararasi hukuk literatu-
riinden farkli degildir. Bazi yazarlar, Anayasa’nin 90(5) maddesinin 2 ve 3. ciimleleri dolayisiyla temel hak
ve oOzgirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarin anayasa ile esit veya kanunun iistiinde anayasanin
altinda bir yere sahip oldugunu ve dolayisiyla kanunla yapilabilecek her tiirlii diizenlemenin evleviyetle
milletlerarasi andlasma ile de yapilabilecegini iddia ederken,*” bazi yazarlar anayasa ve kanun hiikiimlerinin
esit oldugunu ve kanunla yapilabilecek her tiirli diizenlemenin milletlerarasi andlasma ile de yapilabile-
cegini ifade etmektedir.“® Ote yandan, Anayasa hukuku literatiiriinde Anayasa’nin 13. maddesinin kapsamina
giren hususlarda milletlerarasi andlasma hiukmiiniin uygulanamayacagini iddia eden bir goriis de mevcut-
tur. Eren’e gore Anayasa’nin 90(5) maddesinde yer alan “Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir” ifadesi, milletlerarasi andlasmalarin normlar hiyerarsisindeki yerini
aciklamakta ancak sadece kanunla yapilabilecegi ifade edilen diizenlemelerin milletlerarasi andlagmalarla
da yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple, Anayasa'nin 13. maddesi kapsamina giren, yani
temel hak ve ozgirliikleri sinirlayan bir diizenleme, ancak kanunla yapilabilecek, milletlerarasi andlasma
ile yapilamayacaktir. Dolayisiyla, temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan ve Anayasa’nin 90(5) hiikmii geregi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilemeyen bir milletlerarasi andlasma hikmiiniin “ihmal edilmesi”
gerekmektedir. “Usuliine gore yirirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasma-
larla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir” hiikmii de temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan milletlerarasi andlasmalari
kapsamayacaktir.*® Temel hak ve hiirriyetleri kisitlayan milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin Anayasa’'nin
13. maddesini ihlal ettigi argimani kabul edildiginde, Anayasa’'nin “Anayasa hiikiimleri, yasama, ylriitme
ve yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”s°
hiikmii ve usuliine gore yiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar “hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”>" hilkmi karsisinda en makul ¢ozim de “ihmal etme” yontemi
olacaktir. isvicre Federal Mahkemesi de benzer durumda federe anayasa ve federal anayasa hiikiimleri
arasindaki catismalarda benzer yonde bir ¢coziimi benimsemektedir.>2 Eren bu yonde bir aciklama yapmis
olmasa da, 13. maddedeki kanunilik ilkesine iliskin argimani Anayasanin 38. maddesindeki kanunilik ilkesi
baglaminda da uygulanabilecek bir argiimandir.

Ote yandan, temel hak ve hiirriyetleri kisitlayan milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin Anayasa’nin 13
veya 38. maddesi hiikiimlerini ihlal ettigi arglimanina katilmanin miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz.
Anayasa’nin 90(5) maddesinde bahse konu milletlerarasi andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugunun belir-
tilmis olmasi, yalnizca normlar hiyerarsisinde ayni seviyede olduklari seklinde bir formiilasyonun tercih
edilmemis olmasi, Anayasa’da aksi belirtilmedigi slirece bu iki tip normun ayni hiikiimde oldugu anlamina
gelmektedir. Bu sebeple, milletlerarasi andlasmalar ile, aksi belirtilmedigi siirece, kanunla yapilabilecek tiim
diizenlemelerin yapilabilmesi gerekmektedir. Yargitay ve Danistay ictihadinda da, temel hak ve hiirriyetleri
kisitlayan milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin dahi, kanunlarla farkli hiikimler icermeleri durumunda,

“7E. Tezi¢, Anayasa Hukuku (21. Bask, Beta:2017), 97; O. K. Kanadoglu, A. M. Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (2. Baski, On iki Levha:2021),
425-426; H. Tung, (2000) “Milletlerarasi Sézlesmelerin Tirk ic Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tirkiye ile ilgili Ornek Karar
incelemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 17, 180. Anayasa ile temel hak ve hirriyetlere iliskin kanunlarin catismasi durumuna iliskin bkz. B. Tandr, N.
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, (17. Baski, Beta:2018), 537; iba (n.36), 376-384.

“8K. Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku), (30. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim:2021), 275-276; E. Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, (16. Baski, Yetkin:2015), 235; S. iba, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, (3. Baski, Turhan Kitabevi:2017), 5.

49Eren (n.2), 577-578.

50Anayasa, madde 11(1).

51Anayasa, madde 90(5), cimle 2.

52Federe anayasa ile federal anayasa arasindaki catisma durumundaki uygulamaya dair bkz. ATF 111 la 239 rec. 3.
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uygulandigi goriilmektedir.>3 Bununla birlikte, milletlerarasi sozlesmelerle sug veya ceza normu belirlene-
bilmesinin Anayasa’nin 13 ve 38. maddelerindeki kanunilik ilkesi acisindan degerlendirilmesi noktasinda
Anayasa hukuku literatiirlinde ceza hukuku literatiirinden daha genis, kapsamli ve elestirel yaklasimlarin
mevcut oldugunu gostermesi yoniiyle bu goriisiin 6nemli oldugunu degerlendirmekteyiz.

Bu asamaya kadar, milletlerararasi andlagmalarin kanun hilkmiinde oldugu, bir aktarma kanununa ihtiyag
duymaksizin uygulanabilir nitelikte olabilecegi, ve Anayasa’nin 13 ve 38. maddeleri baglaminda ortaya konan
kanunilik ilkesini, en azindan sekli olarak, karsilama giiciinii haiz oldugu, ceza hukukuna iliskin milletlera-
rarasi andlasmalarin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kabul edilmesi gerektigi ve temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasmalar ile kanunlar arasinda ¢atisma olmasi halinde milletlerarasi andlasma
hiikmiinlin uygulanmasi gerektigi hususlari ortaya konmustur. Bu asamada sorgulanmasi gereken husus sug
ve ceza normu iceren milletlerarasi andlasmalarin bir aktarma kanunu olmaksizin dogrudan uygulanabilir
nitelikte olabilip olamayacagidir.

Uluslararasi sozlesmeler, 19. ylzyil sonuna kadar devletlerin birbirleriyle iliskilerine dair hususlarda
normlar icermistir. Ulusal hukuk ve uluslararasi hukukun birbirinden bagimsiz iki ayri sistem olusturdugunu
kabul eden diialist yaklasimin temelinde de ulusal hukukun devlet-kisi arasi dikey iliski ile kisi-kisi arasi
yatay iliskiyi diizenlerken uluslararasi hukukun devlet-devlet arasi iliskileri diizenledigi ve bu iki diizenleme
alani arasinda ¢ok onemsiz olmayan bir kesisme alani olmadigi disiincesi yer almaktadir.5* Ote yandan
devletlerin kendivatandaslari ve vatandaslari olmayan kisilerle kurduklari iliskilerde uygulama alani bulmak
uizere yapilan uluslararasi sozlesmeler, hususen temel haklara iliskin uluslararasi sozlesmeler, ve bu sozles-
melerin 20. yizyilda ulastigl sayl ve onem yukarida ifade edilmis olan argiimani yanlislamaktadir. Tam
da bu sebeple, dualist fikrin bazi uluslararasi sozlesmeler acisindan uygulanamaz hale geldigini savunan
yazarlar mevcuttur.55 Uluslararasi sozlesmelerin yalnizca devlet-devlet iliskilerine dair hiikiimler icerdigi,
devlet-kisi veya kisi-kisi iliskileri baglamindaki ulusal hukukun uygulama alani ile uluslararasi sozlesmelerin
uygulama alani arasinda ¢ok onemsiz olmayan bir kesisme alani olmadigi fikrini yanlislayan bir diger
uluslararasi sozlesme grubu su¢ veya cezaya dair normlar iceren uluslararasi sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler,
imzaci devletlerin, kendi egemenlik alanlarinda islenen fiilleri sug olarak kabul etmesini ve cezalandirmasini
gerektirebilmekte veya sug ve cezaya dair bazi meseleleri diizenleyebilmektedir. Bu baglamda, sug gelirlerini
aklama sucu ile alakali olarak Viyana, Strazburg ve Palermo Konvansiyonlari, iskence sucu ile alakali olarak
iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi zikredilebilir.

Uluslararasi sozlesme hiikiimleri ile sug ve cezaya dair yapilan iig tip diizenlemeden bahsedilebilir: (i)
ceza kanunlarinda sug olarak kabul edilmemis bir fiilin uluslararasi sozlesme hiikmii ile sug haline getiril-
mesi veya ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanmis bir fiilin uluslararasi s6zlesme hiikmii ile su¢ olmaktan
cikarilmasi, (ii) ceza kanunlarinda tanimlanmis bir sugun unsurlarinda uluslararasi s6zlesme hiikmii ile
degisiklik yapilmasi, ve (iii) bir ceza tipinin milletlerarasi andlagsma hiikmii ile eklenmesi, ¢ikarilmasi veya
degisikliklere tabi tutulmasi.

Uluslararasi sozlesme hiikiimleri, genellikle, bir suc tipi ihdas etmek icin yeterli belirlilikte olmamaktadir.
Bu sebeple, yasa koyucu uluslararasi sozlesme hiikiimlerinde belirtilen tipe uygun sug¢ tanimini kanunla
yapmaktadir. Bozbayindir, Tiirkiye’'nin Roma Statiisi’'ne taraf olmasi durumunda bu statiideki suclari i¢
hukuka nasil uygulayacagina dair incelemesinde Tiirk hukukunun monist olarak nitelendirilebilecegini,

53Yargitay HGK, E. 2018/10-1075, K. 2021/1364, 911.2021, paras. 19, 20; Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2006/2824, K. 2007/115, T. 22.2.2007.

54T Finegan, (2011) ‘Neither Dualism nor Monism: Holism and the Relationship between Municipal and International Human Rights Law’ TLT 2(4),
477, 478.

55Finegan (n.54), 477; D Beyleveld, (1995) “The Concept of Human Right and Incorporation of the European Convention on Human Rights” P.L., 577.

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (2): 190-223 ":f



Anayasallik Denetiminden Muaf Tutulan Ceza Normlari: Sug ve Cezaya Dair Milletlerarasi... £ Akgiin & Muratogullari, 2025

dolayisiyla Tirkiye Roma Statiisii'ne taraf olursa, Statii'nlin ratifikasyonu ile birlikte kanunlarla esdeger
bir statiiye kavusacagini, ancak Roma Statiisii'nde yer alan suclar Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan
uygulanmak iizere ongoriilmiis suclar oldugu icin bu suglarin Tiirk mahkemelerince dogrudan uygulana-
bilir nitelikte olmadigini, bu suclara dair hiikiimlerin Tiirk mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanmasi
yoniindeki bir yaklasimin Anayasa’da kendine yer bulan sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile ¢atisacagini ifade
etmistir.>¢ Belirtmek gerekir ki Roma Statiisu sug ve cezalara iliskin bircok milletlerarasi sozlesmeden daha
detayli normlar icermektedir. Zaten Bozbayindir'in argiimani da bahse konu sug tiplerinin yeterli belirlilikte
olmadigi yoniinde degil, bu suglar Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan uygulanmak lizere ongorilmiis
suclar oldugu icin bu suglarin Tiirk mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanmasinin kanunilik ilkesi ile
celisecegi yoniindedir. Diger uluslararasi sozlesmelerde belirlenen sug tiplerinin daha belirsiz olmasi karsi-
sisinda, pratikte uluslararasi sozlesme ile ihdas edilmis ve dogrudan o sozlesmeye dayanarak mahkemelerce
uygulanabilir bir sug tipinin mevcut olmadigini, boyle bir yontemin de yakin gelecekte olasi gorinmedigini
duslinmekteyiz. Bu baglamda, Avrupa Birligi'nde cezai konularda yetkilendirme ilkesinin kullanimi ¢erceve-
sinde katmanli yetki 6zel bir durum teskil etse de, bu husus Tiirk ceza hukukunun kaynaklari agisindan bir
oneme sahip degildir.>”

Ote yandan, su¢ ve cezalara iliskin bir milletlerarasi andlasma ile bir suc tipinin kaldirilmasi daha olasi
goriilmektedir. Anayasa’nin 90(5) hiikmii geregi, X sucu kaldirilacaktir hiikmii iceren usuliine uygun yiiriirliige
konmus bir uluslarararasi andlasma ve X sug¢ tipinin belirlendigi bir kanun hiikmi olursa, X fiilini sug
olmaktan ¢ikaran milletlerarasi andlasma hiikmiiniin uygulanmasi gerekecektir. Bunun tespit edebildigimiz
bir ornegi mevcut degildir. Bu baglamda belirli bir fiilden otiirii belirli bir cezanin verilemeyecegi yoniinde
hiikiim iceren insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair S6zlesme'ye Ek ve Bu Sozlesme ile ilk Ek
Protokol Kapsaminda Bulunanlardan Baska Diger Bazi Hak ve Ozgiirliikleri Taniyan 4 Numarali Protokol'iin 1.
maddesinden (ie. Hi¢ kimse, yalnizca Sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan
dolayi 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz.) bahsetmek gerekir. TBMM 4 Numarali Protokol'iin onaylanmasini
23 Mayis 1994 tarih ve 3975 sayili Kanun ile uygun bulmus, Protokol 14 Temmuz 1994'te Resmi Gazete'de ya-
yimlanan 94/5749 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmistir. Soysal'in da izah etmis oldugu iizere bazen,
siyasi gerekcelerle, Parlemento’nun onaylanmasini uygun buldugu milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi
ylriitme organinca uzun siire ertelenmektedir.5® Ancak 4 Numarali Protokol, Goztepe'nin vurguladigi sekliyle
“gercek hayatin kurgudan cok daha yaratici oldugunu” kanitlamis, literatiirde hi¢ incelenmeyen bir durum
ortaya ¢itkarmistir.5® Resmi Gazete'de yayinlanmis olan Protokol i¢ hukukta yiiriiliige girmis, ancak onay bel-
geleri heniiz Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmemis oldugu icin Tlrkiye acisindan uluslararasi
yukimlilik dogurmamistir.6® 4 Numarali Protokol'iin uluslararasi sorumluluk dogurmaya baslamaksizin i¢
hukukta gecerli olabilip olamayacagi noktasi tartismali olmakla birlikte, bu husus Protokol'iin 1. Maddesi
hiikmi acisindan dnemli bir sonu¢ dogurmamaktadir. ilk olarak belirtmek gerekir ki “Hic kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir ylikiimliliigli yerine getirememesinden dolayi 6zgiirligiinden alikonulamaz.” hiikmii
3.10.2021 tarih ve 4709 sayili Kanun ile Anayasa’nin 38. maddesine eklenmistir. Dahasi, bahse konu hiikiim
heniliz 4 Numarali Protokol imzaya dahi agilmadan evvel Anayasa Mahkemesi tarafindan “uygar iilkelerce

56A. E. Bozbayindir, Turkey and the International Criminal Court: A Substantive Criminal Law Analysis in the Context of the Principle of Comple-
mentarity, (Nomos and Stampfli Verlag, Baden-Baden, 2013), 139-141.

57Avrupa Birligi'nde cezai konularda yetkilendirme ilkesinin kullanimi cercevesinde katmanli yetki ve orantililiga dair bkz. G. Bostanci Bozbayindir,
Lizbon Antlasmasi Sonrasi Avrupa Birligi Ceza Hukuku (Adalet Yayinevi:2019), 137-143.

58M. Soysal, (1997) “Uluslararasi Andlasmalar Konusunda Anayasa Yargisi” Anayasa Yargisi Dergisi, 14, 173.

S9E. Goztepe, “Tirkiye Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne Ek 4. Protokolle Bagli Midir? Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakki Bakimindan
Bir Degerlendirme” (Legal Hukuk Dergisi : Rona Aybay'a Armagan: 2014), 1148.

60Bu baglamdaki farkli gortsler igin bkz. Goztepe (n.59), 1139-1144.
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benimsenmis ilkeler” arasinda gorulmis ve bir iptal kararinin gerekcesi teskil etmistir.6” Dolayisiyla, kanun
ile milletlerarasi andlasma arasinda ¢atisma durumu ortaya ¢ikmamistir.62

Yukarida bahsedilmis oldugu lizere ilk ihtimalin pratikte 6rnegine rastlamak zordur. Ote yandan, ulusla-
rarasi sozlesme hiikiimlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bir sug tipinin unsurlarinda degisiklik yapmasi
cesitli ornekleri olan bir durumdur. Bu baglamda Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 21.6.2007 tarih E. 2004/25170,
K. 2007/5032 sayili ve 21.6.2007 tarih ve E. 2004/25170, K. 2007/5032 sayili kararlarindan bahsetmek gerekir.
Yargitay 7. Ceza Dairesi bu kararlarinda, karar tarihinde yiiriirlikte olan haliyle, 1918 sayili Kacakgiligin Men ve
Takibine Dair Kanun'un 27(2) maddesi ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 5(3) maddesi geregi
iki veya daha fazla kimselerin toplu olarak kagakgilik yapmalarinin toplu kagakgilik sugu olusturmakta oldu-
gunu, usuliine gore yiriirliige girmis olan Sinir Asan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin
2(a) maddesinde orgiitlii sug grubunun “dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi cikar elde
etmek amaciyla belli bir siireden beri varolan ve bu Sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir sug veya
yasadisi eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, ii¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis
bir grup” olarak tanimlandigini, Anayasa’nin 90(5) maddesinin 3. climlesi hiilkmii geregi "Usuliine gore
yurirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli huikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma” hiikiimlerinin esas
alinmasi gerektigini de belirterek 2 sanik tarafindan islenen kagakgilik sugunda miinferit kagakgilik sugu
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Hiilasa, Yargitay 7. Ceza Dairesi, tipikligin maddi
unsurlarinda yer alan sartlara iliskin kanun hiikmi ile milletlerarasi andlagsma hiikmii arasinda farklilik
oldugunda Anayasa 90(5) maddesinin 3. climlesine gore hareket edilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Bu noktada Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 10.2.2009 tarih ve E. 2008/8-221, K. 2009/20 sayili kararindaki
su bolimu de incelemek gerekir:

“Secimlik hareketli bir sug olarak diizenlenen go¢cmen kacakgiligi sugu, yasa maddesinde ongoriilen;
gocmenin yasal olmayan yollardan, “lilkeye sokulmasi”, “lilkede kalmasina imkan saglanmasi” ya da
“yurt disina ¢ikartilmasina imkan saglanmasi” suretiyle islenebilmektedir. Bu se¢imlik hareketlerden,
“yurt disina ¢ikmaya imkan saglama” bakimindan netice, lilke karasulari, hava sahasi veya kara sinirlari-
nin disina ¢ikilmasiyla gerceklesmektedir. Bu kosullar gerceklesmedikge, eylemin kalkisma asamasinda

kaldigini kabul etmek zorunludur.

Ote yandan, Anayasanin 90 /son maddesi uyarinca onaylanmakla i¢ hukuk mevzuati haline giren,
“Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men
Kagakgiligina Karsi Protokol”iin 6. maddesi 2/a bendindeki, “Her taraf devlet ... kendi hukuk sisteminin
temel kavramlarina bagli kalmak kaydiyla gogmen kacakgiligina tesebbiisii su¢ haline getirmek igin
gerekli yasal ve diger onlemleri alir” bicimindeki hiikiim, kalkisma halini tamamlanmis sug gibi ceza-
landirmay! gerektiren zorlayici bir diizenleme degildir. Protokolde yazili bulunan “taraf devletin kendi
hukuk sisteminin temel kavramlarina baglilik” kurali g6z 6niine alindiginda, go¢men kacakgiligi sugu
agisindan, sucun tamamlanmis haline gore, kalkismayi belirli bir oranda indirimle ceza yaptirimina
baglayan Tiirk Ceza Mevzuatinin protokole aykiri bir diizenlemeyi 6ngormedigi a¢iktir”

Ceza Genel Kurulu'nun, bahse konu Protokoliin ilgili maddesinde yer alan “taraf devletin kendi hukuk
sisteminin temel kavramlarina baglilik” kuralina atfettigi onem, milletlerarasi andlagsma hiikmi ile Tirk

6TAYM GK, 22121964 tarih ve E. 1963/166, K. 1964/76 sayili karar.

62Anayasa Mahkemesi'nin ceklerin sozlesme teskil etmedigine, bu sebeple karsiliksiz ek keside etmek sugunun Anayasa’nin 38(8) maddesini
ihlal etmeyecegi yoniindeki karari igin bkz. AYM, 1112.2002 tarihli ve E.2002/165, K.2002/195 sayili karar.
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Ceza Kanunu hiikiimleri geregi uygulanmasi gereken bir ceza hukuku kurumunun uygulanmamasi yoniinde
bir diizenleme yapilmasini miimkiin kabul ettigini gostermektedir. Literatlirde de yukarida belirtilen 6rnek-
lerdeki yaklasimlara benzer yaklasimlarin mevcudiyetinden bahsetmek gerekir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 282,
maddesinde yer alan sug gelirlerini aklama sugunun konusu, “[a]lt siniri alti ay veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarligi degerleri” olarak belirlenmistir. Yurtdisinda islenen
bir suctan kaynaklanan malvarligi degerleri soz konusu oldugunda, Tiirk Ceza Kanunu’'nda, onciil sugun
hem islendigi lilke hukukunda hem Tiirk hukukunda sug teskil etmesi gerektigi yoniinde bir hiikim mevcut
degildir. Ote yandan, dnciil sucta cifte sucluluk sarti aranmasi gerektigini diisiinen yazarlar, bu goriislerini
Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin (Palermo Konvansiyonu) 6(2)(c) maddesine
dayandirmislardir.6® Hatta Ozgeng, TCK’nin ilgili hiikmiinde cifte sucluluk sartini mesrulastiracak hicbir kisim
olmadigini agikca ifade etmis, ¢ifte sucluluk sartinin kabuliiniin milletlerarasi andlasma hiikmiiniin geregi
oldugunu savunmustur. Palermo Konvansiyonu’nun 6(2)(c) maddesinin ilgili kismi su sekildedir:®*

“Bununla beraber, bir Taraf Devletin yargilama yetkisi disinda islenen bir sucun onciil su¢ sayilmasi
icin ilgili eylemin, sucun islendigi yerdeki devletin i¢ hukukuna gore sug teskil etmesi ve bu maddeye
basvuran ya da bu maddeyi uygulayan Taraf Devletin i¢ hukukuna gore orada islenmesi halinde de sug
teskil edecek olmasi gerekir.”

Yukarida zikredilen argiimana karsi ¢ikan Akgiin ise Palermo Konvansiyonu’nun 34(3) maddesinin
Konvansiyon'un asgari standartlar belirlemekte oldugunu ifade ettigini, iilkelere Palermo Sozlesmesi'yle
saglananlardan daha siki ve agir 6nlemler alma yetkisi tanidigini, bu sebeple ¢ifte sugluluga dair 6(2)(c)
maddesi hiikmiinde yer alan cifte sucluluk sartinin mutlak bir gereklilik olmadigini ifade etmistir.6> Karsi
goriisteki bu yazarin da Konvansiyon’a yiiklenen role herhangi bir itirazda bulunmadigi, karsi goriisiinii yine
ayni Konvansiyon'un baska bir maddesine dayandirmakta oldugu gerceginin altini ¢cizmek gerekir.

Bir ceza tipinin dogrudan milletlerarasi andlasma hiikmiiyle eklenmesi, ¢cikarilmasi veya degisikliklere ta-
bi tutulmasi teorik olarak miimkiin olsa da Tiirk hukuk pratiginde boyle bir durum karsimiza ¢gikmamaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, ceza kanunlarinda gerekli degisiklikleri yaptiktan sonra insan Haklari Ve Temel Ozgiir-
liklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’ye ek, dliim cezasinin her durumda kaldirilmasina dair Protokol No.
13’e taraf olmustur.6® Savas zamani veya yakin savas tehdidi durumlarinda islenen fiiller haricindeki fiiller
icin 6lim cezasinin kesin olarak kaldirilmasi yoniindeki insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sézlesme’ye ek, Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Dair Protokol No. 6’'nin onaylanmasini kararlastiran 15
Agustos 2003 tarih ve 2003/6069 sayili Bakanlar Kurulu Karari ise Tiirk Anayasasi'nda “Savas, ¢cok yakin savas
tehdidi ve teror suglari halleri disinda o6liim cezasi verilemez.” hiikmiiniin yer almakta oldugu donemde 17
Eylul 2003 tarih ve 25232 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Binaenaleyh, milletlerarasi andlasma hiikmi
ile kanunda yer almaya devam eden bir ceza tiirliniin kaldirilabilip kaldirilamayacagi konusunda pratik bir
tartismaya gerek olmamistir.

63Tespit edebildigimiz kadariyla bu yéndeki argiiman ilk olarak Diilger tarafindan 2010'da ortaya konmustur (M. V. Dilger, Suc gelirlerinin
aklanmasina iliskin suclar ve yaptirimlar, (Seckin: 2011), 500). Akabinde baskaca yazarlarin da bu arglimani bahsedilen yazara atifla kullandig
gorlilmektedir. Bkz. V. 0. Ozbek, K. Dogan, P. Bacakslz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, (Seckin: 2023),1229; S. Yilmaz, (2011/2) “Suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sucu”, Ankara Barosu Dergisi, 81; I. Ozgenc, Suc Orgiitleri (Seckin: 2017), 130.

64Madde 6, Palermo Konvansiyonu, 2000. Ceviri icin bkz. Adalet Bakanligi insan Haklari Daire Bagkanligi web sayfasl, <https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/Dokuman/2312020102044bm_45.pdf>, Erisim tarihi: 29 Nisan 2025.

65M. Akglin, (2024) “TCK 282 Baglaminda Yurtdisinda islenen Suclardan Elde Edilen Malvarligi Degerleri: Cifte Sucluluk Kurali Uzerine Karsilagtirmali
Bir inceleme” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 12(2), 160.

667 Mayis 2004 tarihli 5170 sayili Kanun ile Anayasa'dan olum cezasi ile ilgili maddeler cikarilmis, 14 Temmuz 2004 tarihli 5218 sayili Kanun ile Turk
Ceza Kanunu'ndan 6lim cezasi ile ilgili maddeler gikarilmistir. Protokol No. 13'in onaylanmasini kararlastiran 17 Kasim 2005 tarih ve 2005/96849
sayili Bakanlar Kurulu Kararr 13 Aralik 2005 tarih ve 26022 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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Bu boliimde yapilmis olan inceleme gostermistir ki su¢ veya ceza normu iceren milletlerarasi sozlesme
hiikimlerinin kendiliginden uygulanabilir yapida olamayacagi, uygulama icin bir aktarma veya uygulama
kanununa ihtiya¢ duyulacagi, bu sebeple de milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin Anayasa’nin 13 ve 38.
maddeleri baglaminda kanunilik ilkesi sartini saglayip saglamadigl sorusunun yiiksek bir 6neme sahip
olmadigi yoniindeki bir yaklasim hatali olacaktir.

l1l. Milletlerarasi Andlasmalarin Yargisal Bagisikligi

Bir onceki boliimde sug veya ceza normu iceren milletlerarasi sozlesme hiikiimlerinin gerekli niteligi
haiz olmalari halinde dogrudan uygulanabilir olabilecegini pratikteki ornekleriyle beraber veya hic degilse
normatif diizeyde bu olasiligi dislayan bir engel olmadigini ortaya koymaya calistik. Peki boylesine ig
hukuka dogrudan niifus edebilme kabiliyeti ya da ihtimali barindiran hukuk normlarinin anayasallik
denetimi nasil gerceklesmektedir? Biliyoruz ki, kanunlarin anayasallik denetimi, politik ve yargisal denetim
olarak iki asamada incelenebilir. Genel olarak her tiirlii kanun yapmak gibi milletlerarasi andlasmalarin
onaylanmasini uygun bulmak icin kanun yapmak, yasama organinin devredilemez yetkileri arasinda yer
almaktadir. Anayasa’nin 11. maddesi hiikmii geregi yasama organi da Anayasa ile bagli olduguna ve kanunlar
Anayasa'ya aykiri olamayacagina gore, yasama organi kanun yaparken o kanunun Anayasa’ya uygunlugunu
gozetmek mecburiyetindedir. Kanunlar yasama organinda madde madde ve kanunun genel oylamasi olarak
iki asamada politik bir kontrole tabidir.5” Dahasi, kanunlarin yargisal anayasallik denetimi Anayasa Mahke-
mesi tarafindan kanunun yayimlanmasindan sonra (a posteriori) soyut norm denetimi®® ve somut norm
denetimi®® seklinde yapilabilmektedir. Su asamada milletlararasi andlasmalarin onaylanmasinin kanunla
uygun bulunmasindaki politik denetim konusunu bir sonraki boliime saklayarak, bu boliimde, Tiirkiye'nin
milletlerarasi andlasmalarin yargisal denetimine iliskin benimsedigi bagisiklik modelinin zihin diinyasini
incelemeye calisacagiz.

Tiirkiye'de anayasanin ustiinliglinii gerceklestirme ideali (1982 Anayasasi, 11. madde) ile milletlerarasi
andlasmalarin yirirliik ve yargisal rejimi arasindaki gerilim, paradoksal bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Gerek
1961 (65/5 madde) Anayasasi gerek 1982 Anayasasinda (90/5 madde), milletlerarasi andlagmalar onaylan-
diktan sonra, mevzu bahis anayasalarda yer alan haklarin hassas dengesini bozma potansiyeline sahip
olsalar yahut sucta ve cezada kanunilik ilkesini asindiran diizenleyici girisimlerde bulunsalar bile, bunlarin
kanun kuvvetinde oldugu ve aleyhine dava yahut itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi
ifade edilmistir.

Bu dokunulmazlik tarafsiz bir usul araci olmaktan ziyade, hukukun ve egemenligin 6ziine iliskin onemli bir
iddiayl ya da kisitlamayi temsil etmektedir. Bunun bir diger okumasi, hukukun kesinliginden ziyade diplo-
masinin esnekligi ile hazirlanan andlasmalarin, devlet iktidarini sinirlamayi amaglayan anayasal giivenceler
karsisinda bir Ustiinliik elde etmesidir. Parlamento tarafindan yekpare olarak bir andlasmanin onaylanma-
sini uygun bulma amelinin, bir andlasmanin sartlarini daha yiiksek bir hukuki diizleme yiikseltmesi ve
boylece anayasay! koruyan otorite icin erisilmez kilmasi mumkin miidiir? Anayasa, hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin, ozellikle de sug ve ceza temelli diizenlemelerin, mesruiyetini acik bir parlamento
yasasindan almalari gerektigini beyan ediyorsa, yasama denetiminin etkisiz golgesinde miizakere edilen ve
uygun bulunan andlasmalarin boylesine temel bir giivencenin etrafindan dolanmasi ve anayasal bagisiklik
kazanmasi nasil miimkiin olabilir?

67Eren (n.2), 817-824.
68Eren (n.2), 1120-25.
69Eren (n.2), 1125-43.
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Milletlerarasi andlasmalarin anayasal denetim kapsami disinda birakilmasina iliskin 1982
Anayasasi'ndaki diizenleme, normatif ve tarihi koken itibariyla 1961 Anayasasi'nin ilgili hilkmiine istinat
etmektedir.”? 1961 Anayasasi'nin 65. maddesinin 5. fikrasi, milletlerarasi andlasmalarin kanun hiikmiinde
oldugunu ifade ederken, bunlara karsi Anayasa Mahkemesi'ne iptal talebiyle basvurulamayacagini hiikiim
altina almistir. Buna karsin, bu anayasanin hazirlik asamasinda yiriitiilen miizakereler, milletlerarasi andlas-
malar icin 1958 Fransa Anayasas! 54. madde’den miilhem bir tiir 6n denetim mekanizmasi (a priori denetim)
onerisinin gindeme gelmesine sahitlik etmistir.”” Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan sunulan
ilk oneriye gore, bir milletlerarasi andlasmanin Anayasaya aykiriligl, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinin
beste biri tarafindan ileri siiriiliirse, Anayasa Mahkemesi'nin bu iddiayl reddetmemesi durumunda, Meclis
tarafindan andlasmanin onaylanlamasinin bir kanunla uygun bulunmasi miimkiin olmayacakti. Onaylamay!
uygun bulma kanununa dair islemler, Mahkeme’'nin karar vermesine kadar durdurulacak, bu kanun ancak
Anayasa'ya aykirilik iddiasinin Mahkemece reddedilmesi halinde cikarilabilecekti.

A priori denetim ile bir andlasmanin uygun bulma kanununun c¢ikarilmasindan once Anayasa ile celis-
mesi durumunda devletin uluslararasi sorumluluklar tistlenmesiyle beraber karsi karsiya kalacagi anayasal
belirsizliklerin 6niinii almak amaclanmistir.’? Nitekim, bir andlasmanin yiiriirliige girmesinden sonra ig
hukuk diizeninde gecersiz sayilmasi, onun uluslararasi hukuk alanindaki baglayiciligini ortadan kaldirmasa
da devletin iradi olarak iistlendigi taahhiitleri ifa edememesi, uluslararasi giivenilirligini sarsan ve hukuki
sorumlulugunu tetikleyen bir zaafiyet olarak degerlendirilecektir. 1961 Anayasasi'nin anayasanin iistiinliigii
ilkesinin hayata gecirilmesinde anayasa yargisina bictigi onemli rol disiinildiiglinde, a priori denetim 6ne-
risi son derece anlasilabilir bir yaklasim sergilemektedir.”® Ancak, bu oneri Komisyon goriismeleri sirasinda
tereddiitle karsilanmis, bazi tyeler tarafindan Tiirkiye'nin ‘Misterek Pazar”a katilimini engelleyen bir icerik
tasidigina dair endiseler dile getirilmistir.”* Komisyon tarafindan nihai olarak onerilen bu denetimin Milli
Birlik Komitesi tarafindan neden kabul gormedigi yeterince bilinmemekle beraber, uluslararasi iliskilerin
siyasi boyutunun ve dis politikanin istikrarinin korunmasi ihtiyaci gozetilerek, 6n denetim mekanizmasinin
Anayasa’nin kabul edilen metninden kaldirildig1 goriisii hakimdir.

1961 Anayasasi donemi, uluslararasi andlasmalarin hukuki statiisiine iliskin genis ve hararetli tartismalara
tanik olmustur.”® Bu siire zarfinda hukukcular, uluslararasi andlasmalarin onaylanma siiregleri, yiriirliige
girmeleri ve i¢ hukukla iligskileri konusunda onemli olciide farkli bakis agilar ve ¢oziimler gelistirmislerdir.
Bu goriisler sadece normatif kaygi diizeyinde kalmamis, ayni zamanda Tiirkiye'nin uluslararasi yiktimlilik-
lerini yerine getirirken i¢ hukuk diizeninin ustiinliigiini slirdlirmesi agisindan ciddi bir anayasal sorgulama
surecine de evrilmistir.”®

iste, 1961 Anayasasi'nin uluslararasi andlagmalara iligkin 65'inci maddesi olarak bicimlenmis bu metin,
esasli bir icerik degisikligine ugramaksizin yalnizca sinirli lafzi tadilatlarla 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi
olarak siirdiirlilmis ve 2004 yilina kadar yiirirliikte kalmistir. Maddenin en sonuna, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne katilim siirecinde uluslararasi taahhiitleriyle miitenasip bir hukuki diizenin tesis edilmesi amaci

70Bu konuda kapsamli bir inceleme igin bkz. P. Dikmen, Uluslararasi Andlagmalarin Anayasaya Uygunluk Denetimi (Yetkin: 2024).

71Su farkla ki, Fransa Anayasa Konseyi bir anlasmanin Anayasayi ihlal ettigi sonucuna varirsa, bu andlasma Anayasa degistirilene kadar onaylana-
mamaktadir (1958 Anayasasl, 54. madde).

72Temsilciler Meclisi, “Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu”, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 34. Birlesim,
09.03.1961, 31.

73B. Tanor, Osmanli- Tirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), (14. Baski, Yapi Kredi: 2006) 405.
74Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt. 3, 47. Birlesim, 3. Oturum, 18.041961, 371.

7SE E. Celik “Andlagma Yapma Yetkisi” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (31), 1965: 363-96; S. Bilge “Tiirk Hukukuna Gére Milletleraras!
Anlasmalarin Akti” Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, (22:2), 1967, 97-179.

76S, Toluner, Milletlerarasi Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki iliskiler (IUHF Yayinlari: 1973)
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ile “Kanunlar ile milletlerarasi andlagmalarin catismasi halinde milletlerarasi andlasmalar esas alinir”
timcesinin eklenmesi ilk kez 2001 yilinda onerilmisse de Genel Kurul'da reddedilmistir.”” Ancak ti¢ yil sonra
yapilan bir degisiklikle, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarin, kanunlarla celismesi
durumunda ustiin tutulacagini 6ngoren diizenleme 90. maddeye eklenmistir.”® 5170 sayili Yasa'yla getirilen
yeni diizenleme, onceki tekliften daha sinirli bir cerceve cizerek, sadece insan haklarina iliskin milletlerarasi
andlasmalar agisindan bir ustunliik icermektedir.

Hukuk diizeni, birbiriyle ters diismeyen ve normlar arasinda hiyerarsik ve islevsel bir tutarlilik gozeten
sistematik bir yapiyi haiz olmalidir. Raz, hukuk sisteminin otoritesini ve mesruiyetini korumasi icin sistem
icerisinde tutarlilik ve birligin saglanmasinin 6nemine vurgu yapmistir.’? Milletlerarasi andlagmalarin ana-
yasal denetimden muaf tutulmasi, Tiirk anayasa koyucusunun bu andlasmalarin bizatihi anayasaya aykir
oldugu durumlari koruma altina aldigi seklinde anlasilmaya aciktir. O halde bu muafiyet, ilk bakista anayasa
ile muvaffik uluslararasi yiikiimliliikleri koruma amaci tasiyor gibi goriinse de oziinde daha derin ve
sorunlu bir islev listlenmektedir: Anayasaya aykiri normatif diizenlemelerin anayasal denetimden bagisik
hale getirilmesi. Bu, anayasa koyucunun, potansiyel olarak anayasaya aykiri milletlerarasi andlasmalarin
varligina kapi araladigr seklinde de yorumlanabilir. Bu durum, yalnizca anayasa ile denk bir rejim degil,
anayasa normunun normlar hiyerarsisindeki Ustiin konumunu fiilen etkisiz hale getiren, onun lzerinde bir
normatif diizen yaratilmasi anlamina gelmektedir.

IV. Yasama Denetiminin Epistemik Sinirlari: Neden Parlamentonun Cikaracag
Bir Kanun Tek Basina Anayasal Butunlugu Koruyamaz?

Milletlerarasi andlagmalarin parlamento tarafindan onaylanmalari ya da Tiirkiye modelindeki gibi onay-
lanmalarinin bir kanunla uygun bulunmasi uluslararasi taahhiitler ile anayasal degerler arasindaki uyumu
saglayabilecek dnemli bir mekanizma olarak kabul edilir.2° Nitekim, 2003 tarihinde onaylanan ‘Ozel Sektoriin
Gelistirilmesi islami Kurumu Kurucu Anlasma’nin esastan denetimi i¢in yapilan basvuruda da Tiirk Anayasa
Mahkemesi’'nin esastan denetimi reddettigi kararinda belirttigi iizere, “..(A)nayasanin biitiinligi ilkesi agI-
sindan bakildiginda, milletlerarasi iligkilerin niteligi geregi andlasmalar lizerindeki tek denetimin onlarin
onaylanmasini uygun bulmaya dair kanunun goriisiilmesi sirasinda TBMM'nin yapabilecegi siyasal denetim
oldugu agiktir®" (vurgu yazarlara aittir)

Kararda da agik¢a kabul edilen sekliyle milletlerarasi andlasma yapiminda anayasallik denetiminin
yegane glivencesini parlamentonun uygun bulma kanununa indirgemek, anayasal denetimin islevine dair
eksik ve yaniltici bir varsayima dayanmaktadir. Gergekten bizzat ¢ogunlukgu siyasal usullerin iirlinii olan
ve bu zeminde faaliyet yiiriiten bir yasama organinin gerceklestirdigi siyasi denetim, ylriitmenin anayasal
sinirlara tecaviiziinii etkili bir sekilde onleyebilir mi? Konuya daha dogru bir agidan yaklagsmak igin, siyasi
denetimin hukuki akil yiiriitmenin aksine epistemik ve normatif sinirlamalarini goz 6niinde bulundurmak
gerekir.

Bu soru, 6zellikle yiiritmenin yasama organi iizerinde 6nemli bir niifuza sahip oldugu ve milletlerarasi
andlasmalarin yargisal denetiminin agikca dislandigi Tlirkiye gibi anayasal sistemlerde ve genel olarak par-
lamento denetiminin dogasindan kaynaklanan yetersizlikleri de g6z oniinde bulundurdugumuzda, siyasal

77 Anayasa Komisyonu Raporu, 2001, 2/803, 7.

787 Mayis 2004 tarihli ve 5170 sayili kanunla gerceklestirilen Anayasa degisikligi, RG 22 Mayis 2004, 19464.
79). Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality (Clarendon Press: 1979) 70-73.

80Schitze (n.8), 7-13.

81Anayasa Mahkemesi E. 2011/48, K. 2012/88, 31.5.2012.
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denetimin etkinligi ve sinirlari hakkinda daha derin bir tartismayi gerekli kilmaktadir. Andlasmalari anayasal
denetimden muaf tutan Tiirk Anayasasi’nin 90. maddesi, Meclisin ilgili andlasmayi uygun bulmasini hukuki
gecerliligin tek olgiiti kilarak yalnizca yargisal denetimi dislamakla kalmamakta, ayni zamanda andlasma
yapim siirecinin anayasal normatif cerceveyle olan bagini zayiflatmaktadir. Boylece, dogasi geregi bir anaya-
sallik meselesi olmasi gereken bu siireg, hukukilige iliskin kurumsal glivencelerden arindirilarak, miinhasiran
siyasal takdirin yon verecegi bir zemine ¢ekilmektedir.

Oncelikle, daha yakindan incelendiginde, andlasmalarin onaylanmasinda parlamento denetiminin esas-
tan ziyade usule iliskin bir formalite oldugu ve nihayetinde bu yapinin, yargisal denetimin yoklugunu telafi
etmek bakimindan yapisal olarak yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Bir kere, milletlerarasi andlagmalarda
parlamento onayinin bir giivence olarak en temel eksikligi, hukuki olmaktan ziyade onun siyasi karakterinde
yatmaktadir. Ciinki, parlamento onayi gibi siyasi denetim araglari, dogalari geregi cogunlukcu yonelimlere
ve yiiriitme organinin belirleyici etkisine karsi sinirli bir dengeleyici islev iistlenebilmektedir.2? Bir kurum
olarak parlamento, segmenlerin degisen tercihlerini toparlayan ve ifade eden, Rousseau'cu genel iradenin
viicut bulmus halidir. Bununla birlikte, bu toparlayicilik fonksiyonu ¢ogunlukguluk cercevesinde meydana
gelir ve bu, usul agisindan demokratik olsa da dogasi geregi alinan kararlarin ya da yapilan diizenlemelerin
anayasal sadakatini garanti etmez. Buradan hareketle, yasama organlarinca gerceklestirilen andlasma onay
suiregleri, parti ¢ikarlari, yiiritme-yasama pazarliklari ve diplomatik miilahazalar dogrultusunda sekillen-
meye meyyaldir.

Vedel'in gozlemledigi lizere ister parlamenter ister baskanlik sistemlerinde olsun, uygulamada yasama
ve yliritmeden miitesekkil siyasi gii¢ ayni baskin grup elinde birlesme egilimi gostererek, kuvvetler ayriligi
ilkesinin karsilikli kisitlama idealini altiist etmektedir. Vedel, mesruiyetini temsilden degil, tarafsizligindan,
bagimsizligindan ve rasyonel hukuki yargiya bagliligindan alan yarginin, siyasi iktidara karsi gercek bir denge
unsuru olduguna inanmaktadir. Bu vizyon, yarglyi, siyasi diizen icindeki herhangi bir aktor olmaktan ziyade,
anayasal devletin epistemik ve normatif vicdanini somutlastiran niteliksel olarak farkli bir otorite bigimi
olarak tasavvur etmektedir.®3

Dolayisiyla yirlitmenin yasama organi iizerindeki siyasi hakimiyeti diger demokrasilerde de gozlemle-
nen bir egilim olarak ¢ogu milletlerarasi andlasma onay modelinin kapsamli ve etkin bir yasama katkisi
olmadan sonucglanmasina sebep olmaktadir. Turkiye'de bu sorun, 2017 anayasa degisiklikleri ile kurulan
ve dis iliskilerde karar alma mekanizmasini yiiritmede merkezilestiren giigli yiiriitme baskanligi ile daha
da derinlesmektedir. Meclis onayinin, ex post facto olarak, yiirlitmenin andlagsmayl imzalamasindan sonra
verilecek olmasl, anayasal normlari ihlal edebilecek andlasmalara karsi gercek bir koruma islevi gorme
potansiyelini daha da zayiflatmaktadir.

Andlagmalarin onaylanmasi baglaminda yasama organlarinin tasidigi en onemli yapisal eksikliklerden
biri de miizakere asamasindaki sinirli rolleridir. Cogu siyasi sistemde miizakereleri baslatan, yiiriiten ve
bir uzlasmaya varildiginda andlasmayi imza eden yuriitmedir. Dolayisiyla parlamentolar siirece tipik olarak
ancak andlasma imzalandiktan ya da miizakereler tamamlandiktan sonra dahil olabilmektedir. Bu asamada,
yasama organi genellikle andlasmayi oldugu gibi bir butiin olarak kabul etmek veya reddetmekle gorevlen-
dirilir, yani icerigi degistirme veya miizakereleri anlamli bir sekilde sekillendirme kapasiteleri ¢ok zayiftir.
Bu siirec, hicbir anlamli itiraza veya revizyona izin vermeyen onceden belirlenmis taahhitlerle karsi karsiya

82(|. Metzger, “Legislatures, Executives, and Political Control of Government”, in P. Cane ve digerleri (eds), The Oxford Handbook of Comparative
Administrative Law (Online edn, Oxford Academic: 2020).

83G, Vedel (1958). « Rapport général » in Le Probléme des rapports du législatif et de 'exécutif au congrés de I'Association internationale de
science politique. Paris: PU.F.
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kalindig1, empoze edilen bir “al ya da birak” senaryosu olarak tanimlanmaktadir.2* Bu iki secenekli siirecte,
yasama sozkonusu metnin belirlenmesinde aktif bir katilimcidan ziyade pasif bir alici roliine indirgenmek-
tedir. Yirutme, andlasmaya son halini verdikten sonra, onaylanmasi i¢in yasama organina sunar. Yasama
organlari, andlasmayi biitliniiyle onaylayabilir veya reddedebilirler, ancak andlagsmayi degistirme, yeniden
miizakere etme veya icerigini esasli bir sekilde etkileme giicleri yoktur. Bu baglamda Goztepe Anayasa
Mahkemesi'nin uygun bulma kanunu denetleyip milletlerarasi andlasma hiikiimlerini denetlememe yoniin-
deki kararlarinin da “TBMM'nin uluslararasi andlagmalarla ilgili yetkisi[ni] herhangi bir siyasi takdir yetkisi
icermeksizin kabul ya da redde indirge[digini]” ifade etmistir.8>

Tirkiye modelinde de anayasal yapi yiirlitmeye anlasmalari miizakere etme ve imzalama ayricaligi verir-
ken, yasama organini halihazirda imzalanmis anlasmalari onaylama veya reddetme konusunda reaksiyonel
bir pozisyona yerlestirmektedir. iktidar partisinin ekseriyetle parlamento cogunlugunu elinde bulundurdugu
ylriitme-yasama iliskilerinin siyasi gercekleri goz oniine alindiginda, bu onay genellikle siki bir incelemenin
uriini olmaktan ziyade rutin bir mesele olarak verilmektedir. Bu gibi durumlarda, parlamento onayinin usule
iliskin formalizmi, anayasaya aykiri anlasma hiikiimlerine karsi esasli bir hukuki giivence olmaktan ziyade,
bir siyasi tasdik eylemi olarak hizmet etme riski barindirmaktadir.

Kanun yapmak ve daha genelde yasama faaaliyeti, etkinligi ne olursa olsun, yargisal denetimle karsilas-
tirildiginda temelde farkli bir epistemik faaliyeti temsil eder. Yargisal denetim, ictihat ilkelerinin tutarlilig
ile hukuk yorumunun i¢ mantigina dayali, rasyonel gerekcelendirme cercevesinde gercgeklesir.®¢ Bunun
tersine, yasama siirecleri, yalnizca rasyonel degerlendirme ve normatif tutarlilikla degil, ayni zamanda
siyasal gii¢ dengeleri, cogunluk dinamikleri ve soylemsel stratejilerle sekillenen ¢ok katmanli bir zeminde
yuritlilmektedir. Bu cercevede, akilci gerekcelendirme yasama faaliyetinden tiimiiyle dislanmis olmasa
da karar alma siirecinin yoniinii belirleyen asil etkenler cogu zaman siyasal miizakereler ile pragmatik
oncelikler olmaktadir. Yani siyasal denetim, yargilama mantigindan ziyade temsil mantigi cercevesinde isler.
Yasama organlarindaki miizakerenin epistemik tarzi sdylemsel ve retoriktir, ikna etmeyi, koalisyon kurmayi
ve siyasi giiciin stratejik olarak kullanimini hedefler. ictihatlarla tutarlilik, doktrinsel biitiinliik veya anayasal
metinlerin sistematik yorumunu gerektiren hukuki muhakemenin akli ve lisani rasyonelliginden yoksundur.
Bu zaviyeden, parlamenter alani, hukuki dogrularin nesnel olarak arastirilacagi bir alan olarak degil,
mesrulugun rasyonel soylemden ziyade ¢ogunlugun iknasi yoluyla tesis edildigi bir miizakere alani olarak
nazara almak lazim gelir. O halde, 90. madde rejimiyle, uluslararasi bir andlasmanin hukuki degerlendirmesi
(yerlesik anayasal ilkelerle uyumu, temel haklar lizerindeki etkileri veya devlet egemenligine yonelik olasi
ihlalleri), hukuki muhakemenin metodolojik kesinligi ve gerekcelendirme titizlig¢inden yoksun olan daha
genis bir pragmatik siyasi uygunluk hesabi ve ideolojik cekisme alanina terkedilmistir.

Siyasal denetimin bir diger 6nemli sinirlamasi da demokratik mesruiyetin kapsamiyla ilgildir.2” Burada
bir nevi andlasmalarin onaylanmasinin bir kanun islemiyle uygun bulunmasi, bu da dahil olmak lizere
tlim yasama faaliyetlerinin parlamento se¢imleriyle ayni demokratik mesruiyete sahip oldugu varsayimi
yatmaktadir. Bununla birlikte, bu varsayim, yiiriirliikten kaldirilabilen veya degistirilebilen diger tiim yasal
diizenlemeler ile dogasi geregi devlete baglayici ve ¢ogu zaman geri alinamaz yiikiimliliikler getiren

84CA. Bradley “International Delegations, the Structural Constitution, and Non-Self-Execution.” Stanford Law Review, (55-5), 2003, 1557-96.
85Goztepe (n.59), 1134.

86B.H. Donald, “Measuring popular and judicial deliberation: A critical comparison” International Journal of Constitutional Law, (19-4), 2018,
1121-1147; A.D. Oliver-Lalana, “Legislative Deliberation and Judicial Review: Between Respect and Disrespect for Elected Lawmakers” in A. Oliver-
Lalana (eds) Conceptions and Misconceptions of Legislation (Springer: 2019) 54.

87\W. Sadurski, “Law’s Legitimacy and ‘Democracy-Plus™ Oxford Journal of Legal Studies, (26-2), 2006, 377-409. L. Beckman, “Deciding the demos:
three conceptions of democratic legitimacy” Critical Review of International Social and Political Philosophy, (22-4), 2016, 412-431.
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andlasma taahhitleri arasindaki temel farki goz ardi etmektedir.2® Nihayetinde, yasama organinin kanun
yapma yetkisi, 6zlinde kendi kendine yeten bir hukuk sistemi icinde egemenligin kullanilmasi ve demokratik
iradenin bir izdiisiimiidir, bu egemenlik kullanimi aslinda dogasi geregi gelecekte itiraz edilebilecek ve
degistirilebilecek demokratik iradenin bir tezahiiriidiir. Ote yandan, uluslararasi hukuktan kaynakli itirazin
0zu, bu tiir bir incelemenin onaylanmasinin uluslararasi hukuka ve andlasma hukukunun temel bir kurali
olarak Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 26. maddesinde ifade edilen pacta sunt servanda ilkesine
ve bu ilkenin korumayi amagladigi hukuki kesinlige dogrudan bir meydan okuma olarak algilanmasidir.8®

Her iki siireci de prosediirel mesruiyet bakimindan esdeger kabul etmek, degisken olani mutlak olanla,
geri alinabilir olani da kalici olanla ayni kefeye koymak gibidir. Hukuksal olan bu sekilde siyasal olana tabi
kilindiginda, anayasal yapi siyasi bir erkin demokratik iradesini desteklemekten daha fazlasini yapar, ayni
zamanda hukuk sisteminin (ulusal) kendini reforme etmesi icin gerekli olan bir yontem ya da mekanizma
olmaksizin gelecekteki potansiyel 6zerkliginden ya da kendi kaderini tayin etme kapasitesinden feragat eder.
Kisaca, siyasi kararlar dogasi geregi goreceli, degisken ve geri dondiiriilebilirdir, segmen cogunluklarinin
degisen tercihlerinden etkilenir. Buna mukabil, uluslararasi boyutuyla hukuk bir dereceye kadar kalicilik arar,
mevcut siyasi miilahazalarin 6tesine gecen ve deyim yerindeyse devletin gelecekteki versiyonlarini baglayan
yiikiimliiliikler tesis eder. iste bu nitelikteki hukuki taahhiitler yalnizca siyasi mekanizmalar araciligiyla
onaylandiginda, devlet kendi kendini iyilestirmek veya gozden gecirmek icin i¢ hukuksal bir cerceveden
yoksun olarak, gelecekteki 6zerkligini simdiki zamanin gegici iradesine 6diin vermis olur.

Bu eksende, andlasmalarin onaylanmasinda yargisal denetimin olmamasi sadece anayasal glivenceleri
zayiflatmakla kalmaz, verilen taahhiitlerin gelecekteki anlaminin ve mesruiyetinin de sorgulanmasina yol
acmis olur. Oyleyse, cogunlugun onayi yoluyla elde edilen usuli mesruiyet, goriinliste demokratik iradenin
bir yansimasi olsa da, esasli demokratik mesruiyete karsilik gelmemektedir. Clinkii bir hukuk normunun
mesruiyeti yalnizca kabuliiniin usuli formalitesinden gelmemektedir. Milletlerarasi andlasmalar genellikle
seffaf olmayan siiregler icinde, sinirli kamuoyu katilimi ve etkin yiiriitiilemeyen bir parlamento denetimi
ile miizakere edilip yuriirlige girmektedirler. Onaylandiktan sonra, olagan kanunlarin yapamadigi sekilde
gelecekteki yasama yetkisini sinirlarlar ve bu da anayasal denetimden yoksun olmalarini ozellikle endise
verici hale getirir. Uluslararasi yiikiimliiliiklerin uzun vadeli anayasal sonuglar diisiiniildiiglinde, bunlar
mesrulastirmak icin tek mekanizma olarak parlamento onayina giivenmek bir glivenceden ziyade demok-
ratik bir zaafiyete isaret etmektedir.

Yinelemek gerekirse, buradaki sorun tek basina andlagmalarin onaylanmasini uygun bulan islemin siyasi
ve ¢ogunlukcu bir organ olan yasamanin iradesine anlik olarak birakilmasinda degil, toplumsal ve bireysel
hayatta bu denli diizenleyici etki meydana getiren andlasmalarin hem yargisal denetimden hem de daha
genis toplumsal miizakerelerden izole edilmesinde yatmaktadir. Yani sorun yargi denetimi olmaksizin yal-
nizca parlamento denetimine bagli kalmaktadir. Parlamenter denetimin dogasinda var olan sinirlamalar goz
oniine alindiginda, Tirkiye modelinde andlasma yukiimliiliiklerinin anayasal ilkelerle ¢atismasi pahasina
saglamlastirilmasi ve yargisal denetimin bulunmamasi derin bir yapisal bosluk teskil etmektedir. Akli olarak
bu model, egemenlik konusunda altta yatan celiskili bir kavrayisi yansitmaktadir: Bir yanda olagan kanunlar
anayasallik denetimine ve Anayasa Mahkemesi tarafindan potansiyel olarak iptale tabi olmaya devam
ederken, uluslararasi andlasmalar, temel haklar ve ulusal egemenlik lizerinde daha muhkem etkilere sahip
olmasina karsin, olagan kanunlarin mazhar olmadigi bir stiinliik ve dokunulmazlik zirhiyla kusatilmistir.

Tim burada soylenenlerden hareketle, sorunumuz yalnizca parlamenter denetimin yiiriitme yetkisi
uzerinde etkili bir kontrol araci olarak isleyip isleyemeyecegi degil, ayni zamanda 06zii boylesine siyasi

88| Henkin, Foreign Affairs and the United States Constitution (2. Baski, Clarendon Press: 1996) 159.
89Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 1969, 1155 U.N.T.S. 331.
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olan bir kurumun uygun bulma islemi ile anayasal ihlalleri onlemek icin gereken normatif direnci gelistirip
gelistiremeyecegidir. Eger siyasi denetim etkili bir surette isleyecekse, ya siyasi yasamin akisina bu kadar
gomulmis bu yapi bizzat hukuksal akil yuriitme yontemlerini ve epistemik kaynaklarini i¢csellestirmelidir,
ki karakteri icabi bu pek miimkiin olmayan bir secenektir, ya da anayasal sinirlarin yalnizca mevcut siyasi
diizenin iradesine tabi olmamasini saglayan ve siyasi ¢ogunlugun anlik diirtiileri ya da gel gitlerine karsi
yargl mekanizmalari ile tamamlanan bir model benimsenmelidir.

V. Tiirkiye istisnaciligi: Denetimsiz Bir Hukuki Baglanma

Modern anayasal sistemlerde, milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi, yalnizca devletlerarasi bir
taahhiit degil, ayni zamanda anayasal (stiinliigiin sinandig1 ve ulusal hukuk diizeninin temel ilkeleriyle
uyumunun gozetildigi kritik bir anayasal siirectir. Calismanin bu boliimiinde, milletlerarasi andlagmalarin
onaylanmasinda yargisal denetimin karsilastirmali hukuktaki durumu incelenerek, Tiirkiye'nin Avrupa ana-
yasa pratigi icindeki 6zgun ya da ayrisan konumu tartismaya agilacaktir. Bu calisma kapsaminda Avrupa
Konseyi, cografi sinirlarinin 6tesinde, ayni zamanda hukukun tstiinliigii, insan haklari ve anayasal demokra-
siye yonelik ortak taahhutlerle birlesmis normatif bir toplulugu yansittigi ve i¢ hukuk diizenlerinin ulusiisti
normlarla diyalog halinde kalmasinin beklendigi bir topluluk olmasi diisiiniilerek, karsilastirmali inceleme
bakimindan anlamli ve temsil giicii yiiksek bir rneklem olarak kabul edilmistir. incelemeye temel teskil eden
uilke orneklemi, Avrupa Konseyi catisi altindaki 46 devleti kapsamakta, boylece bolgenin baskin egilimlerini
ve kayda deger istisnalarini dogru bir sekilde yansitan kapsamli bir karsilastirmali analiz hedeflenmektedir.

Konsey'e uiye 46 iilkenin 40'inda, uluslararasi andlasmalarin acik veya ortulii bicimde yargisal denetime
tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu durum, yargisal incelemenin Avrupa Konseyi iiye devletlerinde artik yapisal
bir anayasal ilke haline geldigine isaret etmektedir. Tiirkiye, Hirvatistan, Hollanda, Liilksemburg, Montenegro
ve isvicre'den ibaret alti devlet, andlasmalara karsi yargi yolunu kapatan anayasal diizenlemelere sahiptir.
Bunun yaninda, yargisal denetimi ongormeyen bu llkelerde mevcut olan istisnai koruma mekanizmalari
dikkate alindiginda, Turkiye'nin durumu orneklem icinde daha da istisnai bir nitelik kazanmakta ve normatif
diizlemde belirgin bir izolasyon goriiniimii sergilemektedir.

Ornegin, Hollanda Anayasasi'nin 120. maddesi andlasmalarin mahkemeler tarafindan denetlenmesine
normatif diizeyde yasak getirmis olsa da 73. madde ve Devlet Konseyi Kanunu'nun (Wet op de Raad
van State) 8-11. maddeleri®® uyarinca Devlet Konsey'inden (Raad van State) milletlerarasi andlasmalarin
yirlrluge girisini saglayan onay kanunlari icin danisma goriisii alma zorunlulugu ongoriilmustur. Schyff’in
calismasinda da ele alindigi iizere, bu inceleme baglayici olmasa da, andlagmalarin yasal tutarliligina ek
olarak mevcut anayasal normlarla uyumlulugunu degerlendirmede onemli bir on uzman denetimi ve bir tiir
de facto anayasallik yargilamasi islevi barindirmaktadir.®”

istisnai durumuyla 6ne cikan bir diger iilke olarak isvicre’nin de milletlerarasi andlasma yapiminda
yargi denetimi yerine dogrudan demokrasi araglariyla yiiriitme disinda denetleyici bir mekanizmaya sahip
oldugu bilinmektedir. isvicre Federal Anayasasi'nin 140. maddesi’ne gore, belirli milletlerarasi andlasma
tiirleri (Ozellikle anayasada degisiklik meydana getiren, uluslararasi orgiitlere katilmayi veya 6nemli yasal
veya politik etkileri olanlar) icin halk referandumu yoluyla onay gerektirmektedir. Ayrica 141. madde cerce-
vesinde, 50.000 vatandas veya sekiz kanton tarafindan talep edilmesi halinde andlasmalar istege bagli bir
referanduma tabi tutulabilmektedir. Dolayisiyla, isvicre’de mahkemeler andlasmalarin anayasaya uygunlu-
gunu degerlendiremezken, vatandaslar dogrudan onay siirecine dahil edilerek yiirtitmenin andlasma yapma

%0Kanunun resmi ingilizce cevirisi icin bkz. <https://www.raadvanstate.nl/talen/artikel/ > 14 Nisan 2025.
°1). de Poorter, “Constitutional Review in the Netherlands: A Joint Responsibility” Utrecht Law Review, Vol. 9, No. 2, 2013, 89-105.
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yetkisi karsisinda yargisal denetimin ikamesi niteliginde ve halkin hakemlik yaptigi demokratik bir filtre
olusturulmaktadir.®?

. Yargisal .. -
Ulke g . Kaynak Denetimin asamasi Yetkili Mahkeme
Denetim
Anayasada agik bir diizenleme yok. Mahkeme .
Almanya Var .. . .. Her asamada Anayasa Mahkemesi
kendini yetkili degerlendiriyor.®3
Arnavutluk Var 1998 Anayasasi, Madde 131(b) Ex-ante Anayasa Mahkemesi
Andora Var 1993 Anayasasl, Madde 46/1 (h) Ex-ante Anayasa Mahkemesi
Avusturya Var 1920 Anayasasi, Madde 140a Ex-post Anayasa Mahkemesi
Azerbeycan Var 1995 Anayasasl, Madde 130/3 (6) Ex-ante Anayasa Mahkemesi
. Anayasada acik bir dizenleme yok, Mahkeme .
Belcika Var .. D .. Ex-post Anayasa Mahkemesi
kendini yetkili degerlendiriyor.
- Anayasada acik bir diizenleme yok, Mahkeme .
Birlesik Krallik Var y. . g . .. v Ex-ante Derece Mahkemesi
kendini yetkili degerlendiriyor®“.
Bosna-Hersek Var 1995 Anayasasl, Madde V1/3 (a) Ex-ante Anayasa Mahkemesi
Bulgaristan Var 1991 Anayasasi, Madde 149 Ex-ante Anayasa Mahkemesi
Gek Cum. Var 1993 Anayasasl, Madde 87/2 Ex-ante Anayasa Mahkemesi
. Anayasada acik bir diizenleme yok, Mahkeme .
Danimarka Var L. . .. Ex-post Derece Mahkemesi
kendini yetkili degerlendiriyor.®>
Ermenistan Var 1995 Anayasasl, Madde 168/3 Ex-ante Anayasa Mahkemesi
Estonya Var Anayasal Denetim Usulii Kanunu, Madde 36°¢  Her asamada Yiksek Mahkeme
-Derece Mahkemesi
. . Anayasada acik bir dizenleme yok. Mahkeme -Parlamento incele-
Finlandiya Var .. e .. Ex-post Ex-ante
kendini yetkili degerlendiriyor.®’ me
Komisyonu?®
Fransa Var 1958 Anayasasi, Madde 54 Ex-ante Anayasa Konseyi
Glircistan Var 1994 Anayasasl, Madde 60/4 (e) Ex-post Anayasa Mahkemesi
. Anayasada acik bir dizenleme yok, Mahkeme L.
Hirvatistan Yok . N o Hicbir asamada =
kendini yetkisiz degerlendiriyor.?®
1814 Anayasasl agik¢a denetimi L.
Hollanda Yok 4 §1% Hi¢bir asamada =

yasaklamistir. Madde 120.

92 Auer, G. Malinverni, M. Hottelier, Droit constitutionnel suisse (3. Baski, Berne: Stampfli: 2013). Ayrica bkz. G. Malinverni, “Democracy and Foreign
Policy: The Referendum on Treaties in Switzerland” British Yearbook of International Law, (49-1), 1978, 207-219.

934, G. Rupp, “Judicial Review of International Agreements: Federal Republic of Germany”, The American Journal of Comparative Law, (25-2),
1977, 286-302.

94C, Carlos, “National Higher Courts and the Ratification of EU Treaties” West European Politics, (36-1), 2013, 97-121.

95H.P. Olsen, “The Danish Supreme Court's decision on the constitutionality of Denmark’s ratification of the Lisbon Treaty” Common Market Law
Review, (5), 2013, 1489-1503.

96Estonya Yilksek Mahkemesi resmi web sayfasi <https://www.riigikohus.ee/en/chambers/constitutional-review-chamber> 17.04.2025.

97Venedik Komisyonu’'nun Finlandiya Anayasasi Uzerine notlari icin bkz. Van Dijk, P, “European Commission For Democracy Through Law (Venice
Commission) - Comments on The Constitution of Finland”, 13 September 2007, Opinion No. 420/2007, <https://www.enice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL(2007)075-e> 17.04.2025.

98T. Ojanen, J. Salminen, “Finland: European Integration and International Human Rights Treaties as Sources of Domestic Constitutional Change
and Dynamism” in A. Albi, S. Bardutzky (eds) National Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law.
(T.M.C. Asser Press: 2019).

%9Venedik Komisyonu'nun Hirvatistan Anayasa Mahkemesi hakkindaki notlari icin bkz. Rodin S., “European Commission For Democracy Through
Law (Venice Commission) - The Constitutional Court of the Republic of Croatia and International Law” 29 May 1996, CDL(1996)034, <https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(1996)034-e> 17.04.2025.
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.. Yargisal . ar
Ulke 5 X Kaynak Denetimin agamasi Yetkili Mahkeme
Denetim

. A d k bir diizenl k. Mahk

Irlanda Var nayf:\s.a aa.gl. I,r uzen.e.me L Ex-ante Yiiksek Mahkeme
kendini yetkili degerlendiriyor."°°

ispanya Var 1978 Anayasasi, Madde 95/2 Her asamada Anayasa Mahkemesi
Anayasada acik bir diizenleme yok. Parli- .

. . . Parlamento Incele-

Isveg Var amento tarafindan olusturulan ozel bir ko- Ex-ante .

. . . me Komisyonu

misyon tarafindan inceleniyor.’°?

. Anayasada agik bir diizenleme yok. Anaya- . .

Isvicre Yok L. Hi¢bir asamada =

¢ sallik denetimine kapali.’°? ¢ 2

. Anayasada acik bir dizenleme yok. Mahkeme .

Italya Var .. S .. Ex-post Anayasa Mahkemesi
kendini yetkili degerlendiriyor.

izlanda - Anayasada agik bir diizenleme yok."%3 - -

Kibris R.C. Var Anayasada acik bir diizenleme yok. - Derece Mahkemesi
Anayasada agik bir diizenleme yok. Mahkeme .

Kuzey Makedonya Var L. . .. Ex-post Anayasa Mahkemesi
kendini yetkili degerlendiriyor."%“
Anayasada acik bir diizenleme yok. Anayasa .

Letonya Var . Ex-ante Ex-post Anayasa Mahkemesi
Mahkemesi Kanunu.'%°

Linkestayn Var 1921 Anayasasl, Madde 104/2 Ex-post Anayasa Mahkemesi

Litvanya Var 1992 Anayasasl, Madde 105 Ex-post Anayasa Mahkemesi

. 1868 Anayasas! acikca istisna tutmustur. .

Liksemburg Yok Y §I% ? Hi¢bir asamada =

Madde 95.
. 2011 Sayili Macaristan Anayasa Mahkemesi .

Macaristan Var Ex-ante Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Kanun, Madde 23/496

Malta Var 1964 Anayasasi, Madde 95/2 Ex-post Anayasa Mahkemesi

Moldova Var 1994 Anayasasl, Madde 135/1-a Ex-post Anayasa Mahkemesi
Anayasada acik bir diizenleme yok. Ozel bir

Monako Yok v & v = =
davaya rastlanilmadi.
Anayasada agik bir diizenleme yok. Mahke-

Montenegro Yok menin inceleme yetkisinin olmadigl kabul Higbir asamada -
ediliyor."0”

Norveg Yok Anayasada agik bir diizenleme yok. Hicbir asamada =

Polonya Var 1999 Anayasasl, Madde 133/2 Madde 188/1 Her asamada Anayasa Mahkemesi

Portekiz Var 1976 Anayasasi, Madde 278/1 Madde 277/2 Ex-ante Ex-post Anayasa Mahkemesi

100G, Hogan, “Ireland: The Constitution of Ireland and EU Law: The Complex Constitutional Debates of a Small Country” in A. Albi, S. Bardutzky
(eds) National Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law. (T.M.C. Asser Press: 2019).

101Carlos (n.94), 101.

102\y.G. Rice, “The Position of International Treaties in Swiss Law” The American Journal of International Law, (46-4), 1952, 641-666.

103R Helgadottir, “Nonproblematic judicial review: A case study” International Journal of Constitutional Law, (9-2), 2011, 532-547.

104T, Karakamisheva-Jovanovska, D. Saveski, “Macedonian Constitutional Court and Ratified International Agreements — Can the Concluded Inter-
national Agreement Be a Subject of Constitutional Review?”, Collected Papers of the Faculty of Law in Split / Zbornik Radova Pravnog Fakulteta

u Splity, (59-2), 2022, 315.

105 etonya Anayasa Mahkemesi, 3rdCongress of the World Conference on Constitutional Justice ‘Constitutional Justice and Social Integration,2014,
<https://www.venice.coe.int/WCC)/Seoul/docs/Latvia_CC_reply_questionnaire_3WCCJ-E.pdf> 17.04.2025.

106 A Margittay-Mészaros, “The Constitutionality of International Treaties in the Hungarian Legal System” Uniwersytet Jana Dtugosza W Czesto-
chowie, (2-28), 2023, 79-94, <https://real.mtak.hu/208132/1/The_Constitionality.pdf.crdownload > 17.04.2025.

107M, Rajovi¢, “The Relationship Between Domestic and International Law in Accordance with the Constitution of Montenegro”, Glasnik Ad-
vokatske komore Vojvodine, (95-1), 2023, 46-105, 92-93.
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Ulke ;:]g:?; Kaynak Denetimin asamasi Yetkili Mahkeme
Romanya Var 1991 Anayasasi, Madde 146-b Ex-ante Anayasa Mahkemesi
San Marino = Anayasada agik bir diizenleme yok. = =

Sirbistan Var 2006 Anayasasl, Madde 176-2 Ex-post Anayasa Mahkemesi
Slovakya Var 1992 Anayasasl, Madde 125a Ex-ante Anayasa Mahkemesi
Slovenya Var 1991 Anayasasl, Madde 160/2 Ex-ante Anayasa Mahkemesi
Ukrayna Var 1996 Anayasasi, Madde 151/1 Her asamada Anayasa Mahkemesi
Yunanistan Var 1975 Anayasasl, Madde 100/1(f) Ex-ante Anayasa Mahkemesi

Avrupa Konseyi uyesi iilkeler arasinda, andlasmalarin yargisal denetimine iliskin kurumsal yapilanmada,
denetimin zamanlamasi belirleyici bir boyut olarak one ¢ikmaktadir. Andlasmalarin yargisal denetimine
iliskin olarak dort farkli yaklasim gozlemlenmektedir:

(1) Mahkemelerin, milletlerarasi andlasmalarin heniiz onaylanmadan 6nce anayasaya uygunlugunu de-
netledigi dnleyici (ex-ante) denetim modeli,

(2) Mahkemelere, andlagmalarin onay siireci tamamlandiktan sonra anayasaya uygunluk denetimi yapma
imkani taniyan onay sonrasi (ex-post) denetim modeli,

(3) Her iki asamada da-hem onay 6ncesinde hem de onay sonrasinda-yargisal denetime izin veren karma
sistemler,

(4) Acik bir anayasal diizenleme bulunmamakla birlikte, mahkemelerin yorum yoluyla andlasmalari, ilgili
yasama islemleri veya anayasal ilkeler lizerinden dolayli bicimde denetledigi uygulamalar.

incelenen iilkeler arasinda 19 devlet, milletlerarasi andlasmalarin anayasaya uygunlugunu onay dnce-
sinde denetleme imkani sunan ex-ante inceleme modelini benimsemistir. Bu modelin kurumsal kokenlerine
iliskin en erken ve temsil edici 6rnek Fransiz 1958 Anayasasi'nin 54. maddesi'dir. Bu anayasada ozellikle
andlasmalarla ilgili olarak ex-ante anayasal denetime yer verilmesi, ulusal anayasal iistiinliik ile 2. Diinya
Savasi’'na miteakiben artan uluslararasi angajmani uzlastirma gerekliligine dair artan bir farkindaligi yan-
sitmaktadir.’°® Bu yenilik, kiiresellesme ve Avrupa entegrasyonunun yakinda daha da karmasiklastiracagi
yasal komplikasyonlari hem ongordiigii hem de bunlara yanit verdigi icin cok onemli bir doniim noktasini
temsil etmektedir. O zamandan beri Fransiz modeli kavramsal ve kurumsal bir sablon olarak kullanilmis ve
bu da Avrupa genelinde ve 6tesinde bir anayasal reform dalgasina yol agmistir.

Milletlerarasi andlagmalarin 6nceden incelenmesinin ardindaki temel normatif gerekge, anayasal uygun-
luk dogrulanana kadar andlagmalarin yiiriirliige girmesini engellemek ve boylece ilgili andlasmanin ulusal
anayasal mesruiyet icindeki gecerliligini onay siirecinin basinda kesinlestirmektir. Bu sayede ilgili andlas-
manin i¢ hukuk diizenini doniistiirmeden once sonugclarinin sorgulanmasina imkan taniyan adeta bir esik
momenti ya da diisiinsel bir duraksama yaratilmaktadir. Bu noktada, bir devletin uluslararasi diizeyde huku-
ki baglayicilik yaratmis bir sozlesmeden geri durmayi gerekgelendirmek igin i¢ hukuk kaynaklarina (anayasa
dahil) dayanmasi uluslararasi hukuk agisindan gecerli kabul edilmeyebilir (Viyana Sozlesmesi Andlagmalar
Hukuku, 27. madde). Gergekten de, bir milletlerarasi andlasmanin onayindan sonra anayasa ile gelistiginin
ortaya ¢ikmasi, devleti agir bir ikilemle bas basa birakacaktir: ya uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerini ya da
kendi anayasal normlarini ihlal etmek. Bu iki tercihten biri, geride birakilan secenegin hukuk diizeninde
acacagl boslukla, normatif biitiinliigi zedeleyerek hukuk sisteminin istikrarini ve ngoriilebilirligini kaginil-

108 M. Mendez, “Constitutional review of treaties: Lessons for comparative constitutional design and practice”, International Journal of Constitu-
tional Law, (15-1), 2017, 84-109.
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maz bicimde sarsacaktir. iste bu nedenle, ex-ante denetim mekanizmasi, andlasmanin doguracagi anayasal
etkilerin, devlet dis diinyaya karsi taahhiit altina girmeden once goriiniir kilinmasina imkan tanimaktadir.

Ornegin, Fransiz Anayasa Konseyi, 1958 Anayasasi'nin 54. maddesinde belirtildigi gibi, onaylanmadan
once andlasmalari inceleme yetkisine sahiptir. incelenen andlasmanin herhangi bir hiikmiiniin anayasayla
celistiginin belirlenmesi halinde, andlasmayi onaylamanin yegane yolu anayasayi degistirmekten ge¢cmekte-
dir. Konseyin sirasiyla 1992, 2004 ve 2008 yillarinda Maastricht Antlasmasi, AB Anayasasl ve Lizbon Antlasmasi
hakkinda verdigi kararlar dogrultusunda Anayasada gerekli reformlar yapilmistir.’°° Benzer sekilde ispanya,
Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Finlandiya ve irlanda’da milletlerarasi andlasmalarin anayasaya aykiri
bulunmalar halinde, gerekli anayasal uyum degisikligi yapilana kadar onaylanmalarinin askiya alinmasi
ongoriilmektedir. Ornek olarak, ispanya Anayasa Mahkeme 64/1991 sayili karariyla, Maastricht Andlasma-
sinin mevcut ispanyol Anayasasinin sinirlarini asan diizeyde bir egemenlik devri icerdigini tespit ettiginde,
ispanya Anayasasini’'nin egemenlik yetkilerinin parlamento onayi ile uluslararasi orgiitlere devredilmesi
icin yasal bir zemin olusturan 93. maddeyi icerecek sekilde degistirilerek Andlasmanin gecerli bir sekilde
onaylanmasinin oniiniin acilmasi miimkiin olmustur.’’® Benzer yolla, irlanda Yiiksek Mahkemesi, Crotty
v. An Taoiseach (1987) davasinda verdigi kararla, Avrupa Tek Senedi kapsaminda dis politika yetkilerinin
devredilmesinin anayasal yetki gerektirdigini tespit etmis, ve 1987 yilinda Anayasanin Onuncu Degisikligi'nin
yapilmasi soz konusu olmustur.”" Sonug olarak, bu model yasama ve yargi organlarini, uluslararasi taah-
hiitlerin kabul sinirlari ve anayasal diizen uzerindeki etkileri konusunda dinamik ve siirekli bir kurumsal
muhakeme siirecine tagimaktadir.

Ex-ante inceleme, milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasindan once proaktif ve temkinli bir anayasal
giivence gorevi gorse de, devletlerin dis iliskilerinde ulusal anayasal ustiinliigii 6nceledikleri tek model
olmadigi goriilmektedir. Avrupa Konseyi catisi altindaki 13 llkede, yargisal denetim andlasmanin onaylan-
masinin ardindan ve ¢ogu durumda yiiriirlige girmesinden sonraki bir asamaya ertelenmistir. Ex-post
anayasal denetim modeli olarak bu yapi, anayasal denetimin siirecin erken asamasinda uygulanmasi yerine,
andlasmanin vyiiriirliige girmesinden sonra uygulanmasina dayanmakta ve farkli bir kurumsal felsefeyi
biinyesinde barindirmaktadir: Amag, andlasmalarin derhal hukuki baglayiciliginin 6niinii agmak ve onay
isleminin ivmesini kesintiye ugratmamaktir. Bu model, zamanlama olarak anayasal esnekligi ve hatta kimi
ulkelerde andlasmalarin siireg icinde gozden gecirilmesini kolaylastiran bilingli bir kurumsal mimariye
isaret etmektedir. Boylece, bir yandan uluslararasi angajmanlar zaman kaybedilmeden tesis edilirken, diger
yandan anayasal diizenin uzun vadeli bitiinliiglini korumak icin geri dondiiriilebilir bir denetim kapisi agik
birakilmaktadir. Dolayisiyla bu modelde hukuk sistemi, devletin daha dnce uluslararasi alanda verdigi bir
sozli yeniden degerlendirmeye veya sorgulamaya hazir oldugu bir anlayisi yansitmaktadir. Kuskusuz bununla
ulusal anayasanin lstiinlugu baglayici uluslararasi normlar karsisinda teyit edilirken, bunu potansiyel olarak
pacta sunt servanda'yi zayiflatma ve devletin uluslararasi taahhiitlerini ihlal etme bedeliyle yapar.

Cogu Konsey lilkesinde, milletlerarasi andlasmalarin anayasaya uygunluk denetimi acik bir sekilde
anayasa metninde diizenlenmistir. Ancak, dogrudan anayasal bir hiikim bulunmaksizin, mahkeme ictiha-
di yoluyla bu yetkiyi Ustlenen anayasa mahkemelerine sahip istisnai sistemler de mevcuttur. Alman

109Carlos (n 94), 114.

110p § Ortiz, “The judicial policy of the Spanish Constitutional Court in the process of ratifying European Union treaties: Approximation based on
a new juridical realism” Revista de Estudios Politicos (159), 2013, 107-138. Ayrica Mahkeme, 1992 tarihli kararinda Andlasma'nin bazi hiikiimlerinin,
ozellikle de yabancilara yerel secimlerde oy kullanma hakki veren hukimlerinin anayasaya aykiri oldugunu ve Andlasmanin onaylanmasi icin
oncelikle Anayasanin degistirilmesi gerektigine hlikmetmistir. Sonug olarak, 1978 Anayasasi'nin 13. Maddesi ikinci fikrasi degistirilerek, yabanci
uyruklu kisilerin yerel secimlerde karsiliklilik ilkesine uygun olarak oy kullanmalarinin 6ni acilmistir. Kararin ingilizce cevirisi icin bkz. Declaration
1/1992 (Unofficial translation), <https://www.tribunalconstitucional.es/ResolucionesTraducidas/Declaration%201-1992.pdf > 19.04.2025.

11G.M. Barrett, “Taking the Direct Route - The Irish Supreme Court Decisions” in Crotty, Coughlan and McKenna (No. 2)" University College Dublin
Law Research Paper No. 08 (2009) <https://ssrn.com/abstract=1400029 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn1400029> 19.04.2025.
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Anayasasi’'nda (Grundgesetz, GG) milletlerarasi andlasmalarin anayasallik denetimini 6ngoren acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Tlirk Anayasa Mahkemesi’'nin aksine, Federal Anayasa Mah-
kemesi (BverfG) 1952 tarihli ictihatindan baslayarak™'?, Tiirkiye'deki gibi lic maddeden olusan uygun bulma
yasasinin (Vertragsgesetz)''? anayasaya uygunlugunu denetlerken (GG, 93. madde), dolayli olarak s6z konusu
milletlerarasi andlasmayi da esas bakimindan inceleyebilecegi yoniinde bir goriis gelistirmistir."’* Bu yakla-
sim, BVerfG'nin andlasmalari bagimsiz hukuki kaynaklar olarak ele almak yerine, i¢ hukuktaki uygulamalarina
dayanarak anayasal gegerliligini degerlendirmesine olanak tanimaktadir.

Alman modelinin bir baska ayirdedici 6zelligi, bu denetimin genel kanunlarin aksine bir tiir on denetim
seklinde yapilmasindadir. GG 93(1)(2) maddesi geregi, anayasallik denetimi (normenkontrolle) kural olarak a
posteriori, yani kanunlar yiirtrliige girdikten sonra gerceklesir. Fakat, 1 BvF 1/52 karari, uygun bulma kanun-
larina-Vertragsgesetz-iliskin genel kurala bir istisna gelistirmistir. Clinkii, yargisal denetim bir andlasma
ylriitme tarafindan onaylandiktan sonra gerceklesir ve bu andlasma uygun bulma kanunu araciligiyla daha
sonra a posteriori denetimle anayasaya aykiri bulunursa, devlet kendisi icin tek tarafli olarak geri ¢ekile-
meyecegi ama Alman Anayasasi ile catisan baglayici uluslararasi yiikiimliilikler tesis etmis olacaktir. Bu
cercevede, BverfG, 1 BvF 1/52 karari ile andlasma kanunlarinin yargisal denetiminin zamanlamasina iliskin
onemli bir anayasal doktrin ortaya koyup, bu kanunlarin parlamentodan gectigi ancak heniiz baskanin
imzalayip resmi gazetede yayinlamadigi bir asamada iptal talebine izin vererek sinirli bir a priori denetim
sekli kabul etmistir. Bu istisnai ictihatin amaci, devleti ilgili andlasma ozelinde uluslararasi taahhiitlerle
baglayici bir evreye siiriiklemeden once, olasi anayasal ¢atisma halini tespit edip, devletin uluslararasi
arenadaki glivenilirligini korumaktir.

italyan Anayasa Mahkemesi’'nin 238/2014 sayili karari, calismamiz acisindan o6zellikle ehemmiyet arz
etmektedir."’> Zira Mahkeme, Alman Anayasasi gibi anayasada acik bir diizenleme olmamasina karsin
andlasmalarin anayasalligini incelemede kendisini yetkili bulmus ve uluslararasi hukuk kaynakli devlet
dokunulmazlig ilkesinin, agir insan haklari ihlalleri gibi temel anayasal degerleri ihlal eden durumlarda
ic hukukta gecerli olamayacagini acgik¢a ortaya koymustur. Uluslararasi Adalet Divani, Germany v. Italy
(2012) kararinda, Almanya'nin Il. Diinya Savasl sirasinda isledigi agir insan haklari ihlalleri nedeniyle dahi
devlet dokunulmazligindan yararlanabilecegini karara baglamis, boylece magdurlarin bireysel dava agma
hakki reddedilmistir. italya Anayasa Mahkemesi, Nazi doneminde islenen savas suclarina iliskin bireysel
adalet arayislarinin bastirilmasini, Anayasa’nin adil yargilanma ve etkili basvuru hakkini glivence altina alan
hiiklimleriyle bagdasmadigi gerekgesiyle reddetmistir.'® Bu yaklasim, uluslararasi bir ylikiimliiliik olsa dahi,
ceza adaleti ve temel haklar s6z konusu oldugunda anayasanin iistiinliigiinii savunan bir cizgi sergilemek-
tedir. Oysa Tiirkiye'de uluslararasi andlagsmalarin anayasallik denetiminden muaf tutulmasi nedeniyle, sucgta
ve cezada kanunilik ilkesi ile dogrudan celisen uluslararasi normlar dahi anayasal bir siizgegten gegirile-
memektedir. italya 6rnegi, uluslararasi taahhiitlerin anayasanin temel ilkeleri karsisinda mutlak istiinliik
tasimadigini gostermesi bakimindan calismamizin temel tezini giiclendirmektedir.

Son olarak, Portekiz, ispanya ve Polonya da dahil olmak iizere bazi anayasal sistemler, milletlerarasi
andlasmalara iliskin hem ex-ante hem de ex-post anayasal denetim mekanizmalari icermektedir. Ornegin,
ispanya Anayasasi'nin a priori denetim modelini diizenleyen 95. maddesinin 1. fikrasi, anayasal bir degisiklik

1121 BVerfGE 396

13padalet Bakanligi'nin web sitesinden agiklama igin bkz. “Vertragsgesetze zu zwei- und mehrseitigen Vertragen im Regelfall’, <https://hdr.bmj.
de/anhang_11.html> 19.04.2025.

4Rupp (n 93), 290.

"sitalya Anayasa Mahkemesi, 22 Ekim 2014 tarihli ve 238/2014 sayili Karar. Kararin ingilizce cevirisi icin bkz. Judgment No. 238 - Year 2014, <https://
www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/S238_2013_en.pdf> 20.04.2025.

116R. Pavoni “Simoncioni v. Germany.” The American Journal of International Law, (109-2), 2015, 400-406.
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yapilmadigi siirece Anayasaya aykiri bulunan uluslararasi andlasmalarin onaylanmasini agikca yasaklamak-
tadir. Bunun yaninda, yiirirliige giren andlasmalar bakimindan, Anayasa'nin 161. maddesi milletlerarasi
andlasmalara agik¢a deg§inmemesine ragmen, 1979 tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu (27.2. madde) bunlari
anayasal denetime tabi kanunlar arasina dahil etmektedir. Buna gore, bir andlasma yiiriirliige girmesinden
sonra da anayasaya aykiri bulunursa, i¢ hukuktaki uygulamasi bakimindan hiikiimsiiz ve gecersiz sayilmak-
tadir.

Uluslararasi hukukun genisleyen etkisi karsisinda anayasal diizenlerin giderek daha bilin¢li normatif
filtreler insa ettigi cagdas diinyada, Tirkiye'nin uluslararasi yiikiimliliikleri anayasal sorgulamadan gegir-
meksizin i¢ hukuk sistemine dahil etmesi, anayasal 6znenin normatif iradesinin siliklesmesine ve bu
yapinin uluslararasi normlar karsisinda edilgenlesmesine yol agmaktadir. Tiirk Anayasasi bu siirecte ulusal
egemenligin ve temel haklarin aktif bir glivencesi olmaktan c¢ikip, dissal normatif etkilerin anayasal siiz-
gecten gegmeden mesruiyet kazandigi veya sorgusuzca i¢ hukuk diizenine sizdigr edilgen bir gecis zemini
kurmustur. Bu sartlarda, hukuk sistemi tek yonlu bir yikimliluk mekanizmasi olarak islemekte ve millet-
lerarasi andlasmalar hukuk diizeninin kalici demirbaslari haline gelmektedir. Bu izolasyon ile daha genis
uluslararasi manzara arasindaki tezat, Rusya (1993 Anayasasi, Madde 125(2)(d)), Veneziiella (1999 Anayasasi,
Madde 336(5)) veya Cezayir (1989 Anayasasi, Madde 165) gibi giiclii yiiriitme yetkilerine sahip devletlerin
bile antlasma yapma siireglerine yargi denetimini dahil etmeleri dikkate alindiginda daha da keskin sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Tiirk modelinin istisnai statiisiinii daha da pekistirmektedir.

Sonuc ve Degerlendirme

18. yiizyildan milletlerarasi andlasmalara bakan bir yazarin bu andlasmalari ancak devlet-devlet arasi
iliskilerle alakali hiiklimler iceren, kisi-kisi ve kisi-devlet arasi iliskiler acisindan 6nemli bir rolii olmayan
metinler olarak gérmesi normaldir."” Ote yandan, 20. yiizyilda meydana gelen degisimlerden biri kisi-kisi ve
kisi-devletiliskilerini diizenleyen milletlerarasi andlasmalarin yayginlasmasi ve hukuk sistemlerinde 6nemli
bir yer kazanmasidir.

Tirk hukukunda usuliine gore yiirirliige konmus milletlerarasi andlasma hiikiimleri ayrica bir aktarma
kanununa ihtiya¢ duymaksizin dogrudan uygulanabilir glice sahip kanun hiikmiinde metinlerdir. Sug veya
ceza normu iceren uluslararasi andlasmalar, yasama organi tarafindan onaylanmalari uygun bulunduktan
sonra Cumhurbaskani’nca onaylanir ve yayimlanir. Belirtmek gerekir ki onaylamayi uygun bulma kanunu,
diialist ulkelerde yer alan aktarma kanunlarindan farklidir.'® Onaylamayi uygun bulma kanunu, onaylan-
masini uygun buldugu milletlerarasi andlasmanin nasil uygulanacagini gosteren veya o anlasmayla uyumlu
olmak tizere Tiirk kanunlarinda degisiklik yapan bir kanun degildir. Hiilasa, bir milletlerarasi andlasma, kural
olarak, hiikiimleri bir kanun hiikmiyle i¢ hukuka aktarilmadan dahi, usuliine gore yiiriirliige konmus olmasi
sartiyla, i¢c hukukta baglayici giice sahip olabilir.

Tirk hukukunda milletlerarasi andlagsma hiikiimlerinin ayrica bir aktarma kanununa ihtiya¢ duymaksizin
dogrudan uygulanabilir glice sahip olmasi, her milletlerarasi andlasmanin dogrudan uygulanabilir bir yapida
oldugu anlamina gelmez. Sug ve cezalara dair bazi milletlerarasi andlasma hiikiimleri dogrudan uygulana-
bilir yapida iken bazisi milletlerarasi andlasmada yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi icin yetkili
otoritelerin diizenlemeler yapmasini gerektirmektedir. Onemli olan nokta sudur ki, Yargitay kararlarinda da
kabul edilmis oldugu lizere, ayrica bir uygulama kanununa ihtiyag duymaksizin dogrudan uygulanabilir giicii

"7Finegan (n.54), 477, 478.
M8iba (n.36), 374.
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haiz olup sug ve cezalara iliskin olan bazi milletlerarasi andlasma hikimleri mevcuttur.’"®

Temelde parlamenter denetim, giicii ya da etkinligi ne olursa olsun, secim ¢ikarlari, retorik etki ve gecici
siyasi koalisyonlarin dalgalanmalarindan etkilenen siyasi ¢cogunlukculuk ilkelerine dayanir. Otoritesini ya
da mesruiyetini tarafsizlik veya normatif sadakatten alan yarginin aksine, gecici cogunluklarin taleplerini,
hirslarini ve uzlagsmalarini yansitmaktan kazanir. Burada Vedel'in de isaret ettigi lizere, yasama ve yiiriitme
teorik olarak boliinmiis olsalar bile fiili olarak yakinlasma egiliminde goriilebilecek ayni siyasi iradenin
cocuklaridir ve bu da karsilikli sinirlamadan ziyade uyumla sonuclanir.’?° Ezclimle parlamento denetimi
siklikla yiiriitme yetkisinin bir uzantisi haline donlismekte ve gercekgi bir anayasal denetim kapasitesinin
mahrumiyeti icindedir. Buna karsin yargisal denetim, temelde bu ikisinden tamamen farkli bir islev sun-
maktadir: gecici siyasi iradeden ziyade ilkeli anayasal akla dayanan karsi-cogunlukgu bir epistemoloji. Bu
denetim, yasama denetiminin siyasi gelgitlerle siiriiklenip gitme riski karsisinda, temel normatif ilkelerin
ustiinligiinl savunur, devletin dis taahhiitlerini ve i¢ hukuk diizenini daha yiiksek bir normatif rasyonalite
cercevesinde uzlastirabilir.

Sug veya ceza normu iceren, baskaca bir kanun hiikmi araya girmeksizin dogrudan uygulanabilir giici
haiz milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin mevcudiyeti, bu milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin yargisal
bir anayasallik kontroliine tabi olmamasi ve yasama organinin bu baglamdaki kontrol giiciiniin ayni organin
kanunlar tizerindeki kontrol giicline kiyasen zayif kalmasi hususlari bir arada degerlendirildiginde, temel hak
ve hiirriyetleri dogasi geregi kisitlayan sug ve ceza iceren milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin ayni konuda-
ki kanun hiikiimleriyle esdeger bir kanunilik korumasi saglayabilmesi icin diizenlemeler yapilmasi gerektigi
agiktir. Bunu farkeden Eren, Anayasa’nin 90(5) maddesi 1. climlesinin kanunlar ile milletlerarasi andlagmalar
arasindaki hiyerarsiye iliskin oldugu, salt kanunla yapilacagl belirlenen diizenlemelerin (Anayasa’nin 13.
maddesi kapsamina giren diizenlemeler ve (Eren agikca ifade etmis olmasa da) Anayasa’nin 38. maddesi
kapsamina giren diizenlemeler) milletlerarasi andlasma ile yapilamayacagi yoniinde bir argliman ortaya
koymaktadir. Ancak bu argiimana, Anayasa’nin 90(5) maddesinde milletlerarasi andlasmalar ile kanunlar esit
seviyededir seklinde degil, milletlerarasi s6zlesmeler kanun hiikmiindedir seklinde bir diizenleme yapilmis
olmasi sebebiyle, katilmanin miimkiin olmadigini diislinmekteyiz.

Ote yandan, bahse konu sorunlari ¢c6zmek icin 1961 anayasasi hazirlik komisyonunda kabul edilmis
olan, 1958 Fransiz Anayasasinin 54. Maddesinde kurulmus olan mekanizmaya da benzeyen bir soyut ve a
priori anayasallik kontrolii mekanizmasi kurulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. 1958 Fransiz Anayasasi’'nin 55.
maddesi hiikmii geregi, usuliine uygun olarak onaylanan veya kabul edilen anlasma ve antlasmalar, yayim-
landiklar andan itibaren, her bir anlasma veya antlasmanin diger tarafca uygulanmasi sartiyla, yasalardan
ustiin bir otoriteye sahiptirler. Bu baglamda Fransiz Anayasasi belli sartlar altinda uluslararasi anlagmalarin
kanunlardan Ustiin oldugunu kabul etmistir. Ote yandan bu andlasmalar yargisal anayasallik kontroliinden
ber’i tutulmamistir. 1958 Anayasasi'nin 54. maddesi hiikmu su sekildedir:

“Eger Anayasa Konseyi, Cumhurbaskani, Basbakan, Meclislerden birinin baskani veya altmis milletvekili
ya da altmis senator tarafindan acilan davada bir uluslararasi taahhiidiin Anayasa'ya aykiri bir hiikiim
icerdigine karar verirse, soz konusu uluslararasi taahhiidiin onaylanmasi veya kabul edilmesine ancak
Anayasa'nin degistirilmesinden sonra izin verilebilir

Maddede hususen onemli olan iki nokta vardir. ilk olarak, Anayasa Konseyi'nin anayasallik kontroli,
kontrol edilen uluslararasi anlasma hiikmiiniin onaylanmasindan 6nce gerceklesmektedir. ifade etmek ge-

119Bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 21.6.2007 tarih E. 2004/25170, K. 2007/5032 sayili ve 21.6.2007 tarih ve E. 2004/25170, K. 2007/5032 sayili kararlari
120\/edel (n.83).
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rekir ki soyut ve a priori yargisal anayasallik kontrolii Fransiz Anayasal sistemine yabanci bir kurum degildir.
Anayasa’nin 61. maddesinde, organik yasalarin, Anayasa’nin 11. maddesi hikmiine uygun olarak referanduma
sunulacak yasalarin ve diger yasalarin soyut ve a priori bir anayasallik kontroliine direkt olarak veya belirli
otoritelerin talebi lizerine tabi olacagi, Anayasa Konseyi'nin bu tip incelemeleri 1ay icinde bitirmesi gerektigi,
zorunluluk varsa, hiikiimetin talebi iizerine bu siirenin 8 giine indirilebilecegi hiikiimleri yer almistir. ikincisi,
Anayasa Konseyi'nin kararinin etkisi iizerinedir. Bu etki “uluslararasi taahhiidiin onaylanmasi veya kabul
edilmesine ancak Anayasa'nin degistirilmesinden sonra izin verilebilir” seklinde ifade edilmek suretiyle
uluslararasi sozlesmelerin kabulli baglaminda Anayasa'yi degistirmeye yetkili otoriteye yol gosterilmistir.
Anayasa Konseyi'nin 1992 tarihli Maastricht sozlesmesinin kabuluyle ilgili kararinda®", 2004 tarihli Avrupa
Anayasasl Sozlesmesi ile ilgili kararinda’22 ve 2007 tarihli Lizbon sozlesmesinin kabuliiyle ilgili kararinda’23
bu yonde karar verdigi, Maastricht'?* ve Lizbon'?> sozlesmelerinin kabulu i¢in Anayasa degisikligi yapilmis
oldugu goriilmektedir.

Bu mekanizma Anayasa’nin iki maddesinde degisiklikler yapmak suretiyle gerceklestirilebilir. ilk olarak
Anayasanin 90(1) hilkmiinde su sekilde bir diizenleme yapilabilir: “Tlirkiye Cumhuriyeti adina yabanci dev-
letlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Turkiye Biyiik Millet Meclisinin
onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir. Uygun bulma Kanunu Resmi gazetede yayinlandiktan
sonraki 10 giin icinde Cumhurbaskani, Tirkiye Biyiik Millet Meclisinde en fazla liyeye sahip iki siyasi parti
grubu ve liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki liye Anayasa Mahkemesinde milletlerarasi andlasma
hiikmiinlin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptal davasi agma hakkina sahiptir. Anayasa Mahkemesi basvuru-
dan sonraki bir ay icinde karar vermek zorundadir” Anayasa’nin 104(11) hiikmii ise su sekilde diizenlenebilir:
“Iptal davasi agma siiresi ve dava acilmis ise Anayasa Mahkemesi'nin karar verme siiresi sona erdikten sonra,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri bulunmus olmayan Milletlerarasi andlasmalari onaylar ve
yayimlar.” Bu degisiklikler vasitasiyla, kanun hilkmiinde olan ve sug ve cezaya dair dogrudan uygulanabilir
niteligi haiz olabilen milletlerarasi andlasmalarin soyut ve a priori yargisal anayasallik denetimi mekanizma-
si kurulmus olur. Onermekte oldugumuz degisiklik yalnizca sug ve cezaya iligkin milletlerarasi andlasmalari
degil tim milletlerarasi andlasmalari ilgilendirmektedir. Ancak bu makaledeki inceleme, hususen sug ve
cezaya iliskin milletlerarasi andlasmalarla ilgili olan sorunun ciddiyetini gostermek suretiyle, reform ihtiya-
cini ortaya koymaktadir.

Milletlerarasi andlasmanin onaylanmasindan once gerceklesecek bir yargisal anayasallik denetiminin iki
yonden avantaji vardir. ilk olarak bdyle bir mekanizma, milletlerarasi andlasmalarin da egemenligin hangi
giicler tarafindan hangi prensiplere uygun olarak ve hangi sartlarda kullanilacagini belirleyen temel norm
teskil eden Anayasa ile uyumlulugunun bir garantisi teskil edecek ve su¢ veya ceza normu iceren millet-
lerarasi andlasma hiikiimlerinin de kanunlarin sagladigi kanunilik ilkesi glivencesine benzer bir giivence
saglamasina olanak taniyacaktir. ikinci olarak uluslararasi andlasma heniiz onaylanmadan gerceklestirilen

121Conseil constitutionnel, décision n°® 92-308 DC du 9 avril 1992. Cumhurbaskani’'nin 11 Mart 1992 tarihli basvurusu tzerine Anayasa Konseyi 9
Nisan 1992'de incelemeye konu uluslararasi anlasmanin Anayasa'da gerekli degisiklikler yapilmaksizin onaylanamayacagina karar vermistir.

122Conseil constitutionnel, décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004. Cumhurbaskani'nin 29 Ekim 2004 tarihli basvurusu lzerine Anayasa
Konseyi 19 Kasim 2004'te incelemeye konu uluslararasi anlasmanin Anayasa'da gerekli degisiklikler yapilmaksizin onaylanamayacagina karar
vermistir.

23Conseil constitutionnel, décision n° 2007-560 DC du 20 décembre 2007. Cumhurbaskani'nin 13 Aralik 2007 tarihli basvurusu lizerine Anayasa
Konseyi 20 Aralik 2007'de incelemeye konu uluslararasi anlasmanin Anayasa’da gerekli degisiklikler yapilmaksizin onaylanamayacagina karar
vermistir.

124Bu degisikliklerin yapildigl anayasa degisikligi: Loi constitutionnelle n® 92-554 du 25 juin 1992 ajoutant a la Constitution un titre : « Des
Communautés européennes et de 'Union européenne ». Detayli bilgi igin bkz. Conseil constitutionnel, « Quand la Constitution a-t-elle été
modifiée ? », Date de derniére mise a jour de la page : 11/03/2024, https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-constitution/quand-la-constitution-
a-t-elle-ete-modifiee (Erigim tarihi: 12.03.2025).

125By degisikliklerin yapildigi anayasa degisikligi: Loi constitutionnelle n° 2008-103 du 4 février 2008 modifiant le titre XV de la Constitution.
Detayli bilgi icin bkz. Conseil constitutionnel (n.124).
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bir yargisal kontrol, Devlet'in uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykiri davranmak mecburiyetinde kalma ihtima-
lini bertaraf edecektir.
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