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Oz

Yirminci ylizyil, sanat ve edebiyat alaninda bircok akimin ve hareketin dogmasina taniklik
etmistir. Bu yeni olusumlar haliyle bir dil gesitliligi yaratmistir. Sanat ve edebiyat alaninda
ortaya c¢ikan eserlerdeki anlati cesitliliginin yorumlanmasinda ise vyeni kuramlar
gelistirilmistir. Bir metnin ya da eserin igeriginin anlasiimasinda ve yorumlanmasinda okuru
merkezi bir konuma yerlestiren, ona sorumluluk atfeden ve izleyiciyi gérinir kilan bu
yontemlerden biri de “alimlama estetigi” dir. Algilama sirecinde eserde gériinmez kilinan
anlamin yorumlanmasina ve ¢éztimlenmesine iliskin bir yénelim olan bu kurama goére okur
sinirsiz bir 6zglrlik alanina sahiptir. Okur merkezli bu diistintiste yazarin ne soylediginden
ziyade okurun nasil yorumladigi 6n plandadir. Makalenin amaci, bir sanat yapitinin
alimlanmasi slrecinde izleyicinin ya da okurun obje karsisindaki tutumunun nasil
olabileceginin incelenmesi (izerine olacaktir. Ayrica incelemede; anlam kavraminin
gorinirlik meselesine, anlam evreninin olusum bigimlerine ve alimlayic ile iliskisine
dedinilecektir. Bu kapsamda makale konusu, Umberto Eco’nun “acik yapit” olgusu ve H.
Georg Gadamer’in “hermeneutik” kavramlari Gzerinden sekillendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: anlam, alimlama, agik yapit, yorumbilim

! Bu makale, yazarin Sanatta Yeterlik tezinden turetilmistir.
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Abstract

The twentieth century witnessed the emergence of numerous movements and trends in
the fields of art and literature. These new formations naturally gave rise to a diversity of
language. In interpreting the variety of narratives found in artistic and literary works, new
theoretical frameworks were developed. Among these methods, one is “reception
aesthetics”, which place the reader in a central position when understanding and
interpreting the content of a text or artwork, assign responsibility to them, and highlight
the role of the audience. According to this theory, which is a perspective focused on
interpreting and analyzing the invisible meaning in a work during perception, the reader
possesses an unlimited realm of freedom. In this reader centered approach, the emphasis
shifts from what the author conveys to how the reader interprets it. The aim of this article
is to examine the viewer's or reader's attitude toward an object during the reception of an
artwork. The article will also address the issue of visibility within the concept of meaning,
the formation of the universe of meaning, and the relationship between the recipient and
the reader. In this context, the article will explore Umberto Eco's concepts of “open work”

phenomenon and H. Georg Gadamer's “hermeneutics”.

Keywords: meaning, reception, open work, hermeneutics

2 This article is derived from the author's Proficiency in Art thesis.
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Extended Abstract

Introduction: The twentieth century witnessed the birth of many radical trends and
movements across a broad spectrum, ranging from modernist fragmentation to
postmodern pluralism in the world of art and literature. In this period, which questioned
traditional narrative structures, movements such as Dadaism, Surrealism, and
experimental literature inevitably created an unprecedented diversity of language and
form. This aesthetic revolution also brought about the need to understand and interpret
the complex narrative structures, ambiguities, and multi-layered meanings in the works
that emerged, particularly in the field of literature; this, in turn, paved the way for the
emergence of new literary theories that transcended traditional critical methods. One of
these new theories is “reception aesthetics”, which attributes the ultimate meaning of a
literary text or work of art not to the author who produced it, but to the reader/recipient
who experiences it, elevating the reader from a passive receiver to a central and active
position.

Grounded in the hermeneutic tradition, reception aesthetics is a dynamic process of
perception and meaning making based on emotion, thought, prejudice, historical
consciousness, and cultural accumulation, rather than a mere textual analysis. This theory
starts with the idea that the meaning of a literary work is not fixed and immutable; on the
contrary, it is reconstructed with each reader's experience. In this context, reception
aesthetics is an umbrella term encompassing various approaches that examine this
constructive role of the reader concerning the interpretation of literary works. The theory
took shape at the University of Konstanz in Germany in the late 1960s and 1970s and was
systematized through the work of its most important representatives: Wolfgang Iser,
Stanley Fish, and Hans Robert Jauss. According to these thinkers, the reader holds a central
position in the process through which a work gains meaning. In this theory, which brings
the reader to the fore with their genuinely creative role, the focus is on how the reader
interprets the narrative through their own experiences and references, rather than on what
the author intended to say. This study examines in detail these fundamental principles of
reception aesthetics, its intersections with hermeneutics, the radical approach it brings to
the issue of meaning-making, and the active role it assigns to the reader.

Aim of the Study: The primary aim of this study is to examine, from an interdisciplinary
perspective, how the aesthetic and intellectual stance of the spectator or reader towards
the work, which possesses the quality of an “object,” is shaped during the process of
receiving and making meaning of a work of art or literary text. The investigation attempts
to delve deeply, with examples selected from both literature and visual arts, into the issue
of the visibility of the concept of meaning, the forms of construction of the universe of
meaning in intertextual and personal contexts, and the dialectical relationship this universe
establishes with an active recipient. In this scope, the theoretical framework of the article
is shaped by two fundamental thinkers, one focusing on the nature of the work and the
other on the act of interpretation itself: Umberto Eco's “open work” (Opera Aperta) and
Hans-Georg Gadamer's hermeneutic theory. Eco's concept of the “open work” describes
works inherently designed for polysemy, ambiguity, and incompleteness, inviting the
reader to complete them. Gadamer's hermeneutic understanding proposes that
understanding is a process of “fusion of horizons” from within the subjects' own historicity
(“historical consciousness”). Furthermore, the article particularly emphasizes how the
concept of 'signification' within semiotics, which analyzes a work's system of signs and
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reconstructs it in the reader's mind, follows a flexible and personal path in the face of the
artistic image, rather than being a fixed code.

Methodology: The methodological design of the research is constructed based on Eco's
“open work” and the “open reading” it necessitates. In this context, qualitative research
methods aimed at understanding phenomena in depth within their natural settings have
been adopted. A comprehensive literature review on reception aesthetics and related
theories constituted the primary data source. The data collected in line with the examined
texts and theoretical framework were systematically analyzed using the descriptive
analysis method, which allows for the descriptive and thematic analysis of their contents.
The findings that emerged during the research process were structured within the
framework of descriptive analysis around main themes (the reader's role, the relativity of
meaning, openness-closedness) and categorized and interpreted by dividing them into
sub-headings related to these themes.

Conclusion: In conclusion, this article aims to demonstrate that reception aesthetics and
its “open reading” practice, frequently encountered in the literature of philology and
criticism, are not confined solely to literary texts. The ultimate inference of the research is
that the phenomenon of meaning-making occurring along this axis is a valid and powerful
reality that functions similarly in the field of visual arts, ranging from sculpture to painting,
and from installation to performance art. Examples from art history have shown that a
painting or an installation, just like a novel, cannot be considered “complete” without the
active participation and personal interpretation of the viewer. The sub-headings within the
scope of the research topic were examined with this interdisciplinary perspective,
accompanied by concrete examples from both literary and visual arts, thus attempting to
comparatively evaluate how the explanatory power of the theory manifests across different
artistic mediums.

Keywords: meaning, reception, open work, hermeneutics
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Giris

Bir seyin anlaminin insasi sirecinde 6znenin tutumunun ne olacagi sorusu oteden
beri varhigini korumakta ve bir belirsizlik icermektedir. Bu belirsizligin yarattigi
sorunlarin basinda ise goriinenin gercekte tam olarak ne anlatmak istedigine dair
yasanan karmasa gelmektedir. Gosterenler zinciri icinde gezinen anlamin tek bir
gosterge ile iliskilenmedigi duslnidldiginde yasanan karmasanin kaginilmaz
oldugu soylenebilir. Gostergebilimde sikgca tartisilan “anlamlama” olgusu,
gercekligin sanatsal bir dontisime ugratilmasi sonucunda zihinde uretilen algisal
ve kavramsal karsiligi ifade eder. Her 6znede farkli 6zellikler tasiyan algilama
surecinde gdstergelerin farkh yorumlanmasi ve onlara manalar atfedilmesi
olagandir. Olaylarin ve durumlarin ayni 6zelliklere sahip olmasina ragmen algilama
surecinde ortaya gikan bu farkliliklar, alimlayici 6zneden kaynaklanmaktadir. Bu
makale, anlamlama slirecinde 6znenin ya da alimlayicinin anlama iliskin muglakligi
asmak icin gosterdigi zihinsel deneyime odaklanmaktadir. Makale kapsaminda hem
anlama dair muglakhgin giderilmesini hem de okur odakli anlamin insasini saglayan
kuramlar irdelenmeye calisiimistir.

Anlamlama olgusunun tarihinin skolastik filozoflara ve mantik lGzerine calismalar
yapmis olan Stoacilar’a kadar dayandidi sdylenebilir. Tarihsel slire¢c boyunca dil
Uzerine yapilan calismalarda anlam ve anlamlama olgulari merkezi bir konumda
yer almistir. Anlamlama, bir belirti ile onun géondermede bulundugu durum, olay
ya da nesne arasinda kurulabilir baglanti olarak tanimlanabilir. Bu yonulyle
“anlamlama” terimi daha cok go&stergebilim alani icinde karsilasilan bir kavram
olarak bilinmektedir. “Gdsterilmek istenen ya da anlam ytklenene “anlamlama”
(signification) denmektedir; bir nesneyi, bir varlidi, bir kavrami, bir olayi,
anlagimizda canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olustur” (Bozkurt, 2000, s.
296). Diger bir ifadeyle, anlamlarin ¢dziimlenerek yeniden bigimlendirilmesine
olanak saglayan varsayimlar bltlinddir. Bir seyde veya durumda anlamin
olusmasinin gosteren ile gdsterilenin iliskilenmesine bagl oldugu soylenebilir.
Ornedin Madan Sarup (2004, s. 78), anlama dair karsilasilan bu sorunu
yapisokimcl c¢ézimleme ile “resmin altinda gizlenmis olan asil resmi, yani
kastedilen manayi, X isinlariyla gérmek olarak” dedgerlendirmekte; izleyici ya da
okurun eserde goriinmeyeni ¢ozebilmesi icin yogun bir sorgulama sirecine girmesi
gerektigi Uzerinde durmaktadir. Bu noktada Sarup’un metnin ya da bigimin
anlasiimasi slirecinde alimlayiciya sorumluluk yikledigi gérilmektedir.

Alimlayiciya sunulan bu imkanla birlikte, bir eserde degismez ve sarsilmaz oldugu
varsayilan anlamin konumunu yitirdigi ve hizla mudlaklasabildigi gortlmektedir.
Dolayisiyla bu belirsizligin yarattigi 6zglrlik alani, anlama iliskin bir baglam
sorununa doénusebilmektedir. Bu noktada Umberto Eco’nun “acik yapit” kavramina
vurgu yapmakta yarar vardir. Eco, edebi bir metnin tembel bir makineye
benzedidini ve metinde var olan anlamin gergeklesebilmesinin okuyucunun is
birligine bagl oldugundan s6z etmektedir. (Eco, 2001). Bu noktada bir metnin ya
da yapitin anlamlandiriimasi slirecinde anlamin olusumuna iliskin esnekligin ya da
belirsizligin okur ve izleyicinin katilimiyla asilabilecegini séylemek de mimkinddr.

378

Demir, S. 16(2), 374-390



Marmara Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi (MUJAD)

Mallarme’nin "Bir seye ad koymak, o seyi azar azar bulup ortaya koyma
mutlulugunu veren siirin sagladigi sevincin dortte Gglnd silip atmak demektir”
ifadesi ise her seye ragmen anlamlama slirecinde okurun 6zgir kilinmasina ve
esnek bir anlamlama olanagdinin zenginligine isaret etmektedir (akt. Bozkurt, 2000,
s. 324).

Anlam ve Anlamlama

“Anlam” kavrami; dilbilimsel yapida metinlerin, ifadelerin ve sdylemlerin
cagnisimlanidir. Felsefe sodzliglinde ise “bir seyin gosterdigi ya da dile getirdigi
kavramlar batini” ya da “.. dildeki goOstergelerin ifade ettigi sey” olarak
tanimlanmaktadir (Cevizci, 1996, s. 55). Bilgi, deger, niyet ya da karsilik gibi gok
sayida ifade ile de iliskilendirilebilir. Bir seyin anlami onun génderme yaptigi nesne,
olay veya durumda da aranabilmektedir. DlUsunce tarihi boyunca tartisilagelen
“anlam” olgusu, mistik, analojik, dis gerceklikte yalin, dedisebilen bir kavram
olarak tanimlanmaya calisiimistir. Belli bir zihinsel baskalasim eylemi ile
alimlayanda yeni imgeler yaratan anlam olgusu, dislnce tarihinin her doneminde
kusku ve bilinmezlik arasinda gezinmistir. Bu sebeple dodru anlamin olusabilmesi
mudlakhgi yaratan nedenlerin ortadan kalkmasiyla mimkin olabilmektedir. Baska
bir tanimda ise "Bir kisiyi bir nesneye, bir duruma génderen ve sozclklerle ortaya
konan sey... Seylerin ve olaylarin delalet, isaret ettigi sey; aciklama, bir seyin nigin
oldugunu gosteren neden” olarak da karsimiza gikmaktadir (Cevizci, 1996, s. 55).
Bazen de anlatim, tasididi icerigin varlk bulabilmesi icin belirli bir iletisim ortamina
ihtiyac duyar. Dilsel bir anlamdan s6z edilebilmesi igin biri konusan digeri dinleyen
ve de dilsel bir aktarimin yasandigi insan etkilesimine gerek duyulmaktadir.
Konusan tarafindan dinleyene herhangi bir iletinin de aktarilmasi gerekmektedir.
Bu sebeple anlamin olusabilmesi icin bir dedisimin yasanmasi beklenir. Anlamin
olusmasi; insanin bir noktaya, nesneye, olaya ya da herhangi bir goérintiye
odaklanmasi ve goérdikleri Uzerine disince gelistirmesiyle baslayan bir zihin
eylemi olarak gdrulebilir. AYunan’dan ginimiuze kadar anlama iliskin bilinen ilk
calismalarin basinda, Platon’'un “Kratilos Diyalogu” gelir. Diyalogda Kratilos,
anlama iliskin olarak insanin kullandigi sézciklerin isaret ettigi anlaminin dogustan
edinildigini dile getirir. Diyalogda kelimelerin ve onlarin gosterdigi nesne ve
kavramlarin arasinda dogustan gelen bir bag oldugu aktarilir. Dogal olarak her
nesneyi ya da kavrami temsil eden tek bir sézclik olmasinin gerekliligi dlisiincesi
ortaya cikmaktadir (Baskan, 2003). Bunun aksine Hermogenes ise nesneler ile
onlar temsil eden kelimelerin ses yapilari arasinda temel ayriliklarin var oldugunu
ve kelimelerin anlamlarinin temsil ettikleri seylerle ilgili olmayabilecegini
distiinmektedir.

Anlam olgusuyla baslangigta efsaneler doneminde karsilasilir ve 6zellikle bu dénem
efsanevi ve dinsel igerikli anlatilarin yaygin oldugu bir donemdir. Klasik diller
donemi olarak bilinen diger déonemde, Antik Yunan’'da Dogdalcilhik-Uzlasmacilk
tartismalarinin 6ne ciktidina rastlanmaktadir. Sonrasinda ise Kitab-1 Mukaddes'in
Latince ve Grekgenin esaretinden kurtuldugu, tim insanhda ulasabilmek icin yerel
dillerin arastirildigi ve aktarma girisimi olarak bilinen bir dénem géze carpmaktadir.
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Anlam konusunda caddas yaklasimlarin temeli ise Michel Breal ile baslamaktadir.
Antik Yunanca’da “gosterge” anlamina gelen “sema” so6zcliglnden tiretilen
“semantik” terimini ilk kullanan kisi de Bréal olmustur. Goéstergelerin anlamlarini
inceleyen bu alani "anlambilim” olarak tanimlamis ve bu disiplini “semantik” adiyla
kavramsallastirmistir. Anlam sorununun dil felsefesi acisindan doért ana baslikta
incelendigi gorilmektedir. Bu yaklasimlarin basinda, bir s6zciigiin anlamini insan
zihninde tasavvur edilen “idea” ile agiklayan Locke’un “Zihinci Yaklasim”i gelir. Bir
diger temel yaklasim ise “"Goéndergeci Cozim” olarak adlandiriimaktadir. Buna goére
anlam sorunu bildirimsel igerigi olan timceler bakimindan dederlendirilmekte ve
timcenin anlami, onun géndermede bulundugu olgu olarak belirlenmektedir. En
Onemli temsilcileri, Gottlob Frege, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein (I.
Doénem), Davidson ve mantikgl pozitvistlerdir. Gondergeci anlam kuramina gore,
bir s6zctiglin anlami, onun géndermede bulundugu nesneye; bir timcenin anlami
ise betimledidi olgu ya da duruma isaret eder (Ulas, 2002, s. 66). Uclinci
yaklasimda ise Blomfield ve Stevenson'in anlama iliskin galismalar “davranisgi
yaklasim” adi altinda incelenmektedir. Buna goére, “bir timcenin anlami, dinleyicide
uyandirdigi tepkidir” (Altinérs, 2001, s. 4). Son olarak pragmatik yaklasim one
cikar; bu yaklasim, bir timcenin anlaminin, o timcenin kullanildigi baglam ve
sartlar icinde anlasiimasi gerektigini vurgular. Bu yaklasimin en énemli kuramcilari
arasinda Wittgenstein (II. Dénem), Austin, Grice ve Strawson yer alir. Tum bu
farkh yaklasimlar isidinda, sozciklerin yarattigi anlamin degisken bir yapiya sahip
olabilecegdi ve kimi durumlarda okurun kilttrel birikimi ve iginde bulundugu baglam
dogrultusunda yeniden sekillenebilecegi gorilmektedir. Anlamlama olgusu gergek
olgulardan soyut kavramlara ydnelen bir yapiya sahiptir. Boylesi bir baskalasim
imge dili ile gergeklesir ve 6zgin okumaya denk dismektedir.

Anlamlandirma silirecinde, gergeklige dair birtakim bulgu ve bagintilarin yeniden
kurgulanmasina gereksinim duyulabilir. Bu gereksinim dogrultusunda olgular ile
kavramlar arasinda bir gegis yasanir. Madan Sarup (2004)’a gore, Lacan anlamin
olusum zincirinde goOsterenden gosterilene dogru gergeklesen bir kayma ve
degisimden sbz etmektedir. Bu asamada nesneler “gdsterilen”, bunlarin bizde
olusturdugu izdistim ise “gosteren” olarak tanimlanmaktadir. Gosteren ile
gosterilen arasindaki iliski, sabit sinirlarla belirlenemeyen, hareketli ve degisken
bir yapiya sahiptir. Bu iliskinin yarattigi belirsizlik ise alimlayicinin sosyokdlttrel ve
entelektliel birikimi dogrultusunda sekillenebilir. Herhangi bir gostereni
gordigumizde, algiladigimizda ya da isittigimizde gésterilen ve anlami zihnimizde
canlanacaktir. Bir fotografa baktigimizda gordiigimuz “bisiklet” imgesi, zihnimizde
bisiklet kavramini cagristirir. Bisikletin gorsel temsili, zihnimizde uyandirdigi
cagrisimla kavram arasinda bir bag kurar ve bu bag sayesinde gorinti ile kavram
birbirini tamamlar. Bozkurt’un ifadesine gbre; anlamlama, gdsterilen ile gdsterenin
birlesme sirecini ifade eder. Bu baglamda, anlamlama bir aktarim ve anlam iletme
eylemi niteligi tasir; anlamin eklemlenisi, Uretilmesi ve kavranabilmesi de bu
slirecin icinde gerceklesir (Bozkurt, 2000). Her sézcligin bir anlamin tasiyicisi
oldugu diasltndldiginde o sozcligin anlama 06zglu oOzellikler de tasimasi
gerekmektedir. “Bisiklet” kavraminin kendisine atfedilen nitelikleri tasiyor olusu
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(sekli, islevi, 6lculeri vb.) onun temsil ettigi s6zclikle iliskilenmesini saglamaktadir.
Bu da kavram ve nesnesi arasindaki bagi gostermektedir. Dolayisiyla zihnimizde
nesnenin kendisinden 6nce onun olusturdugu kavram gergeklik kazanmaktadir.

Alimlama Estetigi ve Zihinsel Gegisler

Yorumbilim (hermenétik) badlaminda 6ne sirilen alimlama estetigi; duygu,
diisiince ve bilgiye dayal bir algilama durumudur. Ozellikle edebi metinlerde
anlam-yorum meselesini, okurun sorumlulugunu, yapitla kurdugu iliskiyi inceledigi
soylenebilir. Alimlama estetigini incelemeden énce bu kuramin kaynadini olusturan
“hermendétik” kavramina vurgu yapmak gerekir. Yunanca bir kavram olan
hermendtik, “hermeneuen” kdékinden gelmekte; haber iletme, bilgilendirme, bir
mesajin  gevirisini yapma, aclklama ya da yorumlama sanati olarak
adlandinimaktadir. Bu gorevi yerine getiren kisi ise tanrilarin habercisi olarak
bilinen ve mitolojideki adiyla mesaj ileticisi Hermes’tir. Onun goérevlerinden biri de
Olimpos tanrilarinin buyruklarini insanlara iletmektir. Ote yandan Hermes'in temel
gorevi, tanrilarin mesajlarini oldugu gibi iletmekten ziyade, tanrilarin 6limlilerden
beklentilerini dogru bir bicimde yorumlamak ve aciklamakti. Bu gorev, Olimpos’a
ait anlamlarn icinde bulunulan dlinyaya tercime etme, yani bir durumu daha
anlasilir hale getirme eylemi olarak da dedgerlendirilebilir. Bu badglamda,
“hermeneuen” terimi, Yunan tanrilarinin Hermes’e ylkledigi gorevlerden birini
ifade etmektedir.

Antik hermenoétigin merkezinde alegorik yorumlama meselesi yer alir; bu kavram
ise “hyponoia”, yani “art anlam” veya “Ust anlam” olarak karsimiza cikar (Ozlem,
1995, s. 25). Bir c¢ozimleme tirlt olarak dederlendirilebilecek “hyponoia”
kavraminin antik cagdaki amaci, anlatilarin bilinmezliklerini cgzmek, gergek anlami
ortaya cilkarmak ve ona aciklik kazandirmaktir. Baslangigta bilimsel ve felsefi
metinlerin anlasiilmasini saglamak igin basvurulan bu ydntem, tarihsel olarak
Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. 19. yilzyllda hermendtik kavrami, Diltey'in
yaklasimi ile "anlama” yéntemi olarak adlandirilmis ve farkli bir boyut kazanmistir.
Bu dénemde anlama olgusu, yasama kavramindan hareket etmekte ve temellerini
insanin varligini kavramasi (zerine kurmaktadir (Tunal, 1989). Daha sonraki
dénemlerde ise metinleri yorumlamaya ydnelik bir yéntembilim olarak gecerlilik
kazandigi goérilmektedir.

Yirminci ylzyila gelindiginde, metinlerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasina ydnelik
kuramlar arasinda “alimlama estetigi” éne cikmistir. Konstanz Universitesi’nde
gelistiriimis olan bu kuramin en énemli temsilcileri Wolfgang Iser, Stanley Fish ve
Hans R. Jauss’tur. Bu dlslnurlere gore; yazar, eser, okur ve toplum ekseninde
sekillenen alimlama kuraminin merkezinde okur yer alir. Berna Moran, alimlama
estetigini, “edebiyat eserlerinin anlami ve yorumu badglaminda okurun islevini
inceleyen gesitli kuramlara verilen genel ad” olarak tanimlamaktadir (Moran, 2014,
s. 240). Alimlama estetiginin odaklandigi temel sorun, iletisim slirecinde bir okurun
veya alimlayicinin aktarilacak mesaji alabilmesi; bu anlami dodru ve etkin bir
bicimde yorumlayarak yeniden Uretebilmesidir. (Cevizci, 2005). Bu yaklasim,
sanat yapitinin anlamini belirleyen unsurun sanatgl (yazar), izleyici (okur) ve
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alimlayici Gglisi mi yoksa yapittaki sozclikler mi oldugunu sorgulayan bir cergeve
olarak ortaya cikmaktadir. Bdylesi bir durumda, yapitin kurgusunda veya anlam
evreninde, alimlayanin formu yeniden insa edebilmesine imkan taniyan,
tamamlanabilecek bosluklar ve belirsizlikler iceren bir yapi bulunmaktadir.
Dolayisiyla Sekil 1'de goraldiigl gibi, sanatcidan esere ve oradan aliciya iletilen
zihinsel ve bicimsel formun olusum stireci gézlemlenebilir.

Sekil 1.

Sanat Kavraminin Uc Temel Sac Ayadi Cizimi

SANAT ESERI

SANATCI ALICI

Not. Ering (2004).

Kelimeler Sehri'nde “okurlarin yazarlari, yazarlarin da okurlar yarattigin1” ifade
eden Alberto Manguel (2016, s. 64), bahsedilen bos alanlara dair anlamlandirma
slirecinin esnek oldugunu ve okura birakildigini ima etmektedir. Bu durumu,
Joseph Beuys, 1985 yilinda gergeklestirilen “Bir Katedral insa Etmek” adli séyleside
sunlari ifade eder: “Sanatgcilar, nesnelere nasil bakildigina bagl degildirler. Ben bir
heykel yaparim, elimden geldigince iyi yaparim, bunun nasil algilandigina bagh
olmam artik” (Sabuncuoglu, 2003, s. 4). Bununla beraber bir eserin algilanmasi
slirecinde esere iliskin anlatinin da bir tutarliida sahip olmasi gerekir.

Okur merkezli bu disinlste yazarin ne sodylediginden ziyade okurun nasil
yorumladigi 6én plandadir. Tipki Roland Barthes’in (2021), Yazarin Olimii adl
metninde betimledigi gibi, modern edebiyatin yaratim slirecindeki basat aktor olan
yazar, metnin yaraticisi roliinti okura teslim etmektedir. Gadamer (2008), Hakikat
ve Yontem adl yapitinda, anlamin ve anlam yaratmanin kendi iginde bir én yargiyi
barindirdigini ifade etse de okurun, metne karsi pasif kalmadigini, eserin igerigine
blatlndyle teslim olmadigini ve beraberinde getirdigi bazi tasar ya da bulgulari da
oldugunu belirtmektedir. Boylelikle her okur, kendi icsel durumu ekseninde metni
yorumlar ve dederlendirir. Gadamer; anlamlama stlrecini, izleyici veya okurun
metni o andaki zihinsel durumu cercevesinde dederlendirmesi olarak betimler; bu
durum, her yeni okuyucu veya izleyici ile farkli anlamlarin ortaya gikmasini saglar.
“Alimlama siirecinde okuyucunun edindigi deneyimler, sirekli olarak okuyucunun
sergiledigi tutumca dogrulanir, olumlanir, saglamlastirilir ya da dizeltilir” (Kula &
Sakalli, 2005, s. 23). J. L. Borges'in “okurun, yazarin sorumlulugunu devraldigina
inanmas!” ifadesi, okurun da yazar kadar metne sahip oldugu inancindan
kaynaklanir ve okurun bu slrece katilmasi gereken c¢abayi vurgular (Manguel,
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2015, s. 51). Manguel’in, Borges sohbetlerinden aktardigi bu cimle, eserin
anlaminin  sairin veya yazarin niyetinin Otesine tasinabilecedine dikkat
cekmektedir. Sonsuz sayida anlamin Uretilebilecegdi bu sirecte, izleyici ya da
alimlayici kendini bitmeyen bir oyunun icinde de bulabilir. Bu bize
Wittgenstein’in “dil oyunu” metaforu olarak bilinen kuramini hatirlatmaktadir
(Saylan, 2002). Wittgenstein, dilin kullaniminda karsilasilan varyasyonlari
0znenin sonsuz, yeni hamleler lretebilecedi bir oyun olarak gormektedir. Onun
bu yaklasimi 6znenin dil kullaniminda sahip oldugu 6zgurlige isaret etmekte
ve oOznenin sahip oldugu bu 06zglrlik alani sayesinde yeni anlamlar
yaratilabilmektedir. Cok genis bir temsil dizgesinde yer alan imgeler dinyasi,
dil oyununun ve anlam evreninin gergeklesmesine olanak taniyan sinirsiz bir
alan icinde yer almaktadir. Bu sinirsiz alan bir kentin sokaklari gibidir. Onun
bu metaforu, icinde daracik sokaklari barindiran, caddeler ve meydanlardan
olusan, her ydénulyle bilinmeyen ile karsilasilabilecek ugsuz bucaksiz, eski ve
yeninin ic ice gectigi distnilen bir kentle dzdeslestirilebilir. Ote yandan, dil
oyunu metaforu temelde bir 6znelerarasilik durumudur. Bu badlamda
Wittgensteinin “dil oyunlarn” kavramiyla ifade etmek istedigi, 0Oznenin
digerleriyle kurdudu iliskilerdir. Dolayisiyla, yalnizca bireye 6zgil, tek bir
o0znenin kullanimina ait bir dil yoktur; birey, icinde yasadigi toplum ve
topluluklarin ortak belleginden beslenen dili kullanir ve bu strecte sinirli da
olsa goreli bir 6zglrlige sahiptir.

Jacques Derrida, yazinsal dil ile resimsel sdylev ve gereklilik arasinda belirli ve
“somut” bir bag bulundugunu vurgulamis, resmin dilin egretilemeli (metaphorical)
boyutuyla yan yana yer aldigini ifade etmistir. Derrida, bir resmi, kot yazilmis bir
metin olarak tanimlar (Derrida, 1973, akt. Kahraman, 2002). Sanatsal algilamaya
iliskin dedgerlendirmesinde Michael Phillipson, resmin ne ifade ettigini
anlatmaya basladiginizda baska bir seyden sb6z ediyor olacaginizi, ¢linkl
sozclklerin anlaminin sinirh ve sabit oldugunu, masanin masaldl ve
sandalyenin sandalyeligi disinda dedisiklik gostermedigini ileri sirer
(Phillipson, 1985, akt. Kahraman, 2002). Phillipson’e gére, bu durum resmin
kendisi icin gecerli degildir.

Belcikali sanatci ve gergekistlclligin 6énemli temsilcilerinden René Magritte’in
1928-1929 yillarinda yapti§i, imge ile dil arasindaki iliskiye dikkat ceken Imgelerin
Ihaneti serisindeki Pipo (Sekil 2) adl eseri, bu tartismanin merkezinde yer alir.
Magritte’in bu resmi, Foucault’'nun Bu Bir Pipo Degildir adli metni temel alinarak
incelenmekte ve bir sanat yapitinin anlamlandirilma siirecinde eserin baglaminin
onemine dair en carpici 6rneklerden biri olarak dedgerlendirilmektedir. Bu yonuyle,
Magritte’in eseri, sinirlarinin netligi nedeniyle tek bir acik okumaya izin vermemesi
bakimindan 6zel bir 6rnek olarak segilmistir.

Magritte'in bu galismasinda sdylenen ile gériinen arasinda bir gergeklik farki vardir.
Her ikisi de bir digerini kendine cekmeye calistigi bu iki sey arasinda olaganisti
bir miicadele vardir. Pipo, resmi kendine dogru cekerken resim de karsi bir direng
gbstermektedir. Dolayisiyla Magritte ne baska bir pipoyu ariyordu ne de izleyiciyi
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bilgilendirmeye calisiyordu. Yapit, izleyiciye dylesine gesitli olanaklar sunuyordu Ki,
eserin iletmek istediklerini algilayabilmek igin izleyicinin esere dair teoriler
gelistirmesi, onu dikkatle okumasi ve onunla zihinsel bir diyalog kurmasi
gerekiyordu. Bunu muUmkuin kilacak olan elestiri kurami ise, okurun alimlama
estetigi yaklasimi ile Umberto Eco’nun tanimladigi “acik yapit” kavramina
dayanmaktadir. “René Magritte, izleyiciye 'Bu Bir Pipo Degildir' dediginde, o
yalnizca bir ipucu veriyor ve yapitin tutarliigini koruyordu” (Akay & Zeytinoglu,
1998). Dolayisiyla Foucault, gériinen-sdylenen gergekligini betimlerken gérilenin
soylenenin iginde olmadidina isaret etmektedir.

Sekil 2.
René Magritte, Pipo, Imgelerin Ihaneti, 1928-1929

Not. Vikipedia (2025).

Foucault, séyle devam eder: Her ne kadar tanimlamalarla ve tasvirlerle, metaforlar
kullanarak imgeler yardimiyla bazi durumlari, seyleri gérinlr kilmaya calisalim
yine de betimlenen yer gdzlerimizin énune agilan yer olmayabilir. Ona gbre yapit;
“...g6zlerimizin 6ninde harikalar yaratarak cicek acan yer degildir; sadece sz
diziminin birbirinin ardinda siralanip, anlamlarini agikladiklar yerdir" (Foucault,
2001, s. 25). Bu noktada Foucault’nun vurgulamak istedigi, yapit ile onu temsil
eden s6zcukler arasindaki anlam farkidir. Akay’a (1996, s. 15) goére, “Magritte’in
gayet glzel cizilmis figlratif bir pipo resmine bakarak ‘bu bir pipo degildir’
yazmasindaki anlam, goérilen ile soylenen arasindaki farki kavramaya
odaklanmaktadir.”

John Locke, Insan Anlayisi Uzerine Deneme adli yapitinda su gergekten hareket
eder: “Bir seyin varligina iliskin bilgiyi ancak duyumlarimiz aracihdiyla ediniriz”
(Kirilenko & Korshunova, 1987). Sdylenmek istenen, imgeler ve simgeler
yardimiyla dolayh olarak dile getirilir. Bu nedenle de anlam apacik degildir.
Imgelerin Ihaneti adli resimde (Sekil 2.) gérinti ile nesne arasindaki anlam
karisikhdini gideren Magritte bunu kismen de olsa basarabilmistir.

Ilhan Koman’in, Kristian Romare’a yazdi§i bir mektuptaki “... sanat yapitinda
gormeyi bekledigim igerik, son halkasi yeni geleni karsilamak igin hep agik olan bir
zincirin parcasi olmalidir” ifadesi, gésterenler zinciri icinde gezinen anlamin higbir
zaman tek bir anlatiya dayanmadidina vurgu yapmaktadir (Haydaroglu, 2005, s.
39). 1970'li yillarda kavramsal sanatin en 6énemli sanatcilarindan L. Weiner, bir
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yapitin anlamina iliskin tek bir fikrin ve tek bir anlamin mimkin olamayacagini
savunmaktaydi. Weiner, kendisine ait bir eserden haberdar olan birinin o yapitin
sahibi sayilabilecegini ve eserin anlaminin olusumuna iliskin olarak ise yapiti géren
ya da algilayan kisiyle sekillenebilecegi diistincesine sahipti. Ayrica Weiner (1992,
akt. Antmen, 2008), bir sanat yapitinin insanlarin zihninde varhigini stirdiirebilme
olasiligini vurgulayarak kimsenin zihninden kendisine ait bir eserin geri
alinamayacadgini ifade eder. Weinerin bu dederlendirmesi, cagdas sanat
baglaminda bir yapitin alimlama estetigi cercevesinde coklu bir sahiplik tasidigi
gercegine yonelik acik ve glicli bir bakis sunmaktadir. Gortldigu Gzere, bir sanat
eserinin anlamini artik ne yazarinin ne de okurunun ona yukledikleri anlamlarla
sinirlandirmak olanakli degildir. Dolayisiyla anlati, izleyicinin zihninde yeniden
kurgulanmaktadir. Weiner’in ifadesi, sanatlarda anlamin insasinin izleyici ile yeni
bir boyuta tasindiginin da bir gostergesi niteligindedir.

Estetik Deneyim Olarak Acgik Yapit ve Metinlerarasilik

1966'da postyapisalci Julia Kristeva tarafindan ortaya konan metinlerarasilik
kavrami, her metnin kendine 6zgl bicimde baska metinlerle iliski kurdugunu,
onlari yeniden diizenledigini ve bu nedenle hi¢cbir metindeki anlamin sabitlenmeyip
slirekli bir olus hali icinde bulundugunu 6ne sirer (Cevizci, 2005, s. 268). Bu
yaklasim, bir metnin anlaminin diger metinler araciidiyla yeniden
bicimlenebilecedini ve hem yazarin hem de okurun bu etkilesimsel slirecin asli bir
parcas! oldugunu gostermektedir.

Bu teoriye gore, “metinler her zaman baska metinler tarafindan harekete gegcirildigi
kadar, baska metinlere génderimde bulunur" (Cevizci, 2005, s. 268). Ornedin bu
bir sanat eseri icinde s6z konusu olabilir. Bir sanat eseri, “metinsel yap!” olarak
dederlendirildiginde, onunla karsilasan izleyicinin veya alimlayicinin zihninde gok
farkh iceriklerle iliskilenebilir ve baglantilar kurulur. Yapitla karsilasan izleyicinin,
kendi 6znel birikimi dogrultusunda zihninde bir anlam akisi yasadigi séylenebilir.
Bu slrecte metinlerarasi hareketliligin yarattigi sirekli bir yorumlama devinimi
ortaya cikar. Ortaya cikan bu baskalasim, eklektik ve hicbir zaman butlinuyle
tamamlanmayan bir organizma olarak nitelendirilebilir. Tam da bu noktada,
Umberto Eco’nun 1962’'de literatlire kazandirdigi “acgik yapit” kavramina ulasilir.
Eco’ya gore, “aclk yapitin poetikasi, yorumcu acisindan ‘bilingli 6zgurligin
edimlerini’ kolaylastirir, onu sinirsiz bir i¢ iliskiler aginin odak noktasina koyar”
(Eco, 2001, s. 11). Eco’nun ifadesi dusuntldiginde, alimlayici her seferinde
karsisinda heniz tamamlanmamis bir eser ile karsilasacagi soylenebilir. Eser
alimlayandan anlati ekseninde 6zgur ve yaratici bir karsilasma bekler. Bourriaud’a
(2005, s. 161) gore, “Bakan kisi yapitin es yaraticisidir”. Bourriaud'nun ifadesi,
tipki “acik yapit” kavraminda oldugu gibi, izleyicinin yapitin duyumsanmasina etkin
bicimde katildigi bir anlamlandirma bltlniniln parcasi olarak dederlendirilebilir.
Paul Valery ise bu sinirsiz anlam evreninin olusumuna dair durumu "“Bir yazin
metninin gercek anlami yoktur” seklinde ifade etmektedir (Bozkurt, 2000, s. 293).
Onun bu ifadesi, sorumlulugu okura da yukleyen “acgik yapit” anlayisina dogrudan
isaret eder. Kaldi ki sanatsal imgenin ya da gdéstergenin farkh yorumlanmasi da
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olagan bir durumdur ve bu farklilk 6znenin sosyo-kultlirel cevresi ile sekillenir.
“Yapitin yorum bekleyen ufku ile okurun kendi dinyasi arasindaki kaynasma
sonucu ortaya yeni anlamlar cikar. Bu kaynasma, yapitin yaratildigi anda
olabilecegdi gibi daha sonraki donemlerde de olabilir” (Rifat, 2000, s. 175).

Okur tarafindan yeniden Uretilen yazinsal metinde ve goérsel imgede alimlama
slireci, genellikle bir serbestligi de icermektedir. Boylesi bir serbestligin yaratacagdi
olanaklar yapitin beklenti ufku ile dértismeyebilir. Adorno (2009, s. 91), gerektigi
gibi yazilmis bir metni siki 6rglll, gergin, simetrik ve saydam bir 6riimcek agina
benzetir; ugusan her seyi yakalayan ve icine geken bir 6rgl sistemi gibi isledigini
belirtir. Bu yonuyle bir metnin ya da eserin kurgusundaki saglamlik veya esneklik,
anlamin kusursuz aktarimina ve tekrar olusumuna olanak taniyabilir. Ancak her
anlati ve olay anlam yolculugunda her zaman ayni sonuca ulasmayabilir. Boyle bir
durumda olaylarin ve anlamin birbirinden farkli algilanmasi, 6éznelerin algilama ve
bakis acilarinin farkindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, esere bakanlarin
yap! bitinlidgindeki farkliiklardan kaynaklanmaktadir (Kuguradi, 1999). Bir okur
ya da alimlayicinin yasadigi anlamlama sirecine iliskin olarak tarihsel ve toplumsal
kosullarin degismesi ile eserin anlaminda da dedisiklikler meydana gelebilir. Bu
noktada anlama iliskin gerceklesen 6znel birtakim farkliliklar onu bagimsiz bir
alana tasir ve anlamin yeniden sekillenmesine olanak tanimaktadir. Anlamin
olusmasi durumu, algilama aninda gergeklesen zihinsel yasantilardan ibarettir.
Benzer sekilde bir sanat yapitinin tarihsel yapisi, okurun etkin katilimi olmaksizin
genisleyemez. Yapit ancak izleyici-okur katilimi sayesinde degisen deneyim ufku
icine girer ve basit alimlama kritik alimlamaya, edilgin alimlama etkin bir
alimlamaya dondsur. “... Gegmiste yaratilmis bir yapit ile bugln var olan bir okur
arasinda karsihikli bir iliski etkilesim kurulmus olur. Dolayisiyla isin igine hem
yapitin kendi ufku hem de bu ufku c¢dézimlemeye girisen okurlarin dinyayi
alimlama bicimleri girmis olur” (Rifat, 2000, s. 175). Ron Burnett (2007), Imgeler
Nasil Dusindr adh eserinde, insanlarin yalnizca imge dinyasini Uretenler dedil,
ayni zamanda bu dinyanin icinde var olan 6zneler olduklarini vurgular. Ona gore
bireyler, resmedilen bir sahnenin ya da temsil edilen bir konunun icinde
konumlanarak onunla birlikte var olurlar. Bu goérsellestirme ve aktarimlar
sayesinde, gecmise ve gelecege iliskin gesitli cikarimlarda bulunmak da mimkun
hale gelir (Burnett, 2007).

R. Ingarden, edebi metinlerde sinirsiz anlamlarin sinirl  kelimelerle insa
edilebilecegini ifade eder ve “belirsizlik alani” olarak tanimladigi, birakilan bos
alanlarin okur tarafindan doldurulabilecegini varsayar (akt. Tunali, 1989, s. 110).
Sanatgl Sherrie Levine ise bir resmin anlaminin olusumuna iliskin ifadesinde onun
anlaminin kékeninde degil, varacadi yerde bulunabilecedini dile getirmektedir. Ona
gore izleyicinin ya da alimlayicinin dogumu, ressamin 6limi anlamina gelmek
zorundadir (Siegel, 1988, akt. Antmen, 2008).

Makale kapsaminda incelenen diger bir calisma ise Sarkis Zabunyan’in Pilav ve
Tartisma Yeri (1995) adli eseridir. Sarkis’in eseri izleyicinin hem fiziksel hem
disunsel olarak eserin yeniden yorumlanmasina, bireysel buluslara ve kolektif
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karsilasmalara zemin yaratmasi bakimindan énemli bir noktada durmaktadir. Eser
izleyicisini teorik ve pratik baslangic noktalarina davet etmektedir.

Sarkis Zabunyan, 4. Uluslararasi Istanbul Bienali'nde (1995) gerceklestirdigi bu
enstalasyonda hem eserin hem alimlayici ve izleyicilerin bir arada olmasini
sagladigi bir dontsim ortami yaratmistir. Bir bienalin aslinda herkes icin bulusma,
karsilasma ve tartisma yeri olabilecegi fikrinden hareket etmektedir. Pilav ve
Tartisma Yeri, (Sekil 3.) sundugu olanaklariyla toplumun tim katmanlarini
pedagojik bir ortama cagirmaktadir.

Sarkis, eserlerini izleyicinin iginde gezinebilecedi alanlar, koridorlar ve odalar
seklinde planlar. O, mekanlarin ve nesnelerin bir bellek tasiyicisi oldugu
distncesinden hareket etmektedir. Sarkis’e gére hem eser hem de izleyici kisisel
bellegi depolayan arsiv konumundadir. Boylelikle onun sanatinda ortak bir tarihin
yazitlari insa edilmektedir.

Sekil 3.

Sarkis Zabunyan, Pilav ve Tartisma Yeri

Not. IKSV (1995).

Sarkis, bu enstalasyonda sanatci, yapit, izleyici arasindaki hiyerarsik mesafeyi de
ortadan kaldirarak eserin yeniden bicimlendiriimesine olanak taniyan teatral bir
sahne hazirlamistir. Pilav ve Tartisma Yeri hem yasama dair referanslar icermekte
hem de sanatin ne oldugu ve acik okumalara dair alan yaratmaktadir. “Sirekli
dedisen ve hep yinelenen yerlestirmelerini acik, igine girilebilir bicimde tasarlayan
Sarkis, sanat evreninin kisisel belledi oldugu kadar ortak belledi de depolayip
isledigi 6zel bir form bulmustur” (Fleckner, 2005, s. 7). Sanat olayinin hem Ureticisi
hem aktaricisi hem de tlketicisi olarak degerlendirilebilecek olan Sarkis, bu
calismasiyla anlamin dolasima girebildigi ve okurun dénidsim gegirebildigi bir
iletisim evrenine iliskin simgesel bir yorum sunmaktadir. Bu simgesellik, acik yapit
anlayisi dogrultusunda her alimlayicida farkh gagrisimlarin ortaya gikmasina imkan
tanir. Nitekim bu onun birgok calismasinda da karsilasilabilecek olagan bir
durumdur. Enstalasyonda Sarkis 6ncelikle alimlayicinin tamamlanmamis ya da
kurmaca bir etkilesim alanina girmesini saglamaktadir. Her seyin 6tesinde okurun
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zihninde yolculuguna devam eden ve onu baska imgelerle bulusturan, anlamin
hareketine olanak sadlamaktadir. Sarkis'in 0zellikle teatrallik barindiran
enstalasyonlarinda izleyici, yalnizca gozlemleyen degil, ayni zamanda mekanin,
kurgunun ve olayin aktif bir bileseni, hatta Ureticisi konumundadir; bu nedenle
izleyici, yapitin anlamini yoénlendiren bir aktére doénidslr. Sanat izleyicisinin
dusilnsel eyleme gectigi ve derinlestirdigi bu slireg, estetik ve etik bir deneyim
olarak tanimlamak da mumkindir. Adindan da anlasildigi Gizere Pilav ve Tartisma
Yeri her bakimdan bir karsilasma alani énermektedir. Bu yoénlyle hem sosyo-
kiltirel baglamda bulgularin paylasilabilecegi hem de disinsel is birliklerinin
gelisecedi ve acik okumalarin insa edildigi bir ortam yaratmaktadir.

Sonug

Yazin dunyasindaki anlati-anlamlama iligkisi ile plastik sanatlardaki anlati-
anlamlama iliskisi her ne kadar farklliklar iceriyormus gibi algilansa da temel
olarak her ikisinin de gdstergelerden olusan bir evreni betimledigi bilinmektedir.
Bu bakimdan her iki alan da imge dlnyasina 06zgu gergeklikleri goérunur
kilmaktadir. Anlamlandirma c¢abasinin 6zlinde ise insanin kendine dair varolussal
yolculugu ve zihinsel baskalasim olarak adlandirilabilecek yaratici etkinligin arayisi
yatmaktadir.

Bu makalede goOstergebilim alani icinde dederlendirilen, anlamlarin
¢6zimlenmesini, yorumlanmasini ve okur tarafindan yeniden Uretilmesini saglayan
“alimlama estetigi” ve “anlamlama” olgusunun sanatsal imgede nasil gerceklestigi
Uzerinde durulmaktadir. Ozellikle anlam evreninin  genislemesine ve
cesitlenmesine katki saglayan alimlama estetigi, metnin ontolojik yapisini da
dondstiurir. Bu baglamda, 6zneyi ya da izleyiciyi pasif konumdan aktif bir konuma
tasiyan alimlama estetiginin, sanat yapitinin varolus sireglerini yeniden
yapilandirdigi soylenebilir.

Bu calismanin konusunu olusturan “alimlama estetigi”, Umberto Eco’nun ‘acgik
yapit” kurami ve H. Georg Gadamer'in “hermeneutik” kavrami kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozellikle “acik yapit” kavrami kapsaminda eserde ya da
metinde karsilasilacak olasi bosluklarin ve belirsizliklerin alimlayicinin sosyolojik
yapisi ile bicimlendigi disinilmektedir. Anlam olgusu her yeni okuma eyleminde,
donemin kosullarinda ve 6znel diinyada yeniden Uretilir. Cogu zaman ise iginde
gerceklestigi ortamin bir yansiticisi ve katilimcisi konumundadir. Okurun metni
yeniden Uretme firsati buldugu ve merkezi bir konuma vyerlestigi bu yaklasima
gore, yapitin anlam olusumunda esnek bir varolusun s6z konusu oldugu
gorilmektedir.

Makalede, yazarin yaratim sireci sonunda merkezi 6nemini yitirdigine vurgu
yapillmaktadir. Anlamin olusmasinda yeni yollar tasvir eden “acik yapit” énerisi,
eserin anlamlandirma pratigi kapsaminda dislntldiginde hem izleyici hem de
okur acgisindan 06ngoérilemez bir 6zglnlik potansiyeli yaratmaktadir. Bu
incelemede, yazarin bir eseri tamamladigi noktadan itibaren metnin okur
tarafindan yeniden (Uretilebildigi fikrine odaklaniimaktadir. Bu c¢ercevede, bir

metnin anlaminin nihai olarak okurun katihmiyla varlk kazandigi ve yasamaya
388

Demir, S. 16(2), 374-390



Marmara Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi (MUJAD)

devam ettigi kabul edilmektedir. Roland Barthes’in okur merkezli yaklasima vurgu
yapti§i Yazarin Oliimii adli eserinde tasvir ettigi sekliyle okur artik asil yaratici
roliyle karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla yazarin ne soylediginden ziyade okurun
naslil yorumladiginin 6n plana giktigina tanik olunmaktadir. Sonug olarak bir eserin
“anlamli olma'” durumunun en 6nemli motifini ise okurun tasidigi sorumluluk
belirlemektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Arastirma, Etik Kurul Karari gerektirmemektedir.
Cikar Catismasi Beyani

Makale ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile gikar gatismasi yoktur.
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