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Fikhi hiikiimlerin istinbatinda kiraat farkhiliklarinin kaynak degeri, cercevesi ve
sinirlar1 net olarak belirlenmemis olsa da s6z konusu farkhliklar fakihlerin
Resul AKCANa" hiikiim istinbatinda 6nemli bir referans kaynagi olmus ve Islam hukukuna katki
sunmustur. Hicri IV. asrin 6nemli miifessir ve Hanefl fakihlerinden biri olan
Cessas da fikhi bir meseleye dair kanaat ortaya koyarken kiraatlerden istifade
etmistir. Bu ¢alismada, kiraat ilminin fikih disipliniyle olan iliskisi, fikih usulii
terminolojisinde 6nemli bir yere sahip olan muhkem-miitesabih kavramlari
cercevesinde ve Cessas 6zelinde analiz edilmistir. Bu baglamda onun Ahkdmii’l-
Kur’an’t esas alinmis bazen de el-Fusiil fi'l-usil isimli eserinden nakilde
bulunulmus bdylelikle Cessas’'in kiraatlerle ihticac yontemi tespit edilmeye
calisilmistir. Kiraat farkhhiklarinin Islam hukukuna etkisi/katkis1 baglaminda

a Ogr. Gor. Dr., Ondokuz Mayis birtakim ¢alismalar yapilmis olmakla birlikte bu meselenin muhkem-
Universitesi, miitesabih 6zelinde ele alinmasi tarafimizca bir ihtiyag olarak degerlendirilmis
resulakcan57 @gmail.com ve konuya iliskin farkli bir perspektif sunmasi1 hedeflenmistir. S6z konusu

saikle yapilmis olan bu calismada, ahkdma taalluk eden kiraat vecihlerinden
bazilar;, muhkem-miitesdbih kavramlariyla iliskili oldugu kadariyla tahlil
edilerek Cessas 0zelinde ele alinmis, bu sayede onun fikirlerinin orijinal
yonlerinin tespitine ¢alisilmistir. Calismanin ana temasi kiraat-fikih iligkisi
olmakla birlikte bu yoéniiyle degerlendirildiginde spesifik bir goértiniim arz
etmektedir. Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis ve dokiiman
analizi teknigi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular sonucunda
Cessas’in soz konusu kavramlar1 kiraat vecihleriyle iliskilendirerek 6zgiin
yaklasimlar ortaya koydugu gortlmiistir. En genel anlamiyla ifade edilecek
* Sorumlu Yazar olursa Cessas, fikhi hiitkme etki eden kiraatleri muhkem ve miitesabih seklinde
kategorik bir ayrima tabi tutmus, miitesdbih olarak nitelendirdigi kiraatleri,
muhkem kiraate hamletmek ve muhkemle gelismeyecek sekilde te'vil etmek
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1688349 Abstract

Although the source value, framework and boundaries of giraat differences in
the deduction of jurisprudential rulings have not been clearly determined,
these differences have been an important source of reference in the deduction
of rulings by jurists and have contributed to Islamic law. Al-Jasas, one of the
Screened by important commentators and Hanafl jurists of the [Vth century, also made use
. . of the qird’at while expressing his opinion on a jurisprudential issue. In this
« iThenticate study, the relationship between the science of gira’at and the discipline of fiqh
y, the relationship between the science of gira’at and the discipline of fiq
is analysed within the framework of the concepts of muhkam and mushashabih,

which have an important place in the terminology of the usul al-figh, and in the

‘ @ ®®@ specific case of al-Jassas. In this context, his Ahkam al-Qur'an has been taken as
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to be determined. Although some studies have been carried out in the context of the effect/contribution of giraat
differences on Islamic law, we have considered it a need to address this issue in the context of muhkam-mutashabih
and aimed to provide a different perspective on the subject. In this study, some of the giraat wajihs related to the ahkam
were analysed as far as they are related to the concepts of muhkam-mu'tashabih and dealt with in the special case of al-
Jassas, thus, the original aspects of his ideas were tried to be determined. Although the main theme of the study is the
relationship between qiraat and figh, it presents a specific view when evaluated from this aspect. The study adopts a
qualitative research method and employs the document analysis technique. As a result of the findings obtained from
the study, it was seen that al-Jassas put forward original approaches by associating the concepts in question with the
ways of gira’at. In the most general sense, al-Jassas made a categorical distinction between muhkamim and mutashabih,
developed a methodology by assigning the mutashabih giraat to the muhkamim qiraat and interpreting it in a way that
does not contradict the muhkamim, and ultimately argued that each qgiraat contains different jurisprudential benefits
by taking into account the diversity of meanings implied by the word.

[The English Extended Abstract is available at the end of the article.]

Keywords: Qira’at, Figh, al-Jessas, al-Muhkem, al-Mutashabih.
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Giris

Kur’an vahyinin muhafazasini amaclayan ve dyetlerin hem usul hem de fersi acidan tahlilini
konu eden kiraat ilmi, interdisipliner bir ilim olarak degerlendirilebilir. Zira kiraatler, Kur’an'in anlam
boyutuna etki etmesi hasebiyle tefsir;! ahkdm boyutuna katki sunmasi nedeniyle fikih;2 kiraat
vecihlerinin kaynagi olan yedi harfrivayetlerinin metin ve senet acisindan incelenmesini konu edindigi
icin hadis;3 inanca taalluk eden yonii bulunmasi hasebiyle de kelam ilminin arastirma sahasina
girmektedir.* Kiraat ilminin bu disiplinlerden tefsir ve fikih ilmi ile iliskisi digerlerine oranla 6n plana
cikmakta, dolayisiyla kiraat farkliliklari Kur’ant anlama ve yorumlamada oOnemli bir rol
listlenmektedir. Esasen bahse konu olan ilim dallarindan her birini bagimsiz kabul etmek, diger bir
deyisle aralarina keskin bir ¢izgi cekip birini digerinin karsisinda konumlandirmak ne usul agisindan
ne de tarihi gergekligi itibariyla dogrudur. Zira tiim bu disiplinler, temelde Kur’an ve siinneti dayanak
kabul etmesi acisindan ayni noktada birlesmektedir.

Kiraat farkliliklarindan bazilar1 hukuk ekollerinin fikhi bir meselenin ¢éziimlenmesine giden
siirecte 6nemli bir etken olmustur. Nitekim islAm hukukgular1 benimsemis olduklar1 gériislerini
temellendirme noktasinda zaman zaman kiraatlere basvurmuslar ve kiraat vecihlerinden miilhem
olarak hukuki bir sonuca ulasmaya calismislardir. Hicri IV. asrin 6nemli miifessir ve fakihlerinden olan

1 Mehmet Unal, Kur'énin Anlasilmasinda Kirdat Farklhiliklarinin Rolii (Fecr Yaynlari, 2005); Abdurrahman Cetin,
Kiraatlarin Tefsire Etkisi, 3. bs (Ensar Yayinlari, 2020), 95-470; Nebil Muhammed ibrahim Alu ismail, Kiraat iImi
(Dogusu Gelismesi ve Islami [limlere Etkisi), cev. Yavuz Firat (Kimlik Yayinlari, 2021), 320-53.

2 Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkest, el-Burhdn ff ultimi’l-Kur’dn, M. Ebu’l-Fazl {brahim, 4 (Darii't-Tiiras, 1957),
1/326; Ebir'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri Siiy(ti, el-ftkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn
(Miiessesetii'r-Risale, 2008), 174; Mehmet Dag, “Kiraat Farkliliklarinin [slam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi”
(Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998), 181-270; Haci Onen, “Kiraatlerin Fikhi
Hiikiimlere Etkisi”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15, sy 2 (2013): 5-20; Nebil Muhammed Ibrahim Alu
ismail, Kiraat iImi (Dogusu Gelismesi ve Islami [limlere Etkisi), 354-87.

3 Ali b. Ebi Bekr Heysemi, Mecmau’z-zevdid ve menbau’l-fevdid, 2. bs, 10 (Beyrut, 1967), 7/150-154; Ebi'l-Hayr
Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Y@suf ibnii'l-Cezerd, en-Nesr fi’l-kirddti’l-asr, Zekeriyya
Umayrat, 2 (Daruw’l- Kiitiibi’'l-ilmiyye, ty.), 1/19-22; Muhammed b. Ca‘fer Kettani, Nazmii’l-miitendsir mine’l-hadisi’l-
miitevdtir, 2. bs (Daru’l-Kiitiibi’s-Selefiyye, t.y.), 173-74; Abdussabir $Sahin, Tdrihu’l-Kur’dn (Daru’l-Kahire, 1966), 230-
43; Abdurrahman Cetin, Kur’‘an-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 2. bs (Ensar Nesriyat, 2010), 41-89; Emin
Asikkutlu, “Kiraat {lminin Temellendirilmesinde Ahruf-i Seb‘a Hadisleri (Tahrig, Tahlil ve Degerlendirme)”, Kur’an ve
Tefsir Arastirmalari: Kiraat [imi ve Problemleri-IV (Ensar Nesriyat, 2002), 44-102.

4 Hiilya Alper, “Kiraat-Kelam iliskisi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari: Kiraat fimi ve Problemleri-1V (Ensar Nesriyat, 2002),
419-26; Mehmet Adigiizel, “Kiraat Farkhihiklarindan Kaynaklanan Bazi Kelami ihtilaflar”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy 28 (2007): 165-99.
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Cessas da (6. 370/981) kiraat vecihlerini fikhi yoniiyle inceleyen bir alim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hanefilerden gliniimiize ulasan en eski usul eserlerini telif etmis ve bu eserlerdeki orijinal
fikirlerle sonraki usulciileri etkilemis olan Cessas, donemine damga vurmus 6zgiin bir sahsiyettir.
Arastirmanin nirengi noktasi kiraat vecihleriyle baglantili olarak ahkam ayetlerinin muhkem ve
miitesabih kavramlar: ¢ergevesinde tahlili olup bu yoniiyle calisma Cessas’in kiraat tasavvurunu
yansitmayl hedeflemektedir. Diger taraftan makalenin hacmini asacagi ve kiraat-fikih iliskisi
baglaminda yapilan benzer ¢alismalarda> meselenin diger mezhepleri ilgilendiren boyutuna fazla
girilmeyip ana hatlariyla temas edilecektir. Bu baglamda Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’dn’1 esas alinarak
onun Kiraatlerle ihticac/delil getirme yontemi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Yer yer Cessas’in el-Fustil
fi'l-usiil isimli eserinden de nakilde bulunulacaktir. Muhkem ve miitesabih ayni zamanda kelam ilminin
de tartisma konusu oldugu i¢in ¢alisma igerisinde bu meselenin Cessas’1 ilgilendiren yoniine de vurgu
yapilacaktir.

Calisma, nitel arastirma yontemlerinden klasik metin analizine ve baglamsal ¢éziimlemeye
dayali olup bu kapsamda Cessas’in s6z konusu eserlerindeki yaklagimlarinin teorik arka planini ortaya
koymakta, bununla da Kur’an ilimlerine hem igerik hem de metodolojik acidan 6zgiin bir yaklasim
sunmay1 hedeflemektedir. Glincel literatiir acisindan degerlendirildiginde ise bu c¢alisma, Kur’an
kiraatlerinin anlam zenginligini ortaya koymada fikih terminolojilerinin 6nemine dikkat cekmekte ve
kiraat-fikih iliskisini s6z konusu kavramlar 6zelinde yeniden diisiinmeyi teklif etmektedir. Calismada
oncelikle muhkem ve miitesabih kavramlar: tahlil edilerek kavramsal cerceve ortaya konulacak,
ardindan Cessas’a gore miitesabih naslarin anlasilmasi meselesine temas edilecektir. Devaminda
kiraat farkliliklarinin muhkem ve miitesabih olmalari yoniiyle fikhi hiikiimlere etkisi Cessas 6zelinde
tahlil edilerek onun konuya iliskin yaklasim tarzi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir. Sonu¢ olarak
calismadan elde edilen veriler panoramik bir bakis a¢isiyla ve biitiinciil olarak yansitilacaktir.

A. Kavramsal Cerceve: Muhkem ve Miitesabih

Muhkem sézllikte “saglam kilinmis” veya “dis etkilere karsi korunmus”é gibi anlamlara gelen bir
lafizdir. Tefsir ve hadis literatiiriinde kelimenin anlamina dair farkh goriisler bulunmakla birlikte
kisaca ifade edilecek olursa muhkem, harici bir anlam tasimayan, manasi a¢ik/net olan dyet ve hadisler

5 Dag, “Kiraat Farkhliklarinin [slAm Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi”, 181-270; Yunus Yal¢in, Ahkdm Ayetleri
Baglaminda Fikih-Kiraat [liskisi (Taberf ve Cessds Ornegi) (Soncag Akademi, 2023), 123-265; Yusuf Ziya Kurtulus, Ahkam
Tefsirlerinde Kiraat Farkhliklari (Cessas-Kurtubi Mukayesesi) (ilahiyat Yayinlari, 2024); Ahmad Haffar, “Kiraat
Farkhliklarindan Dolay: Ortaya Cikan Fikhi Goriisler” (Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2018), 42-125; Remzi Kaya, “Kiraat Acisindan Abdest Ayeti”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5, sy 5 (1993): 258-64; Onen, “Kiraatlerin Fikhi Hiikiimlere Etkisi”, 11-20; Omer Ozbek, “Kiraat Farkliliklarinin
Anlama Etkisi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy 39 (2015): 174-75; Emel Yavuzoglu Ergin, “Miitevatir Kiraat
Farkhliklarina Dayanan Fikhi ihtilaflar”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy 2 (2015): 148-58; Yasar
Akaslan, “Kur’dn Yorum Faliyeti Olarak Kirdat ilmi (Hiikkiim Ayetleri Cercevesinde)”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalari Dergisi 5,sy 5 (2018): 61-73; Yasar Akaslan, “Kirdatlerin Fikhi Hiikiimlere Etkisine Dair Bir inceleme: Nisa
Stresi’nin 43. Ayeti Ornegi”, Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 38 (2015): 205-32; Yunus Yalgin
ve Mehmet Erdem, “Cessas’in Kiraat Anlayisi ve Kiraatlerle Fikhi Istinbat Yénteminin Tespiti”, Kilis 7 Aralik Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy 2 (2022): 501-3; Muhammed ikbal Ilhan ve Sebahattin Erdogan, “Kurtubi’nin el-Cami- li-
Ahkami’l-Kur’an Isimli Tefsirinde Ahkidm Ayetlerinin Yorumunda Kiraat Farkliliklarinin Rolii”, Hatay Mustafa Kemal
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, sy 1 (2022): 113-19; Mehmet Keles, “Kiraat Thtilaflarinin Fikhi Konulara Etkisi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Agri Islami [limler Dergisi 7, sy 12 (2023): 45-65; Abdulhekim Agirbas, “Bakara Siresi 219.
Ayeti Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Tefsire ve Fikhi Istinbatlara Etkisi”, Artuklu Akademi 11, sy 2 (2024): 452-75;
Abdulhekim Agirbas, “Tevbe Stresi 12. Ayeti Baglaminda Kiraat Farkliliginin Tefsire ve Fikhi Istinbatlara Etkisi”, Tefsir
Arastirmalari Dergisi 8, sy 2 (2024): 659-79.

6 Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hasen el-Hiiseyin el-Hiinaf el-Ezdi Kiiriunneml, el-Miinecced fi’l-liiga, 2. bs (Alimii’l-Kiitiib, 1988),
1/119, 148.
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demektir. Fikih usuliinde ise aciklik yoniinden en iist mertebeye konulan lafizlar1 ifade eder.”

Miitesabih ise “benzesen” veya “ayirt edilmesi zor olacak kadar birbirine benzeyen”8 lafiz
demektir. Miitesabih, birden fazla manaya muhtemel oldugu i¢in anlasilmasinda gii¢liik ve zorluk
bulunan terim olarak da tarif edilir.?

Cogunlukla birbirinin karsit1 olarak kullanilan bu iki terim, Kur’an-1 Kerim’de farkh ayetlerde ve
farkli formlarda gegmektedir.10 Kur’an ayetlerinin net olarak muhkem-miitesabih seklinde bir ayrima
tabi tutuldugu yer, Al-i Iimran suresinin 7. ayetidir ki burada her iki lafzin anlam ve kapsami belirlenmis
ayni zamanda biri digerinin karsisinda konumlandirilmistir. Bu ayette “Gmmi’l-kitab” ifadesiyle
“kitabin anasi, 6zl” olarak nitelendirilen muhkem, miitesabihler icin bir asil olarak addedilmistir.11

Her iki lafzin delaleti alimler arasinda cesitli tartismalara konu olmustur. En genel anlamiyla
ifade edilecek olursa muhkemde netlik/kesinlik, miitesabihte ise karisiklik s6z konusudur. Fakat
burada mesele Cessas 0Ozelinde ele alinacak olup diger alimlerin degerlendirmelerine fazla yer
verilmeyecektir. Nitekim konuya iliskin yapilan ¢alismalarda, Cessas’in iki 6nemli eseri olan Ahkamii’l-
Kur’an ve el-Fusiil fi'l-ustil'iine referansla, bu iki lafzin anlam boyutu etraflica analiz edilmistir.

Cessas, el-Fusil'de muhkem ve miitesabihi tanimlamamis fakat hocasi1 Kerhi’den (6. 340/952)
referansta bulunmak suretiyle onun tarifine yer vermistir. Buna gére muhkem, bir manaya; miitesabih
ise iki veya daha ¢ok manaya ihtimali olan s6z demektir.12 Cessas el-Fusiil’de mezk{(r iki terim
hakkinda ne bir degerlendirmede bulunmus ne de Kerhi'yi elestirmistir. Bu da onun Kerhi'nin tarifini
onayladigina dair bir isaret olarak degerlendirilmistir.13

Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn’da konuyu tekrar ele almis ve muhkemi, “Lafzinda istirak, manasinda
ihtimal olmayan s6z olarak tarif etmistir. Miitesabihi ise “Birden ¢ok manaya ihtimali olan ve muhkeme
arz edilmesi gereken bir s6z olarak tanimlamaktadir.14

Cessas’in ifadelerinden anlasildig1 kadariyla muhkem, manaya delaleti agik ve te’vil ihtimaline
kapali; miitesabih ise zahirinden birden ¢ok mananin anlasilmasi miimkiin olan lafiz demektir. O halde
muhkem sadece bir manaya delalet etmekte, miitesabih lafiz ise birden ¢ok anlama gelebilmektedir.

7 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’an, Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki, 25 (Merkezii'l-Biihiis ve’d-Dirasati’l-Arabiyyeti ve’l-islamiyye, 2001), 5/188-202; Takiyyiiddin
Ahmed ibn Teymiyye, Mecmiiu fetdvd, 3. bs, Amir el-Cezzar ve Enver el-Baz, 37 (Daru’l-Vefs, 2005), 13/146-147; Siiyiti,
el-Itkdn, 425-45; Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tinisi ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 30 (Daru’t-
Tlnusiyye, 1984), 3/155-156; Enver Apa, “Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir Inceleme”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43, sy 2 (2002): 152-61; Erkan Yar, “Kur’an’m Ozgiin ve Benzesimli
Ayetleri: Muhkem ve Miitesabih”, Kader 20, sy 1 (2022): 6-8.

8 Eb0l Nasr Ismail b. Hammad Cevherd, es-Sthdh tdcii’l-liiga ve sithahii’l-‘Arabiyye, Ahmed Abdiilgafur Attar, 6 (Daru’l-ilm
li'l-Melayin, 1987), 6/2236; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani ibn Faris,
Miicmelii’l-liiga (Miiessesett’r-Risale, 1986), 1/520.

9 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 5/188-202; ibn Teymiyye, Mecmilu fetdvd, 13/146-147; Siiy(ti, el-itkdn, 425-45; ibn Asir, et-
Tahrir ve't-tenvir, 3/155-156; Apa, “Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir Inceleme”, 152-61.
10 {lgili ayetler ve konuya dair etrafli degerlendirmeler i¢cin bk. Hid 11/1; Yinus 10/1; ez-Ziimer 39/23; A. Ciineyt Eren,
“Kur’an-1 Kerim’de Muhkem ve Miitesabihin Tespit ve Degerlendirilmesi”, Turkish Studies 8 (2013): 1808-11; Yar,
“Kur’an’in Ozgiin ve Benzesimli Ayetleri: Muhkem ve Miitesabih”, 6-8.

11 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 5/189-191; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 3/155; Apa, “Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda
Tarihi ve Semantik Bir inceleme”, 154; Sahiron Syamsuddin, “Muhkem ve Miitesabih: Kur’an’t Kerim’in 3. Sure 7. Ayeti
hakkinda Taberi ve Zemahseri’'nin Yorumlari Uzerine Analitik Bir Calisma”, cev. Yavuz Firat, bilimname 7, sy 1 (2007):
201-19.

12 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fustl fi'l-Ustil, 2. bs, Muhammed Muhammed Tamir, 2 (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, 2010), 1/205.

13 Ramazan Cokli, “Hicri 4. Asir Fikih Usiilii Diisiincesinde Muhkem ve Miitesabih: Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar
Mukayesesi”, Bozok Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2022): 203-4.

14 Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, Muhammed Sadik Kamhavi, 5 (Beyrut: Daru ihyai't-Tl‘irasi'l-
Arabi, 1992), 2/282.



Kiraat Farkhihiklarinin Fikhf Hiikiimlere Etkisi Baglaminda Muhkem ve Miitesabih: Cessds Ornegi

Bu da Cessas’in delalet anlayisinda iki kavram arasindaki farka isaret eden 6nemli bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Cessas, miicmel kabul ettigi miisterek lafizlari, 1> zahiri tesbih ve tecsim
ifade eden naslari11¢ ve iki farkli hiikme olanak saglayan kiraat farkliliklarini!? miitesabih lafizlar

arasinda degerlendirmistir.”18
Cessas, muhkem ve miitesabihten her birini dyetlerle temellendirerek iki kisma ayirmaktadir.
1. Kur’an ayetlerinin tamami bir agidan muhkem, diger acidan miitesabihtir. Cessas’a gore

tamaminin muhkem oldugunun delili “ .= S RNV S Ry = £l g.,«o.i?‘ Sls Jrole “ )

I

e

r...<>J\ %u/g}\ Sl &ll;”20 ayetleridir. Miitesabih oldugunun delili ise “ LLS M»J\ u,w:-\ JJ;
S L@.,Lma21 ayetidir.22
2. Kur’an ayetlerinin yalnizca bir kism1 muhkem, digerleri ise miitesabihtir. Cessas buna da “ 3»
Slplass Py uL.iJ! f‘ LA LK Sl al ol Sle I3 L;.A_HZ3 ayetini delil getirmistir.24
Goriildiigl tizere Cessas’a gore Kur'an ayetleri bir ydonden tamamen muhkem ve miitesabih

olurken, diger yonden bir kism1 muhkem diger kismi ise miitesabihtir.

Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn’da, muhkem ve miitesabihin tanimina dair farklh gortislere de yer
vermistir. Bu baglamda ibn Abbas’a (6. 68/687-88) gore muhkem nasih; miitesabih mensthtur. Cabir
b. Abdullah’a (6. 78/697) gore muhkem te'vili bilinen; miitesabih te’vili bilinmeyen lafizlardir.
Bazilarina gore de muhkem tekrar etmeyen miitesabih tekrar eden; muhkem sadece bir manaya,
miitesabih ise iki manaya ihtimali olan lafizlardir.25

Cessas’'in mezkir tanimlardan higbirisini elestirmeyip tamamini muhkem ve miitesabihin
kisimlarindan biri olarak nakletmesi, dolayli olarak onun da bu tanimlari benimsedigine isaret
etmektedir. Nitekim asagida yer verilen érneklerde gorilecegi gibi bu tanimlardan bazilar1 Cessas’in
muhkem ve miitesabih tarifine uymaktadir. Belki de Cessas, bu goriisleri s6z konusu iki kavramin
anlasilmasina katki sagladigi diisiincesiyle nakletmistir.

B. Cessas’a Gore Miitesabih Naslarin Anlasilmasi Meselesi

Kur’an ayetlerinden miitesabih olanlarin anlasilip anlasilamayacagi, sayet anlasilirsa bunun
mahiyet ve kapsaminin nasil olmasi gerektigi gibi konular alimler arasinda cesitli yonleriyle

tartisilmistir. Cessas da dahil olmak tizere alimler bu konudaki goériislerini ilgili dyetteki vav ()
harfinin delaleti ¢cer¢evesinde temellendirmisler ve tartisma genel olarak bu diizlemde ele alinmistir.

S6z konusu ayet soyledir: 26

15 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2 /152.

16 Cessas, el-Fusiil, 1/207.

17 Cessas, el-Fustil, 1/205-206.

18 Coklii, “Hicri 4. Asir Fikih Usili Diisiincesinde Muhkem ve Miitesabih”, 204.
19 HGd 11/1.

20 Yanus 10/1.

21 ez-Ziimer 39/23.

22 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2 /280.

23 Al-i ‘imran 3/7.

24 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/280-5282.
25 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2 /282-283.
26 Al-i imran 3/7.
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Ayette gecen vav () harfinin iki farkli anlama delalet ettigi goriilmektedir. Séyle ki miitesabih

naslarin manalarini ilimde derinlesmis kimselerin anlayabilecegini savunanlar, buradaki vav ()

harfinin atif i¢in kullanildigini; miitesabih naslar1 sadece Allah’in bilebilecegini ileri siirenler ise
istinaf27 anlaminda kullanildigini séylemislerdir.28 Cessas ise V‘L'M B O su213” climlesindeki vav ()

harfinin istinaf manasinda kullanilacagina dair bir delil bulunmadig: i¢in atif olarak kullanilmasi
gerektigini soyler. O takdirde s6z konusu ayetten ilimde derinlesen kimselerin miitesabihlerin te'vilini
bilebilecegi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir ki Cessas da bu goriistedir.2°

Cessas miitesabih lafizlarin insanlar tarafindan anlasilmasinin miimkiin oldugunu ifade ettikten
sonra bunun nasil olmasi gerektigine dair de aciklamalarda bulunur. Kisaca ifade edilecek olursa
Cessas’a gore miitesabih lafizlar1 anlamanin tek yolu, onlari, manalari agik bir sekilde anlasilan
muhkem lafizlara hamletmektir. Zira ayette ifade edildigi gibi “lim/asil/6z” olan sey muhkemdir,
muhkem ise kendisine baska bir seyin (miitesabih) arz edilmesini gerektirir. Béylece ilgili dyetler
birden ¢ok anlama ihtimali olmayan sadece tek anlama delalet eden hitaplara doéniistirler.30

Cessas, ilimde derinlesmis Kkimselerin miitesabihleri anlayabilecegine dair bir kanaat
benimsemis olsa da ona gore bunun bir sinir1 vardir. Yani bu kimseler tiim miitesabihlerin degil
bazilarmin manasini bilebilirler, tamaminin bilgisi ise yalmizca Allah’a malumdur. Nitekim Cessas,
kiyametin ne zaman kopacaginin yalnizca Allah tarafindan bilinebilecegini sdylemis, boylece ilimde
derinlesmis kimselerin bunu bilmesinin miimkiin olmadigina isaret etmistir. Cessas daha sonra, ilimde
rusuh bulmus kimselerin, “Hepsi Rabbimiz katindandir”3! diyerek anlamini bildikleri ve bilmedikleri
biitiin ayetlerin manasimi tasdik ettiklerine, bdylece acziyetlerini ortaya koyduklarina isaret
etmektedir.32

Tim bu milahazalardan hareketle denilebilir ki Cessas, miitesdbih ayetlerin te’vilinin
mahiyetini, sinirlarin1 ve bunun miimkiin olup olmayacagini agik bir sekilde ifade etmistir. Oz olarak
o, muhkeme hamletmek suretiyle miitesabih lafizlardan bir kisminin manasini ilimde derinlesmis
kimselerin de bilebilecegi goriisiinii benimsemektedir.

Muhkem ve miitesabih ayni zamanda hicri IV. asirda kelam ilminin de tartisma konusudur.
Nitekim o donemdeki bazi kelamc1 usulciiler miicmel-miibeyyen, zahir-nas, Amm-has demeden biitiin
Kur’an ve slinnet lafizlarin1 genel olarak muhkem ve miitesabih olarak iki kisma ayirmislardir.33

27 Nahiv ilminde "istinaf", bir climlenin bagimsiz olarak basladigl ilk climleyi ifade ettigi gibi hitap sirasinda yer alip
kendisinden 6nceki ifadeyle gerek acik gerekse gizli olarak irtibati kopmus climleler i¢in de kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, bazi nahiv alimleri istinaf ciimlesini ibtida ciimlesiyle esdeger kavramlar olarak da degerlendirmektedir. ismail
Durmus, “Istinaf”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2001), 23:23/368.

28 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdad, Abdiilhamid ve b. Ali Eb{ Ziineyd,
3 (Miiessesetii'r-Risale, 1998), 1/332; Ebii'l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn,
Adnan Muhammed Zerzir, 2 (Daru’t-Tiiras, t.y.), 1/86-87.

29 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2 /283-284.
30 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2 /282.

31 Al-i imran 3/7.

32 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 283-84.

33 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, el-intisdr Ii’l-Kur’dn, 1. bs, Muhammed Isdm el-Kudat,
2 (Daru Ibn Hazm, 2001), 2/781; Bakillani, et-Takrib ve’'l-irsdd, 1/331; Ebii'l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 3. bs (Mektebetii Vehbe, 1996), 600-601; Tugba Giinal, “Miitesabih’ Kavraminin
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Cessas’in da bu minvalde tutum sergilemesi onun diger kelamc1 usulciiler gibi tavir aldigini ve meseleyi
fikih ilmi kadar kelam ilminin de bir parcasi olarak degerlendirdigini gostermektedir. Ayrica, o
doénemde bazi kimseler Kur’an'in i‘ciazina golge diisiirmek adina Kur’an’in anlasihirligini sorgulamislar,
delil olarak da miitesabihlerin anlasilmazligini ileri siirmislerdir. Bu ylizden o donemde miitesabih
naslar Kur’an'in anlasilmas1 meselesi kapsaminda itikadi bir mesele olarak da tartisilmistir. Kiraat
farkliliklar1 da Cessas’in konuyu itikadl perspektiften ele alirken kullandigi 6nemli deliller arasinda
say1llmis, dolayisiyla bu mesele hem fikih hem de kelam ilmiyle iliskili olarak incelenmistir.34

C. Cessas’in Delalet Anlayisinda Muhkem ve Miitesabih Olmasi Yoniiyle incelenen ve Fikhi
Hiikiimlere Etki eden Kiraat Farkliliklari

1. Yemin Kefareti

Cessas’in muhkem-miitesabih kapsaminda ele aldig1 konulardan birisi kefaret icin miin‘akid
yeminin tekrar1 meselesidir ki ilgili bahse deginilen dyette ahkdma taalluk eden kiraat farkliliklar
bulunmaktadir.35 islam hukukunda “bir kimsenin kararlihifini pekistirmek veya baskalarini ikna
etmek maksadiyla s6z veya beyanini, Allah’in adini zikrederek kuvvetlendirmesi”3¢ anlamina gelen
yeminin mesrulugu, bircok ayet ve hadisle sabittir. Ilgili ayet ve hadislerden yola ¢ikilarak alimler
tarafindan yemin konusunun ¢ercevesi ¢izilmis ve bu baglamda bazi esaslar belirlenmistir. Buna goére
Allah’in isim ve sifatlarindan birinin zikredilmesi yeminin riikunlari, yemin eden kisinin Miisliiman ve
akil-balig olmasi ise yeminin sartlari olarak degerlendirilmistir.37 Yeminler ge¢mis veya gelecek zaman
kipleriyle yapilmakta olup38 gecmis zaman Kkipiyle yapilan lagv ve gamiis yeminlerinde kefaret
gerekmezken, gelecek zaman Kipiyle yapilan miin‘akide yemininin bozulmasi halinde kefaret
lazimdir.3° Asagidaki dyette ve bir¢ok seri delilde agik¢a ortaya konuldugu gibi miin‘akid yeminin
kefaret gerektirdigi konusunda alimler arasinda ihtilaf yoktur. Burada tartismaya konu olan sey,
yeminin sorumluluk dogurmasi i¢in tekrarin gerekli olup olmadig1 veya yeminin kalben mi (niyet)
yoksa kavlen mi (s6zlii) akdedilmesi gerektigine yoneliktir ki bu da yeminin mahiyet ve keyfiyetiyle
iligkili bir meseledir. Bu tartismanin da ayetteki ilgili kelimenin kiraat ihtilafindan kaynaklandigi
goriilmektedir.

Bahse konu olacak dyetin metni soyledir:40

O 535 Ly 38015 5505 Kl AL ol o801 Y

Kelam Literatiiriindeki Anlam ve Degeri” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 11-
79.

34 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 2/275-285; Bakillani, el-Intisdr li'l-Kur’dn, 600-605; Metin Ozdemir,
Mutezile’nin Kur’an Miidafaasi (Fecr Yayinlari, 2011), 175-225; Ramazan GoXklii, Fikih Usdlii Kelam [liskisi (Fecr Yayinlari,
2022),61-67.

35 Dag, “Kiraat Farkliliklarinin [slam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi”, 221-25; Akaslan, “Kur’an Yorum Faliyeti
Olarak Kiraat ilmi (Hiikiim Ayetleri Cercevesinde)”, 63-65; Yalcin ve Erdem, “Cessas’in Kiraat Anlayisi ve Kiraatlerle
Fikhi Istinbat Yénteminin Tespiti”, 501-2.

36 Ebli Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Kitdbii’l-Mebsiid, 1. bs, 31 (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
Ma'rife, 1989), 8/126; Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi Clircani, Ta rifdt (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 259; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Isldmiyyii ve edilletiihd, 2. bs (Daru’l-Fikr, 1985), 3/360; Ertugrul
Boynukalin, “Yemin”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2013), 43:217-18.

37 Hiimam Mevlana Seyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1. bs, 6 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 2/57-58; Zuhayli,
el-Fikhu’l-Islami, 3/392-296; Boynukalin, “Yemin”, 218.

38 Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Guneymi ed-Dimaski Meydani, el-Liibab fT serhi’l-Kitdb, Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, 4 (Beyrut: Mektebetii’l-ilmiyye, 1961), 4/3-4; Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-
Fergani Merginani, el-Hiddye Serhu biddyetii’l-miibtedi, 1. bs, Naim Esref Nur Muhammed, 8 (Idaretii'l-Kur’an ve’l-
Ultimi’l-islamiyye, 1417), 4/3-6; Zuhayli, el-Fikhu'l-Isldmi, 3 /362-374; Boynukalin, “Yemin”, 217-18.

39 Seyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye, 2 /57-58; Meydani, el-Liibdb, 4/3-25; Merginani, el-Hiddye, 4/3-10.

40 Maide 5/89.
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Ayetteki (,J.up kelimesinde ti¢ farkli kiraat s6z konusudur.

1. Nafi' (6. 169/785), Ibn Kesir (6. 120/738), Ebti Amr (6. 154/771), ibn Amir (6. 118/738)
kiraatinin Hisam (6. 245/859) rivayeti, Asim (6. 127/745) kiraatinin Hafs (6. 180/796)
rivayeti,*! Ebx Ca‘fer (6. 130/748) ve Ya‘'kiib’a (6. 205/820) gore bu kelime Kkaf () harfinin
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seddesiyle ve siilasi kalibinda (es seklinde okunur.2

2. Asim kiraatinin Eb(i Bekir Su‘be (6. 193/809) rivayeti, Hamza (6. 156/772), Kisai (6.
189/805)43 ve Halef'e (0. 229/843) gore kaf (3) harfinin fethasiyla V"‘w' seklinde okunur.44

3. Ibn Amir kiraatinin ibn Zekvan (6. 242/857) rivayetine gére ise ayn (C) harfinin sonrasina
elif ziyade edilerek (,.,.uLp seklinde yani tahfif ile okunur.4s

Alimler seddeli kiraate dair farkh degerlendirmelerde bulunmuslardir. Kimileri tarafindan

V.,w seklindeki tesdid kiraatte miin‘akid yeminin kefareti i¢in tekrarin gerekli olduguna isaret

edildigi séylenmistir. Nitekim bazi tefsir kaynaklarinda ibn Omer (6. 73/693) ve Ebl Ubeyde’nin bu
goriiste oldugu nakledilmistir.#¢ Bu okuyusta te’kid manasi da bulunmaktadir ki bu da yemini
kastetmek, azmetmek veya yonelmek anlamlarina delalet etmektedir. Diger taraftan seddeli kiraatin
cokluk ifade ettigi, buna bagh olarak tek seferde degil aksine tekrarlanan yeminle kefaretin
gerekliligine isaret edildigi soylenmistir.#” Binaenaleyh seddeli kiraat tekrari gerektirdiginden bir defa
yemin edenin kefaret ile sorumlu tutulmayacag seklinde bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Fakat seddeli kiraatin
tekrar ifade ettigi seklindeki kanaat, Vahidi (6. 468/1076) gibi baz1 dlimler tarafindan pek muteber
goriilmemis ve birtakim elestirilere maruz kalmistir.48 Bu baglamda tekrardan maksadin kisinin
yeminini hem diliyle hem de kalbiyle akdetmek oldugu, nitekim digerinin devre dis1 birakildig: bir
yeminin hukuki olmayacag ifade edilmistir.4?

Cessas, Ahkdmii’'l-Kur’dn’da, tesdid kiraatin tekrari gerektirip gerektirmedigi konusundaki
tartismalara bir soru-cevap formunda agiklik getirir. Ona yoneltilen mukadder soruda, tesdidli kiraatin
lafzi tekrar anlami tasidigl ve bu nedenle kefaret gerektiren bir yemin durumunda "muaheze"
ifadesiyle nasil bir iliskinin olabilecegi sorulmustur. Binaenaleyh bu ifade, tekrar edilmeksizin yemin

41 Eb(i Bekr b. Ahmed b. Miisa Ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a fil-kard’dt (Daru’l-Mearif, 1972), 247; EbG Muhammed
Hammiis b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebil Talib, el-Kesf ‘an viiciihi’l-kird’dti’s-seb‘ ve ‘ilelihd ve hucecihd, 1. bs,
Muhyiddin Ramazan, 2 (Miessesetu’r-Risale, 2014), 1/417; EbG Amr Osman b. Said Dani, Cdmiu’l-beydn fi'l-kira’ati’s-
seb’i'I-meshiira (Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 485.

42 bnit'l-Cezeri, en-Nesr, 2/255; Ahmed b. Muhammed Dimyati, ithdfii fiidalai’l-beser bi'l-kird’dti’l-erba’ati ‘aser
(Alemivl-Kiitiib, 1407), 256; Hamid b. Hace Abdiilfettah Paluvi, Ziibdetii'I-irfan fi viictihi’l-Kur'an (Asitane, ty.), 52.

43 [bn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 247; Mekki b. Ebi TAlib, el-Kesf, 1/417; Dani, Cadmiu’l-beydn, 485.

44 [bnir'l-Cezert, en-Negr, 2/255; Dimyati, I'thdfﬁfﬁddldi’l-be;er, 256; Paluvi, Ziibdetii'l-irfan, 52.

45 Tbn Miicihid, Kitdbii’s-Seb’a, 247; MeKki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/417; Dani, Cdmiu’l-beydn, 485; {bnii’'l-Cezerd, en-Negr,
2/255; Dimyati, ithdfﬁfﬁddldi’l-be;er, 256; Paluvi, Ziibdetii'l-irfan, 52.

46 Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’én, 3. bs, Muhammed
Abdulkadir Ata, 4 (Daru’l-Kiitiibi’'lI-Ilmiyye, 2003), 2/150-152; Eb{ Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer
b. Hiiseyn Razi, Mefdtthu’l-gayb: et-Tefsiru’l-kebir, 1. bs, 32 (Daru’l-Fikr, 1401), 12/78; Abdulvehhab b. Muhammed b.
Abdilvehhab el-Ensari Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, 1. bs, 24 (Miiessesetu'r-Risale, 2006), 8/125-126.

47 Eb(i Abdullah Hiiseyin b. Ahmed ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-kird’dti’s-seb’, 3. bs (Daru’s-Surtk, 1979), 134; Eba Alf
Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar Farisi, el-Huccetii li’l-kurrdi’s-seb‘a, Bedruddin Kahvecl ve Besir Ciiveycati, 7 (Daru’l-
Me’'min li't-Tiirds, 1407), 3/201; Halil Ebd Ziir'a Abdurrahman b. Muhammed ibn Zencele, Huccetii’l-kird’dt, 5. bs
(Miiessesetu’r-Risale, 1997), 234; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/417.

48 Razi, Mefatihu’l-gayb, 12/78.

49 [bni’'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 2/150-152; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 12/78; Kurtubi, el-Cami‘, 8/125-126; Dag, “Kiraat
Farkliliklarinin {sldim Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi”, 223.
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bozuldugunda kefaretin liizumuna isaret eder. Bu baglamda Cessas, yeminin bazen hem sozle hem de
kalben akdedildigini ve bu durumda yeminin pekistirildigini (te’kid edildigini) belirtir. Buna karsilik,
sadece sozle veya kalben yapilan yeminlerin ayni diizeyde bir te’kid tasimadigini ifade eder. Bu
durumu ta‘zim kavrami lizerinden agiklayan miiellif, saygi ifadesinin bazen fiilin tekrariyla, bazen de
kisinin makamca yiiceltilmesiyle saglanabilecegini belirterek yorumunu temellendirir.50

Cessas seddeli okuyusun, bir Kisi tekrarlayarak yemin ettikten sonra yeminini bozarsa yalnizca
bir defa kefaretin gerektigine dair bir hitkkme de isaret ettigini soyler. Bu baglamda Cessas, “Bu hususta
mezhebimizin fakihleri ‘Bir kimse bir seye yemin edip, ayni veya farkli yerde tekrar niyetiyle yeniden
ayni seye yemin ederse, yeminini bozdugu takdirde yalnizca bir kefaretle ylkiimlii olur.” demislerdir”
seklindeki ifadeleriyle bagh bulundugu mezhebin goriisiinii de ortaya koymustur.5?

207
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Kelimeyi seklinde tahfif ile okuyanlara gore ayetten kefaretin liizumu icin tekrarin

gerekmedigine dair bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Yani kisi bir defa da yemin etse, yeminini tekrarlasa da
durum aynidir. Kisiye sorumluluk ytiklenebilmesi icin yemini azmederek sdylemesi gerekir. Diger
taraftan tesdid kiraatini, kefaret sekillerinden yerine getirilmesi digerlerine oranla daha zor olan kole
azad etmeye; tahfif kiraatini ise diger kefaret sekillerinden birine hamledenler de bulunmaktadir ki
ibn Omer’den yapilan bu rivayet zayif addedilerek tercihe sayan olmamistir.52 Kelimeyi mufaale

kalibinda (,.,.ul.c seklinde okuyanlara gore de farkli bir durum s6z konusu olmayip bu kiraat tahfifli
kiraat gibi degerlendirilmistir.>3

Cessas bu baglamda Ebii'l-Hasan el-Kerh?'nin kanaatini ortaya koymaktadir. Nitekim Kerhi'ye
gore seddeli kiraat yalnizca so6zlii olarak yapilan akit yeminine; tahfif kiraat ise hem so6zlii yapilan
yemine hem de bir sey sdylemek veya azmetmek anlaminda kalben yapilan akit yeminine delalet
etmektedir. Bu iki kiraatten birinin hem kalbin yonelmesine hem de sozlii yemine; digerinin ise
yalnizca sozlii yemine delaleti sabit olunca, iki manaya gelme ihtimali olan kiraati, tek manaya gelen
kiraate gore yorumlamak gerekir. En nihayetinde iki okuyustan yalnizca bir mana elde edilir ki o da
yeminin s6zli olarak akdedilmis olmasidir.54

“Seddesiz kiraatin kalbi itikad anlamina gelme ihtimali oldugu gibi yemin akdetme manasina
gelmesi de miimkiindiir. Zira iki mana da birbirine aykir1 degildir. O halde bu kelimeyi her iki manaya
isaret edecek sekilde yorumlasaydiniz olmaz miydi? Tesdid kiraat ise yemin akdetme anlaminda
kullanilir. Zaten lafzin, yemine kastetme anlaminda kullanilmasi buna aykir1 olmaz ve tiim yemin
cesitlerini kapsayan genel bir ifade olur.” seklindeki muhtemel bir itiraza yonelik olarak Cessas, s6z
konusu ihtimalin kismen dogru oldugunu, fakat bu baglamda kullanilmasinin caiz olmadigini séyler.
Zira ona gore icma delili bu yoruma manidir. S6yle ki yemine kastetmek kefareti dogurmaz. Kefaretin
gerekliligi icin bizzat yemin ciimlelerinin telaffuz edilmesi gerekir. Boylece yemine dair kalpteki kasti
telaffuz etmenin, kefaretin liizumuna delalet ettigini sdyleyenlerin te'vili gecersiz sayilir.55

Tiim bu miilahazalardan yola cikilarak, alimlerin seddeli kiraati tekrar olarak degil de yemini
kalp ve dil ile akdetmek olarak yorumlamak suretiyle te’vil yoluna gittigini, dolayisiyla tahfif kiraatine

50 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 4/114.
51 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 4/114.
52 [bnii'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2 /151; Dag, “Kiraat Farkliliklarinin islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi”, 223.

53 Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar Eb( Alf el-Farisi, el-Huccetti li’l-kurrdi’s-seb‘a, Bedruddin Kahveci ve Besir Ciiveycati, 7
(Beyrut: Daru’l-Me’'miin li't-Tiiras, 1407), 2/433-435; Mekki b. Eb1 Talib, el-Kesf, 1/417; Razi, Mefatihu’l-gayb, 12/78;
Kurtubi, el-Cami*, 8/125-126.

54 Cessas, Ahkamii’'l-Kur’dn, 4/113-114; Ebl Bekr Ahmed b. All er-Razi Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, Muhammed Sadik
Kamhavi, 8, cev. Mehmet Keskin (I'tisim Yayinlari, 2018), 6/77.

55 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 4/114.
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hamlederek ayni anlamda kullandigini séyleyebiliriz. S6z konusu kelimedeki kiraat ihtilaflari, yeminin
mabhiyet ve keyfiyetine dair farkli yorumlari beraberinde getirse de en nihayetinde miin‘akit yemin
bozuldugu takdirde tekrar olsun veya olmasin mezheplere gore kefareti gerektirir ki bunun cesitleri
dyetin devaminda agikca ortaya konulmaktadir.

Her ne kadar Cessas, burada tek anlama gelen tesdid kiraatinin muhkem, birden ¢ok anlama
gelen tahfif kiraatinin ise miitesabih oldugunu acikca ifade etmese de onun degerlendirmelerinden
hareketle boyle bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Zira kiraat farkliliklarina konu olan kelimeye
yluklenen anlam ve bu baglamda ortaya konulan kanaat, onun muhkem-miitesdbih tanimi ile

3o @ oz
wyleaom “-om

ortiismektedir. Soyle ki (as seklindeki seddeli okuyus ile sozlii akit; (._,.u.c seklindeki tahfif

okuyusla da hem sozlii hem de bir seye yonelmek ve azmetmek anlaminda kalbi akit kastedilmektedir.
Cessas da bu kapsamda seddeli de olsa seddesiz de olsa s6z konusu kelimeden, gelecek zamana ait olan
miin‘akid yeminin kastedildigini, yeminin bozulmasi halinde ise kefaret gerekecegini acikc¢a
belirtmektedir.>6

Cessas'in, s6z konusu kelimeye dair “Iki anlama muhtemel olan kelime tek anlama gelen
kelimeye hamledilmek suretiyle bir mana elde edilir ki o da yeminin s6zlii olarak akdedilmis
olmasidir.” seklindeki Kerhi'nin ifadelerini nakletmesi ve bunun aksine bir degerlendirmede
bulunmamasi dikkat gekicidir. Ayrica her iki okunusun da farkl bir mana ve faydaya delalet ettigini
ifade ederek bagl bulundugu ekoliin goériisiinii belirtmesi, ayn1 zamanda yemini kastetmenin kefaret
olmayacagina dair acik beyanlari, onun s6z konusu kelimelerden miitesabih olan1 muhkem olana
hamlettigine isaret etmektedir.57 Boyle olunca s6z konusu ayet baska anlamlara muhtemel olmayarak
tek bir manaya delalet etmekte ve daha anlasilir olmaktadir.

2. Abdestliyken Kadina Dokunmanin Hitkmii

Kadina dokunmanin abdesti bozup bozmayacagi meselesi Islim hukukcular1 arasinda
tartisilmis ve mezhepler goriislerini temellendirmek icin birtakim argiimanlar ortaya koymuslardir.58
S6z konusu ihtilafin, bir yoniyle, ilgili kelimedeki kiraat farkhliklar1 ile baglantili oldugu
goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de iki yerde gecen ilgili ayetin calismaya medar olan kismi séyledir: 59
|2t s i 1,488 £ 1 pdond b L2 gl 5 LB e oK S5 A5 51 e o 51 bss 25 015
s Kt
Ayette genel olarak abdestin farzlarindan, abdesti bozan hallerden ve su bulunmadig takdirde
teyemmiim edilmesi gerektiginden bahsedilmistir. S6z konusu ayetteki “ ,..)” kelimesi liigatta

“dokunmak”, kadina izafe edildigi zaman ise kinaye yoluyla “cinsel birliktelik” gibi anlamlara
gelmektedir.0 Kur'an’da “miibaseret”¢! seklinde de kullanilan bu kelimenin deldleti hukukgular
arasinda tartisilma konusu olmustur.

Alimler konuya iliskin kanaatlerini ortaya koyarken, Hz. Peygamber’in kavli ve fiili beyanlar1

56 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 4/113-114.

57 Cessas, Ahkamii’'l-Kur’dn, 4/113-114.

58 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1/274.

59 Nisa 4/43; Maide 5/6.

60 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab,
Ahmed Faris es-Sidyak, 15 (Daru Sadir, 1299), 6/209; Ebii’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-
Isfahani, el-Miifredat ff garibi’l-Kur’dn (Daru’l-Ma'rife, ty.), 747; Ciircani, Ta'rifat, 162; ibn Faris, Miicmelii’l-liiga, 794.
61 Bakara 2/187.
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yaninda ilgili kelimedeki kiraat ihtilaflarin1 da dayanak olarak kullanmislardir. Diger bir deyisle
kelimedeki kiraat ihtilaflarina bagli olarak ayete ytiklenilen anlam hukuki sonuglarin da farkli olmasina
zemin hazirlamistir. Cessas da meselenin fikhi yontint kiraat farklilarini dikkate alarak temellendiren
alimlerden birisidir.

Kelimede iki tiirli kiraat ihtilafi s6z konusudur:

1. Lam (J) harfinin elifsiz olarak (,m.o.i seklinde okunmasidir ki bu Hamza, Kisai¢2 ve Halef'in

kiraatidir.¢3
2. Lam (J) harfinin elifli olarak miifaale kalibinda W‘ﬁl olarak okunmasidir. Bu ise Nafi‘, ibn
Kesir, Ebi Amr, ibn Amir, Asim,64 Eb{i Ca‘fer ve Ya‘k{ib’un kiraatidir.65
S6z konusu kelime (...M‘Y seklinde okunursa ayetin anlami “...kadinlarinizla cinsel birliktelik

yasar, fakat su bulamazsaniz...” seklinde olmaktadir. Hz. Ali (6. 40/661) ve Ibn Abbas (6. 68/667-668)
gibi sahabilerin tercih ettigi bu goriis, ayn1 zamanda Hanefl mezhebinin de fetvasi olarak karsimiza
cikmaktadir.6¢ Bu kiraati tercih edenlere gore ilgili kelime salt “dokunmak” degil, “cima” anlamina
gelmekte, dolayisiyla erkegin veya kadinin birbirine dokunmalar1 sonucu abdestin bozulmayacagi,
abdestin bozulmasi i¢in cinsel birlikteligin gerceklesmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca
ifade edilecek olursa bu goriisii savunanlarin en temel argiimanlari mifaale kalibinda gelen ve

«

miisareket anlami tasiyan V‘““”Y kelimesine yiiklenen anlama gore bu eylemin iki kisi arasinda

gerceklesmesi seklinde karsilik bulan telakkidir.67 Zira miifaale kalibinda gelen kelimeler yapisi geregi

ortakhk ifade eder ki “ ,...Y¥" fiili de karsilikli dokunmay: gerektirir, bu dokunma da cimadan bagka bir

sey degildir denilmistir. Maliki ve Hanbelllerin geneli ise baz1 serhler ve usuli farkliliklarla birlikte

Hanefilere benzer kanaat belirterek W‘}! kiraatini tercih etmisler yani salt kadina dokunmanin

abdesti bozmayacagina hiikmetmislerdir.t8 Bu mesele hakkinda Ahmed b. Hanbel'den farkli rivayetler
nakledilmistir. Bunlardan birine goére hangi sekilde olursa olsun kadina dokunulmasi durumunda
abdest bozulmazken; digerine gore ise sehvetle dokunulmasi halinde abdest bozulur.%°

VMMJ kiraatine gore ise yetin anlami “yahut el ile kadina dokunursaniz” seklinde olur. ibn

Mes‘0d (6. 32/652-653) ve ibn Omer gibi sahabilerin tercih ettigi bu kiraat, ayn1 zamanda Safif

62 [bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 234; Mekki b. Ebi Tlib, el-Kesf, 1/391-392; Ebl Amr Osman b. Said Dani, Kitabti't-teysir
fi'l-kiradti’s-seba’ (Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1984), 328; ibn Zencele, Huccetii’l-kird’at, 204-6.

63 [bni’l-Cezert, en-Negr, 2/250; Dimyati, I'thdfﬁfﬁddldi’l-be;er, 242; Paluvi, Ziibdetii'l-irfan, 47.

64 {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 234; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/391-392; Dani, Kitabii't-teysir, 328; ibn Zencele,
Huccetii’l-kird’at, 204-6.

65 [bnii’l-Cezerd, en-Negr, 2/250; Dimyati, ithdfii fiidalai’l-beser, 242; PAluvi, Ziibdetii'l-irfan, 47.

66 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3-4; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 10 (Azim Dagitim-Zekraveyn,
1992),2/564.

67 ibn Haleveyh, el-Hucce, 124; Farisi, el-Hiicce, 3/165; ibn Zencele, Huccetii’l-kird’dt, 205-6; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf,
1/392.

68 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/519-523; Ebirl-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Dav’ el-Kaysi el-Kuresi el-
Busravi ed-Dimaski es-Safii Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, SAmi b. Muhammed Seladme, c. 2 (Daru Taybe, 1420),
2/314-317; Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmud b. Abdillih b. Mahmd el-Hiiseyni Altisi, Rithu’l-me‘ani fi tefsiri’l-Kur’ani’l-
‘azim ve’s-sebi’l-mesdani, 30 (Daru ihyé-i‘t-Turési'l-'Arabi, 2008), 5/42; Kurtubi, el-Cami‘, 6/369-377; Ebi'l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid, Muhammed Subhi
b. Hasan Halldk, 4 (Mektebetii ibn Teymiyye, 1994), 1/37-38; {bni’'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 563-65; Muhammed el-
imadi Ebiissuiid, [rsadii’l-‘akli’s-selim, 9 (Daru ihyai’l-Kiitiibi'l-‘Arabiyye, t.y.), 2/180; Ibn Teymiyye, Mecmilu fetdva,
21/227-228.

69 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Cemmaili el-Makdist ibn Kudame, el-Mugni, 3.
bs, Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Tiirki ve Abdiilfettah Muhammed Huluv, 15 (Daru Alemi’l-Kiitiib, 1997), 1/257-261.
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mezhebinin de goriisiidiir.’0 Bu baglamda herhangi bir cinsel birliktelik olmaksizin yalnizca el ile
dokunmak kadin ve erkegin abdestini bozmaktadir. Safiilerin tercih ettikleri “lemese” Kiraatine gore
kelimenin hakiki anlami “el ile dokunmak” seklindedir. imam S&fii'nin de ifade ettigi sekliyle bir
kelimenin hem hakikate hem de mecaza ihtimali varsa her ikisi de kastedilebilir. Fakat onlar herhangi
bir miicbir sebep olmaksizin hakiki anlam varken s6zii mecazi anlama hamletmenin dogru olmadigini

savunurlar. Buna gore s6z konusu kelimenin mecazi olarak “cima” anlamina gelmesi miimkiindiir,
ancak burada hakiki anlam olan “el ile dokunmak” kastedilir, mecaz ise hakikate hamledilir.”?

Cessas da eserinde konuya iliskin rivayet olunan hadislerin tahliline, sahdbeden gelen sozlere,
mezheplerin gorislerini temellendirirken onlarin ortaya koydugu temel argiimanlara ve metodolojik
farkliliklara yer vermistir.72 Ayn1 zamanda o, eserde kendi kanaatini ve baglh oldugu mezhebin
tercihini belirtmis, mukadder sorulara verdigi uzun cevaplarla da konuya daha genis bir boyut
kazandirmistir. Calismanin hacmini asacagi ve birinci derecede konuyla ilgisi olmadig1 icin burada
bahsedilen basliklarin detaylarina girilmemis, yalmzca Cessas'in s6z konusu kelimedeki kiraat
farkliliklarini muhkem miitesabih kapsaminda yorumlama bi¢imi ele alinmistir.

F

Cessas konu baglaminda uzun izahlar getirdikten sonra oOzetle “; fiilinin hem “elle

dokunmak” hem de “cinsel birliktelik” seklinde iki manaya; W‘}! fiilinin ise yalnizca hakiki anlami
olan “cinsel birliktelik” manasina gelebilecegini, tek manaya gelen V‘““”Y kelimesinin muhkem; iki

manaya muhtemel olan M fiilinin ise miitesabih oldugunu soylemistir. Cessas, miitesabih ayetin
muhkem Aayete gore te’vil edilmesi gerektiginin ilahi bir emir oldugunu séylemis ve Al-i imran
sliresinin 7. ayetini delil getirmistir.73

Cessas ilgili yeti delil olarak getirdikten sonra “Muhkem ayetler miitesabih olanlarin anasi (6z,
esas) olarak nitelendirildigine; miitesabih olan1 muhkeme gére hamletmemiz emrolunduguna; ayetin
devaminda izah edildigi gibi bu emri yerine getirmeyip miitesabihe tabi olmak suretiyle onun hiikmii

ile iktifa edenlerin kinandigina gore buradaki (M..J kiraatinin iki manaya gelmesi muhtemel oldugu

icin miitesabih; W‘ﬁl kiraatinin ise yalnizca bir anlama gelmesi gerektigi icin muhkem oldugu

ispatlanmis oldu. Dolayisiyla miitesabih olanin muhkem olana gore te'vil edilmesi gerekmektedir.”
seklindeki ifadeleriyle konuya iliskin kanaatini belirtmistir.7+

Cessas bu baglamda “mezkir kelime farkli kiraatlerde okunduguna, buna bagh olarak da iki
farkli anlama geldigine gére bunlardan her biri iki ayr ayet olarak degerlendirilir. Boylelikle birisi
sarih digeri ise kinaye yoluyla farkli anlamlara delalet eden her iki kiraat, iki ayr1 delil olarak kullanilir,
dolayisiyla tek degil iki fayda elde edilir” seklindeki mukadder bir itiraza cevap vermektedir. Soyle ki

70 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Idris b. Abbas $afii, el-Um, Rifat Fevzi Abdulmuttalib, 11 (Daru’l-Vefa, 2001), 2/37-38;
Kurtubi, el-Cami’, 6/371; Ebii’l-Fazl Celadliiddin Abdurrahman b. Ebl Bekr b. Muhammed el-Hudayri Styti, ed-Diirri’l-
menstr fi't-tefsir bi’l-me’sir, ed. Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Tirki (Merkezi Hicr 1i’'l-Buhisi ve’d-Dirasati’l-Arabiyyeti
ve'l-Islamiyye, 2003), 4/457-458.

71 Safi, el-Um, 2/37-38; Razi, Mefatthu’l-gayb, 10/115-117; Kurtubi, el-Cdmi’, 6/369-377; Dag, “Kiraat Farkliliklarinin
islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi”, 203-5; Akaslan, “Kiraatlerin Fikhi Hiikiimlere Etkisine Dair Bir Inceleme:
Nisa Shresi'nin 43. Ayeti Ornegi”, 212-28; ilhan ve Erdogan, “Kurtubi’nin el-Cami° li-Ahkami’l-Kur’an isimli Tefsirinde
Ahkam Ayetlerinin Yorumunda Kiraat Farkliliklarimin Rolii”, 116-18; Yalcin, Ahkdm Ayetleri Baglaminda Fikih-Kiraat
lliskisi (Taberi ve Cessds Ornegi), 146-50; Keles, “Kiraat ihtilaflarinin Fikhi Konulara Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”,
54-55.

72 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 4/3-10.
73 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 4 /8.

74 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 4 /8.
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o0, buitirazin dogru olmadigini, ¢linkii sahabilerin her iki kiraati de Hz. Peygamber’den dinledigini, selef
ulemasimin ise bunu bildigini ve ayeti yorumlarken bu durumu goéz 6niinde bulundurdugunu,
dolayisiyla iki kiraati iki ayet gibi degerlendirmediklerini sdyler.”> En nihayetinde Cessas, her bir
kiraatin kendi anlamina goére yorumlanip miicibince amel edilmesi gerektigini ifade etmis ve
miitesabih olanin muhkem olana hamledilecegine isaret etmistir.

3. Hayiz Miiddetinin Sonunda Cinsel Birlikteligin Sartlar
Cessas, “O J,g.la a’ PY I N 3” ayeti’¢ cercevesinde tartisilan ve hayizli kadinlarin durumlariyla
ilgili birtakim prensipler iceren meseleyi tahlil ederken de kiraat farkliliklarindan faydalanmis ve séz

konusu ayeti muhkem-miitesabih baglaminda yorumlamistir.

Ayetteki “0 gl > kelimesinde iki tiirlii kiraat s6z konusudur:

1. So6z konusu kelimeyi “& J.@.lm ‘_,9- seklinde tahfif ile okuyanlar NA&fi‘, ibn Kesir, Ebi Amr, ibn
Amir, Asim kiraatinin Hafs rivayeti,”” Eb( Ca ‘fer, Ya'kib’dur.78
2. Kelimeyi “5 J.@Ja =" kalibinda tesdid ile okuyanlar ise Asim kiraatinin EbG Bekir Su‘be

rivayeti, Hamza, Kisai’° ve Halef dir.80

Konuya iliskin yapilan etrafli degerlendirmeler bir tarafa, burada mesele sadece Cessas 6zelinde
ve kiraat boyutuyla ele alinacaktir. Bu baglamda mezheplerin goriisleri, onlarin goriislerini
temellendirirken dayandigi esaslar ve meselenin diger uzantilar1 hakkinda detayli bilgi icin ilgili
calismalara bakilabilir.8! Ne var ki Huccetii’l-kiraat literatiiriinde yer verilen temel arglimanlar goz
onlinde bulundurularak, mezheplerin konuya dair yaklasimlarini ana hatlariyla ortaya koyacak
bicimde meselenin 6zlii bir sekilde ele alinmasi yerinde olacaktir. Bu baglamda tahfifli kiraat hayiz
kaninin kesilmesini, tesdidli kiraat ise hayiz kaninin kesilmesi ile birlikte yikanmanin da gerekli
oldugunu ifade etmektedir.82 Ayrica bu kelimenin Ubey b. Ka’b (61. 33/654 [?]), ibn Mes’ud ve Enes b.

Malik (6. 93/711-12) mushafinda u,g.la.u olarak resmedildigi rivayet edilmistir.83

Hanefiler, tahfifli kiraat1 esas alarak on giin gectigi taktirde hayiz miiddetinin sona ermesi
durumunda gusiil almadan cinsel birlikteligin caiz oldugunu kabul ederler.8* Ancak kan on giinden

75 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 4 /8-9.
76 Bakara 2/222.

77 {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 182; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/293-294; Dani, Kitabii't-teysir, 294-95; ibn Zencele,
Huccetii’l-kird’dt, 134-35.

78 [bnii’l-Cezerd, en-Negr, 2/227; Dimyati, ithdfii fiidalai’l-beser, 203; Paluvi, Ziibdetii'l-irfan, 34.

79 fbn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 182; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/293-294; Dani, Kitabii’t-teysir, 294-95; ibn Zencele,
Huccetii’l-kird’dt, 134-35.

80 [bni’l-Cezert, en-Negr, 2/227; Dimyati, I'thdfﬁfﬁddldi’l-be;er, 203; Paluvi, Ziibdetii'l-irfan, 34.

81 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn; Razi, Mefatihu’l-gayb, 6/73; Kurtubi, el-Cami‘, 3/486; EbG Muhammed (Ebii’s-Sena)
Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b. Mlisa b. Ahmed Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 2. bs, 12 (Daru’l-Fikr, 1990), 1/655-
662; Ebiissuid, Irsddii’l-‘akli’s-selim, 1/222; Alsi, Rithu’l-me‘ani, 2/122; Zuhayli, el-Fikhu'l-Isldmi, 1/473; Dag, “Kiraat
Farkhliklarimin islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi”, 185-92; Onen, “Kiraatlerin Fikhi Hiikiimlere Etkisi”, 12;
Ozbek, “Kiraat Farkliliklarinin Anlama Etkisi”, 174-75; ilhan ve Erdogan, “Kurtubf’nin el-Cami li-Ahkami’l-Kur’an isimli
Tefsirinde Ahkadm Ayetlerinin Yorumunda Kiraat Farkliliklarimin Rolii”, 113-15; Yal¢in, Ahkdm Ayetleri Baglaminda
Fikih-Kiraat Iliskisi (Taberf ve Cessds Ornegi), 202-6; Keles, “Kiraat ihtilaflarinin Fikhi Konulara Etkisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, 55-56.

82 {bn Haleveyh, el-Hucce, 96; Farisi, el-Hiicce, 2/321-323; ibn Zencele, Huccetii’l-kird’dt, 135; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf,
1/293-294; Razi, Mefatihu’l-gayb, 6 /73; Kurtubi, el-Cdmi’, 3/486.

83 Kurtubi, el-Cdmi’, 3/486; Ebli Muhammed Abdiilhak ibn Atiyye, el-Muharriru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz,
Abdiisselam Abdiigsafi Muhammed, 10 (Daru’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1422), 2/298.

84 Aldsi, Rihu’l-me‘ani, 2/122-123.
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once kesilirse, iliski i¢in ya gusiil alinmasi ya da bir namaz vaktinin gegmesi gerekir. Bu goriis, sadece
tahfifli degil ayni zamanda seddeli kiraatin de dikkate alindigi bir cem‘ ve tevfik metoduna
dayanmaktadir. Dolayisiyla Hanefiler, her iki kiraati cemederek birincisini on giin sonunda kanin
kesilmesiyle, ikincisini ise on glinden 6nce kesilme durumuyla iliskilendirmekte ve buna gore hiikiim
vermektedirler.8> Safii, Maliki ve Hanbell mezhepleri ise seddeli kiraati esas alarak cinsel iliskinin
miimkiin olabilmesi icin yalnizca kanin Kkesilmesini yeterli goérmeyip yilkanmayr da sart

kosmaktadirlar.86 Ayetin devamindaki ‘;J@la 136” lafz1 ise su ile temizlige delalet eder.87 Bu mezhepler

de miitevatir iki kiraatten tahfifli olan1 seddeli kiraate hamletmek suretiyle te‘druzu gidermektedir.
Fakat goriildiigii gibi yapilan cem’ islemi (iki kiraati bir araya toplama) Hanefiler ile diger mezhepler
arasinda yontem acisindan birbirinden farkhdir.

Cessas’a gore de bu kelime tahfif ile okundugu zaman gusiil degil yalnizca ddet kaninin
kesilmesine delalet eder. Zira kadin hayizli iken gusledecek olsa temizlenmis sayilmaz. O takdirde

u,@lm J> kelimesinin tek bir anlami vardir ki o da hayiz siiresinin tamamlandigina delalet eden kanin
kesilmesi durumudur.88
S6z konusu kelime u,@.lz =" seklinde seddeli olarak okundugu zaman ise bu kelimenin kanin

kesilmesi anlamina gelmesi miimkiin olmakla birlikte, gusletme manasina gelmesi de muhtemeldir.
Hal boyle olunca tek manaya delalet eden seddesiz kiraat muhkem; iki manaya muhtemel olan seddeli
Kiraat ise miitesabih olmaktadir. Burada miitesabih olan muhkeme hamledilmek suretiyle tek mana
elde edilir ki bu da silirenin bitiminde kanin kesilmesiyle ailevi birlikteligin mubah olmas1 seklinde
karsilik bulan fikhi meseledir. Boylece ayet baska bir manaya muhtemel olmayacak bigimde
yorumlanmis olur.8?

Cessas, ayetin devamindaki “o J,@.la 136” lafzinin, seddeli kiraatten dolayr meydana gelen iki

ihtimalden birini yani “gusletme” manasini ifade etmek i¢cin geldigini sdyler. Diger taraftan bu kelime,
Cessas’a gore kan Kkesildikten sonra gusiil veya teyemmiimle temizlenmenin caiz/gecerli olacagina
delalet eder. Ayni1 zamanda bu kelimedeki kiraat tercihleri hayiz siiresine dair mezhep imamlarina fikir
vermekte, dolayisiyla s6z konusu kelimedeki kiraat farkliliklar1 bu agidan da bir deger ifade
etmektedir. Cessas da meseleyi bu dogrultuda tahlil etmis ve bagh bulundugu mezhebin gorisiini
farkli bir agidan temellendirmeye ¢alismistir.20

3. Abdestte Ayaklarin Yikanmasi/Meshi Meselesi

Fikhi sonuglari bakimindan abdest; farz, vacip veya siinnet seklinde tasnif edilmekte, yapilacak
eyleme gore hiikmii de farklilik arz etmektedir. Nitekim tavaf i¢cin abdest almak farz veya vacip olarak

degerlendirilmisken, uyumak gibi eylemler i¢in slinnet sayilmistir. Bu baglamda namaz i¢in alinan
abdest, ilgili ayette acik sekilde belirtildigi gibi farz kategorisinde degerlendirilmis, bunun farz oldugu

85 Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 1 & 651-54; Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2 /36; ibni’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1/228.

86 Ebli Abdillah el-Asbahi Malik b. Enes, el-Muvatta’, sor.ed. Abdiivehhab Abdiillatif (Daru’l-Kalem, 1382/1962), 1/136;
Ebii Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas Safif, Ahkdmu’l-Kur’dn (Mektebetii Hanci, t.y.), 1/53; Kurtubi, el-Cadmi’, 3 /486-
487; Dag, “Kiraat Farkliliklariin islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi”, 188-92; Yalgin, Ahkdm Ayetleri Baglaminda
Fikih-Kiraat [liskisi (Taberf ve Cessds Ornegi), 147-48.

87 [bn Haleveyh, el-Hucce, 96.

88 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2 /36; Cessas, el-Fusil, 2/206.
89 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2 /36; Cessas, el-Fusill, 2 /206.
90 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/36-37.
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hususunda da alimler arasinda ittifak s6z konusu olmustur.®! Fakat bazi mezhepler abdestin dort
farzina; niyet, tertip, muvalat ve abdest azalarim1 ovmak gibi bazi ilaveler yapmislar, dolayisiyla
farzlarin adedi hususunda mezhepler arasinda bazi farkliliklar olabilmistir.?2 Ancak burada en temel
gorlis ayrimi belirtilen hususlar baglaminda degil abdestte ayaklarin meshedilmesinin caiz olup
olmayacagina yoneliktir.

Bahse konu olan ayet benzer anlamda iki yerde gegmekte olup dyetin konumuzla ilgili olan
kisminin metni soyledir: 93

S N B30 ¢85 1 il 50 I el oK 5 L2l Ll ) g2 5151 0 G e
Ayette mutlak olarak abdestin farzlarindan, abdesti bozan hallerden ve su bulunmadigi takdirde
teyemmiim edilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Yukarida isaret edildigi gibi burada konumuzla

birinci derecede ilgili olan sey abdestte ayaklarin meshedilmesinin caiz olup olmayacagi meselesidir.
Bu baglamda Ehl-i siinnet ile Sia arasinda fikir ayriligi bulunmakta, tartismanin ise bir yoniiyle ilgili

ayette alt1 ¢izili olan “ J=_!" kelimesindeki kiraat ihtilafina dayandigi goriilmektedir.
S6z konusu kelimedeki kiraat ihtilaflar soyledir:
1.  Nafi, ibn Amir, Hafs, Kisai% ve Ya‘’kub bu kelimeyi lamm (J) fethasiyla (,.ila)\ seklinde
okumaktadirlar. 95

2. Ibn Kesir, Ebi Amr, Eb(i Bekir Su‘be, Hamza,% Ebii Ca‘fer ve Halef 1amin (J) Kkesresiyle

(,.ila)\ okurlar.97

3. Bu kelimenin saz olarak farkl bir bigimde okundugu da nakledilmektedir. Soyle ki Hasan-1
Basribu kelimeyi lamin (J) dammesiyle (,.ila)\ okumustur. Bu kiraate gore V'Q’J‘ kelimesi
miibtedadir, haberi ise mahzuf “i yoas” Kelimesidir. Bu takdirde anlam yine “ayaklar
yikayiniz” olmaktadir. 98

Alimler arasindaki goriis ayriliginin temelinde V‘Q" 3I” kelimesinin atfi yer almaktadir. Nitekim

3 an

bu kelime V.i»ﬂ‘jj tizerine atfedildiginde ayaklarin meshedilmesi, "(;ﬁﬁj lizerine atfedildiginde ise

yikanmasi gerektigi sonucu ortaya c¢ikar.?? (,.i.ﬂ 57" Uzerine atfl savunanlar, Arap dilinde en yakin

91 fbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid, 1/31; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn
Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri, 17 (Daru Taybe, 2005), 14/298; Ebi Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahm{id b.
Ahmed b. M{isa b. Ahmed Ayni, Umdetii’l-kdri, 25 (Daru’l-Fikr, t.y.), 9/284; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 1/208-212.

92 Safif, el-Um, 2/66; ibni'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 2 /76; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11/165; ibn Kudame, el-Mugnf, 1/190-
192; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1/226, 232, 234.

93 Maide 5/6.

94 [bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 252; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/406; Dani, Kitabii't-teysir, 333; Farisi, el-Hiicce, 1/214;
ibn Zencele, Huccetii’l-kird’dt, 221-23.

95 [bnii'l-Cezerd, en-Negr, 2 /254; Dimyati, ithdfii fiidalai’l-beser, 251; Paluvi, Ziibdetii'l-irfan, 50.

96 [bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 252; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/406; Dani, Kitabii't-teysir, 333; Farisi, el-Hiicce, 1/214;
ibn Zencele, Huccetii’l-kird’dt, 221-23.

97 [bni’l-Cezert, en-Negr, 2/254; Dimyati, I'thdﬁjfﬁddldi’l-be;er, 251; Paluvi, Ziibdetii'l-irfan, 50.

98 Eb{i Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed b. Hamdan el-Hemedani en-Nahvi el-Lugavi Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazi’l-
Kur’an min Kitabi’l-Bedi", Gotthelf G. Bergstrasser (Mektebetii’'l-Miitenebbi, 1934), 37-38; Dimyati, Ithdfii fiidalai’l-beser,
251.

99 [bn Haleveyh, el-Hucce, 129; Ibn Zencele, Huccetii’l-kird’at, 221-22; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/406-407.
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kelimeye atfin esas alindigini 6ne siirerken; "(;SA)?") lizerine atfi tercih edenler ise slinnet ve icma ile

sabit olan yikama hiikmiiniin 6ncelikli oldugunu dile getirir. Diger yandan, kelimenin (,_i.dj 5" lzerine

atfedilmesi halinde ayaklarin meshedilmesi mi yoksa yikanmasi mi gerektigi konusunda bir belirsizlik
meydana gelir ki bu takdirde nasp kiraati terciye sayandir. Her iki goriisii savunanlar goriislerini
temellendirmek i¢in dilsel miilahazalar yaninda farkli delil ve argiimanlar da ortaya koymuslardir.100

Ayetteki “ayaklar1 yikama” veya “meshetme” konusu, ibadet hukuku agisindan farkl yorumlara
miisait bir meseledir. Nasb kiraatine gére mana “...Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere
kadar ellerinizi, iki topuga kadar da ayaklarinizi yikayin.” olur.10! Ehl-i Slinnet ve Zeydiyye nasb
kiraatini tercih eder. Yani ayaklarin yikanmasi gerektigine hiikiim verir. Cer kiraatine gore anlam
“...Namaza kalkacaginiz zaman ylizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin. Baslarinizi ve iki topuga
kadar ayaklarinizi mesh edin.” seklinde olur.192 imamiyye bu kiraati tercih eder. Yani onlar, ayaklar
yikamaya gerek olmadigini, aksine meshin yeterli oldugunu soylerler.193 Zahiriler ve Taberi (6.
310/923) ise her iki kiraati cemederek kisinin ayaklar1 yikama ve meshetme konusunda muhayyer
oldugunu soyler.104

Her iki grup da nakll ve akll birtakim deliller getirmek suretiyle benimsedigi goriisi
temellendirme yoluna gitmislerdir. Kisaca ifade edilecek olursa Cessas ve onun tabi oldugu ekol nasb
kiraatini tercih etmis ve Hz. Peygamber’in beyanlarini esas alarak ayaklar1 yikamanin gerekli oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda Ehl-i siinnet alimleri, kiraat farklihgindan dolayi kelimenin iki ayr1
anlama geldigi gerceginden hareketle dyetin zahiri agidan bir tearuz icerdigini kabul eder ve konuyu
metodolojik acidan ele alarak ¢6ziime kavusturmaya ¢alisir. Buna gére nasb kiraati “ayaklar1 yikama”
anlamina; cer kiraati ise Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisler dogrultusunda meshler iizere
meshe delalet etmektedir.105

Sia bu konuda Ehl-i siinnetten farkl bir tutum sergilemektedir. Kisaca ifade edilecek olursa Sia

alimleri cer Kiraatini tercih etmis ve “;53531” kelimesini (._(.d 5" uzerine atfederek abdestte ayaklarin

yikanmasini degil yiiz ve ellerden arta kalan sularla meshedilmesi gerektigini savunmustur. Diger

100 fbn Haleveyh, el-Hucce, 129; Farisi, el-Hiicce, 1/214-216; ibn Zencele, Huccetii’l-kird’at, 221-22; Mekki b. Ebi Talib,
el-Kesf, 1/406-407.

101 ibn Kesir, Tefsitru’l-Kur’dni’l-azim, 2:3/51-52; Razi, Mefatihu’l-gayb, 11/164-165; Kurtubi, el-Cami’, 7/342-345;
Stiytti, ed-Diirrii’l-mensiir, 5/204-207.

102 Safif, el-Um, 2/59; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, 1/50-52; Razi, Mefatihu’l-gayb, 11/164-165;
Kurtubi, el-Cdmi‘, 3/342-345; {bn Kudame, el-Mugni, 1/184-189; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 2:3/51-52; Ayni, el-
Binaye fT serhi’l-Hiddye, 1/100-101; Sty(ti, ed-Diirrii’l-menstir, 5/204-207.

103 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali Tsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, Aga Biiziirg-i Tahrani, 10 (Daru fhyai't-
Turdsi’l-‘Arabi, ty.), 3/452-456; Ebl Ca'fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali Tasi, el-Istibsar fimd uhtulife mine’l-ahbdr
(Miessesetii’l-Alemi li'l-Metbtiat, 2005), 39-40; Ebf} Ali Eminiiddin (Emini’l-islam) el-Fazl b. el-Hasen Tabersi,
Mecma‘u’l-beydn fi tefsiril-Kur’dn, 11 (Muesseseti’l-Alemf li'l-Matbaat, 2005), 3/283-289; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-
Hiddye, 1/100-101; Muhammed Hiiseyn Tabatabal, el-Mizdan fi Tefsiri’l-Kur’dn, 22 (Miiessesetii’'l-Alemi li’l-Matbiiat,
1997), 5/226-229; Siilleyman Yildiz, imdmiyye Stasi’nin Kiraat Tasavvurlari: Klasik Dénem Tisi-Tabersi Ornegi, 1. bs
(llahiyat Yayinlari, 2020), 303-18.

104 Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 8/188-211.

105 Safif, el-Um, 2/59-61; Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 8/188-211; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/349-353; Mekki b. Ebi Talib, el-
Kesf, 1/407; ibni’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’én, 2/70-73; Razi, Mefatthu’l-gayb, 11/164-166; Ebii'l-Kasim Sihabiiddin
Abdurrahman b. ismail b. ibrahim el-Makdisi Eb(i Same, Ibrdzii’l-me‘dni min Hirzi’l-emant fi kird'ati’s-seb’ (Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1981), 427; Kurtubi, el-Cdmi‘, 7/342-343; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'dni’l-azim, 2:3/51-52; Siiy(ti, ed-
Diirrii’l-mensiir, 5/204-207; Ebiissulid, frsadii’l-‘akli’s-selim, 3/11; Algsi, Rihu’l-meani, 6/75; Kaya, “Kiraat Acisindan
Abdest Ayeti”, 268-261; Dag, “Kiraat Farkliliklarinin {slam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi”, 211-2020; Mehmet Ali

Aytekin, “Abdestte Ayag1 Yikamanin veya Mesh Etmenin Fikhi Boyutu”, Islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi 5, sy 2
(2020): 374-91.
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taraftan Sia meshler lizere meshi de Kesinlikle dogru bulmamakta ve bunu caiz gorenleri siddetle
elestirmektedir. Sia ilgili yeti filolojik agidan ele almak suretiyle iddiasini ispatlama yoluna gittigi gibi
bu baglamda baska arglimanlar da getirir. Fakat burada konunun detaylarina girilmeyecek olup genis
malumat igin ilgili ¢alismalara bakilabilir.196 Zaten mesele Cessas 6zelinde tahlil edilirken onun
getirdigi karsit deliller, ters a¢idan bir bakima Sia’nin iddialarini yansitmaktadir.

Ehl-i siinnet alimleri ayaklari yikamanin farz oldugu veya yikama ile meshetme arasinda
muhayyer olunabilecegi seklinde iki farkli yaklasim tarzi ortaya koymus olsalar da genel kabul ayaklar:
yikamanin farz oldugu seklindedir. Bu baglamda Cessas, dyetin her iki sekilde de okunabilecegini, fakat
ayetin anlaminin ayaklari yikamaya delaleti konusunda biiyiik isldm fakihlerinin ittifak halinde

- .. . . v A 4 o . P 2 ) . . . sy
oldugunu s6ylemistir.107 Diger taraftan Cessas, V'ﬂ’ 51” kelimesinin (,.i.u 55" Uzerine atfedildigi zaman

2 an

“ayaklar1 meshetme”; (,SA 3" Uzerine atfedildigi zaman ise “ayaklar1 yikama” anlamina gelecegi

hususunda liigat dlimlerinin de fikir birligi icerisinde oldugunu ifade etmistir. Nitekim hem Arap dili
hem de kiraat alaninda otorite alimlerden olan ibn Haleveyh (6. 370/980) ve Ebd Ali el-Farisi (6.
377/987) eserlerinde, her iki atfi da yukarida agiklanan bicimde temellendirmistir.198 Cessas her iki
atfin da dogru oldugunu ispatlamak icin ayet ve siirden delil getirdikten sonra ayetin ii¢c manaya
muhtemel oldugunu soéyler.109

Buna gore:

1. Ayaklarin hem yikanmasi hem de meshedilmesi seklinde iki mana birlikte kastedilmis
olabilir.

2. Abdest alacak kisi ayaklar1 yikama ve meshetme konusunda muhayyerdir ki hangisini
yaparsa onun icin farz olan odur.

3. Abdest alan Kisinin tercihine birakilmaksizin ayaklar ya yikanacak ya da meshedilecektir.110

Cessas, ilk iki ihtimalin dogru olmadigini, zira gerek ayette gerekse baska bir yerde buna isaret
eden bir delilin bulunmadigini sdyledikten sonra diger ¢ikarim iizerine odaklanir. Buna gore ayet,
ayaklar1 yikama veya meshetme seklinde karsilik bulan iki ihtimalden yalnizca birine delalet eder.
Cessas soz konusu ihtimallerden hangisinin kastedildigini bulmak i¢in baska bir delile ihtiyag
duyulacagini belirtir ve gerek akli gerekse nakli temellere dayandirarak burada meshetmenin degil
yikamanin kastedildigini s6yleyerek konuya iliskin kanaatini ortaya koyar.11!

Cessas, ayetin delaleti hususunda ittifak edildigini sdylemekle birlikte, zahiri acidan burada iki
ihtimal s6z konusu oldugu icin ilgili ayeti agciklanmaya muhtag¢ miicmel bir lafiz olarak goriir. Nitekim
iki farkli anlamin ortaya ¢ikmasina neden olan iki kiraatten herhangi birine gére amel edilmesi bu
dyetin miicmel oldugunu gostermektedir. Cessds miicmel lafz1 beyan i¢in diger bir deyisle ayette
kastedilenin “ayaklar1 yikama” anlami olduguna delil sadedinde ilk olarak Hz. Peygamber’in sozlii ve
fiili beyanlarinin esas alinmasi gerektigini ifade eder.112

Cessas, konuya iligskin varid olan miitevatir ve meshur hadisleri naklettikten sonra bunlarin

106 Tasi, Tibydn, 3/452; Tabersi, Mecma‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn, 3/235-239; Razi, Mefdtthu’l-gayb, 11/166; Dag,
“Kiraat Farkliliklarinin Islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi”, 218-20; Aytekin, “Abdestte Ayag1 Yikamanin veya
Mesh Etmenin Fikhi Boyutu”, 374-91; Yildiz, imdmiyye Siasi’nin Kiraat Tasavvurlari, 303-18.

107 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3 /349.

108 Tbn Haleveyh, el-Hucce, 129; Ibn Zencele, Huccetii’l-kird’at, 221-22.
109 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/350-351.

110 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3 /349.

111 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3 /350.

112 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3/351.
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tahlilini yapmistir. Bu baglamda Cessas, “sayet ayette ayaklarin meshedilmesi kastedilmis olsaydi Hz.
Peygamber bunu acik bir sekilde ifade ederdi. Ancak mezkfr rivayetlerde boyle bir beyan olmadigina
gore burada ayaklarin yikanmasi kastedilmistir” diyerek bu baglamda kanaat bildirir. Ayni zamanda o
Hz. Peygamber’in abdest alirken ayaklarini yikadigini, iimmet arasinda bu konuda bir ihtilafin da
bulunmadigini, Hz. Peygamber’in fiili beyaninin bizim igin viiclib ifade ettigini, dolayisiyla Hz.
Peygamber’in beyaninin Yiice Allah’in da muradi oldugunu séyler.113

Cessas, her iki kiraatin de ayet mesabesinde oldugunu, buna bagh olarak iki ayr1 manaya
geldigini, fakat abdestte ayaklar1 yikamay1 birakip meshe yonelmenin caiz olmadigini séyler. Ciinkii
yikamak daha fazla bir eylem gerektirir. Bu durumda hiikmii daha genel olan kiraat tercih edilir ve
daha hususi olanin hiikmiinii kusatacak sekilde yorumlanir. Nitekim yikamak meshi icerir, fakat mesh
yikamay1 kapsamaz.114 Bu baglamda Arap dilcilerinin “meseha” kelimesinin hem “mesh” hem de
“abdest almak” manasina geldigine dair beyanlari, buna istinaden Ehl-i siinnet dlimlerinin bu kelime

V.i»l‘jj.: kelimesi tlizerine atfedilse bile yilkama anlamini da igerdigi seklindeki ¢ikarimlar1 Cessas’in

yukaridaki ifadelerini destekler niteliktedir.115

Cessas konuya iliskin mukadder sorulara cevap vermek ve daha baska deliller de sunmak
suretiyle benimsedigi goriisii temellendirme yoluna gitmistir. Onun goériisii ile Ehl-i siinnetin genel
kanaatinin ortiistiigli soylenebilir. En nihayetinde Cessas ayetin “ayaklar1 yikama” anlamina delalet
ettigini, fakat kiraat farklihgindan kaynakl olarak ayetin miicmel oldugunu ve zahiri acidan tearuz
icerdigini, bu tearuzu gidermek icin Hz. Peygamber’in kavli ve fiili beyanlarina ihtiya¢ duyuldugunu,
mevcut rivayetlerden hareketle de Hz. Peygamber’e tabi olunmasi gerektigini yani ayaklar1 yitkamanin
farz oldugunu soyler. Diger taraftan o, nasb kiraatinin ifade ettigi ayaklar1 yikama anlaminin
meshetmeyi de icerdigini, fakat meshin yikama manasina gelmedigini belirtir.116

Cessas Ahkdmii’l-Kur’dn’inda s6z konusu ayeti muhkem ve miitesabih kavramlar gercevesinde
tahlil ettigini acik bir sekilde beyan etmese de onun ifadelerinden bdyle bir sonu¢ ¢ikarmak
miimkiindiir. Clinkii muhkemin bir manaya, miitesabihin ise iki manaya ihtimali olmasi bunu ifade
etmektedir. Diger taraftan o el-Fusiil‘de Kerhi'nin “Nasb kiraati yalnizca “yikamak” lizerine; cer kiraati
ise hem “yikamak” -o takdirde miicdavere yoluyla mecrur olmusg olur- hem de “mesh” lizere atfedilebilir”
sOzlinll naklettikten sonra soyle bir degerlendirmede bulunarak bu hususu ac¢ik bir sekilde dile
getirmektedir: “Cer kiraati iki veche, nasb kiraati ise bir veche muhtemel olunca, cer kiraatinin
manasinin nasb kiraatine hamledilmesi gerekir ki o takdirde kisinin ayaklarini yikamasinin gerekli
oldugu anlasilmis olur.”117 Cessas’in bu ifadelerinden iki veche muhtemel olan cer kiraatini miitesabih
lafiz olarak degerlendirdigini ve muhkem olan nasb kiraatine hamlettigini anliyoruz.

Sonug

Cessas, hicri IV. asirda yasamis ve donemin otorite sahsiyetleri arasinda yerini almis énemli bir
miifessir ve Hanefl fakihidir. Onun fikih usuliine dair kaleme aldig1 el-Fusiil fi'l-usil ile ahkdm
ayetlerinin tefsirini konu eden Ahkdmii’l-Kur’dn isimli eserleri giiniimiize ulasan en eski ve en kapsaml
eserlerden bazilar1 olarak literatiirde yerini almistir. Cessas anilan eserlerinde bir¢cok konu ve
kavramin yaninda, fikih usulii terminolojisinde énemli bir yere sahip olan ve daha ziyade anlama
problemi olarak tartisilan muhkem-miitesabih kavramlarinin delaletleri (izerinde de durmustur.

113 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/350-351.
114 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3/351.

115 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 767; {bn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab, 2/593; Kurtubi, el-Cami*, 6/62; AlGsi, Rihu’l-me‘ani,
6/73-79.

116 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/351/352.
117 Cessas, el-Fustil, 2/206-207.
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Hakkinda birgok goriis bildirilen bu lafizlar, 6zellikle de miitesabih kelimesi komplike bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cessas, eserlerinde bu kavramlar hakkinda diger alimlerin
gorislerine yer verdigi gibi konuya iliskin kendi kanaatini de ortaya koymustur. En genel anlamiyla
ifade edilecek olursa muhkem, manaya delaleti agik ve her tiirlii ihtimalden korunan; miitesabih ise
kelimenin zahirinden birden ¢ok mananin anlasilmas1 muhtemel olan lafiz demektir.

Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn’da miitesdbih ayetlerin anlasilmasinin imkani, niteligi ve sinirlan
lizerinde de durmustur. Ona gore ilimde derinlesmis kimseler, bir kisim miitesabihlerin manasini
anlayabilirler. Tiim miitesabihlerin bilgisi ise yalnizca Allah’a malumdur. Ona goére miitesabih lafizlar
anlamanin tek yolu, miitesabihin muhkeme arz edilmesiyle miimkiindiir. Sonrasinda ise miitesabih
lafzin muhkemin manasina zit olmayacak bicimde yorumlanmasi gerekir. Zira ayette ifade edildigi gibi
“lim/as1l/6z” olan sey muhkemdir; muhkem ise kendisine baska bir seyin (miitesabih) arz edilmesini
gerektirir.

Cessas, fikhi bir meseleye dair kiraatlerle ihticicda bulunurken bagli bulundugu Hanefl
mezhebinin goriisiine genel manada muvafakat etmis olmakla birlikte nevi sahsina miinhasir bazi usul
ve yontemler de gelistirmistir. Cessas’in kiraat vecihleri ile istinbat yontemi, kullandig1 argiimanlara
gore farklilik arz etmekte olup homojen degildir. Nitekim o, zaman zaman anlam ag¢isindan birbirine
yakin gordigi kiraat farklhiliklarini cemetmis bazen de hakikat-mecaz, umum-husus gibi iliskiler
nedeniyle dyette tedruz veya miiphemlik meydana geliyorsa bunlar1 gidermek i¢in miitesabih olarak
degerlendirdigi kiraati muhkeme hamletmistir.

Cessas, miitevatir derecesine ulasmis kiraatleri Kur’an olarak degerlendirmis ve buna tabi
olmanin gerekliligi lizerinde durmustur. Ona gore kiraat farkliliklarindan kaynakl olarak ayette
miiphemlik veya tedruz meydana geliyorsa bunu gidermek icin yukarida da ifade edildigi gibi bazi
yollara basvurulmasi gerekir. Bunlar icerisinde en dikkat ¢ekici olan miitesabih lafzin muhkeme
hamledilmesi seklinde kendini gdstermistir. Cessas, iki manaya muhtemel olan kiraatleri miitesabih,
tek manaya delalet eden kiraati ise muhkem olarak degerlendirmis ve miitesabih olanin muhkeme
hamledilmesi gerektigine vurgu yapmak suretiyle bir usul ortaya koymustur.

Cessas, kiraat farkliliklarina konu olan kelimelerin muhtemel anlamlarina isaret ettikten sonra
her bir mananin ayr1 bir faydayi ihtiva ettigini de acik¢a belirtmistir. Nitekim o, fikhi bir meseleye dair
kanaatini, akli ve nakli birtakim delillerle temellendirmeye ¢alisirken kendi goriisiinii destekleyen iki
kiraatten birini almis, digerini ise farkli bir baglamda degerlendirmistir. Boylelikle o, tevatiir
derecesine ulagmis tiim kiraat birikiminin ihmal edilmemesi gerektigine isaret etmistir.

Cessas, ahkama konu olan kiraat farkliliklarini muhkem ve miitesabih kapsaminda ele alip bir
sistem vazetmistir. Fikhi sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde Cessas’in miitesabih kiraati
muhkeme hamletmek suretiyle ortaya koydugu tavir, bagh bulundugu mezhebinin genel kanaatiyle
ortiismektedir. Bu agidan diisiiniildiiglinde miitesabih kiraatin muhkeme hamledilmesi ve ayetin tek
bir manaya indirgenmesi, Hanefi mezhebi icerisinde kendisine yer bulmus bir hiikiim istinbat yontemi
olarak degerlendirilebilir.

Muhkem ve miitesabihin o donemde kelam ilminin de tartisma konusuna girdigi gérilmustir.
Nitekim o donemde kelamci usulctiler miicmel-miibeyyen, zahir-nas, amm-has biitiin Kur’an ve siinnet
lafizlarini genel olarak muhkem ve miitesabih olarak iki kisma ayirmislardir. Cessas’in da bu minvalde
tutum sergilemesi onun diger kelamc1 usulciiler gibi tavir aldigini ve meseleyi fikih ilmi kadar kelam
ilminin de bir pargasi olarak degerlendirdigini géstermektedir. Ayrica hicri IV. asirda bazi kimseler
Kur’an'in i‘cdzina golge diislirmek icin birtakim sorgulamalarda bulunmuslar, delil olarak da
miitesabihlerin anlasilmazhigini ileri siirmiislerdir. Bu ylizden o donemde miitesabih naslar Kur’an'in
anlasilmasi meselesi kapsaminda itikadl bir mesele olarak tartisiimistir. Cessas, konuyu itikadi bir
bakis agisiyla analiz ederken kiraat farkliliklarini da 6nemli deliller arasinda saymis; bu nedenle
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mesele, yalnizca fikih degil kelam ilmi a¢isindan da ele alinarak ¢ok yonlii sekilde incelenmistir.

Sonug olarak Cessas, muhkem ve miitesabih kavramlarini yalnizca teorik diizeyde tartismamis,
onlar1 fikhi hiikiim ¢ikarma siirecinde de islevsel kilmistir. Bu yaklasimi, Hanefl mezhebi igerisinde
kiraat farkhliklarinin nasil degerlendirilecegine dair énemli bir metodolojik katki sunmus, aymn
zamanda kelamf{ tartismalarla da irtibat kurarak meseleyi cok boyutlu bir sekilde ele almistir. Onun bu
tutumu, Kur’an’in hem lafiz hem de anlam boyutunun anlasilmasi ve yorumlanmasi agisindan klasik
dénem Islam diisiincesinde 6zgiin bir cabanin iiriinii olarak degerlendirilebilir.
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Extended Abstract

This study aims to examine the relationship between the science of
recitation and the discipline of jurisprudence within the framework
of Al-Jassas’s approach. Al-Jassas, one of the leading scholars of the
4th century of the Hijra, has gained an important place in the history
of Islamic thought with his contributions to both tafsir and figh. Al-
Jassas’s work on the methodology of figh, titled al-Fusiil fi'l-usil, and
his commentary titled Ahkdmii’'l-Kur’an, are among the oldest and
most comprehensive works that have survived to the present day
and are remarkable in terms of reflecting the scientific knowledge
of his time. In his works in question, Al-Jassas focused on the
fundamental issues of the methodology of figh as well as the
semantic values of the words in the Qur'an; he particularly
presented original approaches in explaining the concepts of
muhkam and mutashabih and the implications of these concepts.

Al-Jasas's classification of muhkam al-mutashabih is discussed in
both the exegetical and procedural contexts. According to him,
muhkam is the words whose meanings are clear, free from
interpretation and possibilities, and express direct judgement. On
the other hand, mutashabih are the words that are open to
interpretation, from which more than one meaning can be
understood. Al-Jessas does not categorically reject the
comprehensibility of the mutashabih words, but rather states that
those who are deep in knowledge can understand the meaning of
some mutashabih verses. However, he emphasises that the
knowledge of all mutashabihs belongs to Allah alone. In order to
understand these words correctly, al-Jassas emphasises that they
should be compared with the muhammadan verses, so that the
mutabbihs should be interpreted in a way that does not contradict
the muhammadan ones.

One of the striking elements of al-Jassas's method is his approach to
the differences of qiraat. He accepts the Qur'anic traditions that
have reached the level of mutawatir as a part of the Qur'an and
states that they should be followed. However, when there is a
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contradiction between different giraats in terms of wording or meaning, he resorts to various
procedural tools to resolve it. The most striking of these is the method of assigning the Qur'at whose
meaning is not clear, i.e. mutashabih, to the Qur'at which is muhkam. With this method, both the
meaning of the word is clarified and a solid basis is obtained in the inference of the jurisprudential
ruling.

While evaluating the differences of qiraat, al-Jassas considers the diversity of meanings expressed by
the word and argues that each of these differences contains different jurisprudential benefits.
Accordingly, while he prefers one of the two different giraat in a matter, he does not exclude the other;
on the contrary, he evaluates both of them in different contexts. Al-Jassas' interpretation of the
mutashabih qgirat to the muhamti girat is not only an individual interpretation but also coincides with
the general tendency of the Hanafi madhhab to which he belongs. For this reason, his approach
constitutes an important example of the effect of the tendency of reduction to a single meaning in the
Hanafl methodology on the methodology of figh. This method provides more distinct and clearer
results in the deduction of judgements. In this context, al-Jassas' approach provides valuable data on
how the relations between words are systematised in the Hanafi school.

The distinction between mutashabih and mutashabih was an important subject of debate not only in
jurisprudence but also in theology at the time of al-Jessas. As a matter of fact, in the fourth century of
Hijri, some people questioned the incomprehensibility of the mutashabihs in order to cast a shadow
on the i'jaz of the Qur'an, and therefore the nature of the mutashabih words came to the agenda as an
issue of theology. In general, the theologian jurists have dealt with all the words in the Qur'an under
these two categories, and they have analysed other types of words such as mujmal-mubeyyen, amm-
hass, zahir-nas under these main headings. In this context, the fact that al-Jassas also exhibited an
attitude parallel to this general tendency by using the differences of qiradt as a means of theological
justification shows the existence of a theological approach in his intellectual background. Al-Jassas’
handling of the concepts of muhkam-mutashabih in the context of jurisprudence and tafsir, his detailed
analyses of the differences of giraat, and his transformation of these analyses into a methodology of
deducing rulings placed him among the important scholars of both his period and the following
centuries. His approach left lasting traces in Hanafi figh thought.
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