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ABSTRACT
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evaluates the philosophical potential of the Turkish language, asserting its capacity to generate original
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GIRIS

Dil, insanin diinyayla kurdugu iliskiyi bicimlendiren en temel varolussal araclardan biridir.
lletisimi saglamakla kalmaz; diisiinmeyi, anlamay1, kimlik edinimini ve kiiltiirel aktarimi da miimkiin
kilar. Bu nedenle dilin felsefi sorgulanisi, anlamin ne oldugu sorusuyla birlikte, “dil yoluyla diinya nasil
inga edilir?” sorusunu da igerir. Dil felsefesi, 6zellikle 20. yiizyi1lda hem analitik felsefede hem de kita
Avrupasi diisiincesinde genis bir tartisma alan1 yaratmis; Frege, Wittgenstein, Heidegger, Gadamer ve
Derrida gibi filozoflar bu alanin gelisimine yon vermistir (Dummett, 1993, s. 12; Critchley, 2001, s. 7—
10). Benzer sekilde, Tirk felsefe geleneginde de Bedia Akarsu felsefenin olugmasi igin iki ortamin
gerekliligini savunur. Birincisi dilin gelismis olmast, ikincisi ise 6zgiirliik (Akarsu, 1983, s. 49). Ayrica
diisiincenin kavramlar arasinda bag kurma, ¢ikarimlar yapma oldugunu belirten Akarsu’ya gore dil
olmasaydi diisiince de olmazdi ve dil tutsakligi 6zgiir diisiinmeyi ve bu yiizden de felsefeyi etkiler
(1983, s. 49). Bu nedenle felsefe acisindan dil, anlamin iiretimi ve insasiyla ilgilidir. Iste bu calisma da
Tiirk diisiince tarihinde dilin bu iiretici ve kurucu yoniinii ele alan dort diisiiniir—Ziya Gokalp, Hilmi
Ziya Ulken, Cemil Meri¢ ve Dogan Ozlem—iizerinden, Tiirk¢ede felsefi diisiincenin olanaklarini
sorgulamay1 amaglamaktadir. Buradaki temel sorun sudur: “Tiirkcede 6zgiin felsefi diisiince {iretimi
miimkiin miidiir ve bu imkén Tiirk diisiiniirleri tarafindan nasil temellendirilmistir?”” Bu soruya yanit
ararken diisiiniirlerin goriislerini aktarmanin yaninda bu goriislerin degerlendirilmesi de yapilacaktir. Bu
baglamda ¢aligmada savunulan goriis sudur: Tiirk¢ede felsefi diisiince iiretimi miimkiindiir ve bu imkan,
dilin kiiltiirel ve diislinsel anlamlarin insa edildigi bir zemin olarak kavranmasiyla giiclenmektedir.
Bununla birlikte, Tiirk diisiince gelenegi iginde de dil meselesi, dzellikle modernlesme, kiiltiir ve millet
insast baglaminda felsefi bir boyut kazanmistir. Cumhuriyet donemiyle birlikte yeniden tanimlanan
kimlik anlayisi, dilin ulusalligin, kiiltiiriin ve zihinsel Ozgiirligiin tasiyicisi olarak goriilmesini
beraberinde getirmistir. Bu noktada Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken, Cemil Meri¢ ve Dogan Ozlem’in
dil, kiiltiir ve anlam konusundaki goriislerine deginmek gerekir. Buna gore Ziya Gokalp, “hars” ve
“medeniyet” ayrimiyla dilin kiiltiir ingasindaki roliinii temellendirirken milleti “lisanca miisterek™ bir
ziimre olarak tanimlayarak dili milli harsin kurucu unsurlarindan biri olarak konumlandirir (Gokalp,
1976, s. 29-30). Hilmi Ziya Ulken, dilin yalmzca basit bir iletisim araci olarak degil; ait oldugu
cemiyetin kanaatlerini ve evrimini yansitan sosyolojik, tarihsel ve kiiltiirel bir bilingle ele alinmasi
gerektigini savunur (Ulken, 1953, s. 30-31). Cemil Merig, kavramlarin dilden dile tasinirken anlam
kaybina ugradigini ve kavram ithalinin kiiltiirel hafizay1 zedeledigini belirterek 6zgiin diisiincenin ancak
kendi anadilimizin ve kelimelerimizin tarihi derinligiyle kurulabilecegini savunur (Divlekgi, 2007, s.
107). Dogan Ozlem ise anlami yoruma agik dogasini ve hermenétik diisiincenin dil merkezli yapisini
One ¢ikarir. Ona gore dil, insanin diinyay1 kavramasinin yani sira tarihsel deneyimlerinin nesnelleserek
kendisini tarihsel olarak konumlandirmasini da saglayan temel ortamdir (Ozlem, 2012, s. 145).

Dil diinyay1 kavramamizi sagladigi i¢in bir dilin felsefe dili olmasi, diisiinsel ve kiiltiirel
altyapiya sahip olmasini gerektirmektedir. Tiirk¢enin felsefe dili olarak degerlendirildigi ¢aligmalardan
birinde de Tiirk¢enin gelismis bir altyapiya sahip oldugu su sozlerle vurgulanmaktadir: “Tiirkge, dil
olarak ele alindiginda, kendi mantik 6nermelerini ve akil yiiriitme bigimlerini destekleyecek kadar
gelismis bir kiiltiirel alt yapiya sahiptir.” (Dogrucan & Dogrucan, 2019, s. 449). Fakat, Dil Devrimi’nden
once Tiirkcenin felsefe dili olarak gériilmemesinin nedeni, Tiirk¢enin bu kapasitesine inanilmamasidir.
Ancak Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk¢enin bilim ve felsefe dili olarak yeterli oldugu goriisiiyle dilde
0zlesme hareketini baslatmistir. Bu vizyon dogrultusunda felsefe terimlerinin Tiirkgelestirilmesi igin
komisyonlar kurulmus (Akarsu, 1983, s. 67); Macit Gokberk ve Bedia Akarsu gibi isimler de Tiirk¢enin
felsefe dili olarak yeterli ifade giiciine eristigini savunmuslardir. Nitekim Vefa Tasdelen’in de
vurguladigr gibi, Tiirkgenin felsefe yapmak i¢in daha fazla ifade imkanina veya farkli bir gramer
yapisina degil; bu potansiyeli igleyerek bir felsefe kiiltiiri ve birikimi olusturacak 6zgiin bir yaratici
cabaya ihtiyaci vardir (Tasdelen, 2013, s. 145).

Bu makale, s6z konusu disgiiniirlerin dil anlayislarin1 inceleyerek, Tiirk diisiincesinde dil
felsefesinin ne sekilde ele alindigini, nasil gelistigini ve hangi kavramsal gergeveler iginde
temellendirildigini ve Tiirkgeye bakislarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ayrica, dilin kiiltiirle, tarih
ve yorumla, hatta &zgiirliikle olan iliskisi de bu cercevede degerlendirilecektir. Boylece hem yerel
diisiince geleneginin hem de evrensel felsefi tartigmalarin kesistigi bir alan olarak dil felsefesine Tiirkge

Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 39



Cilt:13, Sayi:1, 2026

Yasemin Ciiriik
bir katki sunulmasi hedeflenmektedir. Hatta felsefi dilin kurulabilirligi ve anlam iiretimi baglaminda
Tiirkgede felsefe yapmanin imkanlarini da gostermeye odaklanmaktadir.

1. Ziya Gokalp’ta Dil ve Kiiltiir

Ziya Gokalp, Tiirk diisiince tarihinde hem sosyolog hem de ideolog kimligiyle énemli bir
figlirdiir. Onun dil anlayisina gore dil toplumun manevi temellerini insa eden ve siirdiiren bir kiiltiirel
yapt tasi olarak konumlanir. Gokalp’in diisiincesinde dil, dogrudan milletin varhigiyla iliskilidir: “Millet
diliyle yasar” goriisii, onun dil-millet-kiiltiir iggenindeki bakis agisin1 6zetler niteliktedir (Gokalp, 1976,
s. 32).

Gokalp’mm en temel ayrimi “medeniyet” ve ‘“hars” (kiiltliir) kavramlari arasinda kurulur.
Medeniyet, evrensel ve aktarilabilir unsurlarin toplami iken; hars, her milletin tarihsel birikimiyle
olugmus kendine 6zgii degerler biitiintidiir. Clinkii medeniyet taklit edilse de kiiltiir ise sadece yasanir..
Bu noktada dil, harsin en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriiliir. Gokalp’a gore de dil, bir milletin
hayat tarzinin ve diisiiniis bigiminin aynasidir (Gokalp, 1976, s. 47). Yani dil yalnizca anlam tagimaz. O
anlamin olustugu zihniyetin de bir izdiisiimiidiir. Dil ile toplum arasinda kurdugu bu siki iliski,
Gokalp’in Durkheim’dan etkilenmis pozitivist diisiince yapisinda da belirgindir. Dil, bireylerin zihninde
degil, toplumun genel yapisinda, ortak belleginde var olan bir olgudur. Bu da onun dili “toplumsal bir
olgu” olarak tanimlamasina yol acar (Gokalp, 1976, s. 44-49). Buradan hareketle, bir milletin kendi
dilinden uzaklasmasi, kiiltiirel kimligini de kaybetmesi anlamina gelir.

Gokalp, 6zellikle Osmanli'nin son doneminde Fransizca {izerinden ithal edilen kavramlara ve
Bat1 etkisiyle ortaya cikan yabancilagsmaya karsi ¢ikar. Ona gore, diislince iiretiminin milli bir dile
yaslanmamasi, toplumsal ¢oziilmeye neden olur. Gokalp, milli terbiyenin milli kiiltiire dayanmasi
gerektigini savunur; bu baglamda egitim dilinin ana dil ile uyumlu olmasi1 gerektigi sonucuna varilabilir
(Gokalp, 1976, s. 58). Egitimde sadelestirilmis, milli bir dilin kullanilmasini savunmasi, dilin ideolojik
degil, kiiltiirel-toplumsal bir 6ge olarak gii¢lendirilmesini hedefler.

Gokalp’in dili milletin tasiyicisi olarak konumlandirmasi, ulus-devlet insasi siirecinde kuskusuz
islevsel bir bakis sunar. Ancak bu yaklasim, dilin bireysel diisiince tiretimi tizerindeki etkisini geri
planda birakir. Bu ¢alismada savunulan goriis, diisiincenin yalnizca kolektif bir kimligin {iriinii olmadigi;
bireysel anlam iiretiminin de dil araciligryla sekillendigi yoniindedir. Gokalp’in modeli, diisiincenin
miimkiin kilinmasi degil, yonlendirilmesi i¢in dili kullanir. Bu noktada felsefi 6zgiirliik i¢in gerekli olan
elestirel kavramsallagtirma zemini eksiktir. Dilin bireysel bir varlik bi¢imi oldugu da dikkate
almmadiginda, diisiince de kurumsallagma baskisiyla sekillenir.

Gokalp’m dili toplumsal bir olgu olarak kavrayisi, dogrudan Emile Durkheim’m “kolektif
biling” kavramiyla ortiismektedir. Durkheim’a gore toplumun ortak degerleri ve inanglari, bireyin
diisiince sistemini belirler; dil ise bu kolektif temsillerin aktarim ve somutlasma aracidir (Durkheim,
1995, s. 8). Gokalp’in “millet diliyle yasar” yaklasimi da benzer sekilde, bireysel degil kolektif biling
yapisina dayali bir dil anlayigimi esas alir. Bunun yaninda Ludwig Wittgenstein’in erken dénem
diistincelerinde (6zellikle Tractatus Logico-Philosophicus) 6ne siirdiigii “dilin diinyay1 resmettigi”
goriisli, Gokalp’in dili toplumu yeniden kuran bir temsil sistemi olarak gormesiyle kavramsal bir
paralellik tagir: “Diinya, olgularin toplamidir, seylerin degil.” (Wittgenstein, 2020a, s. 15). Ancak
Gokalp’ta bu temsil, bireysel mantik degil, kolektif kimlik iiretimi baglaminda isler. Bu fark, Gokalp’in
modelini ideolojik-toplumsal bir temele dayandirirken, Wittgenstein’t mantiksal-ontolojik bir diizleme
oturtur.

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar adli eserinde ortaya koydugu ikinci dénem dil anlayisi,
anlamu sabit bir gostergeyle degil, toplumsal kullanim baglaminda tanimlar. “Bir kelimenin anlamu,
onun dil i¢indeki kullammdir” (Wittgenstein, 2020b, s. 41) diyerek, dilin bir seyleri gosteren arag
olmadigini, toplumsal pratiklerin pargast oldugunu da vurgular. Bu yaklasim, Gokalp’in dili toplumsal
birlik ve milli kimlik insasinin bir tasiyicisi olarak ele alis bigimiyle karsilastirildiginda, farkliliklarina
ragmen her iki diisliniiriin de dili bireysel degil, kolektif bir islevsellik icinde diisiindiigii goriiliir.
Ancak Wittgenstein’da bu kolektiflik, ideolojik bir {ist-anlamdan ziyade, pratik etkilesimlerin gogullugu
i¢inde sekillenir.
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Gokalp’in dil anlayisi, dilin toplumsal islevini vurgularken, bireysel anlam {iretimi ve felsefi
Ozgiirliik alanin1 geri planda birakmaktadir. Onun modeli, dili milletin ideolojik siirekliligini saglayan
bir yap1 tas1 olarak konumlandirir. Bu bakis, felsefede aranan kavramsal sorgulama ve elestirel
diisiinceye yeterince alan tanimaz. Dilin bireyde nasil kuruldugu ya da bireyin dil aracilifiyla kendi
diisiinsel evrenini nasil inga ettigi sorusu, Gokalp’in ¢ergevesinde karsilik bulmaz. Bu nedenle onun
yaklasimi, felsefi degil daha ¢ok sosyolojik ve siyasi islevsellik {izerinden sekillenir.

2. Hilmi Ziya Ulken’de Dil ve Kiiltiirel Sentez

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de felsefenin kurumsallasmasinda éncii rol oynamis, hem akademik
hem de entelektiiel diizeyde 6nemli katkilar sunmus bir diisiiniirdiir. Onun dil felsefesi yaklagimi, Ziya
Gokalp’in pozitivist-milliyetci ¢izgisiyle benzerlikler tasisa da, daha genis bir tarihsel ve kiiltiirel sentez
arayisini igerir (Ulken, 1992, s. 15-16).

Ulken’in dil anlayisinda ii¢ temel unsur dikkat ceker: tarih, kiiltiir ve bireysel biling. Ona gore
dil, sirf insanlarin sézlesmelerinden dogmus fertler-arasi basit bir iletisim araci degildir; biitlin igtimai
olgular gibi suurlu ve iradeli bir bicimde fertlerin i¢ diinyasinda meydana gelen ontolojik bir degerdir
(Ulken, 1953, s. 29). Bu yiizden Ulken, dilin ruhi ve ictimai bir mahiyeti oldugunu belirterek,
kelimelerin ait olduklar1 cemiyetin belirli bir zamanindaki goriislerini, kanaatlerini ve "kollektif zihni
isleyislerini" tasidigin1 vurgular (Ulken, 1953, s. 30). Dildeki kavramlarin tarihsel siirecteki anlam
degisimlerinin ancak "tarihi sosyoloji" metotlariyla incelenebilecegini belirten Ulken, dilin evrimi ile
toplumun tarihsel tecriibesi arasinda kopmaz bir bag kurar (Ulken, 1953, s. 31).

Ulken’in en 6zgiin katkilarindan biri, Dogu ve Bat1 diisiince geleneklerini sentezleme ¢abasinda
dilin oynadig1 merkezi rolii fark etmesidir. Ona gore, Tiirkiye'nin ¢agdaslasma siirecini sadece Batili
kavramlarla insa etmek ve dilde "toptan arinma" yoluna gitmek, yerli diisiince mirasini yok saymak olur.
Bu nedenle, icinde yasanilmis olan Islam medeniyetinden gelen miisterek kelimeler ile Bati
temaslarindan ve yeni bilimlerden gecen kavramlar arasinda bir denge kurulmalidir (Ulken, 1953, s. 35).
Bu s6ylem, dilde ve kiiltiirde yiizeysel bir melezligi (6rnegin teknigi Bati'dan alip ahlakta ve zihniyette
Sarkl1 kalmay1) degil, tarihi koklerle yeni ihtiyaglarin harmanlandigi "toptan bir diinya goriisiine” dayali
felsefi bir senteze isaret eder (Ulken, 1992, s. 23). Buna gére Ulken, sitf kelime uydurmak yerine, yerli
kiiltiirel birikimi merkeze alarak kavram zenginligine dayali 6zgiin bir akademik dil insa etmenin
onemini vurgulamaktadir. Ayrica Ulken’e gore dil, sirf insanlarin sézlesmelerinden dogan basit, fertler-
aras1 bir ara¢ degil; din ve sanat gibi ontolojik ve igtimai (toplumsal) bir degerdir (Ulken, 1953, s. 29).
Biitiin igtimai olgular gibi dil de suurlu ve iradeli bir bicimde insanlarin zihninde meydana gelir (Ulken,
1953, s. 29). Bu baglamda dildeki kavramlar1 anlamak ve yorumlamak i¢in kelimeleri yalnizca birer
sozlilk maddesi olarak degil; ait olduklar1 cemiyetin belirli bir zamandaki goriislerini, kanaatlerini,
kollektif zihni isleyislerini ve tarihsel baglamini gz 6niine alarak incelemek gerekir (Ulken, 1953, s.

30).

Ulken’in dil anlayis1, Gokalp’a gére ¢ok daha felsefi ve sentezleyicidir. Dogu-Bati arasinda bir
denge arayisi, sadece kavramlarin degil, bu kavramlarin tasgiyicisi olan dilin de Ozgilinlesmesini
gerektirir. Ulken’in sosyolojik ve eklektik yaklasimi ve tarihsel bilince yaptig1 vurgu, onu Tiirkiye’de
modern anlamda bir “felsefi dil tasarimcisi” haline getirir. Bugiin Tiirk¢ede felsefe yapmanin Oniinii
acan diisiinsel zeminlerden biri, dogrudan Ulken’in bu dilsel biling énerisidir. Ancak su soruyu da
sormak gerekir: Bu sentez ne kadar tamamlanabildi? Tiirk diisiincesinde hala kavram ithali mi, yoksa
kavram iiretimi mi baskin? Ulken’in dnerisi tamamlanmamus bir projedir — ama baslamis olmasi bile
bir felsefi biling gostergesidir.

Hilmi Ziya Ulken’in dili tarihsel biling ve kiiltiirel sentez cercevesinde ele alisi, Martin
Heidegger’in “dil varligin evidir” diisiincesiyle felsefi bir bag kurar. Heidegger’e gore “dil, varligin
evidir; insan, bu evde ikamet eder” (Heidegger, 1998, s. 239). Bu yaklagim, Ulken’in dilin yalnizca
iletisim degil, tarihsel varolusun tastyicisi oldugu yoniindeki goriisleriyle ortiisiir. Ayrica Hans-Georg
Gadamer’in Truth and Method adl1 eserinde dile yiikledigi tarihsel anlam iiretimi rolii, Ulken’in “igtimai
ruh” kavrami ile dogrudan iliskili disiiniilebilir. Gadamer’in “On-anlama” ve “gelenek” vurgusu,
Ulken’in Dogu-Bat1 sentezine dair dil temelli felsefi ¢abasin1 anlamak i¢in kavramsal bir cerceve sunar
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(Gadamer, 2004, s. 269-274). Boylece Ulken’in yaklasimi, Tiirkiye’de hermendétik diisiinceye zemin
hazirlayan erken bir kiiltiirel-felsefi girisim olarak okunabilir.

Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk¢enin bir felsefe dili olarak insasina iliskin degerlendirmeleri, tarihsel
kirilmalara isaret ederek bu kirilmalarin nasil asilabilecegine dair teorik bir yol haritas1 da sunar. Ulken’e
gore, Osmanli doneminde medreselerin Arapgay1 egitim ve arastirma dili olarak benimsemesi ile
Cumhuriyet sonrasi tasfiyecilik hareketinin dilde siirekliligi koparmasi, felsefi kavram {iretimini
zorlagtirmis ve ifade alanin1 daraltmistir. Ancak bu krizin asilmasi, terclime faaliyetlerinin yani sira, telif
eser iiretimi ve kavramsal is birligiyle miimkiindiir. Tasdelen’in ifadesiyle, Ulken hem bir diisiiniir hem
de felsefi dilin tarihsel ve kiiltiirel ingasina dair kurucu bir bakis gelistiren bir figiirdiir (Tasdelen, 2025,
s. 124).

Hilmi Ziya Ulken, kiiltiirel sentez ve tarihsel biling iizerinden dzgiin bir dil felsefesi kurmaya
caligsa da, bu caba zaman zaman sistematiklikten uzak, sezgisel bir zemine kaymaktadir. Dogu ve Bati
arasinda dil lizerinden kurmaya calistig1 felsefi koprii, teori diizeyinde zengin bir 6nerme sunsa da,
pratige dokiildiigiinde bulaniklasabilir. Ozellikle “sentez” fikrinin ne kadar gerceklestigi, hangi
kavramlarla yapildig1 ve hangi felsefi metodolojiye dayandigi netlesmemektedir. Bu durum, Ulken’in
katkisinin degerli ama tamamlanmamus bir proje olarak goriilmesine yol agar.

3. Cemil Meri¢’te Elestirel Dil Bilinci

Cemil Merig, 20. yiizyil Tiirk diisiincesinin en elestirel ve 6zgiin kalemlerinden biridir. Onun
dil felsefesine yaklagimi, bir filozofun sistemli kavram analizlerinden ziyade, bir medeniyet elestirmeni
kimligiyle kavramlarin kokenlerine, anlam kaymalarina ve ideolojik kullanim bi¢imlerine yoneliktir.
Meri¢’e gore dil, diisiince iiretiminin imkani ve smiridir; ¢iinkii dil, diisiinceyi keskin c¢izgileriyle
belirtecek yegane arag ve semboldiir (Divlekei, 2007, s. 106). Bu baglamda kelimeler, basit birer igaret
olmanin 6tesinde, diisiinceyi yaratan ve kiiltiirii tasiyan tarihsel birer varliktir.

Cemil Merig’e gore dil, yalnizca kelimelerin toplami degil; bir medeniyetin diigiince sistemini
ve kavramsal ¢ercevesini tagiyan bir yapidir. Dilin zayiflamasi ya da kavram kaybu, diisiince diinyasinin
daralmasina yol acar (Divlekei, 2007, s. 109). Yine Meri¢’e gore, Tanzimat sonrasi donemde Fransizca
basta olmak iizere Bat1 dillerinden alinan kavramlar, Tiirk diislince diinyasinda kavramsal bir bulanikliga
yol agmustir. Bu durum, dilin yani sira diisiincenin de yabancilagmasina neden olmus, Meri¢'in tabiriyle
disiince diinyamiz "mefhumlarin kéh giiling kdh korkun¢ maskelerle raksa g¢iktigi bir karnaval
balosuna" déonmiistiir (Divlekgi, 2007, s. 108). Dil konusundaki bu duyarlilik, onun "hiir tefekkiir" kalesi
olarak gordiigii yayincilik ve diisiince anlayisiyla dogrudan iligkilidir (Merig, 2005a, s. 74). Meri¢’e gore
Ozgiir diisiince, ancak kendi dilinin imkanlariyla var olabilir; Batili kavramlarin dogrudan aktarilmasi
veya dildeki koksiizlestirici tasfiyecilik hareketleri diisiincenin orijinal dogasimi bozar, nesilleri
tarihlerinden ve mukaddeslerinden koparir (Divlekei, 2007, s. 109). Bu nedenle diisiiniir, kelimelerin
kokenine inmeyi, etimolojiye yonelmeyi ve anlamin tarihsel yolculugunu izlemeyi felsefi bir gorev
olarak gorr.

Meri¢’in dil konusundaki hassasiyeti, Tiirk diisiince tarihinde esine az rastlanir bir derinlige
sahiptir. Onun felsefi yontemi sistematik degil elestireldir; ama tam da bu yoniiyle dilin ideolojik yoniine
151k tutar. Meri¢’in en biiylik katkisi, kavramin bir iktidar bi¢gimi oldugunu gostermesidir. Bu bakis, Bati-
dis1 toplumlar i¢in 6zellikle dnemlidir ¢linkii kavramsal ¢eviriler iizerinden diisiince ithali, diigiince
bagimsizligin1 zedeler. Bugiin Tiirkcede 6zgiin diislince iiretmenin yolu, onun uyarisin1 dikkate
almaktan gegmektedir: Kavramlar ithal edilmez, insa edilir.

Cemil Meri¢’in kavram ithaline kars1 gelistirdigi elestirel durus, 6zellikle Jacques Derrida’nin
yapisokiim teorisi ile kesisen bir zemine sahiptir. Derrida, anlamin siirekli ertelendigini ve higbir
kavramin sabit bir icerige sahip olmadigimi savunur: “Anlam, her zaman bir baska gdsterene ertelenir;
hicbir gosterilen nihai degildir” (Derrida, 1976, s. 25). Merig ise dilin bu akigkanligin1 dogrudan kendi
kiiltiirel varolusumuzla iliskilendirerek su carpici tespiti yapar: “Kamus, bir milletin hafizasi, yani
kendisidir; heyecaniyla, hassasiyetiyle, suuruyla. Kamusa uzanan el namusa uzanmistir.” (Merig, 2005a,
s. 86). Bu ifade, Meri¢’in dil ile kolektif kimlik arasinda kurdugu gii¢lii bagi ortaya koyar. Dil, burada
tarihsel biling ve deger diinyasinin tagiyicisidir. Dolayisiyla dile yapilan miidahale, yalnizca kelimeleri
degil, kiiltirel hafizay1 da doniistiiriir. Jurnal 1'de ise dilin ideolojik boyutu daha belirgin hale gelir:
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“Her kelime bir devrin billurlagmis kiymet hitkmii, bir devrin, bir cemiyetin, bir sinifin.” (Merig, 2005b,
s. 143). Bu yaklasim, kelimelerin ndtr olmadigini; her birinin tarihsel, sinifsal ve ideolojik bir yiik
tagidigini gosterir. Kavramlar, diislinceyi yalnizca ifade etmez; onu yonlendirir ve sinirlar. Bu noktada
Merig’in yaklagimi, Foucault’nun bilgi—iktidar iliskisine dair ¢oziimlemeleriyle dolayli bir paralellik
tagir. Ancak Meri¢’in yonelimi teorik bir sGylem analizi kurmak degil; yerli diisiincenin kavramsal
bagimsizligini savunmaktir.

Cemil Meri¢’in kavramlara dair elestirileri son derece giiglii ve carpicidir; ancak onun dil
felsefesi daha ¢ok ideolojik ve kiiltiirel bir miidahale niteligi tasir. Felsefi diizeyde, sistematik bir dil
kurami inga etmekten cok, var olan kavram diizenine karsi bir direnis gelistirmektedir. Bu da onun
diisiincelerini giiclii kildig1 kadar sinirh da kilar. Elestiri derinlesir ama ¢6ziim 6nerileri cogu zaman
sezgisel ya da sloganik kalir. Yine de, kavram ithali ve diislinsel bagimliliga yonelik uyarilari, ¢cagdas
Tiirk diisiincesi igin hala canli ve uyaricidir. Ayrica Cemil Merig, Tiirk diisiince tarihinde dil-medeniyet
iliskisini en giiglii bigimde kavramsallastiran isimlerden biri olarak degerlendirilebilir.

4. Dogan Ozlem ve Yorumsal Dil Anlayisi

Dogan Ozlem, Tiirkiye’de tarihselci ve hermenétik yaklasimi benimseyen diisiiniirlerden
biridir. Ona gore insan, kendisini ve diinyay: tarihsel belirlenim altinda algilar; bu nedenle insan1 ve
kiiltiirel iriinleri anlamanin yolu agiklayici doga bilimlerinden ziyade yorumlayict bir yontemi
gerektirir. Dil, bu baglamda insanin deneyimlerinin nesnellestigi ve 6znelerarasi anlamin kuruldugu bir
ortamdir (Ozlem, 2012, s. 145). Bu yaklasim, pozitivist bilgi anlayisindan ayrilir ve anlamin tarihsel
baglam icinde sekillendigini ortaya koyar. Dogan Ozlem’in diisiincesine gore gelenek, yorumlanarak
yeniden anlam kazanmasi gereken dinamik bir siiregtir. Ozlem, gelenekleri tarihselligin siirekliligi
icerisinde degerlendirirken, onlar1 kati ve degismez yapilar olarak degil, her zaman yeniden
yorumlanmaya acik sosyal formlar olarak ele alir. Bu baglamda, hem Batic1 hem de muhafazakar
aydinlarin gelenege yiikledikleri tek tarafli anlamlari elestirir; ¢linkli gelenegin evrenselci perspektifle
dislanmasi da, onu mutlaklagtirarak idealize etmek de diisiinsel ¢ogulluga zarar verir (Hacifevzioglu,
2024, s. 84-85).

Dogan Ozlem, hermendtik gelenegi 6zellikle Dilthey iizerinden ele alarak anlama sorununu
tarihsel ve yasamsal baglam iginde temellendirir. Ona gore insan ve kiiltiirel tiriinler, doga bilimlerinin
aciklayic1 yontemiyle degil, yorumlayici bir yaklasimla kavranabilir; ¢linkii tin bilimlerinin konusu olan
tarihsel yasam disavurumlar1 ancak yasama—ifade—anlama bagintisi i¢inde anlasilabilir (Ozlem, 2013, s.
39-46). Bu baglamda anlama, nétr ve baglamsiz bir biling etkinligi degildir; insan, tarihsel deneyimleri
ve simgesel ifadeleri araciligiyla diinyay:1 kavrar. Dil ise bu tarihsel deneyimlerin nesnellestigi ve
kusaktan kusaga aktarildigi bir anlam tasiyicisi olarak belirir. Boylece Ozlem’in yaklagiminda dil,
tarihsel ve kiiltiirel anlamin ortaya ¢ikti§1 hermendtik bir zemin niteligi kazamr. Dogan Ozlem’in dil
anlayis1, anlamin sabit bir yap1 degil, tarihsel ve kiiltiirel baglamda sekillenen bir yorum siireci oldugunu
ortaya koyar. Ozlem, diisiince ve felsefi yonelimlerin tarihsel baglamdan bagimsiz olmadigini vurgular;
ozellikle II. Mesrutiyet’i bir “gecis donemi” olarak degerlendirirken, anlamin ve diisiinsel tercihlerinin
tarihsel kosullar i¢inde sekillendigini belirtir (Ozlem, 2015, s. 29-30). Dogan Ozlem’in felsefi
antropoloji baglaminda gelistirdigi goriislerinde ise dil, insanin 6ziinii olusturan temel varolugsal unsur
olarak karsimiza cikar. Ozlem’e gore dil, insanin tarihsel deneyimlerinin nesnellestigi ve dznelerarast
anlamin kuruldugu ortamdir. Dil yalnizca bir iletisim araci degil, belirli bir donemin bilgi birikimini ve
yasam tarzini tasiyan tarihsel bir anlam zemini olarak degerlendirilir (Ozlem, 2012, s. 145). Ozlem’in
dili insanin tarihsel deneyimlerinin nesnellesme ve anlam kazanma ortami olarak konumlandirmasi,
Heidegger’in dilin insanin diinyayla kurdugu temel iliskiyi belirledigi yoniindeki goriisiiyle kavramsal
bir paralellik tagir. Ancak Ozlem’de bu yaklagim ontolojik bir dil kuramina doniismez; daha gok tarihsel
ve kiiltiirel baglam igerisinde temellendirilir. Gadamer’in hermendtik yaklagimina gore, anlam higbir
zaman bos ya da nétr bir zihinle kavranamaz; birey her zaman tarihsel olarak sekillenmis bir 6n-anlama
zemininden hareket eder. Bu nedenle anlamay1 miimkiin kilan sey, yorumcunun ge¢mis deneyim ve
kiiltiirel konumuyla bi¢imlenmis olan bu 6n-anlam yapisidir (Gadamer, 2004, s. 269). Heidegger’e gore
ise dil, insanin diinyayla varolussal iliskisinin kuruldugu temel zemindir. Insan, diinyay1 ve kendisini
ancak dil araciligiyla kavrar; ¢linkii dil, varligin kendisini a¢iga vurdugu ontolojik evdir (Heidegger,
1998, s. 239). Lacan, Saussure’iin gosteren—gosterilen ayrimini yeniden yorumlayarak gdsterenin baskin
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statiislinli vurgular ve gosterilenin siirekli olarak gésterenin altina kaydigini ve anlamin belirsizlestigini
belirtir. Bu durum, anlamin sabit ve tamamlanmis bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasini engeller; anlam,
ardigik bir gosterenler zinciri igerisinde ve artzamanli bir siire¢ i¢inde kurulur. Bu yapisal 6zellik,
Oznenin dilde yabancilagmasina yol acar. Nitekim 6zne, sdylemek istedigi seyi asla tam olarak
sOyleyemez ve konusma igerisinde higbir zaman biitlinliyle kendisine mevcut degildir. Boylece 6zne,
dilin simgesel diizeni i¢inde kurulan fakat ayn1 zamanda bu diizen tarafindan eksik birakilan bir varlik
konumunda belirir (Avsar, 2024, s. 8-11).

Dogan Ozlem’e gore, insam insan yapan sey onun degismeyen Ozii degil, tarih igerisinde
gergeklestirdikleridir. Bu nedenle felsefi anlamlandirma tarihsel baglamdan ayri distiniilemez.
Ozlem’in anlay1sinda anlam, yoruma ve baglama gére sekillenir. Ozellikle evrenselci, dzcii yaklasimlara
karsi tarihselci ve yorumlamaci bir yaklasim gelistirmesi, onu Tiirkiye’de felsefede yerli bir hermeneutik
temsilcisi konumuna yerlestirir. Ozlem’e gore gelenek, tarih iginde yeniden yorumlanarak anlam
kazanan dinamik bir olusumdur. Bu anlayis hem Batici evrenselcilige hem de muhafazakar 6zciiliige
kars elestirel bir tavir igerir (Hacifevzioglu, 2024, s. 84-85).

Dogan Ozlem’in hermenétik temelli dil anlayis1, Tiirkiye’de felsefi diisiincenin cagdas evresini
temsil eder. Ozlem’in dil iizerine diisiiniisii, artik sadece “dil nedir?” degil, “anlam nasil iiretilir?”
sorusunu da kapsar. Bu calismada kabul edilen fikir sudur: Dil, anlamin tarihsel olarak sekillendigi
zemindir. Ozlem’in “dn-anlama” kavranu, bugiin Tiirk felsefesi acisindan verimli tartismalarin
anahtaridir. Bu baglamda onun diisiincesi, Tiirkiye’de yerli bir felsefi metodolojinin ve dilsel yorum
bilincinin baslangic noktas1 olarak degerlendirilebilir. Ozlem’in ydntemi, filozofun kendi kavram
evrenini inga etmesine olanak tanir — bu da felsefede tam da aranilan 6zgiirlestirici alandir.

Dogan Ozlem’in anlamin tarihsel baglamda iiretildigi yoniindeki goriisii, hem Martin
Heidegger’in ontolojik dil anlayisi hem de Hans-Georg Gadamer’in hermendtik felsefesi ile
ortiismektedir. Heidegger’e gore “dil, varligin evidir” ve insan, ancak bu evde kendini ve diinyay1
anlayabilir (Heidegger, 1998, s. 239). Gadamer ise Truth and Method’da, anlamin yorumcunun tarihsel
konumundan bagimsiz olmadigini ve 6n-anlama ile sekillendigini savunur (Gadamer, 2004, s. 269).
Ozlem, anlama siirecinin yorumlayic1 bir yontem gerektirdigini belirterek, anlamin hermenétik bir
etkinlik icerisinde aciga ciktigini vurgular (Ozlem, 2012, s. 145), bu hermenétik gerceveyi Tiirk diisiince
geleneginde yeniden iiretir. Ayrica Wilhelm Dilthey’in yasam deneyimi ve tarihsel baglamla anlam
kurma fikri de Ozlem’in yorumcu yaklasiminda karsilik bulur. Ozlem, bu etkileri dogrudan aktarmakla
kalmaz, onlar1 yerli kiiltiirle biitiinlestirerek felsefi bir metodolojiye doniistiiriir.

Ozlem’in “6n-anlama” kavrami, Ricceur’iin hermenétik diisiincesinde ifadesini bulan “6nceki
anlam olmadan anlama olmaz” ilkesini ¢agristirir (Ricceur, 1981, s. 65). Bu noktada Dogan Ozlem’in
on-anlama ve yorum merkezli yaklagimi, Paul Ricceur’iin hermenétik felsefesiyle 6nemli kavramsal
kesisimler tasir. Ricceur’e gore “her anlama eylemi, 6nceden edinilmis bir anlamla baglar” (Ricceur,
1981, s. 65). Ozlem’in “yorum tarihsel konumdan bagimsiz olamaz” goriisiiyle Ricceur’iin bu diisiincesi
paralellik gostermektedir. Ayrica Ricceur, anlamin yorum yoluyla acildigini ve her metnin ¢ogul
okumaya acik oldugunu vurgular: “Metin, kendisini birgok farkli okumaya agar” (Ricceur, 1981, s. 92).
Bu anlay1s, Ozlem’in yorumsal ¢cogulluk ve baglamsallik vurgusunu destekler niteliktedir.

Dogan Ozlem’in hermenétik merkezli dil anlayisi, modern Tiirk felsefesinde énemli bir agilim
sunar; ancak bu yaklasim, kimi zaman agir1 baglamsalcilik riski tagir. Anlamin siirekli tarihsel ve yoruma
acik bir siirecte insa edildigi fikri, 6zcli yaklagimlara karsi giiclii bir alternatif sunsa da, bu durum
anlamin belirli bir tutarliliga ulasmasim da zorlastirabilir. Ayrica Ozlem’in diisiincesi, yorumun goreli
dogasimi vurgularken, felsefi kavramlarin nesnellik iddiasima nasil yaklasilmasi gerektigi sorusunu
acikta birakir. Bu elestiriler, onun diigiincesini degersizlestirmez; aksine, daha da derinlestirme ¢agrisi
yapar.

5. Karsilagtirmal Inceleme: Tiirk Diisiincesinde Dil Felsefesi

Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken, Cemil Meri¢ ve Dogan Ozlem’in dil iizerine goriisleri, Tiirk
diisiince geleneginde dilin yalnizca teknik bir ara¢ degil; kimlik, kiiltiir ve diislince liretimiyle i¢ ice
geemis felsefi bir yap1 oldugunu gosterir. Bu diisiiniirlerin yaklagimlari benzer temellere dayansa da
kuramsal odaklari ve anlam {iretme bigimleri bakimindan birbirinden ayrilir. Gokalp’in dili, toplumsal
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birlik ve milli kimligin tasiyicisi olarak aragsallastirmasi; diisiinceyi, bireysel anlam {iretiminden ¢ok
kolektif kimlik {iretimine baglar. Ulken ise Gékalp’in izinden giderek dili tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin
anahtar1 olarak goriir, fakat buna bireysel bilin¢ ve kiiltiirel sentez vurgusunu da ekler. Merig, bu iki
yaklagimu elestirerek, dildeki kavramsal bagimsizlig1 felsefi diisiincenin 6n kosulu olarak 6ne ¢ikarir.
Onun i¢in dil yalmzca iletisim degil, diisiincenin dzgiirlesme alanidir. Ozlem ise, anlamin tarihsel olarak
sekillendigini ve dilin yoruma dayali yapistyla bu anlamin iiretildigini savunur. Ozlem’in yaklasimi,
hem bireysel hem de kiiltiirel boyutlar1 dikkate alan felsefi-antropolojik bir ¢ergeveye sahiptir. Dort
diisiiniiriin ortaklastigi zemin, dilin kimlik ve anlamla dogrudan iliskili oldugudur; ancak bu iligkinin
nasil kuruldugu noktasinda teorik ayrimlar belirginlesir. Bu farkliliklar, Tiirk¢cede felsefe yapmanin
sadece bir miimkiinliik meselesi olmasinin yaninda “nasil yapilmasi gerektigi” sorusuna verilen dort
ayr1 yanita doniisur.

Dort diistiniiriin dil anlayisi, ortak bir zeminde bulusmakla birlikte farkli kavramsal evrenlere
acilir. Gokalp i¢in dil, toplumun ortak bellegidir; milletin kiiltiirel varolusunun temel tasidir. Dil
olmadan milletin kendini yeniden iiretmesi miimkiin degildir. Bu yaklagimda dil, bireyden ¢ok kolektifin
tastyicisidir. Ulken ise dili kiiltiirel ve tarihsel bir biling olarak ele alir; onun icin dil, sadece gegmisin
miras1 degil, diislinsel sentezin de aracidir. Merig, dili kavramlarin tastyicisi olarak goriir ve bu
kavramlarn diisiinceyi ya 6zgiirlestiren ya da kdlelestiren araclar olabilecegini savunur. Ozlem ise dilin,
bireyin anlam diinyasin1 kuran tarihsel ve yoruma agik bir yap1 oldugunu ileri siirer. Ona gore, dil
yalnizca olani ifade eden degil, anlami kuran bir sistemdir. Bu yaklagimlar, dilin ne olduguna dair
sorunun, varolus, kimlik ve 6zgiirliik gibi temel felsefi meselelere de agildigini gosterir.

Gokalp’in bakisinda dilin iglevi toplumu bir arada tutmaktir; dil, milli egitimin ve kiiltiirel
biitiinliigiin tastyicisidir. Ulken, bu birlestirici rolii kabul eder, ancak dili Dogu-Bat1 sentezinin
kurulacag: bir felsefi koprii olarak goriir. Meri¢ agisindan dilin islevi, zihinsel bagimsizlig1 giivence
altina almaktir. Bati’dan gelen kavramlarin sorgusuzca benimsenmesi, dilin bu 6zgiirlestirici islevini
zedeler. Ozlem ise dilin asil islevini, anlam tarihsel baglamda iiretme kapasitesi olarak belirler. Onun
icin dil, sadece bir ara¢ degil, insanin diinyayla kurdugu iliskinin varolussal alanidir. Bu dort farkli
yaklasim, dilin ne ise yaradigina dair cevabin, diisliniiriin felsefi konumuna bagli olarak nasil
sekillendigini gosterir.

Diisiintirlerin dil ile diisiince arasindaki iligkiye yaklasimlar1 da ciddi farkliliklar gosterir.
Gokalp’a gore dil, toplumsal diigiincenin aynasidir. Diisiince, milletin ortak zihniyetinin bir tiriinii olarak
ortaya ¢ikar. Ulken bu aynay1 derinlestirir; onun igin dil, diisiincenin tarihsel bilin¢le kurdugu bagdir.
Merig, kavramlar lizerinden diisiincenin sekillendigini vurgular ve bu nedenle “bagkasinin kavramlariyla
diisiinen, baskasmin diisiincelerini tekrarlar” goriisiinii savunur. Ozlem ise diisiinceyi, dilin sundugu 6n-
anlamlar zemininde insa edilen bir siire¢ olarak kavrar. Bu farklilik, dilin diislince iizerindeki roliiniin
yalnizca tastyici degil, kurucu oldugunu da ortaya koyar.

Gokalp’in yaklasimi, ideolojik olarak giiclii fakat felsefi agidan elestirel degildir. Dili toplumsal
diizenin bir arac1 olarak gérmesi, onu tartismaya degil, norm koymaya yonlendirir. Ulken kismen
elestireldir; ozellikle Bati'min kavramsal sistemlerini yerel degerlerle sentezleme arzusunda bu
elestirellik sezilir. Meri¢ agik bigimde elestireldir; dili bir miicadele alani olarak goriir ve kavram ithaline
kars1 giiclii bir entelektiiel direnis ortaya koyar. Ozlem ise yapisal elestiriden ¢ok hermenétik derinlik
sunar; onun elestirisi, evrenselcilige ve ozciliige kars tarihsel yorumculuktur. Bu farkliliklar, Tiirk
diistincesinde elestiri kiiltiiriiniin dil {izerinden nasil gelistigini gdstermesi agisindan énemlidir.

Gokalp’in kuramsal zemini pozitivizmdir; Durkheim’dan ilhamla dili toplumsal bir islev araci
olarak goriir. Ulken, tarihselcilik ve Bergson’un sezgiciligiyle harmanlanan bir sentez arayisindadir.
Meri¢’in kuramsal ger¢evesi dogrudan tanimlanmasa da, Foucault, Gramsci ve Derrida gibi isimlerle
paralel diisiinsel zeminler kurar. Ozlem ise Gadamer ve Heidegger gizgisinde bir hermenétik yaklagimi
benimser. Her birinin teorik dayanagi farkli olsa da hepsi dili, diisiincenin arac1 degil, kendisi olarak
goren bir bakisla bulusturur. Bu da Tiirk diisiincesinde felsefenin yerli imkanlarini tartigirken, dilin
yalnizca bir “konu” degil, bir “yontem” oldugunu diisiindiiriir.

Hilmi Ziya Ulken ile Dogan Ozlem’in dil anlayislari, Tiirk felsefesinde tarihsel bilingle
yogrulmus diisiinsel derinligin iki énemli tezahiiriidiir. Ulken'in yaklasim, dilin tarihsel tecriibenin bir
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ifadesi oldugudur. Ona gore dil, bir milletin kiiltiirel birikimini, tarihsel hafizasim1 ve diisiinsel
yonelimini temsil eder. Bu nedenle, “ictimai ruh” olarak adlandirdigi toplumsal biling yapisi, dil
araciligiyla disavurulur. Ulken, Dogu ile Bat1 arasinda bir sentez ararken, bu sentezin kurulacag: temel
zemini dilde bulur; kavramlarm yerli kiiltiirel kodlarla diisiiniilmesi gerektigini vurgular. Ote yandan
Dogan Ozlem, daha gagdas bir yaklasim sergileyerek dilin yoruma dayali, dinamik ve tarihsel olarak
bicimlenen bir yap1 oldugunu savunur. Ozlem’e gore anlam, 6nceden verilmis bir igerik degil; bireyin
tarihsel ve kiiltiirel konumuna bagli olarak dil araciligiyla siirekli insa edilen bir seydir. Bu goriis,
hermendtik diisiincenin temel ilkeleriyle Ortiisiir. Dil burada bir anlatim araci olmasinin yaninda insanin
diinyay1 kavrama bigimini belirleyen bir epistemolojik altyapidir. Ozlem, yorumun miimkiin olabilmesi
icin dilin yapisini, tarihsel baglamini ve 6n-anlam katmanlarini dikkate almay1 onerir.

Her iki diisiiniir de dilin salt teknik bir ara¢ olmadigini, diisiincenin kurucu ve tastyici bir unsuru
oldugunu da savunur. Ancak Ulken daha cok kiiltiirel siireklilik ve sentez iizerinde dururken, Ozlem
anlamin olus siirecine ve bireysel-yorumlayici yoniine agirlik verir. Bu farklilik, Ulken’de tarihsel-milli
bir bilingle; Ozlem’de ise felsefi-anthropolojik bir yap1 icinde ortaya cikar. Bu baglamda, ikisi de Tiirk
felsefesinde dilin yalnizca “ne sdylendigini” degil, “nasil ve neden anlasildigini” da agiklamaya yonelen
iki farkli ama tamamlayici perspektifi temsil eder.

5.1. Ziya Gokalp ve Hilmi Ziya Ulken

Ziya Gokalp ile Hilmi Ziya Ulken, Tiirk diisiincesinde dilin toplumsal ve kiiltiirel temellerini
kavramsallastiran iki onemli figiirdiir. Gokalp, dili milletin varlik sarti olarak gériirken, Ulken bu
yaklasimi tarihsel bir bilingle derinlestirir. Gokalp’in yaklagimi daha ¢ok pozitivist bir toplum
miihendisligi perspektifine dayanir; dil, milli birlik ve toplumsal diizenin korunmasinda kilit rol oynar.
Ulken ise dili yalnizca toplumsal uyum igin degil, kiiltiirel derinlik, tarihsel siireklilik ve bireysel
bilinglenme icin de vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirir. Her iki diisiiniir de dili kolektif ve
kiiltiirel bir temel olarak 6nemser, ancak Ulken’in yaklasimi daha cok kiiltiirel sentez ve ok katmanl
tarihsel degerlendirme igerir.

5.2. Ziya Gokalp ve Cemil Meric

Ziya Gokalp ile Cemil Meri¢’in dil yaklasimlar1 arasinda 6nemli bir gerginlik ve karsitlik vardir.
Gokalp, dili milletin birlik ve beraberligini saglayan bir toplumsal yapi tasi olarak ele alirken, Merig dili
bir tefekkiir savasi alan1 olarak goériir. Gokalp'in milli dil vurgusu daha sistemli ve kurumlastirilmis bir
modernlesme idealine yoneliktir. Meri¢ ise kavramlarin kolece ithal edilmesine, Bati'min zihinsel
sOmiiriisiine karst durur. Ona gore dil, diislince 6zgiirliigiiniin temelidir ve ancak yerli kavramlarla
diisiinen bir millet bagimsiz olabilir. Gokalp dili bir ulus inga araci olarak yiiceltirken, Merig¢ dili
diisiincenin bagimsizligi igin bir 6zgilirlesme miicadelesi olarak sunar.

5.3. Hilmi Ziya Ulken ve Dogan Ozlem

Hilmi Ziya Ulken ve Dogan Ozlem'in dil anlayislari, tarihsel bilinci merkez alirken farkl felsefi
yontemler kullanmalariyla ayrisir. Ulken, dili kiiltiirel sentezin tasiyicisi olarak gériir; Bat1 diisiincesinin
kavramsal netligi ile Dogu’nun igsel derinligini birlestirmeye ¢alisir. Ozlem ise anlamun tarihsel ve
yorumlayict dogasina odaklanir; dil, yeni anlamlari iireten bir yapi olarak ele alimir. Ulken’de tarihsel
siireklilik 6n plandayken, Ozlem’de yorumun dinamizmi ve 6n-anlamin kagmilmazlig1 6ne ¢ikar. Her
iki diistiniir de dili felsefi diislincenin kurucu zemini olarak goriir; ancak biri kiiltiirel birikimi koruma,
digeri anlamin yeniden iiretimi odaklidir.

5.4. Cemil Meri¢ ve Dogan Ozlem

Cemil Merig ile Dogan Ozlem, goriiniiste farkli geleneklerden gelseler de, ikisi de dilin ideolojik
etkilerini ve tarihsel baglamlarinmi merkeze alir. Merig, kavram ithaliyle olusan kiiltiirel krizlere dikkat
ceker; dildeki yabancilagmay: diisiinsel kolelik olarak goriir. Ozlem ise anlamin tarihsel iiretimi {izerine
odaklanir ve bu siireci bilimsel yorumla sistematize eder. Merig¢’te dil, kiiltiirel bir direnis alaniyken;
Ozlem’de anlamin kavranmasi i¢in vazgegilmez bir hermenétik alandir. Her ikisi de dili bir “saf iletim
sistemi” olarak degil, anlamin {iretildigi ve cogu zaman miicadeleyle bigimlendigi bir alan olarak kavrar.
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Bu calisma, Tiirk diisiince geleneginde dil felsefesinin 6zgiin bir damar olusturdugunu
gdstermeyi amaglamis; Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken, Cemil Meri¢ ve Dogan Ozlem’in dil {izerine
diisiincelerini karsilastirmali olarak analiz etmistir. Her biri farkli dénemlerin tiriinii olan bu diisiiniirler,
ortak olarak dilin yalnizca teknik bir iletisim araci olmasinin yan sira diisiincenin, kimligin ve anlam
diinyasinin tastyicist oldugunu da vurgulamislardir. Ancak bu ortak kabul, olduke¢a farkli kuramsal
temellere ve yonelimlere dayanmaktadir.

Ziya Gokalp, dili ulusal birlik ve kiiltiirel biitiinliiglin temel yap1 tas1 olarak degerlendirirken,
onun yaklasimi 6zellikle erken Cumhuriyet donemi diislincesine yon vermistir. Gokalp i¢in dil, harsin
(kiiltiiriin) hem iiriinii hem de tastyicisidir. Hilmi Ziya Ulken, bu goriisii tarihsel ve bireysel bilingle
derinlestirerek, dilin diisiinsel sentezin kurucu 6gesi oldugunu savunur. Onun i¢in dil, Dogu ile Bati
arasinda kurulacak felsefi kopriiniin temelidir.

Cemil Merig ise bu bakisa elestirel bir mesafeyle yaklasir; onun i¢in dil, zihinsel bagimsizlikla
dogrudan iliskilidir. Kavram ithali ve yabancilasma {izerinden yaptig1 elestiriler, Tiirkgenin felsefi
iiretim giliciine olan inancini da barindirir. Meri¢’e gore diisiinmek, kendi kavramlarimizla miimkiindiir.
Son olarak Dogan Ozlem, dilin yoruma agik dogasina ve anlanin tarihsel baglam iginde iiretildigine
odaklanir. Ozlem’in hermenétik yaklasimu, dilin yalnizca gegmisi aktaran degil, yeni anlamlar1 insa eden
bir yap1 oldugunu ileri siirer. Bu farkli yaklagimlar, Tiirk diisiince tarihinde dilin hem kiiltiirel kimlik
insast, hem felsefi diisiincenin sekillenmesi, hem de epistemolojik bir zemin olarak anlasilmasi
agisindan ¢ok katmanli bir alan olusturdugunu gostermektedir. Ayrica dilin dogrudan ya da dolayl
bigimde, tarih, kiiltiir, toplumsal yap1 ve bireysel bilingle iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda
su soru onem kazanir: Tiirkge, felsefi diisiince tiretimine uygun bir dil midir? Bu sorunun yaniti, yalnizca
dilin s6z varlig1 ya da grameriyle degil, felsefe gelenegiyle kurdugu iligskiyle anlagilabilir. Cemil
Meri¢’in altini ¢izdigi gibi, dil kelimelerin toplami olmasinin yani sira kavramlarin tastyicisidir. Tiirkge,
tarihsel olarak Islami ve halk anlat: geleneklerinden, modernlesme siireciyle birlikte Bat1 felsefi dilinden
etkilenmistir. Bu ¢ift yonlii etkilenme, baslangicta “kavram ithali” olarak goriilse de, zamanla Tiirk¢ede
bir felsefi s6z dagarcig1 olusmasina da zemin hazirlamistir.

Bugiin Tiirk¢e, hem yerli kavramlarla hem de Bati’dan ¢evrilerek kazanilmis kavramlarla
felsefi diisiinceyi ifade edebilme yetkinligine ulagmistir. Hilmi Ziya Ulken ve Dogan Ozlem gibi
diisiiniirlerin ¢abalari, bu doniisiimde énemli rol oynamistir. Ayrica dilin dogrudan Tiirk diisiincesinin
felsefi cergevesiyle etkilesime girmesi, Tiirk¢eyi 6zgilin diisiince tiretiminin de araci haline getirmistir.
Bu yiizden de bu ¢alismada savunulan temel goriis, Tilirkgede felsefi diisiincenin hem kavramsal hem de
yorumlayici diizeyde iiretilebilecegidir.

Tiirkcede felsefe yapilabilirligini yalnizca sdzciiklerin varligiyla degil, bu dilin anlam {iretme ve
kavramsal &zgiinliik olusturma giiciiyle de degerlendirmek gerekir. Ornegin, “varlik”, “6z”, “biling”,
“anlam”, “kavray1s” gibi kavramlar, hem Islam felsefesinden hem Bati’dan beslenerek Tiirkcede dzgiin
bir diislince alan1 kurmustur. Bu kavramlar, ¢evrilmekle kalmayip diisiinsel diizeyde yeniden insa
edilmistir. Hilmi Ziya Ulken’in “igtimai ruh” kavrami ya da Dogan Ozlem’in “6n-anlama” anlayis1,
kavramsal ve yorumlayict derinlige sahip yapilardir. Dolayisiyla Tiirkge, kavram olusturan bir dildir.
Bu yoniiyle, Tiirk¢enin felsefi ifade kapasitesi, hem kavramsal {iretkenlik hem de yorumlama giicii
agisindan savunulabilir niteliktedir.

Bu calisma boyunca ele alinan diisliniirlerin tiimii, teknik anlamda analitik dil felsefesi
cergevesinde konumlandirilmasa da, dilin disiince, kimlik ve kiiltlirle iliskisini sorgulayan felsefi
yaklagimlar gelistirmislerdir. Bu baglamda, kullanilan “dil felsefesi” kavrami, yalnizca anlam mantigi,
dogruluk kosullar1 ya da dilsel eylem kurami gibi dar analitik ¢ergevelerle sinirli degildir. Hermenotik
diistince, kiiltiirel analiz, tarihsel anlam {iretimi ve kavramsal bagimsizlik gibi basliklar da ¢agdas felsefi
dil tartigmalarmin dnemli bilesenleridir. Dolayisiyla Gokalp, Ulken, Merig¢ ve Ozlem’in dil {izerine
disiinceleri, bu genis ¢ergevede Tiirk diisiince geleneginde “felsefi dil anlayisinin” izlerini sunmaktadir.
Bu durum, Tiirk¢ede felsefe yapmanin miimkiin olmakla kalmayip ¢ogul yonelimlerle gelismeye agik
bir alan oldugunu da gostermektedir. Bu ¢er¢evede, Ricceur’iin anlamin yorumla kuruldugu ve anlati
yoluyla kimligin insa edildigi yoniindeki goriisii, Tilirkgede felsefe yapmanin teknik olmasinin yaninda
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kiiltiirel ve varolussal bir mesele oldugunu ortaya koyar. Ayn sekilde, Bedia Akarsu’nun “6zgiirliik ve
gelismis dil” vurgusu, felsefenin ancak dilsel gogulluk ve diigiinsel 6zerklik ortaminda gelisebilecegine
isaret eder.

Bu calisma boyunca ortaya konan diisiinsel ¢erceve, yalnizca tarihsel bir dokiimden ibaret
degildir; aksine, Tiirk¢enin felsefi potansiyelini kavramsal olarak agiga ¢ikarma yoniinde bir girigimdir.
Gokalp, Hilmi Ziya Ulken, Cemil Merig ve Dogan Ozlem gibi diisiiniirler, analitik gelenege dogrudan
yaslanmasalar da, dili diisiincenin hem nesnesi hem aracit olarak konumlandiran goriigler ileri
stirmislerdir. Bu diisiinsel yonelimler, yalnizca Tiirkge ile felsefe yapilabilecegini ve hatta Tiirkgenin
kendine 6zgii yapisi sayesinde felsefi diisiinceye farkli yollar agabilecegini de gdstermektedir.

Felsefi dilin insasi, yalnizca Bat1 diislincesinin kategorik mirasini ¢evirmekle miimkiin degildir.
Asil mesele, bu kategorileri Tiirkgenin anlam diinyasinda yeniden isleyebilmek ve gerekirse
donistiirebilmektir. Burada dil, sadece “anlatan” bir arag¢ degil, diistincenin bizzat kurucu zemini olarak
ele alinmalidir. Wittgenstein’in ge¢ doneminde savundugu gibi, “anlam kullanimda” ise, Tiirk¢ede
felsefe yapmak da ancak bu dilin kendi oyun alanlar1 icinde miimkiin olabilir. Bu baglamda, tarihsel
yiikleri yeniden iiretmek yerine, tarihsel birikimi felsefi olarak islemek ve doniistiirmek gerekir. Bu da
ancak kavramsal cesaret ve dilsel sebatla miimkiindiir. Tiirk diislincesi, Bati merkezli kavramsal
hegemonyaya kars1 bir “kiiltiirel savunma” degil, 6zgiin bir felsefi iiretim bigimi gelistirmek zorundadir.
Bu noktada “dilin diisiincenin yontemi” haline gelmesi — Heidegger’in veya Gadamer’in hermenotik
goriiglerinde oldugu gibi — sadece bir yontem degil, bir yonelim meselesidir.

Tiirkcede felsefe yapmanin imkani, dilin yaratict yoniinii ortaya c¢ikaracak bicimde ele
alindiginda, salt ¢evrilmis kavramlarla degil, dilin kendi i¢ ritmi ve kavramsal sezgisiyle kurulacak bir
diisiinsel orgiiyle miimkiindiir. Tiirk¢enin yapis1 — eklemeli, cok-anlamli, baglamsal anlam iiretimine
acgik — bu tiir bir kavramsal 6rgii i¢in verimli bir zemin sunar. Bu nedenle mesele, Tiirkgenin felsefeye
elverigli olup olmadig1 sorusunu sormaktan oOte; felsefi {iretimin, kendi dilsel zemini i¢inde nasil
derinlesecegini kavramaya yonelmelidir. Dislincenin ancak dile yerleserek kavramlastigi ve
kavramlastik¢a kendine 6zgii bir diinya insa ettigi dikkate alindiginda, felsefi dilin kurulmasi bir anlam
diinyasinin ingas1 anlamina da gelir. Bu siirecte, geleneksel Bati epistemolojisinin digindan konusmak
yalnizca bir “yerlilik” arayisiyla birlikte diisiincenin ¢ogullugunu ve dilin kurucu giiciinii kabul eden bir
yonelimdir. Dolayisiyla Tiirkgede felsefe yapmak, felsefi anlamda yeni kavramsal agikliklar yaratma
sorumlulugudur. Tarihsel tecriibe, bu agidan yeniden yorumlanmali; ge¢cmis yalnizca aktarilmamali,
diisiinsel olarak islenmelidir. Felsefi iiretimin siirekliligi ise, bu islenmis birikimle kurulan baglarin
dilsel olarak kavramsallastirilmasina baglhdir.

Sonug olarak bu galigmanin savundugu goriis, felsefi dilin insasinin ancak yerli diisiince
tecriibeleriyle i¢ ice gecmis bir kavramsallastirma siireciyle miimkiin olacagi yoniindedir. Tiirk¢enin
yapisi, diislinsel iiretime elveriglidir; ancak bu potansiyelin agiga ¢ikmasi, dilsel 6zgiliven ve felsefi sebat
gerektirir. Dolayisiyla bu makale, Tiirk¢ede felsefe yapmanin hem miimkiin hem gerekli oldugu tezini
tasimaktadir. Ancak bu gereklilik, tarihsel yiiklerin tasinmasiyla degil; tarihsel birikimin yeniden
anlamlandirilmasiyla gergeklesecektir. Bu nedenle, dilin sadece nesne degil, diisiincenin yontemi olarak
goriilmesi, Tiirk felsefesinin Oniinii agacak temel doniisiimlerden biridir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.

ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimc1 kullanilmadigr i¢in ilgili onaya yer verilmemistir.
MADDI DESTEK
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YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 48



Tiirk Diigiincesinde Dilin Felsefesi

Yasemin Ciiriik

KAYNAKCA

Akarsu, B. (1983). Felsefe dili olarak Tirkce. B. Akarsu ve T. Yiicel (Haz.), Macit Gokberk armagani i¢inde (ss.
49-72). TDK Yayinlari.

Avsar, D. (2024). Dilbilimden Jacques Lacan’a dilin ontolojik dogas1. BAYU Sosyal Bilimler Dergisi, 7(14), 1-14.
https://izlik.org/JA72TD35YG

Critchley, S. (2001). Continental philosophy: A very short introduction. Oxford University Press.
Derrida, J. (1976). Of grammatology (G. Spivak, Cev.). Johns Hopkins University Press.

Divlekgi, C. (2007). Dil diisiince iliskisi baglaminda Cemil Merig'in dil hassasiyeti. Eskiyeni, (4), 105-111.
https://izlik.org/JA82LG37TK

Dogrucan, A. ve Dogrucan, M. F. (2019). Felsefe ve bilim acisindan Tiirkge. Tiirk Diinyasi Arastirmalari,
122(241), 445-458.

Dummett, M. (1993). Origins of analytical philosophy. Harvard University Press.

Durkheim, E. (1995). The elementary forms of religious life (K. E. Fields, Cev.). The Free Press. (Orijinal eser
1912'de yayimlanmustir)

Foucault, M. (1977). Discipline and punish: The birth of the prison (A. Sheridan, Cev.). Vintage Books. (Orijinal
eser 1975'te yayimlanmustir)

Gadamer, H.-G. (2004). Truth and method (2. bs., J. Weinsheimer ve D. G. Marshall, Cev.). Continuum.
Gokalp, Z. (1976). Tiirk¢iiliigiin esaslart (M. Kaplan, Haz.). Milli Egitim Basimevi.

Hacifevzioglu, A. U. (2024). Dogan Ozlem’in tekilci, tarihselci ve yorumlamaci yaklasimi perspektifinden
“gelenek” kavrami ve aydinlarimiz. Temasa Felsefe Dergisi, 22, 78-87.
https://doi.org/10.55256/temasa.1535241

Heidegger, M. (1998). Letter on humanism. W. McNeill (Ed.), Pathmarks iginde (F. A. Capuzzi ve J. G. Gray,
Cev., ss. 239-276). Cambridge University Press. (Orijinal eser 1947'de yayimlanmistir)

Merig, C. (2005a). Bu iilke (33. bs.). Iletisim Yaynlar1.

Merig, C. (2005b). Jurnal 1. fletisim Yayinlari.

Ozlem, D. (2012). Bilim felsefesi. Notos Yayinlar1.

Ozlem, D. (2013). Metinlerle hermeneutik dersleri I1. Notos Kitap.
Ozlem, D. (2015). Tiirk¢ede felsefe. Notos Kitap.

Ricceur, P. (1981). Hermeneutics and the human sciences: Essays on language, action and interpretation (J. B.
Thompson, Ed. ve Cev.). Cambridge University Press.

Tasdelen, V. (2013). Bir felsefe dili olarak Tiirk¢enin imkanlar1. Dirilis yolunda Tiirk diisiincesi: Necati Oner’e
armagan iginde (ss. 141-161). Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii.

Tasdelen, V. (2025). Hilmi Ziya Ulken’de Tiirkgenin bir felsefe dili olarak insast sorunu. Selguk Tiirkiyat, 64,
109-128.

https://doi.org/10.21563/sutad.1363995
Ulken, H. Z. (1953). Cemiyet ve dil. Belleten Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi, 1, 29-44.
Ulken, H. Z. (1992). Tiirkiye'de ¢agdas diisiince tarihi (3. bs.). Ulken Yayinlar1.

Wittgenstein, L. (2020a). Tractatus logico-philosophicus (O. Aruoba, Cev., 7. bs.). Metis Yayinlar.
Wittgenstein, L. (2020b). Felsefi sorusturmalar (H. Bariscan, Cev., 5. bs.). Metis Yayinlari.

Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 49


https://doi.org/10.21563/sutad.1363995

