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Examining The Effect of CAMELS Model Components on Banks’ Financial

Performance: Evidence from Banks Operating in Turkey
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Oz
Bankalarin diizenli performans analizleri hem bireysel kurumlarin hem finansal
sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin amac; ilk

Anahtar olarak Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari ve katilim bankalarinin
Kelimeler: 2014-2023 arasindaki 10 yillik performanslarint CAMELS modeli ile analiz etmektir.
Bankacilik, Ikinci olarak ise CAMELS modeli bilesenlerinin bankalarin finansal performansi
CAMELS iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla CAMELS modelinin skorlari elde
Modeli, edilmis ve iki farkl regresyon modeli kurulmustur. Bu modellerde bagiml degiskenler
Finansal olarak ROA ve ROE, bagimsiz degiskenler olarak CAMELS oranlar1 kullanilmustir.
Performans, Analizler sonucunda ticari bankalarin C ve A, katilim bankalarinin ise L ve S
Panel Veri bilesenleri agisindan daha iyi performansa sahip oldugu goriilmiistiir. Sermaye yapisi
Analizi. bakimindan yabanci sermayeli banka gruplarinin kamu sermayeli ve 6zel sermayeli

banka gruplarina gore daha iyi finansal performansa sahip, aktif biiyiikliigii agisindan
JEL Kodlarz: ise kiigiik 6l¢ekli banka biiyiik 6¢ekli banka grubuna gore yiikksek CAMELS degerine
G21, G28, sahip oldugu tespit edilmistir. Panel veri analizi sonuglarinda ise ROA ile C, E ve S
G32, Cz3. bilesenleri arasinda pozitif yonlii, ROE ile E bileseni arasinda pozitif, C ve L

bilesenleri arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Abstract

Regular performance analyses of banks are crucial for the sustainability of both

individual institutions and the financial system. The purpose of this study is to analyze
Keywords: the 10-year performance of commercial and participation banks operating in the
Banking, Turkish banking sector between 2014 and 2023 using the CAMELS model. Secondly,
CAMELS to reveal the impact of the CAMELS model components on banks' financial
Model, performance. For this purpose, CAMELS model scores were obtained, and two
Financial different regression models were constructed. In these models, ROA and ROE were
Performance, used as dependent variables, and CAMELS ratios were used as independent variables.
Panel Data The analyses revealed that commercial banks outperformed the C and A components,
Analysis. while participation banks outperformed the L and S components. In terms of capital

structure, foreign-owned bank groups were found to have better financial performance
JEL Codes: than public and privately owned bank groups, and in terms of asset size, small-scale
G21, G28, banks had higher CAMELS values than large-scale banks. Panel data analysis results
G32, C23. revealed a positive relationship between ROA and the C, E, and S components, a

positive relationship between ROE and the E component, and a negative relationship
between the C and L components.
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1. Giris

Bankacilik sektorii, kiiresel diizeyde artan ekonomik entegrasyon, yogunlasan rekabet ve
hizli teknolojik gelismelerin etkisiyle stratejik bir 6neme sahip hale gelmistir. S6z konusu
gelismeler finansal piyasalarin yapisini, bankalarin isleyis bi¢imlerini ve hizmet sunduklar
alanlart dontistiirmekte; bu durum sektorde riskleri yonetme, denetim mekanizmalarini
giiclendirme ve performans degerlendirme siireclerini daha kritik hale getirmektedir. Ozellikle
kriz donemlerinde bankacilik sektoriiniin kirilganligi, ulusal ekonomileri oldugu kadar kiiresel
finansal sistemi de etkileyebilecek domino etkilerine yol agabilmektedir. Bu ¢er¢cevede bankalarin
diizenli olarak denetlenmesi ve performanslarinin nesnel gostergelerle degerlendirilmesi
stirdiiriilebilir bir finansal yap1 acisindan kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir. Bu nedenle
hem ulusal hem de kiiresel 6lgekte saglikli ve siirdiiriilebilir bir bilylime igin kritik 6neme sahip
olan bankacilik sektoriiniin denetimi ve gozetimi giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir.
Bu kapsamda uluslararasi diizeyde yiiriitiilen ¢alismalar Basel Bankacilik Denetim Komitesi'nin
rehberliginde devam etmektedir. Komite, Basel II Uzlasisi ile birlikte bankacilikta sermaye
yeterliliginin  standartlagtirilmasim1i  ve kiiresel bankacilik sisteminin gili¢lendirilmesini
amaclamaktadir. Ayn1 zamanda bankacilik sektdriinde denetim ve gozetim faaliyetlerine yonelik
uluslararast diizeyde genel kabul goren bir yapi olusturmaya yonelik cabalar siirdiirmektedir.
Boylece uzaktan gozetim sistemleri ¢er¢evesinde iki temel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir:
gbzetim ekranlart ve ekonometrik modeller. Gozetim ekranlari, denetgiler tarafindan belirlenen
kriterler dogrultusunda bankalarin mali tablolar1 {izerinden finansal durumlarinin analiz edildigi
yontemlerdir. Ote yandan ekonometrik modeller ise bankalarin mali yapilarini istatistiksel analiz
teknikleri kullanarak degerlendiren bir diger yaklasimdir (Gilbert vd., 2000). Bu kapsamda
ekonometrik model olarak kesit ve zaman boyutlu verilerin bir arada kullanilmasini ifade eden
panel veri analizi yalnizca belirli bir donemdeki tek bir bankanin degil tiim bankacilik sektoriiniin
genel yapisi hakkinda ¢ikarimlarda bulunmay1 miimkiin kilmaktadir. Ozellikle Tiirkiye ve diinya
literatiirlinde ticari bankalarin performans degerlendirmesinde en uygun model olarak kabul
edilen CAMELS, panel veri analizi ile entegre edilerek daha etkili sonuglar elde edilmesine
olanak tamimaktadir (Dinger vd., 2011; Kandemir ve Arici, 2013; Abdullayev, 2013; Cagil ve
Mukhtarov, 2014).

Bankalarin performans degerlendirmeleri, mali yapilarin analizi, risklerin belirlenmesi ve
stratejik kararlarin alinmasi agisindan 6nemli bir aragtir. Bu degerlendirmeler yalnizca bankalarin
stirdiiriilebilirligi i¢in degil ayn1 zamanda iilke ekonomisinin giiclenmesi ve kiiresel rekabette
avantaj saglamasi agisindan da Onemlidir. Aym1 zamanda BDDK, TMSF ve TCMB gibi
denetleyici kurumlara ve banka yonetimlerine gecmise dair degerlendirme ve gelecege yonelik
karar alma siireglerinde rehberlik etmektedir. Bu baglamda finansal performans 6l¢iimiinde
yaygin olarak kullanilan CAMELS modeli, panel veri analiz yontemi ile birleserek bankalarin
finansal oranlarimi belirli kriterlere gore analiz ederek kapsamli ve karsilagtirmali degerlendirme
imkan1 saglamaktadir (Karagor vd., 2017: 49). Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ticari ve katilim bankalarinin finansal performanslarint CAMELS modeli araciligiyla
degerlendirmek ve bu modelin bilesenlerinin banka performansi iizerindeki etkilerini ortaya
koymaktir. Arastirma kapsaminda yapilan Sl¢iim ve degerlendirmeler analize tabi bankalarin
2014 - 2023 yillarina iliskin 10 yillik verilerinden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda galigmanin ilk bolimiinde CAMELS modeli teorik cercevede ele alinarak ilgili
literatiir taranmig, devaminda ise arastirmanin amaci, veri toplama siireci ve CAMELS analizine
iligkin yontemsel yaklagimlar ile elde edilen bulgular ve sonucglara sistematik bi¢imde yer
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verilmistir. Bu aragtirma sektorde yer alan kamu, 6zel, yabanci sermayeli ticari ve katilim
bankalarin tiimiinii hem bireysel olarak hem grup olarak hemde aktif biiyiikliik bakimindan 6lgek
gruplarma gére CAMELS modeli esas alinarak ve panel veri analizi yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu agidan arastirma bankacilik sektoriiniin tamamini, 10 yillik kapsamli bir
donemi, farkli banka tiirlerini ve 6lgek gruplarini ayni ¢er¢evede degerlendirmesi ve finansal
performans gostergeleri ile CAMELS bilesenleri arasindaki iligkiyi ampirik olarak test etmesi
bakimindan literatiirdeki mevcut c¢alismalarin kapsamini 6nemli Olglide genisletmektedir.
Boylece ¢aligmanin, hem CAMELS modelinin ¢ok boyutlu uygulama alanini1 gelistirmekte hem
de Tiirkiye bankacilik sektorii igin uzun donemli, karsilagtirmali ve biitiinciil bir degerlendirme
sunarak literatiire 6zgiin bir katki saglamas1 hedeflenmektedir.

2. CAMELS Modeli

CAMELS, 1970’lerin basinda ABD’de bankalarin uzaktan gozetimi ve yerinde denetimi
amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme modelidir. 1980’lerde ABD Merkez Bankasi tarafindan
bankalarin performansini standart sekilde degerlendirmek i¢in kullanilmaya baglanmistir.
Baglangicta CAMEL adiyla sermaye yeterliligi, varlik kalitesi, yonetim yeterliligi, karlilik ve
likidite olmak iizere bes bilesenden olusurken 1996’da piyasa riskine karsi duyarlilik bileseninin
eklenmesiyle CAMELS adin1 almigtir. Model, bankalarin mali yapisim1 ve risklere karsi
dayanikliligini degerlendiren biitiinciil bir yaklagimla her bileseni 1 ile 5 arasinda derecelendiren
bir puanlama sistemi sunmaktadir. Bu puanlama sistemi asagidaki gibidir;

1: En Iyi (Risk yok veya ¢ok az)

2: Iyi (Az riskli)

3: Tatmin Edici (Orta derecede riskli)
4: Sorunlu (Yiiksek riskli)

5: Kritik (Cok yiiksek riskli)

Bu modelde artan not bankalar agisindan olumsuzluk gostergesi olup toplam CAMELS
puani alt1 bilesenin ortalamasiyla hesaplanmaktadir (Abdullayev, 2013: 98). Model, diizenleyici
otoritelere bankalarin finansal durumunu izleyerek riskli kurumlara erken miidahale imkani
sunmakta; ayrica bankalarin rekabet giicli, performansi ve risk yonetimi konularinda kapsaml
analiz yapmalarina olanak tanimaktadir. Bu analizler yalnizca zayif yapili bankalar1 degil, giiglii
mali yapiya sahip olanlar1 da belirlemeyi amaglamaktadir (Akyiiz vd., 2020: 151). Bu modele
iliskin bilesenler asagida belirtildigi gibidir.

2.1. Sermaye Yeterliligi

Bankalarin karsilasabilecekleri risklere kars1 sermayelerinin yeterli olup olmadigini 6l¢en
bu kavram bankalarin finansal giiciinii temsil etmesiyle bankacilik sektdriinde kritik bir oneme
sahiptir. Ozellikle bir bankanin giivenilirligi, dayaniklihig: ve siirdiiriilebilirligi agisindan énemli
bir gostergedir. Bu oranin yiiksek olmasi bankanin sermaye yapisinin giicliiligiinii, risk
durumlarina karst dayanikliligini ifade etmektedir. Diisiik bir oran ise risklere karsi daha
savunmasiz bir yapisi oldugunu ve bu durumda sermaye arttirimi yapilmasi gerektigini
gostermektedir.

1698



M. Arslan & K. T_utkavul, “CAMELS Modeli Bilesenlerinin Bankalarin Finansal Performansina Etkisinin
Incelenmesi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarda Bir Uygulama”

2.2. Aktif Kalitesi

Aktif kalitesi, bankanin finansal kapasitesini gdstermekle beraber mevcut durumda
bankalarin aktifleri igerisinde yer alan kredilerin paymi ve riskini gostermektedir. Kredilerin
banka varliklarindaki yiiksek orami ve riski nedeniyle varlik kalitesini 6l¢meye yonelik
standartlarin ¢ogu kredi kalitesini Olgmek icin tasarlanmistir. Ayni zamanda banka aktif
kalitesinin negatif puan almasinin en 6nemli nedeni aktif kalemleri igerisindeki duran varliklarin
oraninin yiiksek olmasidir. Bankanin aktifleri i¢inde duran varliklar1 oranmin yiiksek olmasi
bankanin atil varliklarinin oldugunu gosterir ve bu durum bankanin aktif kalitesini diisiiriicii bir
etki yaratmaktadir.

2.3. Yonetim Kalitesi

Yonetim kalitesi banka faaliyetlerini diizgiin bir sekilde yonetmede aktif rol oynamaktadir.
Bu bilesen kér saglama, giinliikk isletme faaliyetlerinin yasalara uygun sekilde yiiriitiilmesi,
hissedarlarin ve mevduat sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi, olasi riskleri tespit etme gibi
faktorleri ele almaktadir. Bu bilesenin yiiksek degerde olmasi bankanin iyi bir ydnetim
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

2.4. Karhhk

Karlilik, bir bankanin faaliyetleri ve uyguladig politikalarla varlik ve kaynaklarin etkin ve
iyl yonetildiginin bir gostergesi olup bankanin genel performansinin degerlendirilmesinde énemli
bir bilesendir. Bu bilesen igerisinde karlilik orani; donen varliklarin, duran varliklarin, borg¢larin
ve 0z sermayenin etkin ve verimli yonetilip yonetilmedigini gostermektedir (Elmas, 2016: 235).
Bu oran bankanin elde edilen karinin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla bazi kar ve gelir
kalemlerinin varliklara veya 6z sermayeye oranlanmasiyla elde edilmektedir (Aktas ve Kargin,
2007: 41). istikrarh bir karlilik orani; bankalarin yeni projelere ve teknolojilere yatirrm yapma
kapasitesini artirmakta, bankalarin inovasyon ve iriin gelistirme igin daha fazla kaynak
ayirmasina olanak tanimakta, bankalarin sermayelerini koruyarak kredi ve piyasa zararlarini
karsilamak i¢in gerekli tamponlar1 olugturmalarina yardimci olmaktadir. Bu bilesenin diismesine
ekonomik durgunluk, enflasyon, faiz orami degisiklikleri, zayif yonetim, yiiksek isletme
maliyetleri, beklenmedik vergi yiikiimliiliikleri gibi faktorler neden olmaktadir.

2.5. Likidite

Likidite; bankanin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirme, mevduat ¢ekme taleplerini
karsilama ve miisteri kredi taleplerini finanse edebilme yetenegidir. Likidite yeterliligi bankanin
finansal performansini artirmakta ve beklenmedik finansal kriz durumlarinda bankanin direngli
olmasini saglamaktadir. Likidite riski ise bankalar igin ciddi tehdit unsuru igermektedir. Bu risk
bankanin faaliyetlerine devam edememesi veya yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirememesi
gibi ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Yiiksek likidite orani, bankanin kisa vadeli bor¢larini ve
yiikiimliiliikklerini demek i¢in yeterli nakit veya nakit benzeri varliga sahip oldugunu gosterirken
diisiik likidite oram1 bankanin kisa vadeli yiikiimliliklerini yerine getirmekte zorluk
yasayabilecegini veya likidite yonetiminde eksiklikler olabilecegini gostermektedir.
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2.6. Duyarhhk

Piyasa riskine karst duyarlilik bileseni banka varliklarinin, portfoyliniin  ve
yiikiimliiliklerinin piyasada meydana gelen faiz orani, doviz kuru, hisse senedi ve mal
fiyatlarindaki dalgalanmalara kars1 hassasiyetini ve mali durumunu etkileme potansiyelini ifade
etmektedir. Yiiksek piyasa riskine karsi duyarlik durumu bankanin geliri ve karlilig: etkilemekte
ve likidite yonetimini zorlastirmaktadir. Diisiik duyarlik ise gelir ve karliligin stabil olmasini,
kolay likidite yonetimini saglamaktadir. Sektdre kiyasla daha yiiksek bir aktif biiyiikliige sahip
banka piyasadaki dalgalanmalardan daha az etkilendiginden basarisiz olma olasiligi disiik
oldugundan disiik bir duyarliliga sahiptir (Atikogullari, 2009: 217).

3. Literatiir Taramasi

Banka performansi hem niteliksel hem de niceliksel yontemlerle degerlendirilebilmektedir.
Bu analiz yontemlerinden biri olan CAMELS modeli, bankacilik sektoriinde sik¢a bagvurulan bir
degerlendirme aracidir. Literatiirde CAMELS modeli {izerine yapilan c¢aligmalarin biiyiik bir
kismi ticari bankalar iizerine yogunlasmakla birlikte, 6zellikle uluslararasi arastirmalarda katilhim
bankalarina iligkin incelemelere de yer verildigi goriilmektedir.

3.1. Ulusal Literatiir

Kili¢ ve Fettahoglu’nun (2005) ¢aligmasinda 2001-2004 yillarinda tiim bankacilik grubu
iizerinde yapilan CAMELS modelinde kullanilan bilesik endeksler ile yapilan analiz sonucunda
sektoriin performansinin giderek daha olumlu bir hal aldigi sonucuna ulasilmistir. Bu bilesik
gostergeler vasitasiyla banka performanslarinin tiim kesimlere muhtemel olumsuz sonuglar
neticesinde erken uyari sistemi niteliginde ¢alistig1 ve sorunlari tespit edip gerekli 6nlemleri alma
konusunda etkin bir analiz oldugu sonucuna varilmustir.

Sen ve Solak’in (2011) galismasinda CAMELS modeli kullanilarak Tiirkiye'de faaliyet
gosteren ticari bankalarin performanslari 6lgiilmiis ve CAMELS modelinin bankacilik krizlerini
tahmin etmedeki basarisi test edilmistir. Analiz sonuglarina gore 2001 krizinden sonra ticari
bankalarin performansmin iyilestigi, CAMELS modelinin krizin zamanlamasinin tahminini
yapmak konusunda yetersiz kalsa da kriz riskini 6l¢gmede basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Cetin ve Bitirak (2010) ¢alismasinda ticari bankalarin ve katilim bankalarinin 2005-2007
yillar1 arasindaki performanslarini incelemek igin "Ticari ve Katilim Bankalarinda Uygulama"
adli ¢alismalarindaki mali tablolardan elde edilen mali oranlar kullanilmistir. Calismada 6ncelikle
finansal oranlar kullanilmis ardindan analitik hiyerarsi siireci kullanilarak modelin katsayilar
belirlenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda AHP kullaniminin yatirim kararlarimin
almmasinda bir karar verme mekanizmasi oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari
dikkate alindiginda ticari bankalar grubunda en iyi performans gosteren banka Akbank ve katilim
bankalari arasinda Bank Asya oldugu tespit edilmistir.

Kandemir ve Aricr’min (2013) calismasinda Tirkiye'de faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin  2001-2010 yillar1 arasindaki performanslarini  sahiplik yapilarma gore
gruplandirarak analiz etmek amaglanmistir. Banka performansini 6lgmek icin CAMELS modeli
kullanilmigtir. Analiz sonuglar1 2001 yilinda yasanan bankacilik krizinden sonra mevduat
bankalarinin sermaye yeterlilik rasyosu ve likidite oranlarinin gorece yiiksek oldugunu ve bu
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nedenle muhtemel krizlere karsi temkinli bir tavir sergilediklerini gostermektedir. Analiz
doneminde yabanci sermayeli mevduat bankalar: aktif ve yonetim kalitesinde en iyi performansi
gosteren grup olmasina ragmen diger gruplara gore piyasa riskine daha duyarli olduklar tespit
edilmistir.

Aydin’m (2019) calismasinda Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari
bankalarin 2005-2015 yillart arasindaki karlilig: iizerinde etkili olan bankaya 6zgii sektorel ve
makroekonomik faktorler panel veri analizi ile incelenmistir. Aktif ve 6z kaynak karliligt
degiskenleri karlilik gostergesi olarak kullanilmistir. Sonug olarak banka biiyiikliigii, sermaye,
kredi riski, faiz dis1 gelir, faaliyet gideri degiskenlerinin aktif karlilik izerinde anlaml belirleyici
olduklari, banka biiyiikliigli, faiz geliri, faaliyet gideri, faiz dis1 gelir ve enflasyon orami
degiskenlerinin 6zkaynak karlilig1 tizerinde anlamli belirleyici olduklari tespit edilmistir.

Celik’in (2025) calismasinda makroekonomik degiskenlerin CAMELS bilesenleri
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 2019-2023 yillar arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
katilim bankalarinin performanslart ol¢lilmiistiir. Caligmada panel regresyon analiz yontemi
uygulanmistir. Analiz sonuglari, biitce dengesinin tiim CAMELS bilesenleri iizerinde negatif ve
anlamli bir etki yarattigini gostermistir. Bu durum biitce agigindaki artisin katilim bankalarinin
finansal performansini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Para arz1 (M2) degiskeni genellikle
pozitif ve anlamli etkilere sahipken GSYIH biiyiime oram1 bazi modellerde negatif etkiler
gostermistir. Enflasyon ise genel olarak anlamli bulunmamakla birlikte yalnizca yonetim etkinligi
iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu bulgular makroekonomik degiskenlerin
CAMELS bilesenleri lizerindeki etkilerinin farklilagtigini gdstermektedir.

3.2. Uluslararasi Literatiir

Balasundaram’in (2008) calismasinda 48 ticari bankanin 1999-2006 yillar1 arasindaki
performanslart CAMELS modeli ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore 3 bankanin giiclii
performans, 31 bankanin tatmin edici performans, 7 bankanin orta performans, 5 bankanin diigiik
performans gosterdigi ve son 2 bankanin ise tatmin edici diizeyde performans gosteremedigi tespit
edilmistir.

Sufian ve Habibullah’in (2009) c¢alismasinda 1997-2004 yillar1 arasinda Banglades 'te
faaliyet gosteren 37 bankanin karliliklar1 panel veri analizi kullanilarak incelenmistir. Bagimli
degiskenler olarak varlik getirisi (ROA), 6zsermaye getirisi (ROE), NFM ve igsel ve dissal
degiskenler kullanilmistir. Sonug olarak igsel degiskenlerin banka performansi {izerinde pozitif
ve anlamli etkileri oldugu tespit edilmis makroekonomik degiskenlerin ise bankalarin karlilig
iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig: belirtilmistir. Banglades'teki bankalarin performansinda
icsel bankacilik faaliyetlerinin ve stratejik yonetim unsurlarmin belirleyici oldugu,
makroekonomik faktorlerin ise daha az etkili oldugu sonucuna varilmistir

Gul ve digerlerinin (2011) ¢alismasinda 2005-2009 donemine ait ilk 15 Pakistan ticari
bankasinin verileri kullamlarak banka karliligi ve makroekonomik o6zellikler arasindaki iligki
incelenmigtir. Varliklarin, kredilerin, G6zsermayenin, mevduatlarin, ekonomik biiylimenin,
enflasyonun ve piyasa kapitalizasyonunun ROA, ROE, kullanilan sermaye getirisi (ROCE) ve net
faiz marj1 (NIM) gibi 6nemli karhlik gostergeleri iizerindeki etkisini arastirmak igin birlestirilmig
Olagan En Kiigiik Kareler (POLS) yontemi kullanilmistir. Hem i¢ hem de dis faktorlerin karlilik
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izerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu ve mikroekonomik faktorlerin kérlhilik {izerinde énemli
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmustir.

Ondes ve digerlerinin (2019) ¢alismasinda Tiirk ve Ingiliz Islami bankalarmin (katilim
bankalarinin) finansal performanslart CAMELS modeli kullanilarak karsilagtirmali olarak analiz
edilmistir. Caligmada 2013-2016 yillar1 arasinda 3’ii Tiirkiye'den ve 5°i ingiltere'den olmak iizere
sekiz bankanin verileri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére Tiirk katilim bankalarinin aktif
kalitesi ve yonetim kalitesi agisindan Birlesik Krallik bankalarindan daha iyi performans
gosterdigi sonucuna vartlmistir.

Ping ve Kusairi’ nin (2020) calisgmasinda CAMEL bilesenlerini ele alarak 9 gelismis
iilkenin 2013-2017 yillart arasindaki verileri kullanilarak statik panel veri analizi yapilmistir.
Yapilan ¢aligmada sermaye yeterliligi ve kazang kalitesinin banka performansi {izerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu buna karsilik aktif kalitesi, yonetim verimliligi ve likiditenin banka
performansi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu tespit edilmistir. Bankacilik sektoriiniin
banka performansinin siirdiiriilmesi ve denetlenmesi icin CAMEL bilesenlerine dikkat etmesi
gerektigi ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in belirleyici faktdrlerin gerekli oldugu sonucuna
varilmustir,

Mahmud’un (2023) ¢alismasinda Banglades Borsasi’nda islem goren 25 bankanin 2010-
2021 doénemine ait CAMEL oranlarimin piyasa karliligini tahmin edip edemeyecegi analiz
edilmistir. Bagimli degisken olarak Tobin'in Q ve diizeltilmis getiri oran1 kullanilmigtir. Analiz
sonucunda CAMEL notunun Tobin'in Q'su {izerinde (%98'lik R? degeri) yalnizca %30'Tuk R?
degerine sahip diizeltilmis getiriye gére daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu gézlenmistir. Ayni
zamanda CAMEL oranlarinin etkisi ¢alismada alinan piyasa karlilig1 dl¢timlerine bagli olarak
farklilik géstermis, piyasa karliliginin her iki 6l¢limii i¢in de yalnizca kazang kalitesi ve yonetim
verimliligi anlamli bulunmustur. Ek olarak COVID-19'un her iki piyasa karlihig1 6l¢timii tizerinde
de 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Apan ve Marazada’nin (2024) ¢alismasinda Azerbaycan’da faaliyet gosteren 10 bankanin
2015-2020 yillar1 arasindaki performanslart CAMELS modeli ile olgiilmiistiir. Sonug olarak
calismaya dahil edilen bankalar arasinda ABB ’'nin 123,98 seviyesindeki ortalama CAMELS
bilesik puaniyla en yiiksek kurumsal performansa sahip banka oldugu saptanmistir. Arastirma
donemi boyunca ABB ve BOB bankalarinin her yil pozitif CAMELS bilesik skorlariyla istikrarl
bir mali yapiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Ote yandan, diger bankalarin CAMELS bilesik
degerlerinin yillar itibariyla farklilastigi; bazi donemlerde pozitif, bazi donemlerde ise negatif
degerler aldig1 goriilmiistiir.

Kadhim ve Mohi’nin (2024) ¢alismasinda CAMELS modelinin bankacilik krizlerini
tahmin etmedeki Onemini vurgulamak i¢in Bagdat Bankasi, Irak Al-Ahli Bankas1 ve Ashur
Bankasi'nin 2018-2022 donemine ait finansal tablolarindan alinan {i¢ aylik verilerine dayanarak
Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) ile analiz gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda
arastirma Orneklemindeki bankalar i¢in 2023-2027 donemi igin yapilan tahmin sonuglari,
arastirma Orneklemindeki bankalarin tahmin doneminin bazi ¢eyrekleri disinda sermaye
yeterliligi ve fonlama ag¢i81 krizleri yasamayacagim gostermistir. Ayrica, Bagdat Bankasi'nin
aksine, Irak Al-Ahli Bankasi ve Ashur Bankasi'nin tahmin déneminde sorunlu kredi krizi
yasamadigi gézlemlenmistir.
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Sarvamangala ve Reddy’in (2024) calismasinda 2017-2018 ile 2021-2022 yillarina ele
almarak Hindistanda faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalarin performanslart CAMELS modeli
ile 6l¢lilmistiir. Yargisal 6rnekleme yontemi kullanilarak kamu bankalarindan State Bank of India
ve Canara Bank, 6zel sektor bankalarindan ise ICICI ve Axis Bank secilmistir. Sonug olarak Ozel
bankalarin performansinin her agidan kamu bankalarindan daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Chlela ve Miisavi’in (2025) ¢alismasinda 2019 yilinda ortaya ¢ikan mali kriz sonucunda
toplamda 10 banka olmak tizere 6 halka agik ve 4 6zel Liibnan bankasinin 2022 yilina kadar olan
performanslart CAMELS modeli ile 6l¢iilmiistiir. Sonug olarak tiim bankalarin Liibnan'daki derin
mali ve ekonomik krizi yansitan 4 CAMELS puani aldig1 sonucuna varilmistir.

4. Metodoloji
4.1. Arasgtirmanin Amaci ve Kapsami

Aragtirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Arastirmanin birinci temel amaci Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli 33 mevduat bankasi ile
kamu ve 6zel sermayeli 6 katilim bankas1 olmak iizere toplamda 39 bankanin 2014-2023 aras1 10
yillik finansal performanslarini banka tiirii, sahiplik yapisi ve banka biiyiikliigli perspektifinden
CAMELS modeli ile analiz etmektir. Arastirmanin ikinci temel amaci ises CAMELS modelini
oluturan bilesenlerin Tirkiye’de faaliyet gosteren ticari ve katilim bankalarinin finansal
performansi iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma kapsaminda analize dahil edilen
kamu sermayeli mevduat bankas1 (KSMB), 6zel sermayeli mevduat bankas1 (OSMB), yabanci
sermayeli mevduat bankasi (YSMB) ve kamu (KSKB), 6zel sermayeli katilim bankalarinin
(OSKB) listesi Tablo 1 *de sunulmaktadir:

Tablo 1. Analize DAhil Edilen Bankalar

SI\‘IrOa Kodu  Banka Adi 2?3';3 SI\‘lroa Kodu  Banka Adi g?ﬂ'gi
1 TCzZB T.C Ziraat Bankast KSMB 21 ICBCT ICBC Turkey Bank YSMB
2 HALKB Tirkiye Halk Bankasti KSMB 22 ING ING YSMB
3 VAKBN Tirkiye Vakiflar Bank. KSMB 23 MUF MUFG Bank Turkey YSMB
4 AKBNK Akbank OSMB 24 ODB Odea Bank YSMB
5 ADB Anadolubank OSMB 25 QNBTR QNB Finanshank YSMB
6 FBBNK Fibabanka OSMB 26 RABO Rabobank YSMB
7 SKBNK  Sekerbank OSMB 27 TBN Turkland Bank YSMB
8 TBA Turkish Bank OSMB 28 GARAN Tiirkiye Garanti Bank YSMB
9 TEB Tiirk Ekonomi Bankas1 OSMB 29 BMELAT Bank Mellat YSMB
10 TTB Tiirk Ticaret Bankas1  OSMB 30 HBL Habib Bank Limited YSMB
11 ISCTR  Tiirkiye Is Bankast OSMB 31 ISP Intesa Sanpaolo S.p.A. YSMB
12 YKBNK Yap1 ve Kredi Bankasi OSMB 32 JPM JPMorgan Chase Bank N.A.  YSMB
13 ANF Alternatifbank YSMB 33 SOCIETE Société Générale (SA) YSMB
14 ARA Arap Tiirk Bankast YSMB 34 ZPJ Ziraat Katilim Bankas1 KSKB
15 BKCH Bank of China Turkey YSMB 35 VKF Vakif Katilim Bankasi KSKB
16 BUR Burgan Bank YSMB 36 EKTVK Emlak Katilim Bankasi KSKB
17 CITI Citibank YSMB 37 KPC Kuveyt Tiirk Katilim Bank.  OSKB
18 DENIZ  Denizbank YSMB 38 FKT Finans Katilim Bankasi OSKB
19 DBKGn Deutsche Bank YSMB 39 ALK Albaraka Tiirk Katihm Bank. OSKB
20 HSBA HSBC Bank YSMB
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4.2. Arastirmamin Sinirhihklar

Aragtirma kapsaminda analize dahil edilen bankalarin arasinda yillar i¢inde faaliyeti
sonlanan veya heniiz faaliyete baslamamis olma durumlart aragtirmanin ilk kisitin
olusturmaktadir. Arastirmanin diger bir kisitini ise ele alinan banka gruplart olusturmaktadir. Bu
kapsamda arastirmaya kalkinma ve yatirim bankasi grubu isleyis farkliligindan dolay:r dahil
edilmemistir. Ayrica arastirma donemi olarak 2014-2023 yillarinin seg¢ilmesinin nedeni, hem
Tirkiye bankacilik sektoriinde yapisal degisikliklerin gozlemlenmeye baslandigi bir siireci
kapsamas1 hem de analiz i¢in yeterli uzunlukta, giincel ve karsilastirilabilir verilerin mevcut
olmasidir.

4.3. Arastirmanmn Veri Seti ve Yontemi

Bu aragtirmada CAMELS modeli kullanilmistir. CAMELS modelinin uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan veriler; analize tabi ticari bankalar1 igin Tiirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB) her yil
yayilanan kamuya agik veriler kisminda “Secilmis Rasyolar” istatistiki raporlarindan, katilim
bankalar1 i¢in Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’nin (TKBB) sayfasinda sektor raporlarinin
igerisinde yer alan bagimsiz denetim ve faaliyet raporlarindan elde edilmistir.

Tablo 2. CAMELS Bilesenleri

CAMELS Bilesenleri ve Oranlar Kod iliski Yonii  Oran Agirhig
Sermaye Yeterliligi C 20%
1.Sermaye Yeterliligi Orani C1 (+) 30%
2.0Ozkaynaklar/Toplam Varliklar C2 (+) 30%
3.(Ozkaynaklar-Duran Varliklar) /Toplam Varliklar C3 (+) 20%
4 Bilango I¢i Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar C4 () 20%
Varlik Kalitesi A 20%
1.DuranVarliklar/Toplam Varliklar Al O] 20%
2.Toplam Krediler/Toplam Mevduat A2 (+) 20%
3.Donuk Alacaklar (Briit)/Toplam Krediler A3 ) 30%
4. Toplam Krediler/Toplam Varliklar Ad () 30%
Yonetim Kalitesi M 10%
1.Faiz Gelirleri/Toplam Varliklar M1 (+) 25%
2.Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Diger Faaliyet Giderleri M2 (+) 25%
3.Sube Bagina Net Kar M3 (+) 25%
4.Personel Gideri/Diger Faaliyet Giderleri M4 () 25%
Karhhk E 15%
1.Toplam Gelirler/Toplam Giderler El (+) 20%
2.Vergi Oncesi Kar/Toplam Varliklar E2 (+) 20%
3.Ortalama Oz kaynak Karlihg E3 (+) 30%
4.Ortalama Aktif Karliligi E4 (+) 30%
Likidite L 20%
1.Likit Varliklar/Toplam Varliklar L1 (+) 25%
2.YP Likit Varliklar/YP Yikiimliiliikler L2 (+) 25%
3.Likit Varliklar/Kisa Vadeli Yiikiimliilikler L3 (+) 25%
4.Likit Varliklar/Mevduat +Mevduat Dis1 Kaynaklar L4 (+) 25%
Piyasa Riskine Kars1 Duyarhhik S 15%
1.Finansal Varliklar (Net)/ Toplam Varliklar S1 ) 25%
2.Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Toplam Varliklar S2 (+) 25%
3.Faiz Gelirleri/Toplam Varliklar S3 (+) 25%
4.YP Varliklar/YP Yiikiimliiliikler S4 (+) 25%
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CAMELS modelinde kullanilan oranlar, bilesenler ve oran agirliklari; bilango ve gelir
tablolarina, ge¢mis yillarda yapilan (Sahajwala ve Bergh (2000); Kandemir ve Arici, 2013; Ilgin,
2013; Akyiiz vd., 2020: 153) arastirmalara dayal olarak olusturulmustur. Bu oranlar 6 ana bilesen
ve bu bilesenlere ait 24 alt bilesenden olugmaktadir. Bu bilesenler; %15 karlilik ve piyasa riskine
kars1 duyarlilik, %10 yonetim yeterliligi ve %20 aktif kalitesi, likidite ve sermaye yeterliligi
oranlar1 seklinde agirliklandirilmigtir. Alt finansal oran bilesenlerinde yer alan pozitif (+) veya
negatif (-) isaret, iliskinin yoniiniin pozitif veya negatif oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda
negatif isaret (-) duran varliklar / toplam aktifler oranindaki artigin aktif kalitesini olumsuz
etkileyecegini, pozitif isaret (+) ise likit varliklar / kisa vadeli yiikiimliiliikkler oranindaki artigin
likidite oranini artiracagini gostermektedir. Arastirmada kullanilan CAMELS modeli bilesenleri
ve bilesenlerin degerini 6l¢mek i¢in kullanilan finansal oranlar Tablo 2’de goriillmektedir.

2014-2023 yillart aras1 10 yillik donemi kapsayan ticari ve katilim bankalarinin performans
analizi iki asama halinde gerceklestirilmistir. {lk olarak TBB ve TKBB internet sayfasindan
toplamda 39 bankanin verileri toplanmis ve referans degerleri hesaplanmistir. Sonraki asamada
her yil yayinlanan banka degerleri ilgili yilin referans degerine boliinerek 100 ile carpilmig ve
ilgili bilesenin iligki yonii pozitif ise endeks degerden 100 g¢ikarilmistir. Negatif ise 100’den
endeks deger ¢ikarilmis ve sapma degeri elde edilmistir. Bankalara ait hesaplanan sapma degerleri
bilesene verilen oran agirliklar ile carpilmistir. Hesaplanan agirlikli sapma degerleri toplanmis
ve hesaplanan veriler agirlik verileri ile ¢arpilarak CAMELS degerleri elde edilmistir (Cagil ve
Mukhtarov, 2014: 87). Boylece CAMELS modeli asamalarinin uygulanmasi ile analize tabi
bankalarin performans skorlar1 elde edilerek arastirmanin ilk asamasi tamamlanmistir. Ikinci
asamada ise CAMELS modeli bilesenlerinin analize tabi bankalarin finansal performansi
iizerindeki etkisi panel veri analiz yontemi araciligi ile ortaya c¢ikarilmistir. Bu agamada
aragtirmada 2014-2023 yillar1 arasindaki 31 bankanin verileri kullanilmistir. Toplamda 39 banka
icinden 5 ticari banka (Tiirk Ticaret Bankasi, Bank of China, Rabobank, JP Morgan, Société
Générale) ve 3 katilim bankasi (Ziraat Katilim, Vakif Katilim, Emlak Katilim) olmak tizere 8’i
veri eksikliginden dolayi arastirma kapsamindan ¢ikarilmig analize 28 ticari ve 3 katilim bankasi
olmak tizere toplamda 31 banka ile devam edilmistir. Arastirmanin panel veri seti 310 gézlemden
olugmaktadir. Elde edilen panel veriler STATA 12 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda bankalarm finansal performans;; ROA ve ROE ile temsil
edilmektedir. Bu degiskenler arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini ise; CAMELS modelinin bilesenleri olusturmaktadir.

4.4. Arastirmanmin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri CAMELS modeli bilesenlerinin analize tabi bankalarin finansal
performanslari {izerindeki etkisini test etmek icin gelistirilmistir.

H.: CAMELS skoru ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
H>: CAMELS skoru ile 6z sermaye karlilig1 arasinda anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Bu durumda arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla gelistirilen
regresyon modelleri agagida belirtildigi gibidir:

ROA;: = ajt + B1.Cit + B2 Ajt+B3. My + B4 Eir + Bs. Lit + Be-Sie + Uit (1)
ROE; = aj + B1.Cit + Ba- Aje+B3- My + By Eip + Bs- Lt + Be-Sit + Uz 2)
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5. Bulgular
5.1. CAMELS Analizi

Analize tabi bankalarin finansal performanslarin1 dlgmek i¢in yapilan CAMELS modeli
analizine iligkin banka tiirii, sahiplik yapis1 ve aktif biiyiikliik agisindan banka performansina
iliskin bulgu sonuclar1 eklerde detayli bir sekilde sunulmustur.

5.1.1. Sermaye Yeterliligi

Analize konu bankalarin sermaye yeterlilik oranina iliskin sermaye yeterlik orani rasyosu
tiim banka gruplar1 i¢in Basel 11 kriterleri bazinda %8 asgari sinir oran1 ve BDDK nin uygulamada
bankalardan talep ettigi %12’nin {izerinde olmalidir. Bu durumda ekte bulunan Tablo A.1
sermaye yeterliligi banka degerlerine 2014-2023 yillar1 arasinda bakildiginda tiim bankalarin
yasal sinirin iizerinde deger aldig1 goriilmektedir. Bu durum 39 ticari banka i¢in karsilagmasi
muhtemel risklere karsi bankalarin mali yapisinin giicii hakkinda bilgi vermektedir.

Genel itibariyle bakildiginda ticari bankalar katilim bankalarina gére daha yiiksek C
degerine sahip banka grubundadirlar. Bu bulgu Giimiis ve Nalbantoglu (2015), Yiiksel ve Zengin
(2017), Sendurur ve Temelli (2018), Katranci’nin (2019) gecmiste yapilan g¢aligmalariyla
uyumludur. Sahiplik yapisi agisindan ise ticari banka grubunda tiim yillarda YSMB grubunun en
yiiksek degeri, 2014-2020 aras1 yillarda OSMB grubu diisiik degerdeyken sonraki 2021-2023
yillar1 arasinda KSMB grubunun diigiik degeri aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu Matthew ve Ester
(2012), Saka Ilgin (2013), Cagil ve Mukhtarov (2014), Emir ve Cizgici Akyiiz (2018), Giillii’niin
(2019) gegmiste yapilan ¢aligma bulgulariyla uyumludur. Katilim banka grubunda ise 2019 ve
2023 yillart digindaki tiim yillarda OSKB grubu KSKB’na gore diisiik yeterlilige sahip banka
konumundadir. Aktif biiyiiklikk acisindan ise biiyiik 6lcekli banka (BOB) grubunun sermaye
yeterlilik bileseninde 2014-2023 aras1 10 yillik raporlama déneminde tiim yillar i¢in negatif
degerde oldugu, orta dlgekli banka (OOB) grubunun yillar itibari ile dalgali seyrettigi ve kiiciik
dlgekli banka (KOB) grubunun ise tiim yillarda pozitif degerde oldugu goriilmektedir.

5.1.2. Aktif Kalitesi

Ticari ve katilim bankalar1 agisindan A degerlerine bakildiginda; ticari bankalar katilim
bankalarina gore daha yiiksek A degerine sahip banka grubundadirlar. Bu bulgu Yiiksel ve
Zengin’in (2017) gegmiste yapilan ¢alismalariyla uyumludur. Sahiplik yapisi agisindan ise ticari
banka grubundan YSMB tiim yillarda en yiiksek A degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum giiclii aktif kalitesinin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Matthew ve Ester (2012),
Sakarya (2010), Kandemir ve Arici (2013), Saka Ilgin (2013), Ege vd. (2015), Simsek vd. (2017),
Emir ve Cizgici Akyiiz’iin (2018) gecmiste yapilan ¢aligma bulgulariyla uyumludur. Katilim
bankas1 grubunda ise KSKB en yiiksek degerde oldugu goriilmektedir. En diisiik degere sahip
banka gruplarina bakildiginda ise OSMB ve OSKB tiim yillarda diisiik degere sahip olmalariyla
aktiflerinin kalitesinin zayif oldugunu gostermektedir.

Aktif biiyiikliik acisindan BOB grubunun 10 yillik dénemde negatif degerde seyrettigi
goriilmektedir. OOB grubunun tiim yillar bazinda negatif degerde oldugu, KOB grubunun ise
2014-2023 aras1 tiim yillarda pozitif degerde oldugu goriilmektedir. Bu durum KOB grubunun
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yiiksek oranda kredi sagladigi ve kredilerinin geri ddenmeme risk diizeyinin diisiik oldugu, BOB
gruplarinin ise geri ddenmeme riski yiiksek kredilerinin oldugunu gostermektedir.

5.1.3. Yonetim Yeterliligi

Ticari ve katilim bankalar1 acisindan M degerlerine bakildiginda; ticari bankalar katilim
bankalarina gore daha yiiksek yeterlilige sahip banka konumundadirlar. Yonetim yeterliligi
bilesen degerinin yiiksek olmasi bu bankalarin 6zellikle sube basina net kar bilesen oranini ifade
eden M3 degerinin yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Sahiplik yapis1 agisindan ise ticari
banka grubundan 2014 yili hari¢ tiim yillarda YSMB grubu en yiiksek degere sahip banka
konumundadir. Bu bulgu Sakarya (2010), Kandemir ve Arici (2013), Cagil ve Mukhtarov (2014),
Simsek ve dig. (2017), Gilli’niin (2019) ge¢miste yapilan ¢aligmalariyla uyumludur. Katilim
banka grubunda ise 2014-2015 aras1 yillarda OSKB yiiksek degere sahipken sonraki yillarn
tiimiinde KSKB grubu yiiksek yonetim yeterliligi degerine sahip banka konumundadir. Bu bulgu
Batir’in (2019) gegmiste yapilan ¢aligmalariyla uyumludur. Bu durum YSMB ve KSKB’nin etkili
bir yonetim kalitesine sahip olduklarini1 gdstermektedir.

Aktif biiyiikliik acisindan BOB grubunun 2014 ve 2015 yillar1 disinda negatif degerler
aldig1 goriilmektedir. OOB grubunun ise tiim yillar icinde sadece 2017 yilinda sube karinin
yiiksek olmasiyla pozitif degerde oldugu, KOB grubunun ise 10 yillik dénemde tiim yillarda
pozitif deger almistir. Bu durum KOB grubunun kredi risk ydnetimini en iyi sekilde yonettigini
gostermektedir.

5.1.4. Karhhk

Ticari ve katilim bankalar1 agisindan E degerlerine bakildiginda; her iki banka grubu da
karliliklarini arttirdigi 6zellikle katilim bankalarinin artan subelesme ile yiiksek E degerine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Yiiksel ve Zengin (2017), Sendurur ve Temelli (2018),
Katranci’nin (2019) gegmiste yapilan ¢aligmalariyla uyumludur. Sahiplik yapisi agisindan ise
ticari banka grubundan 2015-2017 aras1 désnemde KSMB nin diger tim dénemlerde ise YSMB
grubunun en yiiksek karlilik degerine sahip banka oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Cagil ve
Mukhtarov (2014), Giilli’niin (2019) gegmiste yapilan ¢alisma bulgulariyla uyumludur. Katilim
bankalarinda ise OSKB (2015-2016, 2021, 2023), KSKB (2017-2020, 2022) belirtilen
donemlerde yiiksek E degerine sahip banka konumundadirlar. Bu oranin yiiksek olmasi bankanin
varliklarimin etkin, verimli ve karliligiin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aktif biiyiiklik agisindan BOB grubunun 2014-2017 aras1 ve 2022 yillarinda pozitif
degerde oldugu, diger yillarda ise negatif degerde oldugu gériilmektedir. OOB grubunun ise 2019
yili harig tiim yillarda negatif deger almistir. KOB grubu ise 2016 yilinda negatif deger alirken,
diger yillarda pozitif deger almistir. Bu durumda KOB grubu en yiiksek karlilik performansina
sahipken OOB grubu en diisiik karlilik performansina sahiptir. Bu durumun KOB grubunun
yabanci bankalardan olugmasiyla aktif karliliklariin daha fazla olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Atasoy, 2007: 67).

5.1.5. Likidite

Ticari ve katilim bankalar1 agisindan L degerlerine bakildiginda; katilim bankalar1 ticari
bankalara gore yiiksek L degerine sahiptirler. Bu bulgu Afroj’in (2022) gegmiste yapilan
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caligsmalariyla uyumludur. Sahiplik yapist agisindan ise ticari banka grubundan YSMB tiim
donemlerde en yiiksek likiditeye sahiptir. Bu bulgu Matthew ve Ester (2012), Saka Ilgin (2013),
Cagil ve Mukhtarov (2014), Ege vd. (2015), Simsek vd. (2017), Emir ve Cizgici Akyiiz (2018),
Erdogan’nin (2018) gecmiste yapilan ¢aligmalartyla uyumludur. Katilim bankalarinda ise 2016
ve 2023 yillarmnda KSKB yiiksek likiditeye sahipken diger tiim yillarda OSKB grubu en yiiksek
likiditeye sahip banka konumundadir. Bu durum bankanin yiikiimliiliiklerini karsilamada yeterli
likiditeye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda likidite agisindan YSMB iyi, KSMB ve
KSKB ise kétii likit pozisyonundadir. Aktif biiyiikliik agisindan ise BOB grubunun 10 yillik
donemde tiim yillarda negatif degerde oldugu, OOB grubunun tiim yillarda negatif degerde
goriilmektedir. KOB grubunun ise tiim yillarda pozitif deger aldig1, en yiiksek degeri ise 2014
yilinda aldig1 gériilmektedir. Bu durum BOB grubunun en diisiik, KOB ise en yiiksek likiditeye
sahip oldugu gdstermektedir.

5.1.6. Duyarhhk

Ticari ve katilim bankalar1 agisindan S degerlerine bakildiginda; katilim bankalari ticari
bankalara gore daha yiiksek duyarliliga sahiptirler. Bu bulgu Katranci’nin (2019) ge¢miste
yapilan c¢alismalariyla uyumludur. Sahiplik yapisi acisindan ise ticari banka grubundan 2014
yilinda KSMB, sonraki tiim yillarda ise YSMB’nin en yiiksek duyarliliga sahip banka oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu Sakarya (2010), Kandemir ve Arici (2013), Giilli’niin (2019) gegmiste
yapilan ¢aligma bulgulariyla uyumludur. Katilim bankasi grubunda ise KSKB (2017, 2020, 2023)
belirtilen yillarda, diger yillarda ise OSKB grubu yiiksek duyarliliga sahip banka grubudur. Aktif
biiyiikliik agisindan ise BOB ve OOB grubunun 10 yillik donemde 2014 yili harig tiim yillarda
negatif deger aldiklar1 gériilmektedir. KOB grubunun ise 2014 yil1 harig tiim y1llarda pozitif deger
aldigy goriilmektedir. Sonuc olarak en diisiik degere sahip bankanin BOB grubu oldugu
goriilmektedir. Sektdre kiyasla daha yiiksek bir aktif biiyliklige sahip bankalar piyasadaki
dalgalanmalardan daha az etkilendiginden basarisiz olma olasiligr diisiik oldugundan diisiik bir
duyarliliga sahiptir (Atikogullari, 2009: 217).

Genel itibariyle 10 yillik performans degerlendirmesi incelendiginde, ekte sunulan Tablo
A.2'e gore en yiikksek CAMELS ortalamasina sahip bankanin Intesa Sanpaolo bankasinin oldugu
goriilmektedir. Bankanin tiim donemlerde pozitif deger almasiyla ve 6zellikle sube basina net
karmin yiliksek olmasiyla yonetim kalitesi bileseninin etkisinin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum bankanin finansal anlamda istikrarli, potansiyel risklere karsi
dayanikli ve yiiksek yatirimer giivenine sahip oldugunu ifade etmektedir. En diisik CAMELS
ortalamasina sahip bankanin ise Sekerbank oldugu goriilmektedir. CAMELS bilesenlerinin
negatif deger almas1 ve sermaye yeterliligi bilesenini etkileyen bilango i¢i doviz pozisyonu/6z
kaynaklar oraninin negatif yiiksek degerde olmasi nedeniyle bankanin diisiik finansal
performansa sahip oldugunu ve banka doviz yilikiimliiliiklerinin doviz varliklarindan fazla, doviz
kuru riskinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Genel itibariyle 39 banka i¢inden 17 bankanin
(Akbank, Anadolubank, Fibabank, Turkish Bank, Arap Tiirk, CITI, Deutsche Bank, HSBC, ING,
MUFG, Garanti, Bank Mellat, Habib Bank, Intesa Sanpaolo, KuveytTiirk, Finansbank, Albaraka
Tiirk) pozitif deger alarak banka performansinin basarili oldugu 14 bankanin (Ziraat, Halk,
Vakif, Sekerbank, TEB, Is Bankasi, Yap1 ve Kredi, Alternatifbank, Burgan Bank, Denizbank,
ICBC ,ODEA , QNB, Turkland) ise negatif deger almasiyla finansal performansinin basarisiz
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 8 bankanin (TTB, Bank of China, Rabobank, JPMorgan, Societe,
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Ziraat Katilim, Vakif Katilim, Emlak Katilim) baz yillar iginde CAMELS bilesen oranindaki
eksikliklerden dolayr CAMELS notu hesaplanamamistir.

Sonug olarak 10 yillik raporlama donemi boyunca banka grubu bazinda elde edilen
CAMELS bulgularina bakildiginda ticari banka gruplar1 agisindan Kandemir ve Arict (2013),
Saka Ilgin (2013), Cagil ve Mukhtarov (2014), Giiney ve llgin (2016), Giillii’niin (2019), Katilim
banka gruplari agisindan Eyceyurt Batir’in (2019) gegmiste yapilan c¢aligmalariyla uyumlu
sonuglara ulasilmistir. Olgek grubu bazinda ise arastirma bulgular1 Tunay ve Silpagar (2006),
Celik’in (2018) gegmiste yapilan ¢aligmalartyla uyumlu sonuglara ulagilmustir.

5.2. Panel Veri Analizi
5.2.1. Analize Dahil Edilen Degiskenlerin Betimsel Istatistik Degerleri

Panel veri analizinde ele alinan bagiml: ve bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel istatistik
degerleri Tablo 3’te, Pearson korelasyon matrisi Tablo 4’de ve VIF degerleri Tablo 5 ve yatay
kesit bagimlilig1 degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 3. Analize Dahil Edilen Degiskenlerin Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken Ortalama Standart \ vimum . Maksimum Carpikhk Basikhk Jarque- -
Sapma Bera degeri

ROA 1.799934 2.145202 -11.90485 15.67396 1.2379  17.6817  2863.4 0.0000

ROE 14.95621 17.94581 -176.6806  69.7894 -3.3985  44.7921 21963.28 0.0000

C 4132292 16.94929 -27.4767 92.6974 2.6426  11.1485 1218.45 0.0000
A -1.271155 49.934  -203.3334 772.4284  11.3790 189.5604 456251.73 0.0000
M 7.433158 24.65171 -17.386 162.0349 3.3268  14.6794 2333.75 0.0000
E 1.100354 16.28892 -158.0666  83.8776 -1.8308 36.4332 14264.78 0.0000
L 11.03148 20.47481 -10.3844  119.6252 25537 10.3584  1036.3  0.0000
S 7339857 3.993034 -22.3982  16.79005  -0.1746  7.5765 268.95 0.0000

Istatistik degerleri incelendiginde, ROA ve ROE degiskenlerinden yiiksek ortalamaya
sahip degiskenin ROE oldugu ve iki degiskeninde Tiirkiye bankacilik sektoriiniin risklerine
ragmen pozitif degerde oldugu goriilmektedir. Bu durum her iki degisken agisindan bankalarin
varlik ve 6zkaynaklarini etkin bir sekilde kullanarak kar elde ettiklerini gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlere bakildiginda ise likidite degiskeninin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu, aktif kalitesi degiskeninin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Boylelikle sermaye yeterliligi (C) ortalama degerinin banka riskini karsilayacak diizeyde 6z
kaynak yapisina sahip oldugunu ancak bazi bankalarda bu oramin diisik seyrettigini
gostermektedir. Aktif kalitesi agisindan ise negatif ortalama deger, baz1 bankalarin takipteki kredi
oranlarinin yiiksek oldugunu ve aktif kalitesinin diisiikk seyrettigini, yonetim kalitesi ortalama
degeri ise gelir, gider yonetiminin etkin, kaynak kullaniminin verimli oldugunu, karlilik degisken
degerinin bankalarin faaliyetlerinden sinirli diizeyde gelir elde ettigini gostermektedir. Likidite
degiskeni ortalama degeri, bankalarin yiikiimliiklerini karsilamada yeterli likit varliga sahip
oldugunu gostermektedir. Duyarlilik degerinde ise bankalarin piyasa riskine karsi diisiik
duyarliliga sahip olduklarini gostermektedir. Degiskenler arasindaki sapma degerlere
bakildiginda ise A degiskeninin en yiiksek, ROA degiskeninin ise en diisiik sapmaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum bankalar aras1 énemli farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Genel
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olarak sermaye yeterliligi, karlilik ve likidite agisindan istikrarli bir performans sergiledigi; buna
karsin aktif kalitesi ve yonetim etkinligi gibi bazi alanlarda banka bazli farkliliklarin belirgin
oldugu goriilmektedir.

Degiskenlerin Jarque-Bera degerlerine bakildiginda; p degerinin tamaminin 0.0000
olmasiyla verilerin normal dagilim gostermedigi, 6zellikle ROE, A ve E degiskenlerinde yiiksek
diizeyde carpiklik ve basiklik gbzlenmesiyle veri setinde ug¢ degerlerin bulundugunu
gortilmektedir.

Tablo 4. Pearson Korelasyon Matrisi

Degiskenler ROE ROA C A M E L S
ROE 1.0000

ROA 0.7883  1.0000

C 0.0690 0.4766  1.0000

A 0.0519 0.0220 0.0155  1.0000

0.6262 0.7262 0.4703  0.0302  1.0000

0.2454  0.3967 0.2307 0.1363  0.4357  1.0000

0.0205 03716 0.8141 -0.0749 0.4061 0.2601  1.0000

0.1202  0.2668 0.0846 -0.1158 0.1963 -0.0402 -0.0368 1.0000

wrzm

Degiskenler arasindaki iligkiyi ve iligski yoniinii ifade eden Pearson korelasyon testi kritik
degerleri su sekildedir. 0.00-0.30 zay1f iliski, 0.30-0.60 orta diizey iliski, 0.60-0.90 giiglii iliski,
0.90-1.00 ¢ok giiclii iliski.

Pearson korelasyon matrisine bakildiginda ROE degiskeninin tiim bagimsiz degiskenler ile
pozitif iligki yoniinde oldugu, en kuvvetli iligkinin E degiskeninde olmasi, bankalarin 6zkaynak
karliliginin esas olarak karhlik performansina bagli oldugunu ve karlhilig yiiksek olan bankalarda
ROE’nin de yiiksek olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Buna karsilik en zayif iliskinin ise
L bileseninde olmasi, kisa vadeli likidite durumunun ROE iizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadigin1 gostermektedir. ROA degiskeninde ise tiim degiskenlerin pozitif iliski yoniinde
oldugu, en kuvvetli iliskinin E degiskeninde olmasi, varlik karliligimin bankalarin karlhilik
performansina yiiksek oranda bagli oldugunu ve bu durum karlilig1 yiiksek olan bankalarda
ROA’nm artma egiliminde oldugunu gdstermektedir. En zayif iligkinin ise A degiskenin olmasi
varliklarin kalitesinin tek bagina ROA iizerinde sinirli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. VIF Testi Sonuglari

Degiskenler VIF UVIE
C 3.34 0.299305
L 3.24 0.308733
E 1.58 0.633134
M 1.30 0.770014
S 1.12 0.893052
A 1.07 0.932345

Ortalama VIF 1.94

Bagimsiz degisken arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigini tespit etmek
icin yapilan VIF testi sonuglarina bakildiginda (Tablo 5); VIF degerlerinin 5 kritik degerinden
kiigiik olmasiyla ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun olmadig1 goriilmektedir (Toplu, 2016:150).
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5.2.2. Yatay Kesit Bagimlihig Testi

Panel veri analizinde birim kok varligini test etmeden Once yatay kesit bagimliliginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda birimlerin duraganhiklarmin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu cergevede analizde banka sayisinin zaman serisinden fazla olmasi nedeniyle
yatay kesit bagimliligini 6lgmek i¢in Pesaran CD (2004) testi kullanilmistir. Testin hipotezleri
asagida belirtildigi gibidir.

Ho: Birimler arasinda baglilik yoktur.

Hi: Birimler arasinda baglilik vardir.

Degiskenlerin yatay kesit bagimlilik testi sonuglar1 Tablo 6°te sunulmustur. Degiskenlere
iligkin Pesaran (2004) CD testi sonuglar1 incelendiginde; ROA, ROE, C, E ve L’nin p degeri
0,05’den kiigiik oldugu i¢in Ho red, H; kabul edilmektedir. Birimler arasinda baglilik oldugundan
dolay1 ikinci nesil panel birim kok testi yapilmasi1 gerekmektedir. A, M ve S degiskenlerinin p
degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in Hi red, Ho kabul edilir. Bu durumda birimler arasinda baglilik
olmadigindan dolay1 birinci nesil panel birim kok testi yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 6. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglar:

Degiskenler Pesaran (2004) CD Testi p-degeri
ROA 31,66 0.000
ROE 40,07 0.000

C 2,31 0.021
A 0,86 0.389
M -1,09 0.276
E 3,52 0.000
L 5,86 0.000
S -0,92 0.359

5.2.3. Panel Birim Kok Testi

Panel birim kok testleri verilerin duraganliginin tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Bu
kapsamda birimler arasinda baglilik bulunmadigi i¢in 1. Nesil panel birim kok testlerinden Levin,
Lin ve Chu (LLC) Testi (2002) yapilmustir. Testin hipotezleri asagida belirtildigi gibidir.

Ho: Birim kok vardir (seriler duragan degildir).

H:: Birim kok yoktur (seriler duragandir).

Tablo 7. Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Levin, Lin ve Chu Testi T istatistigi p-degeri
ROA -3.5610 0.0002
ROE -5.0789 0.0000

C -7.4126 0.0000
A -1.3e+02 0.0000
M -12.5778 0.0000
E -23.3033 0.0000
L -8.8330 0.0000
S -9.5009 0.0000
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Analizde yatay kesit bagliligi olmayan A, M ve S bagimsiz degiskenlerinin 1. Nesil testi
Stata 12 programinda “xtunitroot llc degl, lags(aic)” komutu ile kalintisizlarla yapilmistir. Yatay
kesit bagliligi olan ROA ve ROE bagimli degiskenleri ile C, E ve L bagimsiz degiskenlerin 2.
Nesil testi ise “xtunitroot llc degl, lags(aic) demean” komutu ile kalintilarla yapilmistir.
Degiskenlerin birim kok testi sonuglar1 Tablo 7°da sunulmustur.

Degiskenlere iliskin LLC test sonuglari incelendiginde; p degerinin 0,05 ten kiiglik
olmasiyla Ho red, H: kabul edilmektedir. Bu durumda degiskenlerin tiimiinde birim kok
bulunmadigindan serilerin duragan oldugu ve panel veri analizine uygun olduklart gériilmektedir.

5.2.4. Uygun Model Secilmesi

Arastirmada panel veri analizine gegilmeden O6nce uygun model tahmini yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda klasik model, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli arasinda
hangisinin etkin olduguna karar verebilmek i¢in bazi testlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu testler
F Testi, Olabilirlik Oran1 (LR) Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testidir (Tatoglu,
2020).

5.2.4.1. ROA Modelinin Test Edilmesi

ROA modeli i¢in tahmin modeli se¢iminde hangi modelin tercih edilmesi gerektigini
belirlemek amaciyla klasik modele kars1 sabit etkiler modelinin test edilmesi igin F testi, klasik
modelin rassal etki modeline kars1 test edilmesinde olabilirlik LR ve Breusch ve Pagan Lagrange
Carpan1 (LM) testi ve sabit etkiler modeline karsi rassal etkiler modelinin test edilmesinde
Hausman Testi uygulanmustir. Testin sonuglar1 Tablo 8-9-10-11"de sunulmustur.

Tablo 8. F Testi Sonug¢lar:

Aciklama F Istatistigi p-degeri
Grup sabit etkileri 3.96 0.000
Zaman sabit etkileri 34.67 0.000
iki yonlii sabit etkiler 51.24 0.000

Degiskenlere iligkin F testi sonuglar1 incelendiginde; p degerinin 0,05 ten kii¢iik olmasiyla
Ho red, H; kabul edilmektedir. Bu durumda hem grup hem de zaman boyutunda anlamli
oldugundan ¢ift yonlii sabit etkiler modelinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. LR Testi Sonugclari
Model 1 LR istatistigi p-degeri
ROA 213.16 0.011

Tablo 10. LM Testi Sonuglari
Model 1 LM lstatistigi (Chibar2) p-degeri
ROA 6.57 0.0052
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Degiskenlere iliskin test sonuglari incelendiginde; p degerinin 0,05 ten kiigiik olmasiyla Ho
red, H: kabul edilmektedir. Bu durumda rassal etkiler modelinin uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Hausman Testi Sonuclar:
Model 1 Istatistik (Chi2) p-degeri

ROA 6.71 0.3481

Degiskenlere iliskin hausman test sonuglar1 incelendiginde; p degerinin 0,05 ten biiyiik
olmasiyla H; red, Ho kabul edilmektedir. Bu durumda rassal etkiler modelinin uygun oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak ROA degiskeni i¢gin yapilan testlerde klasik model ile sabit etkiler
modeli Kkarsilastirmasinda sabit etkiler modeli, klasik model ile rassal etkiler modeli
karsilastirmasinda rassal etkiler modeli ve sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli
karsilastirmasinda rassal etkiler modelinin kullanilmasi gerektigi tespit edilmistir.

5.2.4.2. ROE Modelinin Test Edilmesi

Klasik modelin sinanmasinda kullanilan F testi sonuglari Tablo 12°de sunulmustur.
Degiskenlere iligskin F testi sonuglari incelendiginde; p degerinin 0,05 ten biiyiikk olmasiyla Ho
kabul, H; red edilmektedir. Bu durumda zaman sabit etkili klasik modelinin gegerli oldugu
goriilmektedir.

Tablo 12. F Testi Sonuglari

Aciklama F Istatistigi p-degeri
Grup sabit etkileri 0.75 0.827
Zaman sabit etkileri 59.85 0.000
iki yonlii sabit etkiler 72.57 0.000

Tablo 13. LR Testi Sonuglar:
Model 1 LR istatistigi p-degeri
ROE 195.05 1.000

Tablo 14. LM Testi Sonuglari
Model 1 LM lstatistigi p-degeri
ROE 0.00 1.0000

Degiskenlere iliskin test sonuglari incelendiginde; p degerinin 0,05 ten biiyiik olmasiyla Ho
kabul, H; red edilmektedir. Bu durumda klasik modelinin uygun oldugu gériilmektedir. Sonug
olarak ROE degiskeni i¢in yapilan testlerde klasik model ile sabit etkiler modeli
karsilastirmasinda klasik etkiler modeli, klasik model ile rassal etkiler modeli karsilastirmasinda
klasik etkiler modelinin kullanilmas1 gerektigi tespit edilmistir. Her iki durumda da klasik model
sonucu elde edildigi i¢gin Hausman testinin yapilmasina gerek kalmamustir.

5.2.5. Modellerin Temel Varsayim Testleri

Degiskenler arasindaki iliski i¢in her bir modelde kurulan bagintida sonuglarin
giivenilirliginin test edilmesi agisindan sonuglarin sapmali olup olmadigmi goézlemlemek

e
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amaciyla temel varsayim testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu testler heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyondur. Testlerin sonuglar1 Tablo 15 ve Tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 15. Heteroskedasite, Otokorelasyon, Korelasyon Test Sonuclari-Model 1
Heteroskedasite

ROA Test Istatistigi p-degeri
Breusch-Pagan LM Testi 2.568,07 0.0000
Otokorelasyon
ROA Test Istatistigi
Bhargava et. al. Durbin-Watson 717153304
Baltagi-Wu LBI 1.297779
Birimler Arasi Korelasyon
ROA Test Istatistigi p-degeri
Pesaran Testi 48.045 0.0000
Friedman Testi 166.552 0.0000
Frees Testi 9.008

alpha=0.10: 0.2559

alpha=0.05: 0.3429

alpha=0.01: 0.5198

Test sonuglar1 incelendiginde; LM testinin p degerinin 0,05 ten kii¢iik olmasiyla HO red,
H1 kabul edilmistir. Bu durumda modelde degisen varyans sorunu vardir. Bhargava et. Al
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerinin degerleri 2 kritik degerinden kiigiik oldugundan
dolayr modelde otokorelasyon sorunuda vardir (Alpay, 2013: 43). Birimler aras1 korelasyon
degerlerinde ise Peseran ve Fridman testlerinin p degeri 0,05 ten kii¢iik oldugundan HO red, H1
kabul edilmistir. Frees testinde de %90, %95 ve %99 giiven diizeyinde Frees’in Q dagilimindan
elde edilen kritik degerlere bakildiginda %95 giiven diizeyinde istatistik degeri kritik degerden
yiiksek olmasiyla (9.008 > 0.3429) Ho red, H: kabul edilmistir. Bu durumda birimler arasi
korelasyon vardir (Sonal, 2022:141). Sonug¢ olarak ROA modelinde heteroskedasite,
otokorelasyon ve korelasyon sorunu oldugu tespit edildiginden analizde Arellano, Froot ve
Rogers direngli tahmincinin kullanilmasina karar verilmistir (Tatoglu, 2020: 340; Babacan, 2021:
44; Sonal, 2022: 82).

Tablo 16. Heteroskedasite, Otokorelasyon Test Sonuclar1 — Model 2
Heteroskedasite

ROE Test istatistigi p-degeri
White Testi 194.69 0.0000
Otokorelasyon

ROE Test Istatistigi p-degeri
Wooldridge testi 56.936 0.0000

Test sonuglari incelendiginde; White testinin p degerinin 0,05 ten kiigiik olmasiyla HO red,
H1 kabul edilmistir. Bu durumda modelde degisen varyans sorunu vardir. Wooldridge testinde
ise p degerinin 0,05 ten kiiglik olmasiyla Hored, H; kabul edilmistir. Bu durumda modelde birinci
mertebeden otokorelasyon sorunu vardir. Sonu¢ olarak ROE modelinde heteroskedasite ve
otokorelasyon sorunu tespit edildiginden analizde “Standart Hatalar1 Diizeltilmis Panel- Panel
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Corrected Standard Errors (PCSE)” direngli tahmincinin kullanilmasina karar verilmistir
(Tatoglu, 2020: 340; Babacan, 2021: 44; So6nal, 2022: 82).

5.2.6. Modellerin Tahmin Sonug¢lar:

Yapilan test sonuclar1 incelendiginde ROA modeli i¢in Arellano, Froot ve Rogers direncli
tahmincinin, ROE modeli i¢in ise Standart Hatalar1 Duzeltilmis Panel (PCSE) direngli
tahmincinin sonuglar1 Tablo 17 ve Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 17. Rassal Etkiler Modeli Tahmin Sonuclari-AFR

Bagimh Degisken ROA Wald chi2 (6) 210.23
Gozlem Sayisi 310 Prob> F 0.0000
Grup Sayisi 31 R2 0.5792
Degisken Katsay1 Ss T istatistigi P>|t|

C 0.027672 0.0120972 2.29 0.022**

A 0.0004247 0.0012543 0.34 0.735

M 0.0098182 0.0088932 1.10 0.270

E 0.0731274 0.0161606 453 0.000*

L -0.0065601 0.0087536 -0.75 0.454

S 0.0776334 0.03003 2.59 0.010*
_cons 1.548065 0.1099914 14.07 0.000

Note: (*) %1 (**) %5 (¥**) %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade eder.

Test sonuglar incelendiginde; ROA modelinde yer alan degiskenlerin katsay1 degerlerinin
likidite degiskeni hari¢ diger degiskenlerin pozitif degerde oldugu ve F olasilik degerinin 0.000
olmasi ile modelin %95 giliven diizeyinde anlamli ve gecerli oldugu tespit edilmistir. Katsay1
degerlerinde ROA degiskenini sirasiyla S, E ve C degiskenlerinin etkiledigi goriilmektedir. Ayn1
zamanda belirginlik katsayis1 R? degeri bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ROA’y1 %58
oraninda agiklama giicliniin oldugunu gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin p olasilik
degerlerine bakildiginda C degeri pozitif yonlii ve %5, E ve S degerinin ise pozitif yonli ve %1
diizeyinde anlamli oldugu A, M ve L degiskenlerinin ise anlamsiz oldugu sonug¢ olarak sabitte
anlaml1 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18. Klasik Model Tahmin Sonuclari-PCSE

Bagimlh Degisken ROE Wald chi2 (6) 199.37
Gozlem Sayisi 310 Prob> F 0.0000
Grup Sayisi 31 R? 0.4670
Degisken Katsay1 Ss T istatistigi P>|t|
C -0.1726422 0.0876152 -1.97 0.049**
A 0.0068239 0.0133917 0.51 0.610
M -0.0138794 0.0363438 -0.38 0.703
E 0.8585103 0.0987954 8.69 0.000*
L -0.1382122 0.0744902 -1.86 0.064***
S -0.1049867 0.1925406 -0.55 0.586
_cons 16.43854 3.38123 4.86 0.000

Note: (*) %1 (**) %5 (***) %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade eder.

Test sonuglari incelendiginde; ROE modelinde yer alan degiskenlerin katsay1 degerlerinin
aktif kalitesi ve karlilik degiskenlerin pozitif degerde oldugu ve F olasilik degerinin 0.000 olmas1
ile modelin %95 giiven diizeyinde anlamli ve gecerli oldugu tespit edilmistir. Katsay1
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degerlerinde ROE degiskenini sirasiyla E, C ve L degiskenlerinin etkiledigi goriilmektedir. Aym
zamanda belirginlik katsayis1 R? degeri, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ROE yi %48
oraninda agiklama giicliniin oldugunu gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin p olasilik
degerlerine bakildiginda E degeri pozitif yonlii ve %1, C degeri negatif yonli ve %5, L degeri ise
negatif yonlii ve %10 diizeyinde anlamli oldugu A, M ve S degiskenlerinin ise anlamsiz oldugu
sonug olarak sabitte anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler
ve hipotezlerin test sonuglar1 Tablo 19°de gosterildigi gibidir:

Tablo 19. Hipotez Testi Sonuclari
Hipotez Test Sonucu
Ana Alt Aciklama
Hipotez Hipotez Kabul Red

CAMELS skoru ile aktif karliligi arasinda

H anlamli bir iliski bulunmaktadir.
H Sermaye yeterliligi ile aktif karlilig1 arasinda X
1 anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Hu Aktif kalitesi ile aktif karliligi arasinda X
anlamli bir iligki bulunmaktadir.
H Yonetim yeterliligi ile aktif karlilig1 arasida X
e anlamli bir iligki bulunmaktadir.
H Karlilik ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir X
1d iligki bulunmaktadir.
H, Likidite durumu ile aktif karlilig1 arasinda X
¢ anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.
H Duyarlilik ile aktif karlilig1 arasinda anlaml X
i bir iliski bulunmaktadur.
H CAMELS skoru ile 6z sermaye karlilig:
2 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
H Sermaye yeterliligi ile 6z sermaye karlilig X
2 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Hab Aktif kalitesi ile 6z sermaye karlilig1 arasinda X
anlamli bir iligki bulunmaktadir.
H Yonetim yeterliligi ile 6z sermaye karliligt X
% arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
H Karlilik ile 6z sermaye karlhiligi arasinda X
2d anlamli bir iligki bulunmaktadir.
H Likidite durumu ile 6z sermaye karlilig1 X
2 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Hor Duyarlilik ile 6z sermaye karliligi arasinda X

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Tabloda sunulan hipotez test sonuglarina bakildiginda aktif karlilig: ile sermaye yeterliligi,
karlilik ve duyarlilik degiskenleri arasinda anlamli iliski bulunurken aktif kalitesi, yonetim
kalitesi ve likidite degiskenleri arasinda anlamli iligki bulunmadig1 goériilmektedir. Bu durum,
bankalarin kisa vadeli aktif karliliginin sermaye yapist ve genel karlilik performansindan
etkilendigini, ancak varlik kalitesi ve yonetim performansinin kisa donemde karlilig1 agiklamada
sinirli rol oynayabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, Sangmi ve Nazir (2010), Akhtar vd. (2011),
Soni (2012), Jha ve Hui (2012), Rozzani ve Rahman (2013), Echekoba vd. (2014), Liu ve
Pariyaprasert (2014), Rahman vd. (2015), Kaur (2015), Toplu (2016), Jaouad ve Lahsen (2018),
Ashenafi (2020), Ping ve Kusairi (2020), Thisaranga ve Ariyasena (2021), Dembel (2021), Lal
ve Gupta’nin (2023) gegmiste yapilan galigma bulgulariyla uyumludur. Oz sermaye karliliginda
ise sermaye yeterliligi, karlilik ve likidite degiskenleri arasinda anlaml iligki bulunurken aktif
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kalitesi, yonetim kalitesi ve duyarlililk degiskenleri arasinda anlamli iligki bulunmadigi
goriilmektedir. Bu sonug bankalarin 6z kaynak karliliginda sermaye yapisi ve likidite yonetiminin
daha belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu diinya literatiiriindeki Demirgii¢c-Kunt ve
Huizinga (1999), Abreu ve Mendes (2001), Kaya (2002), Guru vd. (2002), Atasoy (2007), Elyor
(2009), Sangmi ve Nazir (2010), Kaur (2010), Akhtar vd. (2011), Soni (2012), Jha ve Hui (2012),
Liu ve Pariyaprasert (2014), Rahman vd. (2015), Rozzani (2015), Jaouad ve Lahsen (2018),
Boateng (2019), Ashenafi (2020), Bekana (2021), Thisaranga ve Ariyasena (2021), Lal ve
Gupta’nin (2023) gecmiste yapilan ¢aligma bulgulariyla uyumludur.

Sonug olarak bankacilik sektoriinde aktif karliligi ve 6z sermaye karliligim etkileyen
faktorlerin farklilik gdsterebildigini tespit edilmistir. Aktif karlilig1 {izerinde sermaye yeterliligi,
karlilik ve duyarlilik gibi degiskenlerin daha belirgin bir etkisi varken, 6z sermaye karliliginda
sermaye yeterliligi, karlilik ve likidite 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin aktif kalitesi ve yonetim
kalitesi gibi degiskenler her iki karlilik tiirii izerinde anlamli bir etki gostermemektedir. Fakat
sermaye yeterliligi ve karlhilik gibi faktorlerin hem aktif karlilik hem de 6z sermaye karlilig
iizerinde anlamli bir etki gdstermesiyle kritik bir dneme sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum stratejik planlamalar yapilirken géz 6niinde bulundurulmalidir.

6. Sonuc¢

Bankalar 6zellikle gelismekte olan Tiirkiye gibi iilkelerde finansal sistemde en biiyiik paya
sahip olduklarindan, ekonomi politikalarinin uygulanmasinda merkezi bir role sahiptir. Bu
noktada bankalarin performans analizlerinin yapilmasi 6n plana g¢ikmaktadir. Bu analizler
bankalarin basar1 diizeylerini 6l¢meye ve varsa iyilestirilmesi gereken alanlar1 tespit etmeye
olanak saglamaktadir. Bu nedenlerle bankacilik sektoriiniin yakindan takip edilmesi ve olast
risklerin 6nceden fark edilerek 6nlem alinmasi hem sektoriin siirdiiriilebilirligi hem de iilke
ekonomisi agisindan hayati bir neme sahiptir.

Bu aragtirmada iki temel amaca odaklanmilmigtir. Sektdrde yer alan ticari ve katilim
bankalarinin 2014-2023 yillari arasindaki finansal performanslarint CAMELS modeli ile analiz
etmek arastirmanin birinci amacini olusturmaktadir. Bu asamada analize dahil bankalarin
performans analizi ticari ve katilim grubu, sermaye yapist ve Olgek biiylkliikleri agisindan
CAMELS modelinin asamalar1 uygulanarak yapilmisti. CAMELS modelini olusturan
bilegenlerin analize dahil bankalarinin finansal performansi iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak
ise arastirmanin ikinci amacini olugturmaktadir. Bu arastirmada finansal performansi ROA ve
ROE temsil etmektedir. Bu asamada ROA ve ROE karlilik oranlarinin finansal performansa etkisi
panel veri analiz yontemi ile dl¢lilmiistiir. Elde edilen tahminci sonuglari karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ticari bankalarin sermaye yeterliligi ve aktif kalitesi, katilim
bankalarinin ise likidite ve piyasa riskine karsi duyarlilik bilesenleri agisindan daha iyi
performansa sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Gilimiis ve Nalbantoglu (2015), Yiiksel ve
Zengin (2017), Sendurur ve Temelli (2018), Katranci’nin (2019) gegmiste yapilan ¢aligsmalariyla
ortiismektedir. Karlilik ve yonetim kalitesi agisindan ise her iki banka grubunun da iyi durumda
oldugu tespit edilmistir. Grup bazli degerlendirme yapildiginda ise ilk olarak yabanci sermayeli
ve takibinde kamu sermayeli banka gruplarinin 6zel sermayeli banka gruplarina gore daha iyi
finansal performansa sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bulgu, ticari bankalar agisindan
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Kandemir ve Arici (2013), Saka Ilgin (2013), Cagil ve Mukhtarov (2014), Giiney ve llgin
(2016), Giilli'niin (2019) Katilim bankalar1 agisindan Eyceyurt Batir’in (2019) gegmiste yapilan
caligmalartyla uyumlu sonuglara ulasilmistir. Aktif biiylikliikk agisindan ise 10 yillik raporlama
donemi sonucunda BOB grubunun diisiik, KOB grubu ise yiiksek CAMELS degerine sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, Tunay ve Silpagar (2006), Celik’in (2018) ge¢miste yapilan ¢alismalariyla
uyumlu sonuglara ulagilmustir.

Panel veri analizi sonuglarina gére, ROA modelinde CAMELS bilesenlerinden sermaye
yeterliligi, karlilik ve piyasa riskine kars1 duyarlilik bilesenleri ile aktif karlilik arasinda anlamlr iligki
oldugu dolayisiyla finansal performans iizerinde pozitif etkiye sahip olduklar1 sonucuna varilmustir.
Bu bulgular, sermaye yapisinin giiclii olmasinin ve etkin risk yonetiminin, bankalarin varliklarini
daha verimli kullanarak karlilik diizeylerini artirdigini gostermektedir. Ayrica karlilik bileseninin
pozitif yonlii etkisi, bankalarin gelir {iretme kapasitesinin performans {izerindeki belirleyici roliinii
teyit etmektedir. ROE modelinde ise sermaye yeterliligi, karlilik ve likidite bilesenleri ile 6z sermaye
karlilig1 arasinda anlamli iligski oldugu ve finansal performans {izerinde karlilik bileseninin pozitif,
sermaye yeterliligi ve likidite bilesenin negatif etkiye sahip olduklari sonucuna ulagilmigtir. Bu
durum, asir1 sermaye birikiminin ve yiiksek likidite diizeylerinin, bankalarin kaynaklarimi karh
alanlara yonlendirme kapasitesini sinirlayarak 6z sermaye getirilerini olumsuz etkileyebilecegine
isaret etmektedir. Genel anlamda kurulan her iki modelde de karlilik bileseni bankalarin finansal
performansint pozitif etkiledigi goriilmektedir. Bdylece banka finansal performansinin durumunu
takip eden karar vericilerin degerlendirmelerinde karlilik ana bilesenin alt bilegen rasyo oranlarina
bakmalar1 gerektigini ve elde edilen verilerin mevcut ve ileriye doniik performanslari i¢in yol
gosterici nitelikte oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak yatirimeilarin bilingli yatirim karar1 almalari, {ist diizey banka yoneticilerinin risk
yonetimi, sermaye yapilar1 ve operasyonlarin verimliligi hakkinda daha stratejik karar almalar1 ve
diizenleyici kurumlarin sektore yonelik diizenleme ve denetim politikalar1 gelistirmeleri igin dnemli
bilgiler saglayabilecegi ongoriilmektedir. Elde edilen bulgularin paydaslarin ¢ikarlarini en {ist diizeye
cikarmak amaciyla alacaklari kararlarda yol gosterici bir kaynak olarak kullanilabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sonuca ulagilmasinin nedeni analizde elde edilen bulgularin farkli performans
Olciim yontemleri kullanilmasina ragmen benzer yaklagimlar benimseyen arastirmacilarin ¢ogunun
caligmalarindaki bulgularla Ortiigmesi olarak gosterilebilmektedir. Bu dogrultuda bankacilik
sektoriinde performansin siirdiiriilebilir sekilde artirilabilmesi igin etkin erken uyari sistemlerinin
gelistirilmesi, sermaye yeterliligi ve yonetim kalitesinin gili¢lendirilmesi, kredi ve aktif kalitesine
yonelik risk yonetiminin etkinlestirilmesi, likidite yonetiminde verimlilik esasinin benimsenmesi
onerilmektedir. Katilim bankalarinin likidite ve piyasa riskine duyarlilik agisindan gosterdigi giiclii
performans dikkate alinarak bu bankalarin desteklenmesi, sektor ¢esitliligi ve istikrari agisindan 6nem
tagimaktadir. Ayrica makroekonomik istikrarin saglanmasi ve dijitallesme odakli yatirimlarin tesvik
edilmesine yonelik politika adimlarinin atilmasi gerekmektedir. Bu baglamda belirli sayida banka
yerine bu aragtirmanin devami niteliginde panel veri analiz yontemi veya bagka bir performans analiz
yontemi kullanilarak grup bazli olarak miilkiyet yapisi1 bakimidan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
veya aktif bliylikliik acisindan biiyiik, orta ve kiigiik 6lgekli banka grubu seklinde farkli degiskenler
ile ¢alismanin yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu calismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.
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Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.
Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani

Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.

Kaynakc¢a
Abdullayev, M. (2013). Tiirk bankacilik sektoriinde dezenflasyon siirecinde CAMELS analizi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 37, 97-112. Erigim adresi:

https://dergipark.org.tr/tr/pub/dpusbe

Abreu, M. and Mendes, V. (2001). Commercial bank interest margins and profitability: Evidence for some
EU countries. Pan-European Conference Jointly Organised by the IEFS-UK & University of
Macedonia Economic & Social Sciences, 34, 17-20. Retrieved from https://www.scirp.org/

Afroj, F. (2022). Financial strength of banking sector in Bangladesh: A CAMEL framework analysis. Asian
Journal of Economics and Banking, 6(3), 353-372. Retrieved from https://doi.org/10.1108/AJEB-
12-2021-0135

Ahmedov, T. ve Memmedov, E. (2017). Azerbaycan bankacilik sektoriiniin CAMELS analizi: Yabanct
sermayeli 10 banka. [Iktisadi Idari ve Siyasal ArastirmalarDergisi, 2(4), 97-109.
https://doi.org/10.25204/iktisad.309170

Akhtar, M.F., Ali, K. and Sadaqgat, S. (2011). Liquidity risk management: A comparative study between
conventional and Islamic banks of Pakistan. Interdisciplinary Journal of Research in Business, 1(1),
35-44. Retrieved from https://journals.indexcopernicus.com/

Aktas, H. ve Kargin, M. (2007). Tiirk bankacilik sektoriindeki yabanci ve ulusal bankalarin finansal oranlar
acisindan karsilastirilmasi.  Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 14(2), 31-45. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yonveek

Akytiz, F., Soba, A.S. ve Yesil, T. (2020). Katilim bankalarinin CAMELS analizi yontemiyle finansal
performanslarimin  degerlendirilmesi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 87, 145-166.
https://doi.org/10.25095/mufad.756250

Akytiz, G.C. ve Emir, M. (2018). Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin finansal performans degerlendirmesi:
CAMELS yaklasimi. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler
Dergisi, 8(15), 7-26. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbed

Apan, M. ve Marazada, F. (2024). CAMELS modeli ile finansal performans &l¢iimii: Se¢ili Azerbaycan
bankalarindan giincel kanitlar. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13(1), 201-217.
https://doi.org/10.33206/mjss.1275402

Apan, M., Oztel, A. ve Ceyhan, 1.F. (2019). Entropi yontemine dayali CAMELS performans degerlendirme
modeli: Tiirk mevduat bankalar1 {izerine bir uygulama. Akademik Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, 11(20), 296-316. https://doi.org/10.20990/Kilisiibfakademik.458192

Ashenafi, N. (2020). Determinants of financial performance of private commercial banksin Ethiopia: Camel
approach. International Journal of Research in Business and Management, 7(4), 25-34. Retrieved
from https://www.ijrbsm.ijrsset.org/

Atasoy, H. (2007). Tirk bankacilik sektoriinde gelir-gider analizi ve karliltk performansinin
belirleyicileri (Uzmanlik yeterlilik tezi). TCMB, Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel
Mudurlugu, Ankara. Erigim adresi: https://www3.tcmb.gov.tr/kutuphane/

Atikogullari, M. (2009). An analysis of the Northern Cyprus banking sector in the post — 2001 period
through the CAMELS approach. International Research Journal of Finance and Economics, 32,
212-229. Retrieved from https://www.irjp.org/index.php/IRJEF

Aydm Y. (2019). Tirk bankacilik sektoriinde karliligi etkileyen faktorlerin panel veri analizi ile
incelenmesi. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 10(1), 181-189.
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/gumus

1719


https://www.scirp.org/
https://doi.org/10.25204/iktisad.309170
https://doi.org/10.25095/mufad.756250
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbed
https://doi.org/10.33206/mjss.1275402
https://doi.org/10.20990/kilisiibfakademik.458192
https://www.ijrbsm.ijrsset.org/
https://www3.tcmb.gov.tr/kutuphane/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gumus

Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2025, 10(4): 1696-1732
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2025, 10(4): 1696-1732

Babacan, G. (2021). Panel veri analizi ile kdrliligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi (Yiksek Lisans
Tezi). Marmara  Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. ~Erisim adresi:
https://www.proquest.com/

Balasundaram, N. (2008). A comparative study of financial performance of banking sector in Bangladesh-
An application of CAMELS rating system. Annals of University of Bucharest, Economic and
Administrative Series, 2(2008), 141-152. Retrieved from https://papers.ssrn.com/

Batir, T.E. (2019). Tiirkiye’de kamu katilim bankalarinin bankacilik sektorii bazinda degerlendirilmesi:
CAMELS analizi ile 2015-2017 yillarina iligkin bir inceleme. Muhasebe ve Finansman Dergisi 83,
193-212. https://doi.org/10.25095/mufad.579969

BDDK. (2023). Kurulus listesi. Erisim adresi: https://www.bddk.org.tr

Boateng, K. (2019). Credit risk management and performance of banks in Ghana: The ‘CAMELS’ rating
model approach. International Journal of Business and Management Invention, 8(2), 41-48.
Retrieved from https://ijbmi.org/

Chlela, G. and Musavi, H. (2025). Towards early critical warnings of Lebanese banks: An analytical
CAMELS study. International Business Research, 18(1), 30-42. doi:10.5539/ibr.v18n1p30

Cagil, G. ve Mukhtarov, S. (2014). Azerbaycan ticari bankacilik sektoriiniin CAMELS yontemi ile
performans analizi. Oneri Dergisi, 11(41), 77-94. https://doi.org/10.14783/0d.v11i41.5000011406

Celik, M.S. (2025). The impact of macroeconomic variables on participation banks an analysis within the
scope of CAMELS model. Uluslararast Muhasebe ve Finans Arastirmalari Dergisi, 7(1), 61-74.
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/publ/ijafr

Cetin, A.C. ve Bitirak, I.A. (2010). Banka karlilk performansinin analitik hiyerarsi siireci ile
degerlendirilmesi: Ticari bankalar ile katilim bankalarinda bir uygulama. Uluslararasi Alanya
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 75-92. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/epfad

Dembel, B. (2021). Factors affecting the performance of commercial banks (a case studyon commercial
banks in Ethiopia): Camel ratings. Research Journal of Finance and Accounting, 11(5), 1-11.
doi:10.7176/RJFA/11-5-01

Demirglig-Kunt, A. and Huizinga, H. (1999). Determinants of commercial bank interest margins and
profitability: some international evidence. The World Bank Economic Review, 13(2), 379-408.
doi:10.1093/wber/13.2.379

Echekoba, F.N., Egbunike, C.F. and Ezu, G.K. (2014). Determinants of bank profitability in Nigeria: Using
Camel rating model (2001-2010). IOSR Journal of Business and Management, 16(9), 44-50.
d0i:10.9790/487X-16964450

Ege, 1., Topaloglu, E. ve Karakozak, O. (2015). CAMELS performans degerleme modeli: Tiirkiye’deki
mevduat bankalar1 iizerine ampirik bir uygulama. Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Faliiltesi Dergisi, 8(4), 109-126. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/niguiibfd

Elyor, S. (2009). Factors affecting the performance of foreign banks in Malaysia (Unpublished doctoral
dissertation). Universiti Utara, Malaysia.

Erdogan, S. (2018). Tiirk bankacilik sektériiniin 2009-2016 donemi CAMELS derecelendirme sistemi ile
performans analizi (Yiiksek Lisans Tezi). Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tokat.

Gilbert, R.A., Meyer, A.P. and Vaughan, M.D. (2000). The role of a CAMEL downgrade model in bank
surveillance (Federal Reserve Bank Louis Working Paper Series No 2000-021). Retrieved from
https://files.stlouisfed.org/files/htdocs/wp/2000/2000-021.pdf

Gul, S., Irshad, F. and Zaman, K. (2011). Factors affecting bank profitability in Pakistan. Romanian
Economic Journal, 14(39), 61-87. Retrieved from https://rejournal.eu/

Guru, B.K., Staunton, J. and Balashanmugam, B. (2002). Determinants of commercial bank profitability in
Malaysia. Journal of Money, Credit, and Banking, 17(1), 69-82. Retrieved from
https://web.usm.my/

1720


https://www.proquest.com/
https://papers.ssrn.com/
https://doi.org/10.25095/mufad.579969
https://ccsenet.org/journal/index.php/ibr
https://ccsenet.org/journal/index.php/ibr/issue/view/0/3188
https://doi.org/10.5539/ibr.v18n1p30
https://doi.org/10.14783/od.v11i41.5000011406
https://dergipark.org.tr/tr/pub/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/epfad
http://dx.doi.org/10.7176/RJFA/11-5-01
http://dx.doi.org/10.1093/wber/13.2.379
http://dx.doi.org/10.9790/487X-16964450
https://dergipark.org.tr/tr/pub/
https://web.usm.my/

M. Arslan & K. T_utkavul, “CAMELS Modeli Bilesenlerinin Bankalarin Finansal Performansina Etkisinin
Incelenmesi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarda Bir Uygulama”

Giilli, 1.E. (2019). Tiirkive bankacilik sistemindeki yabanci sermayeli mevduat bankalarinin risk
derecelendirmesi: CAMELS tabanli VIKOR modeli uygulamas: (Yiksek Lisans Tezi). Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.

Giimiis, F.B. ve Nalbantoglu, O. (2015). Tiirk bankacilik sektériiniin CAMELS analizi yontemiyle 2002-
2013 yillar1 arasinda performans analizi. Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, 17(2), 83-106.
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/akuiibfd

Ilgin, K.S. ve Giiney, S. (2016). Finansal krizlerin bankalarin performanslarina etkisi: Tiirk mevduat
bankalarinda CAMELS modelinin incelenmesi ve 6rnek bir uygulama. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(3), 303-331. https://doi.org/10.16953/deusbed.12457

Jaouad, E. and Lahsen, O. (2018). Factors affecting bank performance: Empirical evidence from
Morocco. European Scientific Journal, 14(34), 255-267. doi:10.19044/esj.2018.v14n34p255

Jha, S. and Hui, X. (2012). A comparison of financial performance of commercial banks: A case study of
Nepal. African, Journal of Business Management, 6(25), 7601. doi:10.5897/AJBM11.3073

Kadhim, Z. and Mohi, M. (2024). Banking crises and the potential use of (CAMELS) model indicators for
forecasting them (an empirical study). International Journal of Religion, 5(8), 624-
633. https://doi.org/10.61707/5we52k97

Kandemir, T. ve Arici, A.G.N.D. (2013). Mevduat bankalarinda CAMELS performans degerleme modeli
{izerine karsilastirmal1 bir calisma (2001-2010). Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 61-87. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduiibfd

KAP. (2023). Sektorler. Erisim adresi: https://www.kap.org.tr

Karaca, S.S., Altemur, N. ve Cevik, M. (2019). Tiirkiye'deki mevduat bankalarinin CAMELS analizi ile
finansal performans ol¢iimii. Muhasebe ve Finans Incelemeleri Dergisi, 2(2), 130-148.
https://doi.org/10.32951/mufider.495487

Karagor, Z2.0., Mangir, F., Kodaz, S.S. ve Kartal, M. (2017). Kamusal ve 6zel sermayeli bankalarin
CAMELS performans analizi: Tiirkiye ornegi. Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(ICEFM 2017 Ozel Sayist), 47-65. https://doi.org/10.17336/igusbd.320962

Katranci, Y. (2019). Tiirkiyedeki katiim bankalariyla mevduat bankalarmuin CAMELS  yontemi
kullanilarak performanslarimin karsilastiriimas: (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul. https://doi.org/10.18070/erciyesiibd.1455366

Kaur, H.V. (2010). Analysis of banks in India: A CAMEL approach. Global Business Review, 11(2), 257-
280. https://doi.org/10.1177/097215091001100209

Kaur, P. (2015). A financial performance analysis of the Indian banking sector using CAMEL model. IUP
Journal of Bank Management, 14(4), 19-33. Retrieved from https://ssrn.com/

Kaya, Y.T. (2002). Tiirk bankacilik sektoriinde karithgin belirleyicileri (MSPD Calisma Raporlart No.
1/21). Retrieved from https://www.bddk.org.tr/

Kilig, C. ve Fettahoglu, A. (2005). Tiirk bankacilik sektoriiniin CAMELS analizi ile degerlendirilmesi.
9. Ulusal Finans Sempozyumunda sunulan bildiri, Kapadokya, Nevsehir.

Lal, T. and Gupta. (2023). A. measuring impact of CAMELS model on financial performance of Indian
commercial banks. Asian Journal of Economics and Finance, 5(2), 119-139.
https://doi:10.47509/ajef.2023.v05i02.02

Liu, J. and Pariyaprasert, W. (2014). Determinants of bank performance: The application of the CAMEL
model to banks listed in China’s Stock Exchanges from 2008 to 2011. AU-GSB E-Journal, 7(2), 80-
95. Retrieved from https://assumptionjournal.au.edu/

Mahmud, 1. (2023). CAMEL ratios and market profitability: A study on banking sector in
Bangladesh. Journal of Financial Markets and Governance, 2(1), 55-69. https://doi.org/
10.54728/JFMG-202209-00062

Matthew, N.G. and Laryea, A.E. (2012). A financial performance comparison of foreign vs local banks in
Ghana. International Journal of Business and Social Science, 3(21), 82-87. Retrieved from
https://www.ijbssnet.com/

1721


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akuiibfd
http://dx.doi.org/10.19044/esj.2018.v14n34p255
https://doi.org/10.61707/5we52k97
https://dergipark.org.tr/tr/pub/
https://doi.org/10.32951/mufider.495487
https://doi.org/10.17336/igusbd.320962
https://doi.org/10.18070/erciyesiibd.1455366
https://doi.org/10.1177/097215091001100209
https://ssrn.com/
https://assumptionjournal.au.edu/
https://www.ijbssnet.com/

Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2025, 10(4): 1696-1732
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2025, 10(4): 1696-1732

Mukhtarov, S. (2012). Azerbaycan bankacilik sektoriiniin CAMELS performans analizi (Yiksek Lisans
Tezi). Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Istanbul.

Ondes, T., Ahmid, A.F. and Faraj, A. (2019). Financial performance of Islamic banks in Turkey and The
United Kingdom: A comparative study. European Scientific Journal, 15(4), 87-104.
doi:10.19044/esj.2019.v15n4p87

Ozgiir, E. (2021). Kalkinma ve yatirim bankalarinin CAMELS analizi ydntemiyle finansal
performanslarinin  degerlendirilmesi. Isletme ~ Arastirmalart  Dergisi, 13(4),  3206-3221.
https://doi.org/10.20491/isarder.2021.1318

Ping, K.G. and Kusairi, S. (2020). Analysis of CAMEL components and commercial bank performance:
Panel data analysis. Jurnal Organisasi Dan Manajemen, 16(1), 1-10.
doi:10.33830/jom.v16i1.835.2020

Rahman, M.M., Hamid, M.K. and Khan, M.A.M. (2015). Determinants of bank profitability: Empirical
evidence from Bangladesh. International Journal of Business and Management, 10(8), 135-149.
doi: 10.5539/ijbm.v10n8p135

Rozzani, N. and Rahman, R.A. (2013). CAMELS and performance evaluation of banks in Malaysia:
Conventional versus Islamic. Journal of Islamic Finance and Business Research, 2(1), 36-45.
Retrieved from https://www.emerald.com/jiabr

Sahajwala, R. and Van den Bergh, P. (2000) Supervisory risk assessment and early warning systems (Basel
Committee on Banking Supervision Working Paper No. 4). Retrieved from
https://www.mirkin.ru/_docs/articles02-048.pdf

Saka Ilgin, K. (2013). Finansal krizlerin bankalarin performanslarina etkisi: Tiirk mevduat bankalarinda
CAMELS modelinin incelenmesi ve ornek bir uygulama (Yiksek Lisans Tezi). Erzincan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan.

Sakarya, S. (2010). CAMELS derecelendirme sistemine gore IMKB'deki yerli ve yabanci sermayeli
bankalarin karsilastirmali analizi. Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (AKAD), 7-21.
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/Kilisiibfakademik

Sangmi, M.D. and Nazir, T. (2010). Analyzing financial performance of commercial banks in India:
application of CAMEL model. Pakistan Journal of Commerce & Social Sciences, 4(1), 40-55.
Retrieved from https://www.jespk.net/

Sarvamangala K.J. and Sudarsana Reddy, G. (2024). Performance evaluation of select banks using
CAMELS model. International Journal of Research Publication and Reviews, 5(5) 11653-11660.
https://doi.org/10.55248/gengpi.5.0524.1419

Soni, R. (2012). Applicability of CAMELS rating for supervisory regulation of the Indian banking
system. Vishwakarma Business Review, 2(2), 14-20. Retrieved from
https://lucknowdigitallibrary.com/

Sonal, T. (2022). OECD iilkelerinde saglik gdstergelerinin insani gelismislik tizerine etkisinin panel veri
analizi ile incelenmesi (Doktora Tezi). Uskiidar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Sufian, F. and Habibullah, M.S. (2009). Determinants of bank profitability in a developing economy:
Empirical evidence from Bangladesh. Journal of Business Economics and Management, 10(3), 207-
217. Retrieved from https://www.tandfonline.com/

Sen, A. ve Solak, S. (2011). Ticari bankacilik sektoriinin CAMELS analizi: Tiirkiye 6rnegi. Finans Politik
ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 48(554), 51-70. Erisim adresi: https://search.trdizin.gov.tr/

Sendurur, U. ve Temelli, F. (2018). CAMELS derecelendirme modeli yardimi ile Tiirkiye’de faaliyet
gosteren geleneksel bankalar ve katilim bankalarinin karsilagtirmali analizi. Ulak Bilge Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(23), 525-543. doi:10.31460/mbdd.344785

Simsek, T., Aslan, E. ve Sahin, A. (2017), Tiirk bankacilik sektoriingn 2001-2015 dénemi i¢in CAMELS
yontemiyle performans analizi. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 12(2),155-167. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/beyder

TBB. (2023). Banka ve sektor bilgileri. Erisim adresi: https://www.tbb.org.tr

1722


http://dx.doi.org/10.19044/esj.2019.v15n4p87
http://dx.doi.org/10.33830/jom.v16i1.835.2020
https://doi.org/10.5539/ijbm.v10n8p135
https://www.emerald.com/jiabr
https://www.jespk.net/
https://doi.org/10.55248/gengpi.5.0524.1419
https://lucknowdigitallibrary.com/
https://search.trdizin.gov.tr/
https://www.tbb.org.tr/

M. Arslan & K. T_utkavul, “CAMELS Modeli Bilesenlerinin Bankalarin Finansal Performansina Etkisinin
Incelenmesi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarda Bir Uygulama”

Thisaranga, U. and Ariyasena, K. (2021). Effect of CAMEL model on bank performance: With special
reference to listed commercial banks in Sri Lanka. International Conference on Business Research,
3, 188-213. Retrieved from https://academicworldresearch.org/

TKBB. (2023). Sektéor raporlari. Erisim adresi: https://tkbb.org.tr

Toplu, H.Y. (2016). CAMELS yaklasumyla finansal performansta etkili rasyolar: Tiirkiyede ticari
bankalarda panel regresyon uygulamasi (Doktora Tezi). Biilent Ecevit Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Zonguldak.

Tunay, K.B. ve Silpar, A.M. (2006). Tiirk ticari bankacilik sektoriinde karliliga dayali performans analizi-
|. Tiirkive ~ Bankalar  Birligi  Arastirma  Tebligleri ~ Serisi, 1, 10-47. Erisim adresi:
https://www.thb.org.tr/

Yerdelen Tatoglu, F. (2020). Panel veri ekonometrisi Stata uygulamali. Istanbul: Beta Basim Yayin.

Yiiksel, S. ve Zengin, S. (2017). Tiirkiye de faaliyet gosteren katilim bankalari ve mevduat bankalarinin
performanslarinin CAMELS yontemiyle karsilagtirilmasi [Ozet]. 4. Uluslararasi Islam Iktisadi ve
Finans1 Kongresi’nde sunulan bildiri, Istanbul Sabahattin Zaim University, Istanbul, Turkey.

1723


https://academicworldresearch.org/
https://www.tbb.org.tr/

Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2025, 10(4): 1696-1732
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2025, 10(4): 1696-1732

EXAMINING THE EFFECT OF CAMELS MODEL COMPONENTS ON
BANKS’ FINANCIAL PERFORMANCE: EVIDENCE FROM BANKS
OPERATING IN TURKEY

EXTENDED SUMMARY

Purpose

In this research, we focus on two main objectives. The first objective of the research is to
analyze the financial performances of commercial and participation banks in the sector between
2014-2023 with the CAMELS model. The second aim of the research is to reveal the effects of
the components that make up the CAMELS model on the financial performance of the banks
included in the analysis

Literature

Bank performance can be evaluated by qualitative and quantitative methods, and one of the
frequently used tools in this field is the CAMELS model. In the studies conducted in the literature,
the CAMELS model has generally been applied to commercial banks, and from time to time, it
has been applied to participation banks. While Kili¢ and Fettahoglu (2005) emphasized the
improvements in the sector and the effectiveness of the early warning system, Sen and Solak
(2010) stated that the CAMELS model was successful in measuring the risk of crisis. Bitirak and
Cetin (2010) compared bank performances using financial ratios and the AHP method, while
Kandemir and Arici (2013) analyzed bank performances according to ownership structure. Aydin
(2019) examined the factors affecting banking profitability with panel data analysis,
Balasundaram (2008) and Sufian and Habibullah (2009) evaluated the performance of banks in
different countries with the CAMELS model. Gul and Zaman (2011) revealed the impact of both
micro and macro factors on profitability, while Ondes, Ahmid and Faraj (2019) compared Turkish
and British participation banks. Ping and Kusairi (2020) investigated the effects of CAMEL
components, while Mahmud (2023) analyzed the impact of CAMEL rates on market profitability
and found that COVID-19 was a major factor. As a result, it is seen in the literature that the
CAMELS model is an effective and comprehensive tool in measuring bank performance and
produces meaningful results for different periods, countries and bank types.

Methodology

The 10-year performance analysis of the banks included in the analysis between 2014 and
2023 was carried out by applying the stages of the CAMELS model in terms of commercial and
participation group, capital structure, and scale sizes. In the next stage, the effect of ROA and
ROE profitability ratios on financial performance was measured by the panel data analysis
method. In the analysis, twelve hypotheses were tested with two different regression models based
on capital adequacy, asset quality, management quality, profitability, liquidity, and sensitivity
components as the variables affected by ROA and ROE variables. In this context, cross-sectional
dependence, stationarity, model estimation, changing variance, autocorrelation, and correlation
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tests were performed in panel data analysis. As a result of these tests, Arellano, Froot, and Rogers
were used as resistive estimators for ROA, while PCSE estimators were used for ROE, since
varying variance, autocorrelation, and correlation problems were detected in both models. The
obtained estimator results were evaluated comparatively.

Results and Conclusion

As a result of the analysis, it has been determined that commercial banks perform better
than participation banks in terms of capital adequacy and asset quality. Participation banks, on
the other hand, are in the position of banks with better performance in terms of liquidity and
market risk sensitivity components. In terms of profitability and management quality, it was
determined that both bank groups were in good condition, but commercial banks were better in
terms of profitability and management. Following the foreign-owned bank groups, it was
determined that the state-owned bank groups had better financial performance than the privately
owned bank groups. When we look at the participation bank group, KSKB is in a better position
than OSKB. It was determined that the small-scale bank (PPP) group had a higher CAMELS
value than the large-scale bank (LSB) group. In the panel data analysis results, it was determined
that there was a significant relationship between return on assets (ROA) and capital adequacy,
profitability, and market risk sensitivity components, and return on equity (ROE) and capital
adequacy, profitability, and liquidity components. Since this research was carried out on the basis
of the CAMELS model and completed with panel data analysis, all of the public, private, foreign-
capital commercial and participation banks in the sector, both individually and as a group, and in
terms of asset size, contribute to the relevant literature, as no similar study was encountered.
Accordingly, in order to sustainably increase the performance in the banking sector, it is necessary
to develop effective early warning systems, strengthen capital adequacy and management quality,
activate risk management for credit and asset quality, support participation banks, ensure
macroeconomic stability, and encourage digitalization-oriented investments.
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EKLER

Tablo Al. Sermaye Yeterligi Oran1 Banka Degerleri

Ticari Bankalar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1 TCZB 18,22 15,08 1455 1520 14,81 17,02 1822 16,52 16,53 17,15
2 HALKB 13,62 13,83 13,08 14,18 13,80 14,33 1523 14,47 14,70 14,26
3 VAKBN 1396 14,52 14,16 1552 16,99 16,61 16,44 14,85 1519 15,09
4 AKBNK 15,16 14,58 1430 17,03 18,16 2097 21,84 2217 24,60 2192
5 ADB 1509 1455 13,81 1420 18,65 16,90 16,21 17,65 22,38 21,22
6 FBBNK 13,24 13,57 13,48 16,09 19,47 1955 1939 2354 19,41 17,45
7 SKBNK 14,60 13,66 13,10 1540 15,14 13,40 14,47 16,67 20,72 27,22
8 TBA 17,13 19,92 16,69 14,78 18,67 20,22 1938 16,77 19,20 19,18
9 TEB 13,96 13,94 14,37 16,12 16,93 16,95 1851 18,05 18,60 16,82
10 TTB - - - - - - - - 127,99 167,94
11 ISCTR 16,02 1565 15,17 16,66 16,49 17,87 18,68 20,36 24,36 21,60
12 YKBNK 15,03 13,81 14,21 14,49 16,07 17,81 1823 18,67 21,34 20,28
13 ANF 15,11 1555 18,31 18,10 17,17 17,79 1824 21,85 23,32 30,88
14 ARA 1583 18,61 18,80 18,16 1797 2153 27,64 2563 21,45 18,58
15 BKCH - - - - 190,69 63,32 62,71 3584 30,22 2811
16 BUR 17,74 1597 1766 19,60 20,74 21,27 18,85 23,16 21,00 22,36
17 CITI 2335 17,57 18,20 19,16 22,73 2855 31,53 27,81 38,09 38,80
18 DENIZ 14,09 16,07 17,52 1950 1949 17,69 1867 17,88 18,94 17,20
19 DBKGn 28,39 20,72 2160 21,47 31,49 3836 27,41 24775 29,11 40,53
20 HSBA 15,07 15,72 20,38 17,56 19,99 2042 16,87 18,71 21,38 24,41
21 ICBCT 18,90 12,78 19,80 14,41 30,81 18,64 1948 26,86 30,02 34,07
22 ING 14,40 15,77 17,65 1993 21,74 26,82 2512 20,21 19,59 16,04
23 MUF 21,76 14,06 12,88 13,98 14,03 1981 18,10 2159 19,16 23,03
24 ODB 13,70 12,19 1496 20,32 21,40 21,74 19,82 25,67 20,31 20,82
25 QNBTR 16,98 1540 1453 1499 1542 15,73 16,44 1591 1511 16,66
26 RABO 595,37 227,86 69,76 56,08 51,01 70,86 91,08 66,34 219,58 309,48
27 TBN 18,52 1557 1596 14,05 13,08 1547 17,36 17,25 13,74 1519
28 GARAN 15,23 15,03 16,21 18,68 18,31 19,57 1854 18,31 20,60 20,57
29 BMELAT 80,04 9561 80,21 62,83 10550 90,86 84,29 76,86 7657 73,63
30 HBL 66,55 52,22 46,02 40,19 37,36 42,79 30,43 2594 20,84 23,82
31 ISP 87,05 20,45 1506 23,78 28,64 22,09 20,52 2913 46,60 49,25
32 JPM 107,74 120,36 112,46 107,10 129,28 118,76 117,62 136,17 128,61 100,08
33 SOCIETE 16,85 23,33 21,17 32,52 3891 40,20 40,87 34,63 2489 17,29
34 ZPJ) - 4741 12,46 13,06 12,76 16,58 14,75 14,02 1542 15,10
35 VKF - - 2925 14,09 13,60 14,88 1847 1829 17,18 18,33
36 EKTVK - - - - 268,36 6364 2805 27,83 2798 23,05
37 KPC 1509 14,23 18,16 1750 17,68 19,32 21,26 23,05 27,48 2527
38 FKT 12,47 13,51 1558 1599 16,62 17,26 16,64 17,85 21,09 2585
39 ALK 14,15 157,27 13,46 17,06 14,66 1497 1351 1490 1488 17,25
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Tablo A2. Birlesik CAMELS Degerleri

BiRLESIK CAMELS DEGERLERI

BANKALAR 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
1 TCzB 12,20 17,15 16,50 9,90 -7,31 -1407 -9,92 -16,12 -5,00 -3,82
2 HALKB -3,68 -0,29 -5,59 -1,22 -10,07 -20,73 -20,64 -30,83 -31,11  -34,32
3 VAKBN -3,40 -0,91 -2,98 -0,43 1,15 -9,27 0,72 -13,05 -6,50 -17,43
4  AKBNK 11,34 13,40 16,56 14,34 8,64 8,17 6,54 19,15 17,35 6,25
5 ADB 0,06 4,40 2,73 -0,11 35,62 21,53 9,29 5,37 31,93 2251
6 FBBNK -9,87 -5,31 1,79 -7,99 -12,21 5,65 4,02 24,23 36,60 32,07
7 SKBNK -26,64 -33,81 -39,66 -31,23 -30,53 -60,70 -35,78 -25,04 -1283  -1,35
8 TBA 7,38 -3,96 -6,75 -29,70 5,67 -7,81 6,05 -2,25 16,86 23,07
9 TEB -12,01 -4,88 -10,29 -9,13 2,13 -1,00 -7,47 -6,48 12,08 13,38
10 TTB - - - - - - - - - -
11 ISCTR 3,18 -0,59 -0,92 -3,37 -10,87 -6,65 -557  -0,56 -474 477
12 YKBNK -6,52 -11,17 -13,41 -11,45 -1,86 2,68 4,99 5,78 7,40 -2,45
13 ANF -17,91 -18,27 -8,90 -25,81 1,60 2,47 -11,92 -14,18 -7,69 9,01
14 ARA 49,45 52,42 40,63 37,55 52,88 89,24 5105 39,46 565 -2,20
15 BKCH - - - - 7.256.958,02 710,86 403,11 - 225,72 249,17
16 BUR -28,86 -23,20 -24,50 -21,11 -9,75 -10,29 -53,20 -26,05 -9,07  -12,92
17 CITI 36,08 46,72 55,20 55,53 167,88 23490 209,96 206,62 123,42 192,09
18 DENIZ -23,08 -20,01 -11,12 -10,17 -10,08 -9,71 -1438 -21,98 -1552  -12,30
19 DBKGn 152,87 139,34 101,40 55,89 111,50 189,83 106,00 124,85 112,28 223,34
20 HSBA -8,75 -17,56 -21,74 2,38 20,38 56,30 1594 35,16 26,53 40,30
21 ICBCT -28,35 -26,99 -7,03 -2,39 9,14 8,33 8,41 0,70 14,21 3,41
22 ING -27,10 -27,76 -11,40 -5,19 19,03 50,35 27,11 24,24 11,68 4,46
23 MUF 26,74 6,91 4,89 25,62 75,48 128,45 90,44 114,52 61,75 87,05
24 0ODB -34,23 -43,66 -14,20 -6,60 -9,11 -5,19 -1291  -5,67 447  -461
25 ONBTR -19,54 -30,37 -24,22 -20,98 -14,48 -9,72  -16,06 -10,99 -71,22  -6,24
26 RABO 426555 5.458,53 22.722,18 1.818,54 15.462,00 5.955,42 - - 1.271,66 -
27 TBN -2,94 -18,37 -10,16 -24,73 -126,81  -221,29 -20,69 -23,78 -19,19 -473
28 GARAN 4,18 6,78 321 10,37 22,50 23,72 25,73 26,50 19,63 19,60
29 BMELAT -1,22 46,97 25,00 -45,91 103,93 214,14 202,23 163,81 135,02 130,70
30 HBL 145,88 122,13 96,44 112,95 171,85 141,23 118,58 44,06 49,80 62,12
31 ISP 943,54 80,89 100,64 77,43 137,80 23443 122,97 197,58 108,27 221,40
32 JPM - - - 11.762,00 185,67 652,33 - - - -
33 SOCIETE -51,18 -54,58 2,67 171,01 163,55 145,91 - - - -
34 ZPJ - 18,16 -6,39 8,78 12,31 21,18 22,89 -3,75 -1220  -9,64
35 VKF - - 37,62 30,02 24,91 -8,44 2538 27,23 -2,58 6,93
36 EKTVK - - - - - - -10,73 -15,86 25,78 24,42
37 KPC 115,28 33,98 18,62 16,45 6,20 350 -7,19 2525 6,85 5,84
38 FKT 83,89 -10,62 -8,42 -10,22 -14,72 -2,90 280 -131 -9,27 -11,48
39 ALK 105,70 25,67 -12,64 -7,56 -14,89 -2,32  -3,17  -17,40 -13,07  -20,98
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Tablo A3. 2014-2023 Yillar1 Ticari ve Katihm Bankalar1 CAMELS Skorlari

Yﬁ!( sek Ticari Katilim Diisiik Deger Ticari Katilim
Deger
] ] DENIZ(2014), ODB FKT(2014, 2015)
VKF (2016-2017, 2020-2021, (2015) , MUF (2016, 2017) ALK (2016-2017, 2023)
RABO(2014,2015,2022,2023)  2023) FBBNK(2015) KPO(018)
C JPM(2016, 2017, 2019-2021)  ZPJ (2015, 2018) KPC (2014)  C
Bt (2018) ALK (2018) TBN(2019 ve 2023) VKF(2019)
ERTVK (2022) SKBNK(2020) EKTVK(2020-2021)
BUR (2021), QNB(2022) ZP3(2022)
RABO (2014-2017,2019,2022)  7p;5015 2016,2018) FKT(2015-2017, 2019-
BKCH (2018, 2020) BMELLAT(2014-2018)
A MUF (2021) VKF(2017) A TBN(2019-2022) ANB(2023)  2020.2022)
EKTVK(2019-2023) ALK(2018, 2021,2023)
ISP (2023)
FKT(2014, 2016) SOCIETE(2014-2016, 2022) iﬂ((zz%lli’)zom)
DBKGn (2014-2015, 2022-2023)  ALK(2015) ICBC (2017) TBN2018-2018) 07010 0.
M ISP(2016-2019, 2021) VKF(2017-2018, 2020-2021) M BUR(2020) 2020 ZK(2019)
CITI (2020) KPC(2022) HBL(2021) KPCL2072)
EKTVK(2023) SKBNK(2023) EKTVK (2023)
] ] ALK(2015) HSBC (2014) FKT(2014-2015)
c épl\';"éi?_ﬁ(gé?égéfsiozz) KPC(2015-2017,2021-2023) SOCIETE(2015-2016, 2021) VKF(2016)
DBKGn (2059) EKTVK(2019) TBN(2017-2019) BUR(2020)  ALK(2017-2022)
ZP3(2020) HBL(2022-2023) 7P3(2023)
JPM(2014-2017, 2019-2021)  KPC(2014-2015, 2021) BURB(2014-2015, 2017) PKT(2014-2016)
VKF(2016-2018) ZPJ(2017-2018, 2021,
L BKCH (2018) ALK(2019) L SKBNK(2016) 2023) EKTVK(2019-
RABO (2022) AT (3020] TCZB(2018, 2020) 2090)
SOCIETE (2023) EKTVK (2022-2023) HALKB(2019, 2021-2023) VKF(2022)
] ] ALK(2014, 2020, 2022) RABO(2014-2015) FKT(2014)
éﬁ(“éfc(’zlgé()m' 2020-2022)  kpe (2015, 2016) MUF (2016-2017) DBKGn (2018) ZPJ(2015-2017)
S VKF(2017, 2019) S BMELLAT(2019), TEB (2020-  VKF(2018, 2022)

SOCIETE (2019)
RABO(2023)

ZPJ(2018, 2021)
FKT (2023)

2021) HBL(2022)
(2023)

ARA

EKTVK(2019, 2021)
KPC(2020, 2023)

1728




M. Arslan & K. Tutkavul, “CAMELS Modeli Bilesenlerinin Bankalarin Finansal Performansina Etkisinin Incelenmesi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarda Bir

Uygulama”
Tablo A4. Ticari Banka Gruplar1 CAMELS Skorlari
Bilesenler 2914 2915 2916 2917 2918
KSMB OSMB YSMB KSMB OSMB YSMB KSMB OSMB YSMB KSMB OSMB YSMB KSMB OSMB YSMB
C -6,54 -8,86 4,52 -5,15 -7,49 3,77 3,77 -784 3,7 -4,27  -7,55 3,66 -6,63 -9,88 4,71
C1l -19,63 -19,79 10,86 -15,42  -14,94 8,3 -12,64 -12,06 6,72 -11,24 -10,46 5,86 -16,11 -14,06 7,66
C2 -15,19 -14,25 7,98 -14  -11,82 6,81 -13,21  -11,07 6,41 -13,12 -10,43 6,14 -15,85 -12,18 6,89
C3 -13,06 -12,56 6,98 -12,53 -11,69 6,56 -12,62 -11,57 6,53 -12,06 -11,48 6,41 -12,06 -11,37 6,06
C4 15,21 2,31 -321 16,21 1 -283 1961 -449 -1,15 1499 536 -0,11 10,89 -11,78 2,93
A -299  -3,22 1,65 -1,84  -2,84 1,31 -3,23 4,11 2,01 -1,54 -3,25 1,44 -1,43 522 2,12
Al -3,31 4,51 2,31 -2,1  -5,77 2,59 -4,75 7,49 3,75 -201  -7,68 34 0,49 -13,88 5,22
A2 -19,33 -19,27 10,61 -17,76  -17,66 9,73 -199 -19,9 10,94 -18,69 -18,73 10,3 -19,99 -19,99 10,48
A3 12,37 15,03 -8,31 15,25 149 -8,72 1424 13,74 -8,05 16,67 14,61 -8,81 19,65 13,16 -8,21
Ad -468 -7,34 3,64 -459  -5,65 2,95 5,75  -6,42 3,43 -3,69 -445 2,34 -7,3  -5,38 3,09
M 0,84 -0,2 -0,14 -0,13 -1,29 0,76 -1,27  -1,76 0,71 0,03 -1,67 0,76 -2,17  -197 1,06
M1 -39  -249 1,56 -0,92 0,92 -0,2 1,99 3,7 -178 -0,77 0,98 -0,28 -2,39 1,84 -0,36
M2 29,01 20,16 -12,42 15,91 521 -4,46 2,19 0,04 -0,35 16,47 3,08 -3,7 -3,11 2,88 -0,65
M3 -18,75 -18,75 9,38 -18,75 -18,75 12,5 -18,18 -20,45 9,09 -18,33 -20 11,67 -21,88 -22,66 11,72
M4 2,08 -0,91 0,05 249 -0,24 -0,28 1,31 -0,9 0,16 2,9 -0,8 -0,11 571 -181 -0,12
E 167 -1,84 0,52 525 -1,16 -0,35 514 -1,14 -0,69 141 -3,69 1,27 -4,47  -5,28 2,65
El -2,29  -3,33 1,67 -1,75 -2,82 1,39 -2,33 3,71 1,83 -36  -4,82 2,47 -8,52  -7,59 4,11
E2 -1,96  -5,67 2,58 2,86 -5,58 1,77 -0,43 551 2,27 -1,29 -7,16 3,18 -10,18  -9,61 5,12
E3 19,96 6,44 -556 31,22 881 -8,21 -17,69 11,83 -8,49 16,5 -1,77 -1,77 416 -2,37 0,3
E4 -46  -9,72 4,77 2,71  -8,12 2,71 -12,09 8,06 26,42 -2,2 -10,85 4,58 -15,29 -15,65 8,12
L -15,06 -15,24 8,36 -14,32  -14,17 7,82 -15,04 -149 8,22 -1297 -12,73 7,04 -15,72  -13,69 7,51
L1 -79 911 4,83 -762  -7,34 4,07 -853  -8,27 4,58 -7,19 -6,86 3,83 -16,31 -10,42 6,31
L2 -24,98 -2498 13,74 -24.14  -2426 13,33 -24,97 -2497 13,73 -24,48 -2453 13,48 -12,72 -9,03 5,52
L3 -23,12 -22,59 12,5 -24,26  -24,15 13,3 -21,81 -21,61 11,92 -17,93 -17,53 9,7 -24,58 -24 12,66
L4 -19,31 -19,53 10,71 -156 -15,11 8,38 -19.9 -19,64 10,84 -15,25 -14,72 8,17 -25 -25 13,09
S 2,43 6,58 -2,94 -4,01 -2,8 1,73 -55  -4,56 2,23 -4,16  -3,14 1,89 -2,97  -1,67 1,13
S1 -10,52 2,56 0,55 -4,26 3,04 -0,58 -298 -246 -1,45 -4,41 3,66 -0,81 7,94 7,12  -3,85
S2 55,56 68,75 -35,42 1,53 0,77 -0,551 -10,79  -6,69 4,37 1,09 -1,63 0,54 -10,98  -4,56 3,38
S3 -39  -249 1,56 -0,92 0,92 -0,2 1,99 3,7 -1,78 -0,77 098 -0,28 -2,39 1,84 -0,36
S4 -24,95 -2495 1372 -23,1  -234 1283 -24,92 -2493 13,71 -23,66 -2395 13,13 -14,35 -15,57 8,38
Toplam -19,65 -22,78 1197 -20,2 -29,75 15,04 -23,67 -34,31 16,18 -215 -32,03 16,06 -33,39 -37,71 19,18
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Bilesenler 2019 2020 2021 2022 2023

KSMB OSMB YSMB KSMB OSMB YSMB KSMB OSMB YSMB KSMB OSMB YSMB KSMB OSMB YSMB
C -11,67  -9,52 5,29 -9,19  -9,83 6,76 -10,5 -6,48 3,81 -36,59  -6,19 7,89 -16,1  -1,05 2,75
C1 -13,74 -11,74 6,43 -12,98 -11,23 6,13 -13,88  -9,72 5,69 -17,28  -2,72 3,63 -18,38  -2,22 3,57
Cc2 -17,27  -12,97 7,4 -16,07 -10,88 14,94 -19.6 -14,17 8,19 -19,63 0,1 2,77 -20,47  -1,59 3,59
C3 -13,23 -12,06 6,47 -13,43 -12,45 6,67 -6,38  -2,33 1,02 -1456  -1,93 2,92 -1495  -3,22 3,51
C4 -14,1 -10,86 6,15 -3,49 -14,57 6,05 -12,66  -6,18 4,16 -1315 -26,43 30,11 -26,71 1,77 3,06
A -2,91  -8,09 3,51 -1,47  -7,67 3,12 -1,9  -8,56 2,98 -0,69 -5,86 2,51 -0,11  -5,47 2,36
Al 2,83 -8,67 2,89 548 -7,68 2,06 5,66 -8,68 2,64 3,73 -12,68 4,93 585 -119 4,31
A2 -19,57  -19,6 10,26 -19,05 -19,08 9,99 -19,31 -19,37 10,14 -56  -5,86 3,03 -2,74  -2,47 14
A3 10,67 -5,04 0,46 12,37  -6,11 0,63 9,75 -11,25 0 8,14 -8,14 2,06 7,02 -10,53 3,51
A4 -8,48 -7,11 3,92 -6,14  -5,38 2,93 -562 -3,51 2,14 -9,73 -2,61 2,51 -10,66  -2,43 2,57
M -3,04 -2,23 1,31 -394 -2,39 1,34 -353 -1,92 9,92 -2,09  -1,24 0,83 -2,24  -1,64 1,03
M1 -0,44 15 -051 -1,01  -0,69 0,39 028 -1,52 0,59 0,75 432 -198 -0,95 1,83 -0,66
M2 -12,05  -1,24 2,19 -1523  -2,65 3,19 -20,29  -5,27 4,91 -7,15  -3,32 2,44 -12,49  -2,97 3,06
M3 -23,3  -23.3 12,5 -21,97 -21,97 11,36 -20,94 -1535 95,62 -21,11 -18,31 10,86 -21,97  -20,1 11,77
M4 541 0,72 -1,05 6,82 1,41 -151 5,63 2,92 -1,9 6,61 489 -3,04 12,98 481 -391
E -35 -593 2,75 -4,58  -3,63 2,04 -10,24  -4,36 3,15 -641 -349 -132 -8,32 -0,61 1,48
El -8,96  -7,54 4,15 -7,62  -6,45 3,55 -10,96  -9,37 5,14 -6,83  -5,36 3,27 -9 531 3,56
E2 -13,64 -13,41 7,05 -11,46  -8,54 4,82 -16,56  -9,45 5,94 -11,89 -1,39 2,28 -15,4 -3,3 3,64
E3 18,9 03 -2,82 4,6 2,78 -1,71 -16,22 1,94 1,6 -554  -16,8 -16,94 -10,91 754 -1,49
E4 -19,62 -18,91 9,95 -16,07 -11,96 6,96 -2451 -12,19 8,3 -18,46 0,26 2,61 -20,13  -3,01 4,17
L -14,41 -11,11 6,4 -15,12 -12,64 6,98 -14,2  -10,74 6,12 -14,92  -12,24 6,86 -17,22  -14,73 8,1
L1 -17,38 -11,51 7,4 -15,27  -9,64 5,86 -12,23  -4,33 3,4 -12,75  -6,46 4,59 -13,78  -2,67 3,12
L2 -11,51 -6,4 4,09 -18,9 -17,64 9,42 -15,27 -10,76 6,29 -18,08 -14,77 8,21 -23,02 -22,13 11,72
L3 -21,66 -19,27 10,43 -20,85 -18,42 10 -2456 -24,27 12,75 -22,4  -20,7 11,09 -24,85 -24,74 12,98
L4 -21,49 -18,39 10,08 -20,57 -17,51 9,61 -18,94 -14,36 8,18 -21,35 -19,29 10,4 -24,45 -24,08 12,67
S -1,95  -0,63 0,5 -3,96  -2,76 1,62 -3,84  -2,87 1,64 -3,55  -147 1,14 -4,36  -3,13 1,82
S1 11,58 7,31 -444 6,54 6,99 -3,6 4,42 341 -193 6,64 543 -3,28 9,27 2,62 -2,45
S2 -19,16  -8,37 5,84 -20,76  -12,39 7,68 -23,67 -14,18 8,69 -19,99 9,72 7,06 -17,68  -5,92 5,05
S3 -0,44 15 -051 -1,01  -0,69 0,39 0,28 -1,52 0,59 0,75 432 -198 -0,95 1,83 -0,66
S4 -5 -4,63 2,48 -11,16  -12,35 6,3 -6,66 -6,86 3,57 -11,05 -981 5,78 -19,69 -19,37 10,19
Toplam -37,48 -37,51 19,76 -38,26 -38,92 21,86 -44,21 -3493 27,62 -64,25 -30,5 17,9 -48,35 -26,63 17,53
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Tablo A5. Katilm Banka Gruplar1t CAMELS Skorlari
Bilesenle 2015 _ 2016 _ 2017 2018 2019 _ 2020 _ 2021 _ 2022 2023
r KSK OSK KSK OSK KSK OSK KSK OSK KSK OSK KSK OSK KSK OSK KSK OSK KSK OSK

B B B B B B B B B B B B B B B B B B
C 2302 -767 708 -472 146 -09% 764 -651 -205 205 096 -098 24 -239 702 608 352 3822
C1 32,91 -10,97 52 -346 -3,78 253 2145 -2145 891 -891 262 -2,62 113 -112 928 1123 -285 285
Cc2 37,27 -12,43 10,26 -685 1,38 -09 1,27 -08 -552 557 -665 659 321 -321 10,13 749 -0,92 092
C3 28,17 -938 948 -631 1,72 -113 452 -3 -246 241 -325 325 43 43 683 0,71 1,46 207,24
C4 16,74 -558 1048 -699 797 -531 1097 -731 -11,17 11,18 121 -121 335 -3,34 885 10,99 19,91 -19,92
A 476 043 685 -461 7,14 -474 512 -341 443 -443 361 -36 379 -384 157 -1134 332 -337
Al -6,44 221 727 -497 111 -7,32 10 -67 636 -626 683 -68 582 -6 -596 -4351 7,89 -7,89
A2 449  -15 -045 03 042 -028 09 -064 223 -222 194 -194 207 -207 -058 -148 -0,14 0,14
A3 30 0 282 -18,88 27,21 -18,14 17,43 -1157 1518 -1525 10,82 -10,73 12,99 -13,08 12,28 -16,51 10 -10,27
A4 425 142 -0,75 05 -302 201 -279 186 -159 159 -151 151 -195 196 212 478 -116 1,16
M -702 233 -213 141 115 -0,77 336 -223 246 -187 091 -091 174 -173 073 -085 158 -158
M1 -835 2,77 -778 522 -245 163 173 -1,12 -0,1 01 052 -052 174 -169 -066 -161 058 -0,58
M2 -21,85 728 -857 572 304 -203 1323 -882 414 -414 847 -847 927 -927 824 531 816 -8,16
M3 -42,76 14,14  -755 4,95 8,52 -568 1553 -10,32 17,55 -11,67 -0,97 0,97 7,14  -7,08 494 -9,08 24 -2,4
M4 273 -091 265 -1,77 243 -162 313 -209 29 -29 103 -103 -0,75 0,76 -518 -3,13 4,69 -4,69
E -1892 761 -569 387 084 05 38 -262 387 -384 272 -267 -302 298 195 135 -157 157
El 515 687 -081 054 -038 025 -363 242 -251 251 -497 497 -377 377 398 89 -314 314
E2 -34,79 1151 -714 476 1,79 -13 757 -514 453 -472 214 -214 133 -133 563 352 -211 211
E3 -36,46 12,17 -17,69 1183 1,15 -0,76 10,63 -7,05 17,09 -17,08 17,25 -1724 -183 185 2,05 -205 -194 195
E4 -60 20,18 -12,27 864 306 -153 1128 -771 667 -63 375 -338 -1588 1559 132 -145 -329 3,29
L 46 152 222 -148 -068 045 -18 123 -556 556 -161 161 -309 309 245 336 098 -098
L1 -8,72 29 073 -048 -2,03 136 -2,72 182 -815 816 -35 35 477 478 475 625 162 -1,63
L2 -23 0,73 484 -322 344 -229 -091 o061 -58 58 029 -029 -365 365 38 067 28 -285
L3 -666 222 354 -236 -22 146 -222 148 -593 593 -157 156 -239 238 -2,09 208 -082 081
L4 -5,29 1,77 2 -134 -2,59 1,73  -3,39 2,26 -7,84 784 -3,29 3,29 -4,65 4,65 5,7 7,78 124 -1.24
S -265 085 -1,75 119 005 -0,03 -0,06 005 -0,18 02 -025 025 -004 008 045 318 015 -0,15
S1 849 -282 195 -129 431 -288 2,78 -186 483 -484 18 -186 266 -266 -585 -10,16 0,82 -0,82
S2 -2057 6,65 -11,08 747 -294 196 -621 414 -632 647 -561 561 -48 5 10,68 3364 -155 155
S3 -835 2,77 -7,78 522 -245 163 173 -1,12 -0,1 01 052 -052 174 -169 -155 -158 058 -0,555
S4 275 -092 522 -349 142 -094 127 -0,85 04 -04 158 -158 01 -011 -026 -0,72 116 -1,16
TOPLAM -541 506 659 -435 997 -656 1809 -135 297 -232 635 -629 177 -181 1417 177 798 3371
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Tablo A6. Ol¢ek Gruplart CAMELS Skorlar:

BOB 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
C -6,54 -5,77 -4,34 -4,85 7,22 -11,22 7,91 -10,34 73,7 -12,24
A -2,68 2,2 -4,09 -3,07 -3,14 -5,14 -4,87 -4,97 -4,19 -4,22
M 1,14 0,19 -0,58 -0,5 -1,69 2,37 -1,82 -1,95 -0,98 -1,34
E 0,9 3,13 5,37 1,26 -3,06 -1,75 -2,08 -4,39 0,16 -3,39
L -14,64 -13,65 -14,39 211,91 -14,92 -12,26 -13,81 -125 -14,24 -16,67
S 2,35 -3,68 -4,86 -4,22 2,7 -1,77 -2,61 2,77 -2,46 -3,6
00B

C -14,07 -11,68 -12,3 -8,29 -12,18 -9,66 -10,73 -9,37 -15,23 -10,93
A -3,68 -3,13 -3,96 3,71 -3,79 -5,62 -4,44 -4,59 -1,95 -0,8
M -1,22 2,27 -1,97 8,58 -3,05 -2,63 -3,23 -3,15 -1,8 -2,69
E -4,52 -4,65 -0,12 -2,97 3,7 0,44 -2,86 -3,83 2,14 2,75
L -15,21 -14,16 -14,46 -12,72 -12,54 -8,49 -11,15 -11,01 -13,03 -15,92
S 3,44 -3,19 -4,5 -3,55 -1,73 -0,69 -3,18 -3,64 -2,96 -4,23
KOB

C 10,98 8,86 6,13 5,42 5,78 6,09 6,12 6,41 26,58 7,01
A 3,12 2,33 2,8 2,59 2,03 3,13 3,01 3,06 1,83 1,8
M 0,32 1,08 0,88 7,66 1,55 1,62 1,62 1,92 0,87 1,29
E 2,24 2,66 -1,89 0,64 2,06 0,35 1,62 2,68 0,67 1,9
L 14,98 13,54 11,41 9,85 8,41 6,05 8,08 7,63 8,81 10,56
S -2,68 3,18 3,22 2,94 1,46 0,72 1,87 2,08 1,69 2,53
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