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Oz: Yapmak, iiretmek, meydana getirmek gibi sanatsal ve teknik yaratici ve iiretici etkinliklerin ortak ad1 olan poiesis
ile yapilan, iiretilen, meydana getirilen etkinliklerin, olaylarin {izerine a posteriori bir sdylem, anlat, bir disiplin olarak
tarih her ne kadar birbirleriyle olan iliskisi icerisinde ele alinmis olsa da ikisi arasmda kronolojik bir farkin kabul
edilmesi gittikge sorunlu hale gelmektedir. Bu sebeple, sadece sanat, teknik ve zanaat cinsinden degil insanlik
durumuna etki eden tiim agiga getirme faaliyetlerini karsilayan poetik bireylesme olus sorusunu biinyesinde barindirir.
Buna karsilik, tarih de olusun imkan kosullarin1 meydana getiren bir arastirma faaliyeti ve her seyden 6nce olusun
sergilendigi mecra olarak politika teorisinin temel inceleme alanlarina niifuz eder. Bu arastirma makalesi boyunca
glintimiizde yasanan ekolojik, teknolojik, ekonomik, endiistriyel ve politik doniisiimler ile birlikte tarih ve poiesise
yliklenen islevler ve kullanim tarzlarinda meydana gelen farklilasmanin ¢agdas politika teorisinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugu 6ne siiriilecektir. Bu doniisiimler, en az modern donemin baslangicindaki kriz kadar belirleyici olmanin
yaninda devlet, egemenlik, otorite ve demokrasi gibi politika teorisinin temel konu alanlarmi etkilemektedir. Diger
yandan, modern ddnemin tarih ve f{iretim etkinligine bakisinda doganin da etkin bir miidahale alami olarak
tasarlanmasmin yol ac¢tig1 sonuglar gliniimiizde kapsam, etki ve yogunluk bakimmdan yeni bir merhaleye ulasmistir.
Nitekim Antroposen olarak adlandirilan ¢agm da geride kalmaya basladig: giintimiizde hareket eden insan ve diger
organik canlilarin yaninda teknik bireyler ve yeryiizii bulunmaktadir. Bu arastirma makalesi boyunca, tarih ve poiesis
kavramlar 6zelinde, Cagdas Kita Avrupasi politika teorisindeki giincel tartismalarin tarih, olus, {iretim ve yaraticilik

kavramlarini 6zne ve yapi arasindaki statik iligkiyle kavrayamadig1 one siiriilmektedir.
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History and Poiesis: Rethinking Production in Contemporary Continental Political
Theory

Abstract: Poiesis, encompassing artistic and technical creative activities such as making, producing, and bringing forth,
has traditionally been linked with history, understood as a posteriori discourse and narrative on what has been
produced. However, maintaining a chronological separation between the two is increasingly problematic. This study
argues that the question of poetic individuation and becoming — extending beyond art and technique to all forms of
revealing that affect the human condition — must be reconsidered. Meanwhile, history, as both a research activity that
uncovers the conditions of becoming and as the medium where becoming is exhibited, permeates core areas of political
theory. It will be proposed that contemporary transformations — ecological, technological, economic, industrial, and
political — have fundamentally reshaped the roles and uses of history and poiesis, exerting a decisive influence on
political theory today. These transformations, comparable in impact to the foundational crises of modernity, also affect
essential political concepts such as sovereignty, authority, and democracy. Furthermore, the modern framing of nature
as an active field of intervention has, in the context of the Anthropocene and its aftermath, evolved into a new stage
where not only humans and organic life but also technical individuals and the Earth emerge as agents of becoming. This
article contends that contemporary Continental political theory remains inadequate in addressing history, production,

becoming, and creativity, as long as it remains trapped within a static subject-structure framework.
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1. Giris

Yapmak, liretmek, meydana getirmek gibi sanatsal ve teknik yaratici ve {iretici
etkinliklerin ortak adi olan poiesis ile yapilan, {iretilen, meydana getirilen etkinliklerin,
olaylarin {izerine a posteriori bir sdylem, anlati, bir disiplin olarak tarih her ne kadar
birbirleriyle olan iliskisi icerisinde ele alinmis olsa da ikisi arasinda kronolojik bir farkin
kabul edilmesi gittikce sorunlu hale gelmektedir. Bu sebeple, sadece sanat, teknik ve
zanaat cinsinden degil insanlik durumuna etki eden tiim agiga getirme faaliyetlerini
karsilayan poetik bireylesme olus sorusunu biinyesinde barindirir. Buna karsilik, tarih de
olusun imkan kosullarint meydana getiren bir arastirma faaliyeti ve her seyden once
olusun sergilendigi mecra olarak politika teorisinin temel inceleme alanlarina niifuz eder.
Bu arastirma makalesi boyunca giiniimiizde yasanan ekolojik, teknolojik, ekonomik,
endiistriyel ve politik doniisiimler ile birlikte tarih ve poiesise yiiklenen islevler ve
kullanim tarzlarinda meydana gelen farklilasmanin ¢agdas politika teorisinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugu one siiriilecektir. Bu doniistimler, en az modern dénemin
baslangicindaki kriz kadar belirleyici olmanin yaninda devlet, egemenlik, otorite ve
demokrasi gibi politika teorisinin temel konu alanlarini etkilemektedir. Diger yandan,
modern donemin tarih ve {iretim etkinligine bakisinda doganin da etkin bir miidahale
alan1 olarak tasarlanmasimin yol actif1 sonuglar giintimiizde kapsam, etki ve yogunluk
bakimindan yeni bir merhaleye ulagsmistir. Nitekim Antroposen olarak adlandirilan ¢cagin
da geride kalmaya basladig: giiniimiizde hareket eden insan ve diger organik canlilarin
yaninda teknik bireyler ve yeryiizii bulunmaktadir. Bu arastirma makalesi boyunca, tarih
ve poiesis kavramlar1 ozelinde, Cagdas Kita Avrupasi politika teorisindeki giincel
tartismalarin tarih, olus, iiretim ve yaraticilik kavramlarini 6zne ve yapi arasindaki statik
iliskiyle kavrayamadig1 one siiriilmektedir. Bu sebeple, takip eden ilk altbaslikta tarih
kavrammin politika teorisinde farkli diisiiniirler tarafindan tamimlanma bigimi ele
almacaktir. Akabinde ise, modernist tarih Otesinde yeni bir paradigma ihtiyaci olarak
Antroposen tartismasina yer verilecek ve Sanayi Devrimi'nden bugiine tespit edilen
kirilma noktalars, tarih ve poiesis kavramlari iizerinden tartisilacaktir.

2. Politika Teorisinde Tarih ve Poiesis Kavramlarinin Doniisiimii Uzerine

Tarih kavramy, siyaset bilimi, iktisat, felsefe ve siyasal diisiinceler tarihi basta olmak
tizere begseri bilimlerin temel sorularindan biri olarak, yalnizca ge¢mise dair tutulan
kayitlarin ve arsivin Otesinde, insanin kendisini, yasadig1 diinyay1 ve beklentileriyle
sekillenen gelecegini nasil kavradiginin bir yansimasini da sunmaktadir. Diger yandan,
modern 6ncesinden baglayarak giiniimiize degin ulasan tarih anlayislar: sabit degildir;
zamanla insanin doga, toplum ve kimlik tasavvurlarindaki degisim ve gelismelere bagl
olarak tarih kavrami da doniisiime ugramistir. Bu doniisiim, yalnizca tarihin nesnesine,
kaynaklarina ve ilgi alanlarmma doniik olmaktan ¢ok, aynm1 zamanda, bir diisiince ve
kavram olarak tarihselligin kendisine, tarihin ontolojik ve epistemolojik muhtevalarina
yonelik anlayislarda da kokli kirilmalar yaratmistir. Ancak, tarih kavraminin evrimi
yalnizca diislinsel paradigmalarin degisimiyle aciklanamaz; ayni zamanda iktisadi
iretim tarzlarinin, doga ve inorganik canlilar ile iliski bi¢imlerinin ve politik iktidar
yapilarimin doniisiimiiyle derin bir bag icindedir. Bagka bir deyisle, tarih kavrayisy,
insanin diinyada iiretici ve yaratici bir varlik olarak kendi varolusunu nasil yapilandirdig:
sorusuyla kopmaz bir sekilde rabitalidir.

Bilindigi gibi, 6zellikle Alman filozof Karl Marx ile birlikte tarih, yalnizca ideolojik
anlatilarin degil, maddi iiretim iliskilerinin sahasi olarak anlasilmaya baslanmistir.
Tarihsel materyalizm teorisinde, insanlar tarihi kendi sectikleri kosullarda degil,
devraldiklar1 maddi ve ideolojik yapilar iginde {iiretirler. “Insanlar tarihlerini kendileri
yaparlar, ama kendi 6zgiir iradeleriyle degil...dogrudan kars: karsiya kaldiklar verili ve
gecmisten devreden kosullarda.” (Marx, 2016, s. 19). Bu bakis agisi, tarihsel siiregte hem
ozgiirlesme potansiyelini hem de yapisal sinirlari birlikte gormeyi saglar. Ancak ilging
olan, Paul Blackledge’in dikkati ¢ektigi gibi, Marx’in ilgili vecizesi ¢ok bilinir olmasina
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karsin; on yillar sonrasinda, savas sonrast Avrupa’da ya yapi ya da etkin 6zneyi temel
alan kat1 indirgemeler énem kazanmistir (2017, s. 243). Bu indirgemeci mantiga karsi
¢ikan isimler arasinda 6nde gelen bir diger filozof olarak Martin Heidegger’e goreyse tarih
anlayis1 ontolojik bir diizeyde ele alinmali ve tarihin yalnizca olaylarin ardisiklig: yerine,
varolusun zamanla olan iliskisinden dogdugu kabul edilmelidir. Tarih, burada bir olaylar
biitiinii degil, varolusun agiga cikis kipidir (Heidegger, 2004). Aristotelyen bilgelik
vasiflar1 olan sophia, techne ve phroneésis arasindaki etkilesimleri takiben Martin Heidegger
(2015) tarafindan one siirtildiigii gibi, poiesis; praksis ve theoria dikotomisi uyarinca ele
almamalidir. Walter Benjamin’in (2015, s. 155) tarihin mesihi anlar1 anlayist da tarihin
belirli kriz ve kritik anlarinda biitiin bir gegmisin kurtulus ihtimali tasidig1 diisiincesiyle,
boylesi bir ontolojik derinligi bu tiir politik eylem potansiyeline doniistiiriir. Bu cizgiden
hareketle, politik teori agisindan tarih, yalnizca bir zemin veya nesnel bir siire¢ degil; aktif
miidahale, etkin yaratim ve temel doniisiim alanidir. Ancak bu yaratimin, yani poiesis'in,
hem doga hem de tarih karsisinda nasil sekillenecegi, ekseriyette yeterince layikiyla
tartisilmamistir. Giiniimiizde yasadigimiz ardi arkasi kesilmez krizler (ekolojik kriz,
temsil krizleri, teknolojik tekillik tartismalar1) bu tartismay1 yeniden agmay: zorunlu
kilmaktadir.

Bugiin, tarih anlayisimiz ve poiesis kavrayisimiz artitk modern diinyanin sundugu
semalara sigmamaktadir. Bilhassa, Baudrillard'in (2014) “Korfez Savasi aslinda
olmamustir” ibaresiyle 6zetlenen simulakrum ve hiper-gergeklik diinyasinda; bir baska
ifadeyle, tarihsel olana, anakronik olarak canli yayinlarda es zamanl olarak taruiklik
edilebilen bir ¢agda; yahut adli adinca Antroposen ¢aginda, insanin iiretim faaliyetleri
yalnizca kendi toplumsal yapisini degil, gezegenin ekolojik dengelerini de geri
dondiiriilemez bi¢cimde doniistiirmiistiir (Chakrabarty, 2018, s. 6). Bu, insanin yalnizca
tarihsel degil, jeolojik bir aktor haline gelmesi anlamina gelir. Dolayisiyla artik tarih
yalnizca insan toplumlarinin degisim Oykiisii degildir; tarih, insan ve insan-olmayan
varliklarin ortak yaratim siireci haline gelmistir. Boylesi bir cagda, eski tarihselcilik
anlayislarinin —ilerlemeye, gelismeye ve insan-merkezlilige dayali anlatilarin— yetersiz
kaldig1 agiktir. Ayni sekilde, politika da yalnizca insan ¢ikarlarin1 maksimize eden bir alan
olmaktan ¢ikar; doga ile, teknikle ve 6teki varlik bigimleriyle birlikte yasamanin yollarmi
yaratan bir poiesis haline gelir. Bu nedenle tarih ve poiesis arasindaki iliskiyi yeniden
diistinmek yalnizca teorik bir mesele degil; aym1 zamanda hayatta kalma, ortak yasam
kurma ve gelecegi yaratma sorunudur.

Ustelik, yasadigimiz krizler yalnizca ekolojik degildir. Demokrasi krizleri, ekonomik
adaletsizlikler, go¢ hareketleri ve teknolojik denetim toplumlarmin yiikselisi de
gostermektedir ki, politik eylemin yeniden kavramsallastirilmasi kag¢imilmazdir. Artik
politika, sadece taleplerin dile getirilmesi ya da sistem ici reformlar yoluyla ilerleme
saglanmas1 meselesi degil; dogrudan yeni varlik tarzlariin, yeni anlam sistemlerinin ve
yeni zaman-mekan orgiitlenmelerinin {iretimi meselesidir. Bu baglamda, tarih ve poiesis
lizerine yeniden diistinmek, yalnizca ge¢misi daha dogru anlamak icin degil, gelecegi
yaratmak icin de zorunludur.

Her seyden once, politika teorisi alaninda da pek ¢ok diisiiniir i¢in sanat ve tarihin
de bir pargasi oldugu tin bilimleri, doniistiirme giicliyle tanimlanmistir. Ancak
modernitenin ekonomik, demokratik, biyopolitik, ekolojik ve endiistriyel krizlerinin
derinlestigi glintimiizde, tarih ve liretim sahasindaki doniisiim insan failliginin yaraticilik
ile iliskisine yeni bir perspektiften yaklasmay1 gerekli kilmaktadir. Insan, Antroposen ve
sonras1 donemde, iiretim ve yaraticilik noktalar: da dahil eylemeye konu failligini sadece
diger organik canlilar ile degil, yerytiiziiniin kendisi basta olmak iizere teknik bireyler ile
de paylasmak durumundadir. Bu paylasim, modern politikanin kapsam, yontem ve
iglevlerini radikal bir sekilde farklilastirdigindan ¢agdas politika teorisinde bu ihtiyacin
tartisilabilecegi efektif zeminlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu zeminlerden birisi {iretim ve
yaraticilik alamidir. Bu alanin elestirel ve postmodern bir perspektiften agilmasi,
glinlimiiziin sorunlarina etkin bir sekilde miidahale edebilecek ve normatif konular1 da
gozeten yeni bir yaklasima perde aralama potansiyeline sahiptir.
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Antik Yunan'da tarih (iotopia) kavrami, modern anlamiyla ge¢miste yasanan
olaylarin nesnel bir betimlemesi degil, aciklanmak istenen fiili durumlarin bir neden-
sonug iliskisi igerisine yerlestirilmesi olarak bir arastirma, taruklik ve anlama etkinligi
olarak ortaya cikmistir. Herodotos'un metinleri bu anlamda tarih yaziminin ilk
orneklerini temsil ederken, Aristoteles’in Poetika’da yaptig1 iinlii ayrim; tarih ile siir
(poetika) arasinda, sadece Antik Yunan’daki muarizlarini degil; modern dénemde kurucu
olacak kendinden sonraki literatiirii de temelden etkileyecek bir iliski kurar: “Tarih yazar1
ve sair birbirlerinden farkli yazim sekilleri kullandiklari i¢in birbirlerinden ayrilmazIlar...
Herodotos'un yazdiklar tarih eseridir. Aralarindaki farklilik tarih¢inin gergekten olani,
sairin ise olabilecek olan1 anlatmasidir.” (Aristoteles, 2015, s. 50). Bununla birlikte, Antik
donemde tarih ve poiesis kavramlari arasindaki irtibat i¢ igedir.

Antik Yunan’da, historia’nin ¢ifte anlami haizdir. Yine Aristoteles’te tarih bir yandan
“dogal olaylarin bilgisi olarak istoria’y1, empeiria’y1 da igerecek bigimde kullanr. Tkinci
anlamiyla istoria’ya ise tarih yazicilig1 (historyografya) adin verir ve onu...bir edebiyat
tiirli olarak siir sanatinin altina koyar. Ciinkii siir sanat1 hayal giicii (phantasia) yoluyla da
olsa bir “genellik” pesindedir.” (Ozlem, 2001, s. 23). Platon (2017) da tarihsel bilgiye bu
nokta tizerinden temkinli yaklasir; zira ona gore hakikat ve onun bilgisi zamandan
bagimsiz olan sabit ve degismez idealar diinyasindadir.

Tarih, bir yaniyla da modern 6ncesi donem boyunca, Cicero'nun (2019) tarif ettigi
gibi yasamin hocasidir. Yasamis onemli karakterlerin hayatlarini, sehir ve topluluga
etkilerini, gelecege 6rnek bir model sunmasi acisindan aktaran bu figiiratif tarih anlayisy;
mimetik vasfin sanat ile sinirlanmadigini da gosterir. Hannah Arendt’in (2017) tasnifinde
ise tarih, Homerik Donem’de, varligimi insanlara bor¢lu olan seyleri zamanla
unutulmaktan koruma vazifesiyle yola koyulur ve erken modern dénem itibariyle en az
fizik ve biyoloji kadar bilimsel yontem ve kuskunun belirleyiciliginde gelisir. Arendt’e
gore tarihte yasanan bu kaymanin temel sebebi, doga ile tarih arasinda kurulan dongtisel
irtibatin modern dénemde ilerleme lehine bozulmasidir. Arendt burada nedensellik ve
tarafsizlik gibi modern tarih ile hatali olarak 6zdeslestirildigini diisiindiigii niteliklerden
ziyade, insanin etkin miidahalesine acik hale gelen ve f{iretilebilir olan bir doga
tasavvurunun belirleyici oldugunu sdyler. Arendt’'e gore bu durumun en yalin ifadesi,
endiistri cagiyla birlikte, insanin {izerinde eyleyebilecegi yegane sahanin tarihten dogal
ve biyofiziksel alana kaymasidir.

Bu noktada, antropolojinin kurucularindan sayilan Rousseau (2015) icin oldugu
kadar Herder’in Tarih Felsefesinin (2020) de temel bir antropoloji metni sayilmas: ve
Machiavelli’den (2017) Bodin’e (1969), Hegel’den (2003) Marx’a (1977) modern politika
teorisinin kurucu diisiiniirlerinin bir disiplin olan tarihten ziyade bir yontem olarak
degerlendirilen tarihsellige ilgi duymalar1 da 6nemlidir. Tarihin yaninda tarihselligin ya
da baska bir ifadeyle meydana getirilmis bir durumun ezel-ebed gecerli olmaktan ziyade
toplumsal-tarihsel olarak {iretilmis olmasinin, o durumu meydana getiren sartlarin
¢oziilmesiyle degistirilebilecegi kanaati Machiavelli’"den bu yana, Michel Foucault'nun
(2011) altii ¢izdigi manada bir politik strateji olarak modern politika teorisine tesirde
bulunmustur. Dahasi, tarihsel materyalizmden konstriiktivizme, post-yapisalciliktan
elestirel teoriye; ¢agdas Kita Avrupasi politika teorisinde de temel tartisma konularmi
belirlemistir.

Tarih, bir diger minvalde, politik eylem 6zelinde salt praksis ile degil poiesis ile de bir
yakinlik kurar. Tarihin kurmaca, polisiye ve resmi tarih yazimu ile olan irtibat1 da sadece
Jacques Ranciere’in (2019) Thomas Hobbes’ta temellendigini 6ne siirdiigii “krallik
amprizmi” nedeniyle degil Almanca’da Historie ve Geschichte olarak birbirinden ayri
tutulma ihtiyacinda da belirgindir. Bu noktada, bir disiplin olarak tarih ile yazinin
toplumsal, ekonomik ve politik etkilerinin giin ytiiziine ¢iktig1 Antik Yunan’dan itibaren
tartisilan tarihin ontolojik ve epistemolojik boyutlarinin ayirt edilme ihtiyac
olusmaktadir.
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3. Modernist Tarih Otesinde Yeni Bir Paradigma fhtiyaci

Varlik ve varolus arasindaki iliskiye dair tartisma zemini, sanat {izerinde yapilan ilk
tarih ¢alismasi olarak kabul edilen Poetika’ya adini veren Aristoteles’ten (2015) itibaren
kuvve ve fiil arasindaki irtibatta sekillenen hareket [energia ve dunamis] sorusunu 6n
plana koyar. Paulo Virilio'nun (1998) gosterdigi gibi modern dénemde siyasal ideolojileri,
mimariyi ve kamu politikalarini da igerecek sekilde genisleyen hareket mefhumu ve yine
Virilionun  kullandig1  sekilde  Antroposen ve  Kapitolosen gibi  farkh
kavramsallagtirmalarla adlandirilan donemde yeni materyalizm gibi post-Kantci
ekollerin yar sira akselerasyonist politika gibi yeni yontemlerle de ele alinmistir. Michel
Serres (1995) ve Bruno Latour (2017) gibi diisiiniirler icin hareketin giintimiizdeki
doniistimii, modern toplumlarin temelin/zeminin hareket etmedigine olan inancini da
sarsmigtir. Zira Antroposen olarak adlandirilan ¢agin da geride kalmaya basladig:
glinlimiizde, hareket halinde olan ve eylemde bulunan bizzat yeryiiziidiir. Yerytiiziintin
yaninda, insan dist teknik bireylerin de bir fail olarak 6ne ¢ikmasi, Gilbert Simondon
(2010) ve Bernard Stiegler (2016) gibi diisiiniirlere gore hiimanizm elestirisinde yeni bir
sayfa agmistir. Bu noktalar, Paul Ricoer'iin (2010) kavramsallagtirmasiyla cogito
felsefelerinde temellenen faillik tiiriiniin sorgulanmasini da kaginilmaz kilmaktadir.

“Fazla tarih oldiiriir” ifadesiyle unutusu eylemin asli niteligi sayan Nietzsche’den
(2019) beri, varolus varhigm arizi bir karakteri olmak yerine varligt da anlamanin
temelidir. Nietzsche'ye gore, tarihin yasam icin yararlarindan daha fazla zarar1 vardir.
Tarih, canlilik vermeyen, yeni bir seyler 6gretmeyen, liiks ve felg edici bir sahadir. “Her
tiirlii eylemde unutmak” oldugu i¢in, insan1 siirekli ge¢cmise bagh kilan ve bu haliyle
“simdiki zamanin mezarcis1” olan tarih, bir insanin oldugu kadar bir halkin da bir
kiltiiriin oldugu kadar bir yasanin da senligine karsidir. Nietzsche bu sebeple tarihi ancak
gecmisten yasam icin yararlanmak ve olup bitmisleri bir kere daha tarih kilmak, boylece
zamansiz/tarihdisi olana yer birakmak kaydiyla olumlar. Diger yandan, Jean
Baudrillard'in (2016) simulakra kurami ve Jean Francois Lyotard'in (2014) postmodern
durumunun hatirlattig1 gibi, canli yayinlarda tarihe taniklik edilebilen hiper-endiistriyel
bir ¢agda, tarih ve poiesis teleolojik ve ardisik bir iliski sergilememektedir. Bu sebeple,
literatiirde tarih ve poiesis arasinda kurulan ve sirasiyla varlik ile varolusa denk gelen
ikili karsithgin temel olarak iki sorunu biinyesinde barindirdig1 séylenebilir. Bunlardan
ilki, olayin iki asli boyutu olarak tarih ve olusu birbirinden ayirarak tarihi olayin
edimsellesmesi olarak goren ve olusta nedensellik iligkilerini asan potansiyellerin ve
tarihe sigmayan olaylarin siiregenligini vurgulayan Gilles Deleuze’de (2017) dahi tarih ve
yaraticilik iliskisinin g6z ardi edilmemesidir. Bu durum Alain Badiou (2013) gibi Deleuze
elestirmenleri i¢cin Deleuzecii politikanin olsa olsa etik bir tutuma mahkiim olma
sebebiyken, Deleuze’iin Negri & Hardt (2019) gibi miidafileri s6z konusu oldugunda
politikanin 21.ytizyilda yeni toplumsal hareketler gibi olaylarin baslatilmasindan ziyade
korunmasryla ilgili oldugu sonucunu dogurur. Bu sebeple, tarih ve iiretme faaliyeti
arasindaki iligkinin bilhassa giincel normatif etkileri izerinde bir uzlasi oldugunu 6ne
siirmek oldukca zordur. Lakin, makale boyunca savunulacag: gibi, bu zorlugun mevcut
politika teorisi literatiiriine elestirel bir bakis a¢isi kazandirmasi da miimkiindiir. Bu
sebeple ve ikinci olarak, Jacques Derrida'nin (1981) ifsa etme, 6zdeslik ve mevcudiyetten
ayirdigl dekonstritksiyonun dogrudan teorik bir yontem olarak kavranamayacagini
sOylerken One siirdiigii gibi, tarihsellik ve degisim/iiretim/yaraticilik; diyalektik olmaktan
ziyade aporetik bir mantiga tabidir.

Bu anlayis, modern donemin ilerlemeci tarih kavrayisina kokten bir elestiriyi de
beraberinde getirir. Bilhassa Aydmlanma sonrast donemlerde tarih, ¢ogunlukla
dogrusallig1 haiz ilerleme ilkeleri kapsaminda ele alinmistir. Kant'tan Hegel'e kadar
uzanan genis bir ¢izgideyse, tarihsel siire¢ akilci bir gelisim ¢izgisi olarak ele alinmus;
insan yasami ve kurdugu toplumsal iligkiler, dogadan 6zgiirleserek yiizii daha ulvi bir
rasyonalite ve Ozgiirlitk diizeyine doniik ilerlemekte olan bir 6zne olarak tasavvur
edilmistir. Ancak bu tarz bir ilerleme anlatisi, bir yandan sadece belirli bigimde kabul
goren iiretim faaliyetini ya da farkli bir ifadeyle teknolojik ve ekonomik bir iiretim
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faaliyetini kutsamis (Baudrillard, 2016); diger yandan da muhtemel diger iiretim
bigimlerini (6rnek olarak simgesel tiretimi) ikincil konuma hapsetmistir.

Tarih ile poiesis arasindaki asli bagin bu sekilde ikincillestirilmesi, sirf modern tarih
yaziminda degil, modern politik teorinin kurdugu Ozne, zaman ve eylem/faillik
kavramlarinda da ciddi bir noksanlik yaratmistir. Politika teorisi, tarihi ¢ogunlukla bir
arka bahge olarak degerlendirerek, politik eylemi tarihsel bir ¢izgi hattinda gerceklesen
otonom bir irade eylemi olarak kavramistir. Ancak poiesis agisindan bakildiginda, politik
eylem, tarihin zaten durmadan {iretim halinde oldugu bir mekan-zamansalligin
igerisindeki yaratict miidahalelerdir. Bu miidahaleler, sadece mevcut ve verili kosullar:
degistirmekle kalmaz; ayn1 zamanda yeni ve 6zgiin anlam sistemleri, yeni ve 6zgiin varlik
kipleri ve yeni ve 6zgiin ortak diinya tahayyiilleri sunar. Bu sebeple, takip eden boliimler,
tarih ile poiesis arasindaki bu iliskiyi yeniden kurmayi ve alternatif bakis agilarimni
arastirmay1 amaclamaktadir. Bir baska ifadeyle, tarihi, anlatilan bir ge¢mis olarak degil,
yaratilan etkin bir alan olarak kavramak; politik eylemi de yaratim siireclerine miidahil
olma kapasitesi olarak diisiinmek Onerilmektedir. Bu baglamda, tarihin tretimi ile
politikanin iiretimi arasinda giiglii, dinamik ve ontolojik bir bag kurulmas:
hedeflenmekte, bu hedef i¢in belirlenen dort temel kirilma noktasina isaret edilmektedir.
Bu kirilma noktalar: sirasiyla, Sanayi Devrimi, diinya savaglar1 sonrasi, Mayis 1968 ve
i¢inde yasadigimiz ¢ag olarak Antroposen olarak belirlenmistir.

4. Sanayi Devrimi'nden Antroposen’e Tarih ve Poiesis

Tarih ile poiesis arasindaki iligskiyi kavramsallastirmak, yalnizca ontolojik diizeyde
degil, somut tarihsel olaylar diizeyinde de olanakli ve gereklidir. Bu baglamda, modern
tarihin en 6nemli kir1lma noktalarindan, berzahlarindan biri olan Fransiz Devrimi, tarihin
bir {iretim sahasi oldugunu radikal bir bigimde goriiniir kilmaktadir. Fransiz Devrimi,
yalnizca eski bir rejimin yikilip yerini modern bir devletin almasi anlaminda degil; ayn1
zamanda orijinal yeni bir zaman tasavvurunun ve yeni bir yurttaslik tamiminin ve
hiikiimdarlik kistasindan yeni bir siyasal bedenin yaratilmasiydi. Koselleck’in (2004)
vurguladig: gibi, Fransiz Devrimi ile birlikte tarihsel zamanin hizlanmas: olgusu ortaya
cikti: Gelecek, ge¢misin basit ve Onceden belirlenmis bir uzantis1 olmaktan ¢ikti ve
ongoriilemeyen bir yaratima, olay ad1 verilen bir belirsizlik sahasina doniistii. Bu yaratim
siireci, yalnizca olaylar dizisi olarak degil, bizzat bir poiesis ve iiretim olarak
anlagilmalidir: Insanlar, eski diinyay1 yikarken yeni bir diinya tasarlamakla kalmiyor,
yeni bir hukuk, yeni bir ekonomi, yeni bir toplumsal diizen kuruluyordu. Ancak burada
da goriildiigii tizere, poiesis, rasyonel bir planlama sonucu ortaya ¢ikan bir siire¢ degildir;
aksine, beklenmedik 6znelesmelerin, yeni 6znelesme bicimlerinin ve krizlerin i¢ ice
gectigi bir iiretim sahasidir. Bu nedenle politik teori, yaratim siireglerini yalnizca ideal tip
diizenlemelerle degil; yine kendi igerisinden gelen c¢atisma, kriz ve doniisiim
dinamikleriyle birlikte kavramak zorundadr.

Benzer sekilde, 20. ylizyilin biiyiik diinya savaslar1 da tarih ile poiesis arasindaki
iliskiyi yeniden yapilandiran biiyiik olaylar kiimesi olarak okunabilir. Birinci Diinya
Savasi’min yikici etkisi, sadece Avrupanin jeopolitik haritasim1 degistirmekle kalmamus,
ayni zamanda insanin teknolojiyle ve oliimle, dolayisiyla da biyopolitika ve yasamin
kendisiyle kurdugu iliskiyi de kokten doniistiirmiistiir. Savas alanmin topyekiin
mobilizasyon sahasi olarak goriilmesi ya da kararmn tam da krizi aninda karargahlarda
alinmaya indirgenmesi, bu anlamda Onemlidir: Savas, yalnizca farkli uluslarin
miicadelesi ve giindemi degil, teknik {iretim siire¢lerinin ve insan bedeni iizerindeki
biyopolitik tahakkiimiin devasa bir sahnesi haline gelmistir. Boylece tarih, artik yalnizca
bir ilerleme anlatis1 degil, teknik iiretim ve yikimin yaratici ve yikici faktorleriyle ig ige
gecmis bir basa gelme, {iretim olarak anlasilmaya baslanmistir. Ikinci Diinya Savasgi ise,
bu teknik-poietik doniisiimiin en ug¢ boyutlarina ulasmistir. Auschwitz ve Hirosima,
insanin yaratim kapasitesinin mutlak yikim potansiyeliyle birlestigi karanlik noktalardir.
Hannah Arendt’in (2021) vurguladig: gibi, totaliter rejimler, tarihin yaratim alanini bir
kabusa cevirmistir ve burada bir sapma yoktur. Aksine, rasyonel insan eylemi,
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ozgilirlesme ve yeni diinya kurma kapasitesi yerine, yok etme ve mutlak tahakkiim tiretme
kapasitesine kanalize edilmistir. Bu deneyimler, modernitenin tarih ve poiesis anlayisinin
derin bir krize girdigini gostermistir. Bu nedenle savaslar, yalnizca jeopolitik olaylar degil;
poiesis’in, yaratimin, varolussal ve politik yaratim siireglerinin yikici bigimlerde de
isleyebileceginin gostergeleridir. Yani tarih, yalmizca "iyi" olamin yaratimi degil; aym
zamanda "yikimin", "bozunumun" ve "unutulusun" da poiesisidir. Bu bakis agis1, politik
teorinin tarihsel deneyimleri nasil kavradigini ve hangi tiir eylemleri mesrulastirdigini
radikal bicimde sorgulamay1 zorunlu kilar.

1968, bu kavramsal gercevede, modern politik tarih iginde baska bir esik noktasidir.
Paris’ten Prag’a, Berkeley’den Mexico City'ye kadar uzanan bu hareketler, klasik tarih ve
eylem anlayislarini kokten sarsmistir. Geleneksel anlamda bir "devrim" hedeflemeyen,
daha ¢ok yasam bicimlerini, anlam sistemlerini ve zaman algilari doniistiirmeye
yonelen bu hareketler, tarihin ve politikanin yaratici boyutuna odaklanmislardir. Ornegin
Paris’te, Sorbonne isgallerinde ya da sokak barikatlarinda, 6grencilerin ve iscilerin
talepleri yalnizca ekonomik ya da siyasi reformlara yonelik degildi. "Imgelem iktidara!"
(L'imagination au pouvoir!) slogani, poiesis'in dogrudan politik bir ilke haline geldigini
gosterir. Burada mesele, mevcut diizenin simirlar iginde iyilestirmeler yapmak degil;
bizzat o diizenin zaman, mekan ve 6zne tasarimlarini degistirmekti. Lefebvre’in (2023)
vurguladigr gibi, bu hareketler giinliik hayatin yaratict doniisiimiinii —sehirlerin,
sokaklarin, bedenlerin yeniden icadini— hedeflemislerdir. 1968'in basarisizlig1 ya da
kismi etkileri bir yana, bu olaylar tarih ve poiesis arasindaki iligskiye dair iki temel dersi
glin yliziine ¢ikarmustir. Birincisi, politik eylem yalnizca iktidarin ele gegcirilmesi degil,
yasamin yaratict yeniden kurulusudur. Ikincisi, bu yaratim siireci, onceden belirlenmis
programlara bagli kalmaksizin, olayin icinde dogaglama olarak gelisir. Deleuze &
Guattari'nin (2005) kavramsallastirdig1 "olus" (devenir) siiregleri tam da bu dogrudan
tiretimi ifade eder: Politika, var olanin yonetimi degil, yeni varlik kiplerinin yaratimidir.

Boylece 1968, politik teorinin tarih ve poiesis kavrayisini yeniden diistinmek zorunda
oldugunun kanit1 haline gelmistir. Ne klasik devrim modeline ne de reformist ilerleme
semasina sigmayan bir yaratim alani olarak tarih ve politika anlayis1 burada kristalize
olmustur. Gliniimiizde, tarihin ve poiesis'in karsilikli iliskisinde en dramatik
doniistimlerden biri, Antroposen ¢aginin ilaniyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Antroposen
terimi, insan eyleminin yalnizca toplumsal yapilar1 ya da politik diizenleri degil,
gezegenin jeolojik ve biyosferik siireclerini de doniistiirmeye basladig1 bir ¢cagin adidir.
Bu ¢ag, insan etkinliginin {iretici kapasitesinin yalnizca kiiltiirel ya da politik alanda degil,
dogrudan Diinya'nin fiziksel varolusu tizerinde yaratictc —ve ¢ogu zaman yikici—
etkilerde bulundugunu gostermektedir.

Sanayi Devrimi’yle baslayan fosil yakit kullaniminin hizla yayginlasmasi, tarim
tekniklerinin radikal doniistimii, kentlesmenin devasa boyutlara ulasmasi ve teknolojik
gelismelerin kontrolsiiz ivmesi, insan1 artik yalmizca tarihin bir aktorii degil, doganin
bizzat bir jeolojik giicii haline getirmistir. Insanin iiretim kapasitesi, doganin kendi iiretim
siireclerini asindiran, degistiren ve bazen de felce ugratan bir diizeye ulasmistir. Bu
baglamda Antroposen, poiesis’in kapsamini radikal bi¢imde genisletir: Artik yalnizca
toplumsal iliskiler degil, atmosfer, iklim, ekosistemler de insan yaratimi siirecinin etkileri
altindadir. Ancak bu genisleme, yaratim kapasitesinin bir ilerleme anlatisiyla
cercevelenebilecegi anlamina gelmez. Aksine, Antroposen ¢aginda yaratim, paradoksal
bir bicimde kendi varolus kosullarimin yikimiyla ig ige ge¢mistir. Insanlik, tarihte ilk kez,
iiretim ve yaratim kapasitelerinin sonucu olarak kendi tarihsel varolusunu tehdit eder
hale gelmistir. Dipesh Chakrabartynin (2009) ifadesiyle, Antroposen "tarihin dogalastig1"
ve "doganin tarihsellestigi" bir esik olusturur. Boylece tarih ve doga, poiesis’in sahasinda
birbirine diigtimlenir.

Somut bir 6rnek olarak, Amazon ormanlarinin sistematik bicimde yok edilmesi,
Antroposen c¢aginin poietik krizinin agik bir gostergesidir. Burada yalnizca bir dogal
alanin kayb1 s6z konusu degildir; ayn1 zamanda gezegenin karbon dongiisiiniin, iklim
sistemlerinin ve biyolojik cesitliliginin geri doniilmez bicimde doniistiiriilmesi s6z
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konusudur. insan eylemi, artik yalnizca yeni seyler yaratmamakta, ayni zamanda var olan
dogal stirecleri durdurmakta, kirmakta ve yeniden yonlendirmektedir. Tarihsel eylem,
boylece, yaratimin ve yikimin ayni anda isledigi bir trajediye doniismektedir.

Bu durum, politik teorinin tarih ve yaratim (poiesis) kavrayisini yeniden ele almasini
zorunlu kilar. Geleneksel anlamda insan merkezli, ilerlemeci tarih anlatilar1 bu yeni cagda
gegerliligini yitirmistir. Artik {iretim, yalnizca sosyal ve politik degil; ayn1 zamanda
ekolojik ve ontolojik bir sorumluluk alanina doéniismiistiir. Hannah Arendt’in
"diinyalilik" (worldliness) kavrami, burada yeniden diisiiniilmeyi hak eder: Insanlarin
kurdugu ortak diinya, artik yalnizca insan yapimi nesnelerden degil, insanin etkiledigi
doga siireglerinden de olusmaktadir. Poiesis, dolayisiyla hem diinyay1 yaratma hem de
diinyanin varligini siirdiirebilme kapasitesi anlaminda ¢ift yonlii bir gérev haline gelir.
Boylece Antroposen, tarih ve poiesis iligkisinde ii¢ temel kirilmay1 ortaya koyar: Ilk
olarak, insan yaratiminin dogay1 doniistiirme kapasitesi tarihsel bir olay haline gelmistir.
Ikincisi, insan {iretiminin smurlarinin ve yikial etkilerinin politik olarak diisiiniilmesi
zorunlu hale gelmistir. Uclinciisii, politik teori, yaratimi yalmzca 6zgiirlesme projeleri
tizerinden degil, ayn1 zamanda siirdiriilebilirlik, simir ve sorumluluk kavramlari
tizerinden yeniden kurmak zorundadir.

Bu ti¢ biiyiik tarihsel esik —Sanayi Devrimi, Diinya Savaslar1 ve Modernitenin Krizi,
1968 Olaylar1 ve Antroposen Cag1— bize tarih ve poiesis arasindaki iliskinin sabit bir yap1
degil, siirekli doniisen, krizlerle yeniden bigimlenen dinamik bir alan oldugunu
gostermektedir. Her bir déonemde, yaratim kapasiteleri hem yeni imkanlar hem de yeni
tehditler {iretmis hem 0zgiirlesmenin hem de felaketin sahnesi olmustur. Dolayisiyla bu
makale, politik teorinin tarihsel deneyimler karsisinda yalnizca yeni normlar 6nermekle
yetinemeyecegini, aym zamanda yaratim siireclerinin dogrudan analizi ve
kavramsallagtirilmas: gerektigini ileri siirmektedir. Tarih, artik yalnizca olmus bitmis
olaylarin kronolojisi degil; insanin, doganin ve teknigin birlikte yarattig1 bir {iretim alani
olarak kavranmalidir. Poiesis, hem imkan hem de risk tasityan bir {iretim pratigi olarak,
politik teorinin merkezine yerlestirilmelidir.

Ozellikle Antroposen c¢aginda, politik teori igin yaratim artik yalmizca "yeni
toplumlar” ya da "yeni bireyler" {iretmekle simirl degildir; ayn1 zamanda ortak varolus
alanlarini, insan ve insan-disi varliklar arasindaki iliskiyi, diinyamin kendisini
siirdiiriilebilir bir bigimde yaratmak ve yeniden yaratmakla ilgilidir. Bu baglamda,
yaratimin etik-politik bir boyutu vardir: Yaratilan her sey, yalnizca bir teknik beceri ya da
estetik yenilik degil, ayn1 zamanda bir varolus kararinin sonucudur. Bu kararlarin dogasi
ve etkileri, artik daha fazla ertelenemez. Politik teori, iiretimin, yaratimin ve tarihsel
eylemin temel dogasmna dair daha derin, daha radikal bir kavrayis gelistirmek
zorundadir. Iste bu makale, tam da bu kavrayisi insa etmeyi amaglamakta, tarih ve poiesis
arasindaki iliskinin politik anlamimi c¢agimizin krizleri baglaminda yeniden
diistinmektedir.

5. Sonug Yerine: Antroposen Sonrasi Tarih

Bu makale, tarihin yalnizca bir anlati veya kronoloji olarak ele alinarak degil, aym
zamanda bir {iretim (poiesis) alami olarak kavranip; siyasal diisiincenin ve eylemin
tarihsel bellekte nasil sekillendigini ve bu formasyonun kendine 6zgii sinirliliklar: ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin temel bulgularindan bir tanesi, incelenen tarih
kavraminin; degisimin ve politik yaraticiigin imkan kosulu olmasinin yani sira, isaret
edilen dénemsel kirillmalarda bu imkanin kendisinin de yerinden edildigi ancak bir
sekilde de yeniden f{iretildigidir. Antik Yunan ve modern oncesi dénemden icinde
bulundugumuz Antoposen tartismalarina kadar uzanan bu hatta, tarih anlayisinin ve
buna bagh politik eylem diisiincesinin siirekli bir yeniden kurulum siireci igerisinde
oldugu gosterilmek istenmistir.

Ozellikle pre-modern dénemde tarihin kutsal bir diizenin yansimasi olarak tahayyiil
edilmesi, politik degisimi ancak istisnai veya kutsal miidahalelerle miimkiin kiliyordu.
Bu donemde tarih, insan faaliyetinden bagimsiz bir kozmik planin tezahiiriiydii;
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dolayisiyla politik eylem, var olan diizenin restorasyonu ya da muhafazas1 ekseninde
diistiniiliiyordu. Ancak Aydimnlanma ile birlikte bu ¢erceve kirildi: Tarih sekiilerlesti,
insan akli tarihin 6znesi olarak konumlandi ve politik degisim, ilerlemenin bir arac1 haline
geldi. Kant ve Hegel gibi diistiniirlerin tarih felsefeleri, tarihe teleolojik bir anlam
ylikleyerek politik projelere evrensel bir mesruiyet sagladilar. Bununla birlikte, 19. yiizyil
ve sonrasinda gelisen tarihselciligin (historicism) ve Ozellikle Marx'in tarihsel
materyalizminin ac¢ti§1 zemin, tarihin bir {iretim stireci olarak kavranmasina imkan tanidi.
Tarih artik yalmizca anlam verilen bir alan degil, iiretim iliskileri ve gii¢ miicadeleleri
tarafindan sekillendirilen, dolayisiyla degistirilebilir bir pratik alani olarak anlasildi.
Ancak bu anlayis da kendi i¢inde bir determinizm riski barindiriyordu: Politik eylem,
tarihin zorunlu gelisimi i¢inde neredeyse otomatik bir sonug gibi tahayyiil edildi.

20. ylizyilin 6zellikle iki diinya savasi sonrasi donemi, tarihin bu ilerlemeci ve
rasyonalist tasavvurlarinin dramatik bi¢cimde sorgulanmasina yol acti. Adorno, Benjamin
ve Arendt gibi diistiniirler, tarihin kirilgan, siddetle yiiklii ve dogrusal olmayan dogasina
dikkat cektiler. Benjamin'in "tarihin melekleri" metaforu, ge¢mise yonelik kurtarici bir
bakis1 degil, tarihin enkazlari {izerine kurulmus bir gelecek tahayyiiliinii isaret ediyordu.
Bu donemde tarih, bir ilerleme anlatisi olmaktan ¢ikarak, kayip, felaket ve kopus anlarinin
toplami olarak yeniden tasavvur edildi. Mayis 68'in radikal mirasi, bu kopusu daha da
ileri tasidi. Deleuze, Foucault ve Lyotard gibi diisiiniirler, tarihin bir anlam birligi arz
etmedigini; aksine, farklilasma (différence) ve olay (événement) iizerinden kavranmasi
gerektigini savundular. Bu baglamda, tarih artik ge¢misin birikimi degil, anlik kopuslarin
ve kesintilerin ¢okluguydu. Politik eylem de bir teleolojik projeye hizmet etmektense,
yerel, ¢cogul ve yaratict miidahaleler olarak yeniden diisiiniilmeye baslandz.

Bugiin, Antroposen tartismalari bu ¢izgiyi farkli bir boyuta tasiyor. Insan faaliyetinin
jeolojik bir gii¢ haline gelmesi, tarihi yalnizca insanlik merkezli bir kavramsallastirmanin
smirlarina ¢ekmekle kalmiyor, ayni zamanda tarihin olgegini dramatik bir bicimde
genisletiyor. Latour ve Chakrabarty gibi diisiiniirler, bu yeni ¢agda tarihin hem insani
hem de gayri-insani aktorlerin ortak iiretimi oldugunu; dolayisiyla politik diisiincenin,
yalnizca insan merkezli pratiklerle sinirli kalamayacagini savunuyorlar. Bu, klasik tarih
anlayislarini ve buna bagl politik stratejileri kokten sarsan bir gelismedir. Bu siireglerin
genel bir okumasi, tarihin bir poiesis oldugu iddiasini giiglii bir sekilde desteklemektedir:
Tarih, verilmis bir gerceklik degil, siirekli iiretilen ve yeniden kurulan bir alandir. Ancak
bu {iiretimin salt konstriiktivist bir bigimde kavranmasi, politik teori acisindan ciddi
sinirlamalar dogurmaktadir. Yapisal kosullari, materyal iliskileri ve toplumsal giig
asimetrilerini goz ardi eden bir tarih anlayisi, politik eylemin radikal potansiyelini
zayiflatabilir. Postmodern ve postyapisalci diisiincenin 6nemli kazanimlarina ragmen,
yalnizca anlatinin veya sdylemin degisimiyle politik gercekligin doniistiiriilebilecegi fikri,
bircok durumda politik etkisizlik ve apolitizasyon riskini beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla, bu makalenin temel savlarindan biri sudur: Tarihin iiretimsel dogasi, politik
degisim ve yaratici eylem igin vazgegilmez bir kosuldur; fakat bu {iretimin maddi ve
yapisal sinirlarinin da stirekli olarak sorgulanmasi gerekir. Sadece tarih anlatilarini degil,
tarih tiretiminin maddi kogullarini da doniistiirmeyi hedeflemeyen bir politika, kendisini
kolaylikla mevcut diizenin estetik varyasyonlar: {iretmekle smirli bir pozisyonda
bulabilir.

Bu baglamda, gelecekteki politik teoriler igin iki ana gorev ortaya ¢ikmaktadr: lki,
tarihi bir anlat1 olarak degil, coklu {iretim siiregleri olarak kavrayip, politik miidahalenin
yeni bigimlerini bu iiretimin farkli katmanlarinda gerceklestirmektir. Ikincisi ise, bu
tiretimin sinirlarini- 6zellikle ekolojik kriz, teknolojik doniisiim ve yeni somiirii bigimleri
baglaminda- elestirel bir bicimde analiz etmek ve politik 6znelligi bu smirlarla yiizlesecek
sekilde yeniden yapilandirmaktir. Tarihi salt bir yapim alami olarak goérmek, politik
yaraticiligin kapilarini aralamakla birlikte, ayni zamanda sorumluluk ve sinir bilincini de
beraberinde getirmelidir. Tarih yalnizca gec¢misin iiretilmesi degil, gelecegin de
sorumlulugudur ve bu sorumluluk, giiniimiizde yalnizca insanlarla simrh olmayan bir
diinyanin aktorleriyle birlikte paylasilmak zorundadir. Sonug olarak, bu makale, cagdas
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Kaynakca

kita felsefesinde tarih, zaman ve yaraticilik arasindaki iligkiyi yeniden diistinmek igin bir
baslangic noktas1 sunmaktadir. Gelecek calismalar, tarihsel iiretimin ¢ok katmanh
dogasini daha derinlemesine analiz ederek, politik teorinin hem yeni krizlere hem de yeni
olanaklara daha gii¢lii bir sekilde yamit verebilmesini miimkiin kilacaktir. Politik
yaraticilik, artik yalnizca yeni tarihler yazmakla degil, bizzat tarih yaziminin kosullarimi
degistirmekle sorumludur.
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History and Poiesis: Rethinking Production in Contemporary Continental Political Theory
Cem Oto
Extended Abstract

In contemporary political thought, the presumed chronological division between poiesis —the act of making or bringing-
forth—and history as a retrospective narration of events is proving increasingly inadequate. This paper begins by
questioning the epistemological foundations of this bifurcation and suggests that modern crises—ecological
degradation, technological singularity, political disenfranchisement, and economic volatility —demand a reevaluation
of both history and poiesis as modes of ontological and political production. The argument proceeds from the premise
that poiesis, as a mode of revealing (Heidegger’s aletheia), is not secondary to history but its very condition of possibility.
Conversely, history is not a mere succession of events but the space in which poiesis becomes intelligible and politically
charged. Building on the works of Heidegger, Arendt, Deleuze, Benjamin, and Chakrabarty, the paper explores how
notions of time, production, and subjectivity have been transformed under the pressure of the Anthropocene and post-
industrial capitalism. In doing so, it proposes a non-linear, pluralistic, and post-anthropocentric model of historical
production, in which political theory must reconfigure its normative assumptions and ontological commitments.

The etymological and philosophical genealogy of poiesis in Ancient Greek thought, particularly in Aristotle’s Poetica,
provides an initial framework. While history (historia) was conceived as inquiry and poetic narrative—closely allied to
memory and ethical imagination—modernity has instrumentalized both. Modern historiography, shaped by
Enlightenment teleology and positivism, has separated history from creativity, transforming it into a progressive,
anthropocentric chronology. Simultaneously, poiesis has been reduced to technical production, stripped of its
ontological resonance.

In contrast, the paper asserts that both concepts are co-constitutive. History does not merely follow events but is
embedded within the creative emergence of new worlds. As such, poiesis becomes the performative enactment of time,
memory, and material transformation. Modern political theory, constrained by the dualisms of subject/structure and
praxis/theoria, fails to grasp the recursive and immanent temporality that binds poiesis to historical becoming.

Karl Marx’s historical materialism made production central to the historical process, foregrounding the role of economic
relations in shaping political forms. Yet, as the paper argues, Marx’s framework also risks determinism, sidelining the
creative, contingent, and symbolic dimensions of production. Later critical theorists such as Benjamin, Adorno, and
Foucault sought to reclaim these dimensions, but often retained a latent historicism. The paper suggests moving beyond
deterministic and structuralist models towards an ontological poiesis, where history is seen not as an archive of causes
and effects but as a field of tensions, ruptures, and emergent potentialities. Heidegger’s reinterpretation of history as a
“site of revealing,” where Being comes into disclosure, and Benjamin’s “now-time” (Jetztzeit) open pathways to this
reconceptualization. The core of the paper identifies four key historical thresholds in which the relation between history
and poiesis is reconfigured:

The Industrial Revolution marked the mechanization and commodification of labor, redefining the subject as a
productive unit. Yet, it also marked the beginning of nature’s instrumentalization as raw material, leading to long-term
ecological alienation. Second, modern warfare revealed the dark side of poiesis—the capacity not only to create but to
annihilate. The Holocaust and atomic bombings illustrated the biopolitical and thanatopolitical extremes of modern
production. Third, May 1968 ruptured traditional revolutionary imaginaries. The slogans “Imagination to Power” and
“Under the paving stones, the beach” emphasized poiesis as everyday resistance, aesthetic intervention, and the
production of new temporalities, not reducible to systemic change. Finally, Anthropocene and posthuman production
indicates that the subject of history is no longer solely human. Earth systems, non-human agents, and machinic actors
(AL algorithms, planetary networks) co-produce historical reality. Poiesis becomes geophysical, ethical, and existential.
History, in this light, is the space of shared planetary action, not merely human decision.

Contemporary crises—climate catastrophe, algorithmic governance, democratic collapse —signal not only institutional
failures but conceptual exhaustion. This paper examines how Continental thought addresses these crises through the
concept of the “event”: a rupture that breaks historical continuity and inaugurates new forms of life. Deleuze’s concept
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of becoming and Derrida’s différance challenge linear, representational models of history and subjectivity. However, the
paper critiques both for insufficiently addressing the materiality of ecological and technological transformation. It
proposes an expanded poiesis that is not just symbolic or discursive but materially embedded and ontologically
generative. This requires a new understanding of subjectivity —distributed, ecological, and relational —capable of
inhabiting the tensions between destruction and creation.

As the Anthropocene blurs boundaries between nature, culture, and technics, political theory must confront the ethical
stakes of creation. Poiesis is no longer neutral —it carries the burden of sustaining life or enabling extinction. Drawing
on Ricoeur’s ethics of responsibility and Arendt’s notion of natality, the paper argues that political theory must reclaim
the generative and world-building aspects of politics. This also entails rethinking the role of theory itself: not as a mirror
of reality but as an act of world-making. Theorizing becomes a form of poiesis—a material, discursive, and ethical
intervention into history. This is particularly urgent when history itself is shaped by forces beyond human control. The
final section sketches a speculative framework for a political poetics adequate to our time. Rejecting anthropocentric
universalism and postmodern relativism alike, it advocates for a multi-scalar ontology of production—one that can hold
together the human, non-human, technical, and planetary. This is not a politics of mastery but of co-becoming,
where poiesis is both a mode of resistance and of care.

This paper concludes that history must be re-understood as a site of continuous poiesis, open to rupture, reinvention,
and ethical commitment. Contemporary Continental political theory, to remain viable, must embrace a politics that is
ontologically grounded, temporally plural, and normatively responsive. The shift from history as narration to history
as creation implies a reorientation of political theory —from explaining what has been, to enabling what might become.
In the Anthropocene, the stakes of such a reorientation are existential.



