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Giiniimiizde yapay zekd, giinliik yasamin temel bir bileseni héline gelmistir, bu durum da
yapay zeka okuryazarlignin onemini giderek artirmaktadir. Yapay zeka okuryazarhigi,
bireylerin yapay zeka teknolojilerini kavrama, etkin bi¢imde kullanma ve elestirel bir bakig
agistyla degerlendirme yeterliligini ifade etmektedir. Bu ¢alismanin amaci yonetim bilisim
sistemleri boliimii 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlik durumlarini belirlemek ve bazi
demografik degiskenler (cinsiyet, yas grubu, sinif, bilisim teknolojileri ara¢ kullanma beceri
seviyesi, Internette giinliik gecirilen siire) agisindan yapay zeka okuryazarlig: alt boyutlar
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemektir. Calismada nicel aragtirma yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin modeli tarama modellerinden 6rnek (durum ¢aligmasi) olaydir.
Bu calismada veri toplama aract olarak Yapay Zeka Okuryazarlk Olgegi kullanilmigtir.
Veriler Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Isletme Fakiiltesinde 2024-2025 Bahar
doneminde 6grenim goren 182 yonetim bilisim sistemleri boliimii 6grencisinden toplanmuistir.
Calisma sonucunda dgrencilerin genel yapay zeka okuryazarlik puamimn yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ayni paralellikte 6lgegin alt boyutlar: olan farkindalik, kullanim, degerlendirme
ve etik seviyeleri de yiiksektir. Demografik degiskenlere gore farkliliklar incelendiginde ise
cinsiyet ve internette gecirdikleri siireye gore anlamli bir farkliik bulunmamustir. Diger
taraftan yas grubu, sinuf ve bilisim teknolojileri kullanma beceri seviyelerine gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Sonug boliimiinde 6grencilere, egitimcilere ve
iiniversitelere yapay zeka kullanimi ve okuryazarligini artirict yonde dneriler sunulmustur.
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Today, artificial intelligence has become an integral part of daily life. This development has
increased the importance of artificial intelligence literacy in a technology-driven future.
Artificial intelligence literacy refers to the users’ ability to recognize, use, and evaluate
artificial intelligence technologies. This study aims to assess the artificial intelligence literacy
level of management information systems students and to examine whether significant
differences exist between the sub-dimensions of artificial intelligence literacy concerning
certain demographic variables (gender, age group, grade, skill level in using information
technology tools, and daily time spent online). A quantitative research method was used for
the study. The research model was a case study, one of the survey models. The Artificial
Intelligence Literacy Scale was used as the data collection instrument in the study. The data
were collected from 182 management information systems department students at Ankara
Yildirim Beyazit University, Business School during the Spring semester of 2024-2025. The
study revealed that the students' overall artificial intelligence literacy score was at a high level.
Similarly, the awareness, usage, evaluation, and ethics levels, which were the sub-dimensions
of the scale, were at a high level. A comparison of differences based on demographic variables
revealed no significant differences based on gender or time spent on the Internet. However,
statistically significant differences were identified based on age group, grade, and information
technology usage skill levels. The study presented recommendations for students, educators,
and universities to improve the usage and literacy of artificial intelligence.
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Giris

Giintimiizde yapay zeka (YZ) giinliik hayatin ayrilmaz bir parcas: haline gelmistir. YZ'nin
hayatin her kesiminden insanlar1 ve ekonominin her sektdriinii etkileme potansiyeli vardir. Diinya
Ekonomik Forumu'nun (World Economic Forum [WEF]) Islerin Gelecegi Raporu 2025'te belirttigi gibi
YZ neredeyse her sektorii etkilemektedir ve bu etki ile kiiresel is giicii piyasalarinda gereken beceri
setlerini degistirmesi de beklenmektedir (WEF, 2025). Bu durum teknoloji odakli bir gelecekte YZ
okuryazarliginin énemini de arttirmistir. YZ okuryazarligi, YZ teknolojisiyle etkilesimi anlamamiza
yardimci olur ve YZ teknolojilerini tanima, kullanma ve degerlendirme yetenegidir. Yapay zekanin ne
yapabilecegini ve ne yapamayacagini, nasil ¢alistigini, risklerini ve faydalarmi bilmeyi igerir.

Teknoloji ve toplum arasindaki derin baglant1 g6z 6niine alindiginda YZ'nin giinliik yasamdaki
gercek diinya uygulamalarini tanimak onemlidir. YZ'yi anlamak, bireylerin YZ'ye giivenmek veya
reddetmek yerine uygulamalarini ve etkisini elestirel bir sekilde degerlendirmelerine yardimci olur.
Yapay zekanin giinliik yasamda ve iste etik kullanimi hakkinda bilingli se¢imler yapilmasini saglar. YZ
giderek kamu politikalarini, egitimi, saglk hizmetlerini ve adalet sistemlerini etkiledikce YZ
okuryazarligl insanlarin demokratik siireclere katilmasini ve esitlik¢i sonuglari savunmasini saglar.
Ayrica YZ okuryazarhigi, kullanicillarin merak ve uyum saglama yetenegini tesvik ederek bireyleri
teknolojik gelismelerden haberdar olmaya tesvik ederek yasam boyu 6grenmeyi destekler.

YZ okuryazarhigimin YZ kavramlarmi anlama, pratik YZ becerileri, etik hususlar ve giinliik
yasamda YZ olmak {izere dort temel bileseni bulunmaktadir. Temel YZ kavramlar: makine 6grenmesi,
yapay sinir aglar1 ve algoritmalar olarak siralanabilir. Pratik YZ becerileri de veri okuryazarhigi,
kodlama ve YZ araglarim bilingli olarak kullanmaktir. YZ okuryazarhgimin bir diger temel bilegeni etik
hususlar olup 6n yargi adalet, gizlilik, giivenlik, seffaflik ve hesap verilebilirlik konularim
icermektedir. Glinliik yasamda YZ uygulamalar: da YZ'nin saglik, finans, egitim ve eglence gibi cesitli
sektorlerde nasil kullaruldigmi anlamak ve YZ teknolojisindeki en son gelismeler ve bunlarm
gelecekteki potansiyel etkileri hakkinda giincel bilgilere sahip olmaktir (Foster ve Archer, 2024). Sonug
olarak YZ okuryazarhig: yalnizca teknik becerilerle ilgili degildir; YZ'nin daha genis kapsaml etkilerini
anlamak, faydalarinin herkes tarafindan erisilebilir olmasini saglamak ve olasi riskleri en aza
indirmekle ilgilidir.

YZ okuryazarhgi, bireyler, kuruluslar ve toplumlar igin hayati onem tasir. Yiiksekogretim ve
yetiskin egitiminde YZ okuryazarliginin tesvik edilmesi, (gelecekteki) calisanlarin YZ ile is birligine
hazirlanmasina yardimci olur ve hatta “iyi bir YZ toplumu” elde etmek i¢in bir temel olusturulmasini
destekleyebilir (Cetindamar vd., 2022; Floridi vd., 2018). YZ okuryazarhig1 6zellikle yonetim bilisim
sistemleri (YBS) boliimii 6grencileri icin kritik 6neme sahiptir. YBS boliimii 6grencileri icin yapay zeka

okuryazarliklarini gelistirmek ¢ok onemlidir ¢iinkii bu 6grenciler mezun olunca sadece giinliik
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yasamlarinda degil, profesyonel yasamlarinda da YZ uygulamalariyla kars: karsiya kalacaklardir.
Giincel kalmak ve hizla degisen bir calisma ortaminda geride kalmamak igin YZ ile is birligi
yapabilmeleri ve birlikte c¢alisabilmeleri gereklidir. Ayrica YZ is tanimlarim1 da yeniden
sekillendirmektedir ve isverenler YBS uzmanlarinin YZ araglarini, algoritmalarini ve etigini anlamasin
beklemektedir. Baker vd. (2021), YZ okuryazarhgimnn 6grencilerin becerilerini endiistri talepleriyle
uyumlu hale getirerek istihdam edilebilirligini artirdigim vurgulamiglardar.

YZ okuryazarligi, YBS 6grencilerinin problem ¢ézme ve karar verme siireglerini destekler.
Ayrica bu 6grenciler rekabet avantaji saglayan yenilikci ¢oziimler gelistirebilirler (Zawacki-Richter vd.,
2019). Buna ilaveten YBS 6grencileri veri analitigi, yapay zeka stratejisi veya is zekasi gibi gelisen kariyer
firsatlarma kolaylikla uyum saglayabilirler. YBS 6grencileri, YZ okuryazarligim becerileri ile yalnizca
teknik yeteneklerini gelistirmekle kalmayip ayni1 zamanda teknoloji merkezli bir diinyada anlaml ig
sonuglar: elde etme becerilerini de gelistirmis olacaktir. Hodges vd. (2020), YZ okuryazar1 6grencilerin
YZ sistemlerinin giivenilirligini ve sinirlamalarini degerlendirmede daha iyi oldugunu belirtmislerdir.
Buna ilaveten YZ'nin isletmelerin dinamikleri {izerinde artan etkisinden dolayr YZ okuryazarhig
ozellikle bilisim alaninda 6grenim goren 6grenciler i¢in "olmazsa olmaz" bir yeterliliktir (Luckin vd.,
2016). Bu nedenlerden dolay1 bu ¢alismada sadece YBS boliimii lisans 6grencilerine odaklanilacaktir.

Bu calismanin amaci, yoOnetim bilisim sistemleri boliimii Ogrencilerinin yapay zeka
okuryazarlik durumlarimn belirlemek ve baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, yas grubu, sinuf, BT arag
kullanma beceri seviyesi, internette giinliik gegcirilen siire) agisindan yapay zekad okuryazarhig: alt
boyutlar: (farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik) arasinda anlamh farkhiliklar olup olmadigini
incelemektir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin alt1 arastirma sorusu asagidaki sekildedir:

1. Yonetim bilisim sistemleri 6grencilerinin yapay zeka okuryazarhik diizeyleri (puanlar)

nedir?
2. Yonetim bilisim sistemleri boliimii Ogrencilerinin cinsiyeti; farkindalk, kullanim,
degerlendirme ve etik puanlarinda farklilik yaratmakta midir?

3. Yonetim bilisim sistemleri boliimii 6grencilerinin yas grubu; farkindalik, kullanim,

degerlendirme ve etik puanlarinda farklilik yaratmakta midir?

4. Yonetim bilisim sistemleri boliimii Ogrencilerinin simifi; farkindalik, kullanim,

degerlendirme ve etik puanlarinda farklilik yaratmakta midir?

5. Yonetim bilisim sistemleri boliimii 6grencilerinin BT beceri seviyesi; farkindalik, kullanim,

degerlendirme ve etik puanlarinda farklilik yaratmakta midir?

6. Yonetim bilisim sistemleri boliimii 6grencilerinin internette giinliik gecirdikleri siire

farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik puanlarinda farklilik yaratmakta midir?
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Bu calisma sonuglar1 YZ okuryazarhigina dikkat ¢ekeceginden Tiirkiye’deki YBS boliimleri
Ogretim programlar1 ve gelecegin bilisim sektorii icin onemlidir. YZ saglik, finans, egitim vb. alanlarda
giderek daha fazla kullaruldig i¢in YBS o6grencilerinin disiplinler arasi is birligi yapmak i¢in YZ
okuryazarligina ihtiyaclari vardir. Teknik ve teknik olmayan alanlar arasindaki is birligini tesvik etmek
i¢in YZ egitimi 6nemlidir (Touretzky vd., 2019). Buna ilaveten YZ okuryazarlig1 daha etkili disiplinler
arast ekip calismasi da saglayacaktir (Luckin vd., 2016). Bu calismada, AYBU Isletme Fakiiltesi YBS
boliimii 6grencilerinin YZ okuryazarligi ve demografik degiskenlere gore farkliliklari iizerinde
durulacaktir. Bu arastirmanin sonuglarinin YZ okuryazarlik konularmin YBS 6gretim programlarma

nasil ve ne sekilde eklenmesi gerektigi konularinda yol gosterici olacag: diistiniilmektedir.
Alanyazin Taramasi

Yapay zeka okuryazarlig tizerine akademik ¢alismalar Kandlhofer vd. (2016), Aoun (2017) ve
Long ve Magerko (2020) gibi arastirmacilarin onemli katkilarryla baslamustir. Ozellikle, Long ve
Magerko (2020) tarafindan onerilen tanim oldukga etkili olmustur. YZ okuryazarligini bireylerin YZ
teknolojisini elestirel bir sekilde degerlendirmesini, YZ ile etkili bir sekilde etkilesim kurmasin ve is
birligi yapmasm ve gesitli ortamlarda YZ araglarim ustaca kullanmasini saglayan bir dizi yeterlilik
olarak tanimlamiglardir. Daha yakin zamanlarda ise YZ okuryazarlifini daha da belirginlestirmek icin
diger kavramlar ve disiplinlerle iligkili kavramlar kullanilmistir. Bunlar arasinda yapay zeka
okuryazarhigy, bilgi okuryazarhig, teknoloji okuryazarhig, dijital okuryazarlik ve veri okuryazarhig: ile
iliskisi (Carolus vd., 2023; Schiiller, 2022; Stolpe ve Hallstrom, 2024; Wang vd., 2023), ses tabanli YZ
sistemleri veya YZ'nin is yerlerinde kullanilmasi (Carolus vd., 2023; Cetindamar vd., 2024) ve yeterlik
boyutlar ile farkli konu alanlarmnin birlesimiyle sunulmasi (Pinski ve Benlian, 2024) yer almaktadir.
Ayrica bilim insanlarmnin arasinda YZ okuryazarhgimin okuma ve yazma gibi geleneksel okuryazarhk
becerileri kadar 6nemli hale gelecegi konusunda artan bir fikir birligi de bulunmaktadir. Kandlhofer
vd. (2016) tarafindan Onerildigi gibi yapay zeka okuryazarligimin erken yaglardan itibaren egitime
entegre edilmesi ve okul 6ncesi egitime odaklanan calismalarla daha da desteklenmektedir (Su vd.,
2023; Williams vd., 2019). Bununla birlikte bu konuda ailelerin algilar1 da incelenmistir (Su, 2025).

Alanyazin taramasi sonucunda YZ okuryazarlig: ile ilgili farkh ¢alisma gruplarinda Slgeklerin
gelistirildigi goriilmiistiir. Calisma gruplarinin biiyiik cogunlugunun genel kullanicilar (Carolus vd.,
2023; Polatgil ve Giiler, 2023; Wang vd., 2023) ve {iniversite 6grencileri (Hornberger vd., 2023; Yilmaz
vd., 2021) oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira 2025 yilinda hemsirelik 6grencilerinin YZ
okuryazarli1 ve yenilikgilik zihniyetinin kariyer ve yetenek 6z yeterliliklerini sekillendirmedeki rolii
(El-Sayed vd., 2025) ve hemsirelik egitiminde iiretken YZ okuryazarlig: hakkinda calismalar da goze
carpmaktadir (Simms, 2025).
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Tiirkiye’de de YZ okuryazarligi hakkinda yapilmis calismalar bulunmaktadir. Ogretmen
adaylarmin (Erdogdu ve Cakir, 2024), sosyal bilgiler (Ongoren, 2024), Tiirkge (Banaz ve Demirel, 2024)
ve okul oncesi 6gretmen adaylarinin (Mart ve Kaya, 2024) YZ okuryazarliklarini inceleyen ¢aligmalar
vardir. Ayrica ilahiyat fakiiltesi (Karacan ve Cigek, 2024) ve halk kiitiiphanesi ¢alisanlarinin (Polat, 2024)
YZ okuryazarligi da incelenmistir. Bu arastirmaya en yakin calisma, Elgicek (2024) tarafindan
gerceklestirilmis olup lise, 6n lisans ve lisans diizeyindeki ogrencilerin yapay zeka okuryazarlik
diizeyleri cesitli demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Ancak s6z konusu calismada
kullanilan o6lgek ile ele alman demografik degiskenler, bu arastirmada kullanulanlardan farklilik
gostermektedir. Yapay zeka okuryazarhigma sahip YBS 6grencileri yalnizca teknik yeteneklerini degil
ayn1 zamanda teknoloji merkezli bir diinyada anlamli is sonuglar: elde etme becerilerini de gelistirirler
(Ng vd., 2021). YBS ogrencileri ileride yapay zeka sistemlerini tasarlama ve uygulamada rol
oynayacaktir. Bu yiizden YZ okuryazarhii YZ'nin etik etkilerini anlayarak sistemleri sorumlu bir
sekilde gelistirmelerine yardimc olacaktir (Long ve Magerko, 2020). Ek olarak YZ okuryazarhigi, YBS
ogrencilerinin gercek YZ yetenekleri ile yanhs bilgi arasinda ayrim yapmasini da saglayacaktir. Hodges
vd.nin (2020) belirttigi gibi YZ okuryazar1 6grenciler YZ sistemlerinin giivenilirligini ve stnirlamalarmi
degerlendirmede daha iyidir. YZ okuryazarligi, bilisim profesyonelleri icin sadece “olsa iyi olur”
tiirtinden bir yetkinlik degil; teknolojiyi anlamanin 6tesinde insan zekasinin analiz, problem ¢dzme ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesi agisindan da kritik bir gerekliliktir (WEF, 2025). Ayrica YZ
okuryazarlig: yiiksek olan 6grenciler, veri analitigi ve otomasyon siireglerinde hem 6z giiven hem de
beceri agisindan daha yiiksek performans gostermektedir (Luan vd. 2022). Sonug olarak YZ
okuryazarligi, teknoloji ve isletmenin kesistigi noktada yer aldig1 i¢in YBS 6grencileri igin 6zellikle
onemlidir ve bu boliim oOgrencilerine yonelik bir arastirma bulunmamaktadir. Bu c¢alismanin

alanyazindaki bu boslugu dolduracag diistintilmektedir.
Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi

sunulmustur.
Arastirmanin Deseni

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemi kullamilmistir. Arastirmanin modeli tarama
modellerinden 6rnek (durum ¢alismasi) olaydir. Bu model belirli bir konunun, genellikle gercek diinya
durumunun, bireyin, grubun veya organizasyonun derinlemesine analizine imkan sagladig icin tercih
edilmistir. Bu ¢calismadaki grup yonetim bilisim sistemleri boliimii 6grencileridir.

Calisma Grubu
Bu arastirmanin c¢alisma grubu kolay ulasilabilir durum ve 0lgiit 6rnekleme yontemleri ile

secilmistir. Amach Ornekleme, derinlemesine aragtirma yapabilmek igin bilgi agisindan zengin
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durumlarin secilmesini saglar. Bunun yani sira kolay ulagilabilir durum 6rnekleme yontemi de zaman,
para ve is giicii gibi sinirlamalar nedeniyle 6rneklemin kolayca ulasilabilir ve uygulanabilir birimlerden
olusturulmasina olanak taridig icin tercih edilmistir. Bu ytizden bu arastirmanin ¢alisma grubu Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Isletme Fakiiltesi Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii ogrencileridir.
Calismanin veri toplama aract olan YAPZEKO’da 12 madde bulunmaktadir ve ¢alisma grubu 182

katilmcidan olusmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimailari Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 98 54
Erkek 84 46

18-22 102 56

Yas gruplari 23-28 49 27
29 ve lizeri 31 7

1. Smf 14 8

2. Sinuf 66 36

Siif

3. Sinaf 70 38

4. Smuf 32 18

Zayif - -

Bilgi teknolojileri araglar1 kullanma Orta - -
beceri seviyesi fyi 128 70
Cok iyi 54 30

0-2 - -
Internette ortalama gunliik 2-4 71 39
gecirdikleri siire (saat) 4-6 93 51
6 saatten fazla 18 10

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore esit dagihim gosterdigi goriilmektedir. Diger
taraftan en fazla katilmc yas aralifn %56 ile 18-22'dir. Katilmcilarin simfa goére dagilimlar:
incelendiginde ise 2. ve 3. siuflarin yaklagik esit katihm sagladigi goriilmektedir. Katilimcilarm
yarisinin internette ortalama giinliik gecirdikleri siirenin de 4-6 saat araliginda oldugu Tablo 1'de
goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Calismanin veri toplama araci anket formu olup ii¢ boliimden olusmaktadir. flk boliimde
katilimcilara aragtirma hakkinda bilgilendirmeler sunulmustur. Tkinci béliimde katilimcilarn
demografik bilgilerine (cinsiyet, yas grubu, smif, BT bilgi seviyesi, Internette gegirdikleri giinliik siire)
yonelik sorular yer almaktadir. Ugiincii boliimde katilimcilarin YZ okuryazarliklarini belirlemeye
yonelik 12 maddeden (9 olumlu, 3 olumsuz) olusan Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi (YAPZEKO)
bulunmaktadir. Bu 6lgegin Polatgil ve Giiler (2023) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis
olup aragtirmacilar ¢alismalarinda 18-41 yas araligindaki katilimailar igin 6lgegin kullaniminin uygun
oldugunu ve bilimsel ¢alisma amaciyla kullanimina izin verdiklerini belirtmislerdir (Polatgil ve Giiler,

2023). YAPZEKO'da her biri ti¢ maddeden olusan farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik olmak
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ilizere dort alt boyut bulunmaktadir. Ayrica 6lgek 5'1i Likert 6lcegi olup 1-5 seklinde (1. Kesinlikle

katilmiyorum., 5. Kesinlikle katilryorum.) 6l¢eklendirilmistir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul
onayindan (27 Subat 2025 tarih ve 02/627sayil1) sonra arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmustir.
Google Forms ile anketin dijital hali olusturulmus ve katiimcilara iki segenek sunulmustur.
Katilimcilardan 64'{i anketin dijital halini tercih ederken 118'i basili halini tercih ederek arastirmaya
katilmislardir. Katihmeilar ¢alisma hakkinda sozlii olarak bilgilendirildikten ve bilgilendirilmis onam
formlarini imzaladiktan sonra veri toplama siirecine gegilmistir. Veriler 2024-2025 Bahar déneminde (28
Subat-7 Mart 2025) 6grenim goren ve calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden YBS boliimii
ogrencilerinden toplanmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢cin IBM SPSS 22 istatistik programi kullanilmigtir. Verilerin analizine
gecilmeden once {i¢ olumsuz madde igin ters kodlama islemi uygulanmis ve yeniden kodlanmustir.
YAPZEKO ve alt boyutlarmin giivenilirli§i Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis: ile kontrol
edilmistir. Bagiml degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir.
Arastirmanin birinci sorusu igin betimsel istatistiklerden faydalamilmistir. Diger bes arastirma
sorusunun yanit1 IBM SPSS 22 programinda tek yonlit MANOVA ile incelenmistir. Ayrica veri setinin
MANOVA analizinin varsayimlarim1 saglayip saglamadigi (kovaryans matrisinin egitligi ve
varyanslarin homojenligi) kontrol edilmistir. Bu varsayimlara ilaveten veri seti normal dagilim, ug
deger olmamasi, bagimli degiskenlerin korelasyonu, g¢oklu dogrusallik olmamasi agisindan da
incelenmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA sonuglar1 degerlendirilmistir. Calismadaki

analiz sonuglarinin istatistiksel olarak anlamliligini yorumlamak icin p degeri<0,05 olarak almmustir.
Bulgular

Bu boliimde ilk olarak YAPZEKO ve alt boyutlarmin giivenilirligi i¢in Cronbach’s alpha
glivenilirlik katsayis1 incelenmistir. Bagimhi degiskenler olan YAPZEKO alt boyutlar1 (farkindalik,
kullanim, degerlendirme etik) arasindaki iliskiler Pearson korelsayon katsayisi ile denetlenmis ve sonra

sirastyla arastirmanin alt1 arastirma soruna ait bulgular sunulmustur.

YAPZEKO ve alt boyutlarinin giivenilirligi i¢in Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayisi ile

kontrol edilmis ve Tablo 2’'de sunulmustur.
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Tablo 2. YAPZEKO ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

Alt boyutlar Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha (@) Sonug

Farkindalik 3 0416 Diisiik giivenirlik
Kullanim 3 0,437 Diisiik giivenirlik
Degerlendirme 3 0,737 Oldukga giivenilir
Etik 3 0,675 Oldukga giivenilir
YAPZEKO 12 0,763 Oldukga giivenilir

Tablo 2'de goriildiigii gibi YAPZEKO Olgegi'nin Cronbach’s alpha degeri 0,763 olup 6lgek
oldukga giivenilirdir. Farkindalik ve kullanim alt boyutlarinin Cronbach’s alpha degerleri sirasiyla
0,416 ve 0,437 olup diisiik giivenirlik gostermiglerdir. Diger taraftan degerlendirme ve etik alt boyutlar:
ise 0,737 ve 0,675 gilivenirlik katsayilari ile oldukga gtivenilirdir.

Bagimh degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayist ile kontrol edilmis ve Tablo

3’te sonuglar sunulmustur.

Tablo 3. Bagimli Degiskenler Ait Pearson Korelasyon Katsayilar:

Bagimli Degiskenler Farkindalik Kullamim  Degerlendirme Etik
Farkindalik 1

Kullanim 0,377 1

Degerlendirme 0,433 0,533 1

Etik 0,188 0,162 0,352 1

Tablo 3 incelendiginde farkindalik ile kullamim ve degerlendirme alt boyutlar1 arasindaki
Pearson korelasyon katsayilar1 0,3-0,7 arasinda oldugundan MANOVA i¢in kabul edilebilir diizeydedir.
Aymn sekilde degerlendirme ile kullanim ve etik alt boyutlar1 da ayni aralikta oldugundan kabul
edilebilir. Diger taraftan sadece etik ile farkindalik ve etik ile kullanim alt boyutlar1 arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 0,2’den diisiik oldugundan diisiik diizeydedir. Bu iki deger diisiik olsa da diger
dort korelasyon degeri orta diizeyde oldugundan MANOVA tekniginin uygulanabilir olduguna karar
verilmistir.

Calismanin Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular:

[k aragtrma sorusunda YBS béliimii &grencilerinin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri

aragtirlmigtir. Tablo 4'te YAPZEKO'ya ait alt boyut ve toplam puanlarinin betimsel istatistikleri

sunulmustur.
Tablo 4. YAPZEKO ve Alt Boyutlarina ait Betimsel Istatistikler
%95CI

Boyutlar N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma Medyan Alt Ust
Farkindalik 182 7 15 12,35 1,471 13 12,14 12,57
Kullanim 182 6 15 12,29 1,768 12 12,06 12,54
Degerlendirme 182 6 15 12,31 1,838 12 12,05 12,59
Etik 182 6 15 11,57 2,318 12 11,23 11,90
YAPZEKO 182 36 58 48,52 5,237 49 47,79 49,23

YBS 6grencilerinin YZ okuryazarlik ortalamasi 48,52+5,237 puan olup, %95 giiven araliginda

47,79-49,23 oldugu Tablo 4'te goriilmektedir. Medyan yapay zeka okuryazarlik degeri de 49 (min=36,
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maks=58) olarak bulunmustur. Tablo 4 incelendiginde alt boyut puanlarina gore en yiiksek diizeyde
yapay zeka okuryazarliginin “farkindalik” (12,35+1,471) oldugu, ardindan “degerlendirme”
(12,31+1,838), “kullanim” (12,29+1,768) ve “etik” (11,57+2,318) olarak siralandig1 goriilmektedir.

Calismanin ikinci, {glincli, dordiincii, besinci ve altinci arastirma sorularmin yarutlarini
arastirmak igin her bir arastirma sorusu igin tek yonliit MANOVA gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
bes tek yonlit MANOVA analizinin sonuglarini yorumlamadan énce MANOVAnin varsayimlari olan
kovaryans matrislerinin homojenligi ve varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu varsaymmlarmn
kontrolii igin Box’s M degeri ve Levene’s test istatistigi degerlendirilmistir.

fkinci aragtirma sorusunda YBS béliimii dgrencilerinin cinsiyete gore farkindalik, kullanim,
degerlendirme ve etik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik gosterip gostermedigi
aragtirilmigtir. Tablo 5’te cinsiyete gore 6lgegin alt boyutlarimin ortalamalar: goriilmektedir.

Tablo 5. Farkindalik, Kullanim, Degerlendirme ve Etik Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Betimsel

Istatistikleri

Bagimli Degiskenler Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma
Kadin 98 12,29 1,533
Farkindalik Erkek 84 12,43 1,400
Kullanm Kadin 98 12,29 1,839
Erkek 84 12,43 1,675
Deserlendirme Kadin 98 12,29 1,682
8 Erkek 84 12,43 2,008
Etik Kadin 98 12,29 2,057
Erkek 84 12,43 2,587

Tablo 5 incelendiginde bu ortalamalarn farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: tek yonlit MANOVA ile test edilmistir. Box’s M degerlerinin
kontrolii sonucu (Box’s M=12,867; p=0,25) kovaryans matrislerinin esit olduguna karar verilmistir.
Levene’s test istatistigi her bir alt boyut i¢in incelenmis ve farkindalik (p=0,762), kullanim (p=0,804),
degerlendirme (p=0,152) ve etik (p=0,06) alt boyutlarmin puanlar1 bagiml degiskenlerinin p degerleri
0,05’ten biiyiik oldugundan varyanslarm homojenligi varsayiminin da saglandigina karar verilmistir.
Tek yonlii MANOVA sonucuna gore YBS oOgrencilerinin cinsiyetinin farkindalik, kullanim,
degerlendirme ve etik puanlarma etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F (4,
177)=4327,71; p=0,447>0,05; Wilk's A=0,447, kismi 1>=0,02).

Bu calismanin iglincli arastirma sorusunda YBS boliimii 6grencilerinin yas grubuna gore
YAPZEKO Olgegi alt boyutlarma gore istatistiksel olarak anlamli farkhilik gosterip gostermedigi

arastirilmistir. Bu arastirma sorusuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Farkindalik, Kullanim, Degerlendirme ve Etik Alt Boyutlarinin Yas Grubuna Gore Betimsel

Istatistikleri

Bagimli Degiskenler Yas Grubu N Ortalama Standart Sapma
18-22 102 12,53 1,287
Farkindalik 23-28 49 11,90 1,649
29 ve lizeri 31 12,48 1,630
18-22 102 12,35 1,471
Kullanim 23-28 49 12,53 1,750
29 ve lizeri 31 12,10 1,723
18-22 102 11,81 1,815
Degerlendirme 23-28 49 12,29 1,768
29 ve lizeri 31 12,44 1,794
18-22 102 12,00 1,683
Etik 23-28 49 12,39 2,186
29 ve lizeri 31 12,31 1,838

Tablo 6 incelendiginde yas grubuna gore ortalamalar farkl olup bu farkhiliklarin istatistiksel
olarak anlamliligi tek yonlii MANOVA ile arastirilmistir. Varsayim kontrolleri sonucunda (Box’s
M=32,952; p=0,06) p degeri 0,05"ten biiyiik oldugundan kovaryans matrisleri homojendir ve varsayim
saglanmistir. Daha sonra Levene Homojenlik test istatistifi denetlenmistir. Farkindalik (p=0,168),
kullanim (p=0,748), degerlendirme (p=0,235) ve etik (p=0,318) alt boyutlarinin puanlar1 bagimlh
degiskenlerinin p degerlerinin dérdiiniin de 0.05"ten biiyiik oldugu goriilmiis ve varyans homojenligi
varsaymmmnin da saglandigi goriilmiistiir. MANOVA sonucunda YBS boliimii 6grencilerinin yag
gruplarina gore farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik puanlarina etkisinin istatistiksel olarak
anlamh oldugu (F (8,352)=2,365; p<0,05; Wilk's A=0,901, kismi n?=0,05) goriilmiistiir. Tablo 7'de yas
grubunun bagimli degiskenler iizerindeki etkisi sunulmustur.

Tablo 7. Yas Grubuna Gore Farkindalik, Kullanim, Degerlendirme ve Etik Faktorlerine Tiskin Varyans
Analizi Tablosu

Bagimsiz Degisken Bagimli Degiskenler Karelerin ortalamasi F p
Farkindalik 6,926 3,283 0,040
Yas grubu Kullanim 7,713 2,409 0,093
Degerlendirme 3,323 0,984 0,376
Etik 18,741 3,587 0,030

Tablo 7 incelendiginde yas grubu bagimsiz degiskeninin kullanim ve degerlendirme
degiskenleri arasinda anlaml bir fark olmadig: (p=0,093; p=0,376; p>0,05) fakat yas grubu bagimsiz
degiskeninin farkindalik ile etik degiskenleri arasinda anlaml bir fark oldugu (p=0,04; p=0,03; p<0,05)
sOylenebilir. Farkindalik ve etik degiskenlerinin hangi yas gruplar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar olup olmadig post-hoc testlerinden Scheffe testi ile kontrol edilmis ve sonuglar1 Tablo 8'de

sunulmustur.

Tablo 8. Yas Grubu Bagimsiz Degiskeninin Bagimli Degiskenlere Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken () Yas (J) Yas Ortalama Fark Standart Hata p
Farkindalik 18-22 yas 23-28 yas 0,63 0,252 0,040
Etik 23-28 yas 29 ve lizeri 1,132 0,525 0,044
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Tablo 8'de goriildiigii gibi yas grubu 18-22 arasinda olan 6grencilerin farkindalik puanlar: 23-
28 yas grubundakilerden istatistiksel olarak anlamlidir. Etik alt boyutu icin de 23-28 yas grubu ile 29
yag ve lizeri olan Ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmiistiir.

Dordiincii arastirma sorusunda YBS boliimii 6grencilerinin smifa gore farkindalik, kullanim,
degerlendirme ve etik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilk gosterip gostermedigi
incelenmistir. YBS boliimii 6grencilerinin sinifa gore betimsel istatistikleri Tablo 9°da sunulmustur.
Tablo 9a gore Olgegin alt boyutlarinin farklhi smif seviyelerindeki ortalamalarinin farkli oldugu

goriilmektedir. Bu farklhiliklarin anlamlilig: tek yonlit MANOVA ile aragtirilmisgtir.

Tablo 9. Farkindalik, Kullanim, Degerlendirme ve Etik Faktorlerinin Sinifa Gore Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degiskenler Suf N Ortalama __ Standart Sapma
1.smf 14 12,07 2,401
2.simuf 66 12,26 1,450
Farkindalik 3.suuf 70 12,53 1,370
4.s1nuf 32 12,28 1,224
1.smf 14 10,57 2,311
Kullanm 2.simuf 66 12,30 1,598
3.simuf 70 12,63 1,763
4 simuf 32 12,28 1,464
1.smuf 14 12,50 1,653
Degerlendirme 2.simuf 66 12,17 1,623
3.simuf 70 12,66 1,856
4 .simuf 32 11,78 2,181
1.smf 14 11,43 2,652
. 2.simuf 66 12,09 2,371
Etik
3.simuf 70 11,09 2,205
4 simuf 32 11,59 2,168

Tek yonlit MANOVA gerceklestirilmis ve varsayimlar: incelenmistir. Box’s M tablosundaki p
degerine bakilmis ve 0,05ten biiyiik olmadigindan (Box’s M=0,04; p=0,000) bu varsayim
saglanamamuistir. Levene test istatistigi sonuglaria gore de kullanim (F=1,934; p=0,126), degerlendirme
(F=1,400; p=0,225) ve etik (F=0,378; p=0,772) puanlar1 bagiml degiskenlerinin p degerinin {igiiniin
0,05’ten biiyiik oldugu goriilmiis ve varsayim bu tii¢ alt boyut i¢in saglanmistir. Sadece farkindalik
(F=4,553; p=0,004) p degerinin kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda saglanmayan varsayimlar
oldugu igcin MANOVA sonucunu degerlendirmek icin daha giiglii olan Pillai’s Trace sonunun dikkate

alinmasina karar verilmistir.

Tek yonlit MANOVA sonucunda YBS boliimii 6grencilerinin sinifa gore farkindalik, kullanim,
degerlendirme ve etik puanlarina etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu Pillai’s Trace testi
sonucunda (F (12,531)=3,551; p=0,000; Pillai's Trace=0,223; kismi n?=0,07) goriilmiistiir. Bagimsiz
degisken olan smifin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini arastirmak i¢in varyans analizi sonuglar1
incelenmistir. Siuf bagimsiz degiskeninin farkindalik, degerlendirme ve etik arasinda anlaml bir fark

olmadig1 (p=0,604; p=0,127; p=0,910; p>0,05), fakat siuf bagimsiz degiskeni ile kullanim degiskeni
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arasinda anlaml bir fark oldugu (p=0,001; p<0,05) goriilmiigtiir. Kullanim degiskeninin hangi smiflar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadig1 post-hoc testlerinden Scheffe testi ile

degerlendirilmistir. Scheffe testi sonuglar1 Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10. Sinif Bagimsiz Degiskeninin Kullanim Degiskenine Miskin Scheffe Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken () Sumf (J) Sumf Ortalama fark Standart hata p
1.smif 2.smf 1,73 0,501 0,009

Kullanim 1.smif 3.smf 2,06 0,499 0,001
1.smif 4.smf 1,71 0,546 0,022

1. siaflar ile 2. sinuf, 3. sinif ve 4. sinif arasindaki kullanim alt faktorii ortalamalarin istatistiksel
olarak anlaml oldugu Tablo 10’da goriilmektedir.

YBS boliimii 6grencilerine sorulan sorulardan bir digeri de BT araglari kullanma beceri
seviyeleriydi. Bu soruya 6grenciler “¢ok iyi” ya da “iyi” seklinde yanitlamislardir. Bu ¢calismanin besinci
aragtirma sorusunda YBS bolimii 6grencilerinin BT araglar1 kullanma beceri seviyesine gore
farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup
olmadig: incelenmistir. Tablo 11°de farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik alt boyutlarmin BT
kullanma seviyesine gore betimsel istatistikleri sunulmus olup ortalamalarin farkli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 11. Farkindalik, Kullanim, Degerlendirme ve Etik Faktorlerinin BT Kullanma Seviyesine Gore
Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degiskenler BT Kullanma Beceri Seviyesi N Ortalama  Standart Sapma
g 3 : y 4
fyi 128 12,31 1,435
Farkind
arkindalik Cok iyi 54 12,44 1,562
Kullarm Iyi 128 11,98 1,676
Cok iyi 54 13,04 1,769
, Iyi 128 12,13 1,867
Degerl
egerlendirme Cok iyi 54 12,74 1,707
Btilc fyi 128 11,65 2,356
Cok iyi 54 11,37 2,234

Bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 tek yonli MANOVA ile
degerlendirilmistir. Kovaryans matrislerinin esit oldugu (Box’s M=5,539; p=0,865) ve varyanslarm
homojen oldugu Levene homojenlik testi sonuglarinda goriilmiistiir. Bu sonuglara gore farkindalik
(F=0,259; p=0,612), kullannm (F=1,676; p=0,197), degerlendirme (F=0,331; p=0,566) ve etik (F=0,204;
p=0,652) puanlar1 p degerlerinin dordiiniin de 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Tek yonliit MANOVA sonucunda YBS boliimii 6grencilerinin BT kullanma seviyelerine gore
farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik puanlarma etkisinin istatistiksel olarak anlamlh oldugu
Wilks” Lambda testi sonucunda (F (4,177)=4,473; p=0,000; Wilk's A=0,908; kismi n?=0,09) goriilmiistiir.
Bagimsiz degisken olan BT kullanma seviyesinin bagimli degiskenler {izerindeki etkisini arastirmak i¢in

varyans analizi sonuglar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda BT kullanma seviyeleri ile farkindalik
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ve etik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p=0,582; p=0,461; p>0,05) bulunmadig1
goriilmiistiir. Diger taraftan kullanim ve degerlendirme degiskenleri arasinda farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p«=0,000; pa=0,041; p<0,05) goriilmiistiir.

Bu calismanin altinci ve son arastirma sorusunda da YBS boliimii 6grencilerinin Internette
giinliik gecirdikleri ortalama siireye gore farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olup olmadig: arastirilmistir. YBS boliimii 6grencilerine
Internette giinliik gegirdikleri ortalama siire sorulmus ve dgrencileri “2-4 saat”, “4-6 saat” ve “6 saatten
fazla” olarak belirtmislerdir. Farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik alt boyutlarmnin internette

gecirilen siireye gore betimsel istatistikleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Farkindalik, Kullanim, Degerlendirme ve Etik Faktorlerinin Internette Gecirilen Siireye Gore
Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degiskenler Siire N Ortalama Standart Sapma
2-4 saat 71 12,34 1,414
Farkindalik 4-6 saat 93 12,23 1,526
6 saatten fazla 18 13,06 1,259
2-4 saat 71 12,18 1,684
Kullanim 4-6 saat 93 12,27 1,836
6 saatten fazla 18 12,83 1,724
2-4 saat 71 12,27 1,707
Degerlendirme 4-6 saat 93 12,16 1,896
6 saatten fazla 18 13,28 1,841
2-4 saat 71 11,68 2,494
Etik 4-6 saat 93 11,37 2,235
6 saatten fazla 18 12,17 1,978

Tablo 12 incelendiginde ortalamalar arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tek y&nlii
MANOVA sonucunda kovaryans matrislerinin egit oldugu (Box’s M=31,466; p=0,076) ve varyanslarmn
homojen oldugu Levene homojenlik testi sonuglarinda goriilmiistiir. Bu sonuglara gore farkindalik
(F=0,720; p=0,488), kullannm (F=0,120; p=0,887), degerlendirme (F=0,368; p=0,693) ve etik (F=1,322;
p=0,269) puanlar1 p degerlerinin dérdiiniin de 0,05’ten biiyiiktiir. Varsayimlarin saglanmasindan sonra
tek yonliit MANOVA sonucu degerlendirilmistir. YBS béliimii dgrencilerinin Internette gecirdikleri
stireye gore farkindalik, kullanim, degerlendirme ve etik puanlarina etkisinin istatistiksel olarak anlaml
olmadigi Wilks” Lambda testi (F (8,352)=4,473; p=0,395; Wilk's A=0,954; kismi 1?>=0,02) sonucu
incelenerek goriilmiistiir.

Tartisma

Bu ¢alismada YBS boliimii 6grencilerinin YZ okuryazarlik puanmin 100 {izerinden 80 olup
yiiksek ve iyi bir puan oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin YZ farkindaligi, YZ'yi kullanma ve
degerlendirmeleri de ayni1 paralellikte yiiksek bir seviyededir. Sadece etik ilkelere uyma ve dikkat etme
puanlarmin orta-iist (77/100) seviyede oldugu goriilmiistiir. YBS boliimiindeki 6grenciler kuramsal ve

teknik bilgi konusunda uzman olmaya aday olduklarindan YZ okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
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¢ikmis olmasi beklenen bir durum olarak a¢iklanabilir. Bu ¢alisma sonucu alanyazindaki bazi ¢alismalar
ile paralellik gostermektedir (Hornberger vd., 2023; Wang vd., 2023). Tiirkiye’de ve bilisim alaninda
(bilgisayar miithendisligi) 6grenim goren 6grencilerle yapilan bir dier calisma sonucunda 6grencilerin
YZ okuryazarhk diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve egitim programlarinin bu beceriyi gelistirmeye
yonelik diizenlenmesi gerektigi vurgulanmigtir (Giiler ve Polatgil, 2025). Bir baska calismada ise
arastirmaci lise, on lisans ve lisans 0grencilerinin YZ okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugunu rapor
etmistir (Elgigek, 2024). Ogretmen adaylar ile yapilan bir ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin YZ

farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu vurgulanmigtir (Cam vd., 2021).

Calisma sonucunda YZ okuryazarlii alt boyutlarmin o6grencilerin cinsiyet ve internette
gecirdikleri siireye gore anlamli bir farkhilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazindaki
Mansoor vd.’nin (2024) Asya ve Afrika {ilkelerindeki 1800 {iniversite Ogrencisi ile aym: konuda
yaptiklar1 c¢alisma ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmacilar da cinsiyetin YZ okuryazarlig:
tizerinde dikkate deger etki gostermedigini rapor etmislerdir. Ayrica Quadri (2014) ve Uyar (2021) da
kadinlar ve erkekler arasinda bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Diger taraftan Brown vd. (2025)
ise ¢alismalarmin sonucunda erkeklerin kadinlara gore daha fazla YZ kullandigini, YZ'ye karsi daha
olumlu tutum sergilediklerini ve YZ okuryazarliklarinin daha yiiksek olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Cinsiyetin YZ okuryazarlig: iizerinde anlamli bir farklilik yarattigini ifade eden bir diger calisma Elcicek
(2024) tarafindan yapilmis olup erkek 6grencilerin daha fazla YZ okuryazarlik puanmna sahip oldugu
vurgulanmistir. Bu c¢alismada 6grencilerin YZ okuryazarlik ve alt boyutlarinda internette gegirilen
siireye gore anlamli bir farklilik bulunmazken Elgicek (2024), YZ okuryazarlik diizeyinde ve teknik
anlama alt boyutunda 0-2 saat internet kullanan 6grencilerin puanlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklihik oldugunu rapor etmistir. Sadece iki calismada kadin 6gretmen adaylarinin YZ okuryazarlik
diizeyinin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir (Banaz ve Demirel, 2024; Cakir ve Oktay, 2023).
Bilisgim alaninda 6grenim goren 6grencilerin YZ okuryazarlik durumunu inceleyen calisma sonucunda
da cinsiyet, siif ve boliim degiskenlerinin YZ okuryazarhig: tizerinde anlaml etkiye sahip olmadig:

belirtilmistir (Giiler ve Polatgil, 2025).

Bu calismanin bir diger bulgusu, yas grubu 18-22 arasinda olan Ogrencilerin farkindalik
puanlariin 23-28 yas grubundakilerden istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Bu bulgu 18-22 yas grubu
ogrenciler daha geng oldugundan akilli cihazlar ve YZ teknolojisini daha iyi anlayip ve kavrayabilirler.
Chowdhury ve Al-Amin’e (2023) gore lisans programlarinda YZ araclariyla erken donemde tanismak,
ogrencilerin yenilikgilik kapasitelerini ve disiplinler arasi is birligi becerilerini anlaml diizeyde
artirmaktadir. Etik alt boyutu icin de 23-28 yas grubu ile 29 yas ve {izeri olan 6grencilerin ortalamalar:
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle 23-28 yas

grubundaki ogrenciler etik ilkelere uyma, gizlilik ve giivenlik konularinda daha dikkatlidirler. YZ'yi
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kullanurken 29 yas ve tizeri 6grencilerden daha cok etik ilkelere uymaya c¢aba gostermektedirler. Bu
durum {iniversite 6grenimi siirecinde aldiklar veri giivenligi ve etik derslerinin etkisinin devam ettigi
seklinde yorumlanabilir. YZ okuryazarliginda etik 6nemli bir boyut olup Ng vd. (2021, s. 9) tarafindan
yapilan YZ okuryazarligl taniminda da etik ilkelere dikkat ¢ekmislerdir. Yeni Zelanda’da yapilan bir
aragtirma sonucunda da dgrencilerin YZ araglari giderek daha fazla kullandigimi ancak bu araglar
etik ve sorumlu bir sekilde kullanma konusunda tutarsizliklar yasandigimi ortaya koymustur. Calisma
sonucunda kapsaml ve yapilandirilmis bir YZ okuryazarlig: egitiminin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir
(Gander ve Harris, 2024). Ayrica alanyazindaki bazi ¢alismalarda da (Brown vd., 2025) yas arttik¢a YZ
okuryazarligl seviyesinin diistiigii vurgulanmaktadir. Jobin vd.ne (2019) gore etik egitimi YZ
gelisiminin seffaflifl, hesap verebilirligi ve insan merkezli tasarmmini tesvik eden bir egitimle

baglamalidir.

Calismadaki bulgulardan birisi de 1. smiflar ile 2., 3. ve 4. sinif arasindaki kullanum alt faktorii
ortalamalarin istatistiksel olarak anlaml oldugudur. 1. siuftaki 6grenciler diger siniflardaki 6grencilere
gore daha az YZ uygulamalarini kullanmaktadirlar. YBS boliimii 2., 3. ve 4. siruf 6grencileri aldiklari
boliim dersleri ve yaptiklari stajlardan dolay1 YZ konusunda daha bilgili ve yetkin olmalar1 dogaldur.
Ayrica bu smiflardaki 6grenciler ders, proje ve diger glinliik islerinde yardimci olmasi igin farkli YZ
uygulamalarimi kullanmaktadirlar. Banaz ve Demirel de (2024) ¢alismalar1 sonunda Tiirkge 6gretmen
adaylarinin siuf diizeylerine gore YZ okuryazarhik puanlarmin farklilastigini belirtmiglerdir. Aym
paralellikte Asio (2024) ile Mart ve Kaya (2024) da smif diizeyine gore farkliliklar oldugunu rapor

etmiglerdir.

”

YBS 6grencilerinin BT kullanma seviyesine gdre “cok iyi” olanlarin “iyi” olanlara gére YZ
kullanim ve degerlendirme alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlaml ve ytiksektir.
Bilgi iletisim araglarinin asir1 kullaniminin cgesitli zararlar dogurabilecegi alanyazinda siklikla
vurgulanmaktadir (Geng vd., 2021). Ancak bu ¢alismanin bulgulari, BT kullanma seviyesi ¢ok iyi olan
ogrenciler agisindan bu etkinin olumlu yonde seyrettigine isaret etmektedir. BT araglarimi kullanma
beceri seviyesi yiiksek yani ileri seviye olan YBS 6grencileri YZ uygulamalarin ustalikla kullanmakta
ve yeni uygulamalar1 daha kolay 6grenmektedir. Ayrica islerindeki verimliliklerini artirmak igin de YZ

uygulamalarmi kullanmayi tercih etmektedirler. Bununla birlikte elestirel olarak YZ uygulamalarin

degerlendirip en uygun olanin1 da daha kolay segebilmektedirler.
Sonug ve Oneriler

Universite 6grencileri i¢in YZ kullamimy, etik ve uygun oldugu siirece grenmede destekleyici
bir arag olabilir. Akademik, etik ve yasal zorluklar gibi dikkat edilmesi gereken hususlar olsa da YZ,
ogrencilerin gelecege daha iyi hazirlanmalarma yardime olabileceginden yiiksekogrenim igin biiyiik

umut vaat ettigi soylenebilir. Bunun yani sira akademik personel, {iniversiteler ve boliimler, YZ
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araglarnin  farkli gorevler veya belirli odevler/projeler icin nasil kullanilacagim (veya
kullanilmayacagni) bekledikleri konusunda dgrencilere daha ayrintili rehberlik saglamalidir. Ornegin,
YZ fikir iiretmeye, dil bilgisini gelistirmeye veya yap1 onerileri sunmaya yardimc olabilir. Bu araglar:
yardimar olarak kullanarak 6grenciler teknolojiden faydalanirken 6zgiinliiklerini koruyabilirler. Ayrica
dgrencilere her zaman dogru atif uygulamalari konusunda 6zenli olmalar1 &gretilebilir. Ogrenciler de
YZ tarafindan firetilen igerik veya fikirleri kullamiyorlarsa bu kaynaklara uygun sekilde atifta
bulunduklarindan emin olmahldirlar. Bu, YZ araclarindan elde edilen bilgilerin ne zaman
alintilanacagini, baska kelimelerle ifade edilecegini veya 6zetlenecegini anlamay igerir, boylece kasitsiz
intihal riskini de azaltir.

Universiteler hem 6gretim {iyelerine hem de 6grencilere YZ araglarmin etkin kullanim
konusunda egitim vermelidir. Ayrica tniversiteler YZ okuryazarhigi konusunda daha fazla ders
onermeli ve hangi YZ araclarinin uygulanacagina iligkin karar verme siirecine o6grencileri de dahil
etmelidir. Ayrica tiniversiteler egitim ve 6gretimde YZ kullanimini artirmalidir.

Ogrencilerin YZ okuryazarhgmi gelistirmek icin egitim kurumlari agagidaki dort konudan
olusan bir 6gretim programi tasarlayabilirler. Bu programim amaci tiim 6grencilerin calismalari
boyunca YZ becerilerini asamali olarak gelistirmelerini saglamaktir. Bu dort konu asagidaki sekildedir:

1. YZ'yi tamma ve calisma mantigini anlama: Ogrenciler 6ncelikle YZ ve iiretken YZ (UYZ)
hakkinda saglam bir bilgi temeli olusturmalidirlar. Bdylece YZ ve UYZ teknolojilerinin
temel kavramlarini, yeteneklerini ve sinirlamalarimi anlarlar.

2. YZ'yi kullanma ve uygulama: Ogrenciler bu boyutta cesitli 6grenme baglamlarinda YZ
araglarmi kullanarak pratik beceriler gelistirmeye calisirlar.

3. YZile deerlendirme ve yaraticilik: Son olarak 6grenciler elegtirel diisiinmeye ve yaraticihga
tesvik edilir. YZ wuygulamalarmin kalitesini degerlendirmeye, {irettikleri igerigi
degerlendirmeye ve YZ teknolojilerini kullanarak yenilik yapmaya zorlanirlar.

4. YZ etigi: Yukandaki tiim boyutlar aracihigiyla YZ'nin etik ve sorumlu kullanimin
ogrenmeleri desteklenir.

Egitim kurumlar1 YZ becerilerini ders programlarma entegre edebilirler ve bunun sonucunda
YZ'yi bagimsiz bir konu olarak degerlendirmelerine gerek kalmayacaktir. Universitelerdeki derslerde
YZ, her konunun dogal bir parcas1 haline geldiginde 6grenciler farkli baglamlardaki ilgisini gorecek ve
is ortamindaki yaygin uygulamalara daha iyi hazirlanacaklardir. Ayrica YZ okuryazarligl ders disi
etkinliklerle ile de desteklenebilir. Ders disi1 etkinlikler arasinda 6grenme, bilgi arama, yazma ve gozden

gecirme gibi konular1 kapsayan YZ okuryazarlig1 egitim icerikleri onerilebilir.
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Gelecekte YZ'nin egitim sistemine etkileri ¢ok biiyiik olacak ve daha kisisellestirilmis,
erisilebilir ve verimli bir egitim ortami sunacaktir. Egitimciler, 6grenciler ve politika yapicilar da bu
gelisen ortamda, YZ'nin sundugu firsatlar1 ve zorluklari benimsemek ve YZ'nin egitimdeki
dontistiiriicii potansiyelini gerceklestirmenin anahtar1 olacaklardar.

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu yalnizca Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yonetim Biligim
Sistemleri Boliimii 6grencilerinden olugmaktadir. Bu yiizden elde edilen bulgularin diger devlet
iiniversitelerindeki YBS 6grencilerine genellenebilirligi sinirhidir. Ayrica 6zel {iniversitelerde 6grenim
goren YBS Ogrencileri ¢alismaya dahil edilmemistir. Gelecek arastirmalarda, farkli devlet ve &zel
iiniversitelerdeki Ogrenciler de arastirmaya dahil edilebilir. Bunun yam sira bilgisayar, yazilm
miihendislikleri gibi teknoloji ile ilgili diger boliimlerden olusan ¢alisma gruplar ile aragtirmalar
yapilabilir.
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Extended Summary

In the modern era, artificial intelligence (AI) has become a crucial component of daily life. The
effects of Al reach all segments of society and encompass various economic sectors. This highlights the
necessity for Al literacy in a future dominated by technological advancement. Al literacy refers to the
understanding of how to interact with Al technology. It includes the ability to recognize, utilize, and
evaluate Al technologies. It involves a comprehensive understanding of the capabilities and limitations
of Al, its operational mechanisms, and the associated risks and benefits. Al literacy is imperative for
individuals, organizations, and societies. The promotion of Al literacy within higher education and
adult education contexts assists in preparing future workers for collaborative engagement with Al and
potentially contributes to the establishment of an ethical foundation for the realization of a "Good Al
Society" (Cetindamar et al., 2022; Floridi et al., 2018). However, it is particularly imperative for
management information systems (MIS) students. The necessity of enhancing Al literacy among MIS
students is twofold: first, because Al applications will be ubiquitous in their daily and professional lives
upon graduation; and second, because improving Al literacy can help build an ethical foundation for
achieving a "Good Al Society." To remain competitive in a rapidly evolving professional landscape, MIS
students must develop collaborative and interdisciplinary skills, empowering them to work effectively
with Al Therefore, this study will focus exclusively on MIS undergraduate students. The aim of this
study is twofold: first, to determine the AI literacy status of MIS undergraduates and, second, to
examine whether there are significant differences among Al literacy factors in terms of some
demographic variables (gender, age group, grade level, level of IT tool usage, and daily time spent on

the Internet).
Based on the aim of the study, the six research questions are as follows:

1. What are students' artificial intelligence literacy levels (scores) in the management

information systems department?

2. Do management information systems students' gender make differences in awareness,

usage, evaluation, and ethics scores?

3. Do management information systems students' age groups make differences in awareness,

usage, evaluation, and ethics scores?

4. Do management information systems students' classes make differences in awareness,

usage, evaluation, and ethics scores?

5. Do management information systems students' IT skill level make differences in

awareness, usage, evaluation, and ethics scores?
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6. Do time management information systems students spend daily on the Internet make

differences in their awareness, usage, evaluation, and ethics scores?

Quantitative research method was used in this study. The research model was a case study from
survey models. The research study group was selected using non-random purposeful and convenience
sampling methods. The study group of this research was the students of Ankara Yildirim Beyazit
University, Business School, Department of Management Information Systems. The data collection tool
of the study, AILS, had 12 items, and the study group consisted of 182 participants. The study’s data
collection tool was a questionnaire and consisted of three parts. In the first part, information about the
research was presented to the participants. The second section included questions about the
participants’” demographic information (gender, age group, grade, ICT knowledge level, daily time
spent on the Internet). The third section included the Artificial Intelligence Literacy Scale (AILS),
consisting of 12 items to determine the Al literacy of the participants. The validity and reliability study
of this scale was conducted by Polatgil and Giiler (2023). AILS had four sub-dimensions: awareness,
use, evaluation, and ethics, each consisting of three items. The study’s data were collected by the
researcher himself after the approval of Ankara Yildirim Beyazit University Social and Human Sciences
Ethics Committee (dated February 27, 2025, and numbered 02/627). The data were collected from
students in the MIS department who were studying during the spring semester of 2024-2025 (February
28 - March 7, 2025) and voluntarily agreed to participate in the study. IBM SPSS 22 statistical software
was used for data analysis. Before analysing the data, three negative items were reverse-coded and
recoded. The AILS’s reliability and sub-dimensions were checked with Cronbach's Alpha reliability
coefficient. Descriptive statistics were used for the first question of the study. The responses to the other
five research questions were analysed using one-way MANOVA in the IBM SPSS 22 software. The p-
value was considered significant when less than 0.05 for interpreting the statistical significance of the

analysis results in the study.

The Cronbach's Alpha value of the AILS scale was 0.763, and the scale was highly reliable. The
Cronbach's Alpha values of the awareness and usage sub-dimensions were 0.416 and 0.437,
respectively, indicating low reliability. On the other hand, the evaluation and ethics sub-dimensions
were highly reliable, with reliability coefficients of 0.737 and 0.675. The average artificial intelligence
literacy of MIS students was 48.52+5.237 points, and the 95% confidence interval was 47.79-49.23.
According to the sub-dimension scores, the highest level of Al literacy was “awareness” (12,35+1,471),
followed by “evaluation” (12,31+1,838), “use” (12,29+1,768), and “ethics” (11,57+2,318). The effect of
gender of MIS students on awareness, usage, evaluation, and ethics scores was not statistically
significant, F (4, 177)=4327.71; p=0.447>0.05; Wilk's A=0.447, partial n2=0.02. In another research

question, differences in terms of age group were examined. As a result of the analyses, the awareness
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scores of students between 18-22 were statistically significant compared to those in the 23-28 age group.
For the ethics factor, the difference between the averages of students aged 23-28 and those aged 29 and
above was statistically significant. The differences between the grades of the MIS students were
examined, and the mean differences between the 1st grade and the 2nd grade, as well as the 34 grade and
the 4t grade students for the usage sub-factor, were statistically significant. In this study, students
reported their ICT usage levels as good and very good. There was no significant difference between the
awareness and ethics scores of the students in terms of their level of ICT use (pf=0.582, pe=0.461; p>0.05),
but there was a significant difference between the usage and evaluation scores (pk=0.000, pd=0.041;
p<0.05). The Wilk’s Lambda test (F (8,352)=4.473; p=0.395; Wilk's A=0.954, partial n2=0.02) showed that
the effect on awareness, usage, evaluation, and ethics scores of MIS students in terms of the time they

spent on the Internet was not statistically significant.

When used ethically and appropriately, Al can serve as a valuable learning tool for university
students. While there are academic, ethical, and legal challenges, Al holds tremendous potential for
higher education as it can help students prepare more effectively for the future. Additionally, academic
staff, universities, and departments must provide students with clearer guidance on how they expect
Al tools to be used (or not used) for various tasks or specific assignments and projects. For instance, Al
can assist in idea generation, enhancing grammar, and offering structure suggestions. By leveraging
these tools as aids, students can maintain their originality while utilizing technology. Furthermore,
students must be instructed in the proper citation practices to ensure academic integrity. It is significant
to ensure that students properly cite sources when using Al-generated content or ideas. This includes
understanding when to cite, paraphrase, or summarize information from Al tools to reduce the risk of

unintentional plagiarism.
Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde sadece tek bir

aragtirmaci yer almigtir.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Aragtirmanin veri toplama siirecine goniillii olarak katilan AYBU Isletme Fakiiltesi Yonetim

Biligim Sistemleri 6grencilerine desteklerinden dolay: tesekkiirlerimi sunarim.
Catisma Beyani

Aragtirmacinin aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar

catismasi yoktur.
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