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Demokrasi ve yolsuzlugun gelir esitsizligine etkisi ¢ok sayida ampirik ¢alisma tarafindan incelenmigken, yeniden
dagitim1 nasil etkiledikleri ise sinirli sayida calisma tarafindan incelenmistir. Literatiirdeki bu bosluktan hareketle
gerceklestirilen bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’de 2002-2023 yillart arasinda demokrasi ve yolsuzlugun birlikte
yeniden dagitimi nasil etkiledigini ortaya koymaktir. ARDL yontemi, KPSS duraganlik testi ve PP birim kok testi ile
ulagilan bulgular soyle siralanabilir. i) Degiskenlerin duraganlik &zellikleri ampirik modelin ARDL ile tahminine
uygundur. ii) Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni uzun dénemde istikrarli bir sekilde agiklayabilmektedir. iii)
Demokrasi endeksindeki ve igsizlik oranlarindaki artis yeniden dagitimi azaltmaktadir. iv) Yolsuzlugun azaldigi
anlamina gelen yolsuzluk endeksindeki artis ise yeniden dagitimin artmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla yeniden
dagitimi arttirmak ve boylece gelir esitsizligini diistirmek igin Tirkiye’de yolsuzluk ile etkin bir micadele
baglatilmalidir.
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THE IMPACTS OF DEMOCRACY AND CORRUPTION ON REDISTRIBUTION: AN
EMPIRICAL ANALYSIS FOR TURKIYE

Abstract

While numerous empirical studies have examined the effects of democracy and corruption on income inequality, few
studies have examined how they affect redistribution. This study, which was carried out based on this gap in the
literature, aims to reveal how democracy and corruption affected redistribution in Tlrkiye between 2002 and 2023.
The findings obtained by the ARDL method, KPSS stationarity test, and PP unit root test are as follows: i) The
variables' stationarity properties are suitable for estimating the empirical model with the ARDL. ii) A stable long-run
relationship exists between the independent and dependent variables. iii) An increase in the democracy index and
unemployment rates reduces redistribution. iv) An increase in the corruption index (indicating lower corruption), leads
to increased redistribution. Therefore, an effective fight against corruption should be launched in Turkiye to increase
redistribution and thus reduce income inequality.
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Demokrasi ve Yolsuzlugun Yeniden Dagitima Etkileri: Tiirkiye Icin Ampirik Bir Analiz

Giris

Ekonomistler artan gelir esitsizligi, kriz riski ve siirdiiriilebilir biiylime arasindaki iliskilere giderek
daha fazla odaklanmaktadir. Rajan (2011), esitsizligin kaldirag ve finansal dongiiyli nasil
yogunlastirdigini, krizin tohumlarimi nasil ektigini vurgularken, Stiglitz (2012) ise kriz éncesinde
finansal asiriliklarin artmasina izin vermede siyasi ekonomik faktorlerin (6zellikle zenginlerin
etkisi) roliinli vurgulamaktadir. Berg ve Ostry (2017) ¢alismasinda, daha fazla esitligin biiylimeyi
stirdiirmeye yardimci olabilecegine dair onlarca yillik ve ¢ok tilkeli kanitlar1 sunmaktadir. Ayrica,
esitsizligin saglik ve egitimdeki ilerlemeyi ve biiyiik soklar karsisinda uyum saglamak i¢in gereken
sosyal mutabakati baltalayabilecegi ve boylece biiylimenin hizin1 ve dayaniklili§ini azaltacagi
yoniinde fikir birligine bulunmaktadir (Persson ve Tabellini, 1991; Easterly, 2007; Berg vd.,
2012).

Esitligin daha yiiksek ve daha siirdiiriilebilir bir biiyiimeyi tesvik ediyor gibi gériinmesi, kendi
basina yeniden dagitim c¢abalarmi desteklemeyebilir. Zira esitsizlik, mali sistem araciligiyla
yeniden dagitim ¢abalarini gerektirdigi i¢in kismen biiytimeyi engelleyebilir. Bdyle bir durumda,
esitsizlik biiylime icin kotii olsa bile, vergiler ve transferlerin tam olarak bu problem i¢in ¢6ziim
olmayabilecegi iddia edilmektedir. Yeniden dagitim politikalarinin olumsuz etkisi, Arthur
Okun'un verimlilik ile esitlik arasindaki takaslar ve esitsizligi azaltma ¢abalarinin ortaya ¢ikardigi
verimlilik "s1zintilar" hakkindaki tinlii 1975 tarihli kitabinin da ana temasidir. Oncelikle, Okun ve
digerlerinin varsaydigi gibi esitligi artiran miidahalelerin her zaman ekonomik verimlilik kaybina
yol agip agmayacagini arastirmak gerekmektedir. Baz1 ¢alismalar esitligi saglamay1 amaglayan
yeniden dagitim politikalarinin verimliligi azaltmayabilecegini iddia etmektedir. Benabou (2000,
2002) ve Bleaney vd. (2001) ¢alismalarinda altyapiya yapilan kamu yatirimlari, saglik ve egitim
harcamalari ve sosyal sigorta saglama gibi politikalarin hem esitlik yanlist hem de biiylime yanlisi
olabilecegini isaret etmektedirler. Bunun yani sira esitsizlik sadece siirdiiriilebilir biiyiime ile degil
yoksulluk, toplumsal baris ve huzur ile de dogrudan baglantilidir.

Yeniden dagitim politikalar1 ile verimlilik arasindaki iligki hakkinda tartigmalar devam ederken,
glinlimiizde gelismis {iilkelerdeki hiikiimetler, ulusal savunma, kamu diizeni ve giivenligi ve
miilkiyet haklarinin korunmasi gibi temel islevlerin yani sira egitim ve ¢evre koruma gibi sonradan
eklenen ek islevleri yerine getirmek i¢in dnemli miktarda mali kaynak kullanmaktadir. Ornegin,
OECD iilkelerinde kamu biit¢esinin yaklagik ticte biri sosyal harcamalara ayrilmaktadir. Daha
yakindan incelendiginde, iki ilgin¢ gbézlem yapilabilir: Birincisi, sosyal transferlere verilen 6nem
acisindan tlkeler arasinda farkliliklar vardir ve ilgili literatiir, bu durumu partizan 6nyargilara,
kiiltiirel farkliliklara, uluslararas1 makroekonomik soklara karsi kirllganliga ve bir iilkenin genel
refahina baglamaktadir (Congleton ve Bose, 2010; Hicks ve Swank, 1992; Rodrik, 1998). Ikinci
ve daha kafa karstirict gozlem, yeniden dagitim politikalarinin segiminde {ilkeler arasi
heterojenliktir. Bazi iilkelerde sosyal transferler ¢cogunlukla alicilara nakit olarak tahsis edilirken;
bazi iilkelerde ise ayni transferler yaygin ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bir hiikiimetin yeniden
dagitim politikalarindaki se¢im, 6rnegin zenginlerden fakirlere yeniden dagitimin ne Olciide
basgarili olacagini etkileyebilecegi icin ilgi ¢ekicidir (Hessami vd., 2012).

Musgrave’e gore devletin ii¢ temel gorevinden biri gelir dagiliminin diizenlenmesidir. Bu goérevin
yerine getirilmesi, ililkedeki hakim siyasi paradigmaya da bagli olarak farklilik gosterebilir.
Demokrasi ve otokrasi, birbirine zit iki siyasi sistemdir. Mutascu (2011) otokrasiyi, sinirsiz yetkiye
sahip bir liderin veya kiigiik bir grubun yonetimde oldugu bir rejim olarak tanimlamaktadir.
Genellikle otokrasilerde yonetici kesim varlikli bireylerden olusurken, demokrasiler diisiik ve orta
gelirli vatandaglar1 da kapsayan daha genis bir temsiliyete sahiptir. Acemoglu ve Robinson (2005)
calismasinda, demokratik sistemlerin siyasi esitligi saglayarak giiciin yalnizca zenginlerin elinde
toplanmasin1 Onleyecegini ve diigiik gelirli gruplarin siyasete katilimina imkan taniyacagini
savunmaktadir. Gelir seviyesi yliksek olan bireyler, genellikle vergiler yoluyla gerceklestirilen
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yeniden dagitim politikalarina karsi ¢ikar. Acemoglu ve Robinson (2005) ¢aligmasinda otokratik
rejimlerde vergi gelirleri artsa da bu kaynaklar kamu hizmetlerine yonlendirilmeyebilecegini iddia
etmektedirler. Ancak demokratik sistemlerde, diistik gelirli vatandaslarin karar alma siireglerine
katilmasi, halkin ¢ogunlugunun taleplerinin politikalar iizerinde etkili olmasini saglar. Boylece
hiikiimet, toplumun tiim kesimlerini temsil ederek igsizleri, hastalari, yoksullar1 ve yaslilart
destekleyen politikalar gelistirme egiliminde olur (Profeta vd., 2013).

Prichard vd. (2018) devletlerin, kamu hizmetlerini biiytlik dl¢lide vergi gelirleriyle finanse ettigini
ve vergi ylikiimliisii olan vatandaslara vergilerin nasil toplanacagi1 ve harcanacagi konusunda s6z
hakki tanimmmasinin, devletin seffaf ve hesap verebilir olmasini zorunlu kilacagini iddia
etmektedirler. Bu durum, daha etkili kamu politikalarinin olusturulmasini tesvik ederken, vergiye
uyumu artirarak demokrasinin gelisimine katkida bulunur. Feld ve Frey (2002) ve Frey ve Torgler
(2007) c¢alismalarinda, giiclii demokrasilerde, kaliteli kamu hizmetlerinin, genis ozglrlik
alanlarinin ve yliksek temsiliyetin, vatandaglarin vergiye uyumunu artiracagini ve bunun
sonucunda da vergi gelirlerinin ylikselmesine katki saglayabilecegini iddia etmektedir. Ancak,
birgok ulke, vergilendirme yoluyla yeterli gelir elde edememektedir. Bunun baslica sebeplerinden
biri, gelir toplama siireclerinde yasanan kurumsal sorunlardan biri olan vergi idaresindeki
yolsuzluklardir ve bu siirecin verimli islemesini engellemektedir (Ajaz ve Ahmad, 2010). Gupta
(2007) ile Imam ve Jacobs (2014), yolsuzlugu, vergi gelirlerini dogrudan etkileyen 6nemli bir
kurumsal faktor olarak degerlendirmektedir. Vergi yonetiminin giiclendirilmesi ve reformlarin
uygulanmasi, yolsuzluk ile vergi kacak¢iligin1 azaltarak vergi gelirlerini artirmayi
amaglamaktadir. Kamu gorevlilerinin yolsuzlugu ve vergi kagake¢iligi, devletin elde ettigi gelirleri
onemli Olgiide diisiirebilir. Yolsuzluklar, kamu hizmetlerinin etkin sunulmasini engelleyebilir,
kaynak israfina yol agabilir ve tahsil edilen verginin beklenenin altinda kalmasina neden olarak
yeniden dagitimi azaltabilir (Bagdigen ve Dokmen, 2006, S. 54; Bagdigen ve Tuncer, 2004, 5.169).

Yukarida verilen teorik bilgiler 1s1¢inda bu g¢alismanin amaci; demokrasi ve yolsuzlugun,
esitsizligi azaltmaya yonelik kamunun elindeki en 6nemli politika araci olan yeniden dagitimi
ampirik olarak nasil etkiledigini 2002-2023 dOnemini kapsayan verileri ve ARDL sinir testini
kullanarak Tiirkiye i¢in aragtirmaktir. ARDL sinir testi, 6rneklemin kii¢iik ya da bazi aciklayict
degiskenlerin i¢sel olmas1 durumunda dahi etkili bir tahminci olup bu ¢aligma Tiirkiye 6rneginde
yapilan ilk ¢aligmadir. Ayrica ¢alismanin literatiire bir diger dnemli katkis1 ise yeniden dagitim
piyasa geliri iizerinden hesaplanan Gini katsayis1 (Gini market) ile kullanabilir gelir lizerinden
hesaplanan Gini katsayis1 (Gini disposable) arasindaki fark seklinde hesaplamasi ve dolayisiyla
yeniden dagitimi giiglii bir sekilde modellemesidir. Bu agidan elde edilen bulgularin karar alicilar
i¢in olusturulacak politikalara dayanak olarak onemli kanitlar sunacagi degerlendirilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Demokrasi ve yolsuzlugun yeniden dagitimi teorik olarak nasil etkiledigi cok sayida calisma
tarafindan incelenmisken ampirik olarak nasil etkiledigi sinirli sayida c¢aligma tarafindan
incelenmistir. Oysa, demokrasinin ve yolsuzlugun gelir esitsizliginin azaltilmasi noktasinda
oldukca 6nemli olan yeniden dagitimi nasil etkilediginin ampirik olarak ortaya konulmasi, etkin
politikalarin gelistirilmesi adina oldukga kritiktir. Ampirik calisma sayisinin ¢ok sinirli olmasinin
temel sebebi ise yeniden dagitimi kapsamli ve dogru bir bigimde temsil edebilecek oOlgiitlin
bulunmamasi Olmustur. Bu kapsamda ¢alismalarda yeniden dagitimi temsilen birbirinden farkli
gostergelerin kullanildigir goriilmektedir. Veri bulunabilirligindeki son gelismeler bu sorunun
ustesinden gelmemize yardimci olmustur. Zira, Solt (2019) tarafindan esnek bir eksik veri
algoritmas1 uygulanarak gelistirilen “Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veritabani”n1
(Standardized World Income Inequality Database (SWIID 8-9) 5100 iilke yili igin piyasa geliri
Uzerinden hesaplanan-vergi ve transfer 6ncesi Gini katsayisi (Gini market) ile kullanabilir gelir
Uzerinden hesaplanan-vergi ve transfer sonrasi Gini katsayisi (Gini disposable) olmak {izere iki
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farkl1 Gini katsayis1 sunmaktadir. iki Gini katsayis1 arasindaki fark ise yeniden dagitim etkisi
olarak adlandirilmakta ve yeniden dagitimin ampirik analizlerde giiclii bir bigimde temsil
edilmesine olanak saglamaktadir. Demokrasi ve yolsuzlugun yeniden dagitim iizerindeki etkisini
ayr1 ayri veya bir arada inceleyen caligmalarin ¢ok 6nemli bir kismi asagida detaylh bir sekilde
incelenmistir.

Meltzer ve Richard (1981), demokrasi ve yeniden dagitim arasindaki iligskiyi genel denge analizi
aracilifiyla ele almiglardir ve demokrasinin vergi gelirlerini ve yeniden dagitimi arttirdigini tespit
etmislerdir. Mulligan vd. (2004), demokrasinin yeniden dagitim iizerindeki etkisini gelismislik
diizeyleri farkli 142 iilke i¢in arastirmiglardir. 1960-1990 donemini kapsayan verilerin, en kigik
kareler (EKK) yonteminin ve yeniden dagitimi temsilen vergi gelirleri ve farki kamu harcama
bilesenlerinin kullanildig1 ¢alismada demokrasi seviyesi ile yeniden dagitim arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir. Aidt ve Jensen (2009), 1830-1938 donemi i¢in 12 Bati
Avrupa ulkesinde ve 1860-1938 donemi i¢in 10 Bati iilkesinde demokrasinin yeniden dagitimi ne
yonde etkiledigini farkli panel tahmincileri ile arastirmiglardir. Calismada demokrasi gostergesi
olarak oy kullanabilen yetiskinlerin orani ve yeniden dagitim gostergesi olarak vergi gelirlerinin
GSYH’a oran1 ve kamu harcamalarim1 GSYH’a orami kullanilmistir.  Analizler sonucunda
demokratiklesmenin yeniden dagitimi arttirdigi belirlenmistir. Buna karsin demokrasinin
dogrudan vergilerin payini azalttigi, dolayli vergilerin payini ise arttirdigi saptanmistir. Feld vd.
(2010), isvigre’nin 26 kantonu icin demokrasinin yeniden dagitim iizerindeki etkisini analiz
etmislerdir. 1980-1998 donemini kapsayan verilerin ve havuzlanmis EKK yoénteminin kullanildig1
calismada demokrasi seviyesindeki yiikselmenin yeniden dagitimi azalttigi bulgusu elde
edilmistir. Bununla birlikte, baslangi¢ esitsizlik seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda bu etkinin
ortadan kalktig1 da ifade edilmistir. Balafoutas (2011), 89 demokratik {ilkede yolsuzlugun yeniden
dagittimi temsilen kullanilan gelir vergisi oranlarini nasil etkiledigini arastirmistir. EKK
yonteminin kullanildig1 ¢alismada yolsuzluktaki artisin yeniden dagitimi azalttigi, kisi basina
diisen reel gelirdeki artisin ise yeniden dagitimi arttirdigi saptanmustir. Pani (2011), gelismislik
diizeyleri farkli 107 iilke i¢in yolsuzlugun yeniden dagitimi temsilen kullanilan kamu
harcamalarinin GSYH oranini, kamu gelirlerinin GSYH oranin1 ve vergi gelirlerinin GSYH
oranini ne yonde etkiledigini aragtirmistir. 2006 yilina ait verilerin, EKK ve iki asamali EKK
yontemlerinin kullanildigi ¢alismanin sonuclar1 su sekilde 6zetlenebilir: 1) higbir iilke grubunda
yolsuzlugun kamu harcamalar1 {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. i1)
yolsuzlugun kamu gelirleri ve vergi gelirleri lizerindeki etkisi tiim iilkeler i¢in istatistiksel olarak
anlamsiz iken demokratik tilkelerde bu etki istatistiksel olarak anlamlidir ve yolsuzluktaki bir artig
hem kamu gelirlerini hem de vergi gelirlerini azaltmaktadir.

Acemoglu vd. (2013), 1960-2010 donemini kapsayan verileri kullanarak gelismislik diizeyleri
farkli 184 tilkede demokrasinin gelir esitsizligini temsilen kullanilan Gini katsayisini ve yeniden
dagitimi temsilen kullanilan vergi gelirlerinin GSYH’a oranini etkileyip-etkilemedigini
incelemiglerdir. Genellestirilmis momentler metodu ile elde edilen sonuglara goére demokrasi
seviyesi yiikseldikge, iilkeler daha demokrat hale geldikce yeniden dagitim da artmaktadir. Buna
karsin demokrasinin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi tutarli degildir. Sanchez ve Goda (2018),
2003-2015 yillart arasinda 148 gelismis ve gelismekte olan iilkede yolsuzlugun gelirin yeniden
dagitimim1 nasil etkiledigini arastirmiglardir. EKK, iki asamali EKK ve ara¢ degiskenler
yontemlerinin kullanildig1r calismada yolsuzluktaki bir azalmanin yeniden dagitimi arttirdigi
belirlenmistir. Demokrasi ve issizligin yeniden dagitim {izerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamsiz iken, reel kisi basina diisen gelirin etkisi karisiktir. Enami ve Lustig (2025) diisiik ve orta
gelirli 77 tilke i¢in yeniden dagitimin belirleyicilerini iki asamali EKK yontemi ile aragtirmiglardir.
Ampirik analizler sonucunda hukukun {stlinligiindeki, issizlikteki ve kadin parlamento
temsilciligindeki artisin yeniden dagitimi arttirdigi, demokrasi ve niifustaki artisin ise yeniden
dagitimi azalttig1 saptanmustir. Parsons ve Naghshpour (2025) demokrasinin yeniden dagitim
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tizerindeki etkisini gelismislik diizeyleri farkli 128 iilke i¢in arastirmislardir. EKK, GMM ve sabit
etkiler tahmincilerinin ve 1988-2021 donemini kapsayan verilerin kullanildig1 ¢alismada, OECD
iyesi olmayan iilkelerde demokratiklesmenin piyasa geliri lizerinden hesaplanan Gini katsayisin
ve kullanilabilir gelir lizerinden hesaplanan Gini katsayisini arttirdigi, mutlak yeniden dagitimi ise
azalttig1 belirlenmistir. OECD iilkelerinde ise demokrasi diizeyi ile gelir esitsizligi ve yeniden
dagitim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Yukarida yer alan literatiir taramasindan one ¢ikan noktalar ve gelecek calismalar i¢in olast
firsatlar soyle siralanabilir: 1) Yolsuzlugun yeniden dagitim {izerindeki etkisi sadece {i¢ ¢alisma
tarafindan incelenmistir. ii) Yolsuzluk ile karsilastirildiginda demokrasinin yeniden dagitim
tizerindeki etkisi daha fazla calisma tarafindan incelenmisse de etkinin yonii noktasinda dominant
bir fikir birligi bulunmamaktadir. iii) Bir tanesi hari¢ tiim ¢alismalar panel 6rneklem {izerinde
arastirma yapmislardir. Oysa ilgili degiskenler arasindaki iliskinin iilkeden iilkeye degisiyor
olmasi, iilkelerin kendi karakteristik 6zelliklerine gore sekilleniyor olmasi olduke¢a olasidir. iv)
Son olarak higbir ¢aligma Tiirkiye i¢in yolsuzlugun ve demokrasinin yeniden dagitim tizerindeki
etkisini incelememistir. Mevcut ¢alisma, drneklemin kiiciik ya da bazi agiklayici degiskenlerin
i¢csel olmasi durumunda dahi etkili bir tahminci olan ARDL sinir testini kullanarak, Tiirkiye’de
2002-2023 yillart arasinda demokrasinin ve yolsuzlugun yeniden dagitimi ampirik olarak nasil
etkiledigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu calisma Tiirkiye’de yeniden dagitima
yonelik etkili kamu politikalarinin olusturulmasinda 6énemli bir rol oynayabilir ve literatiirdeki
bosluklar1 doldurmaya yardimci olabilir.

2. Model ve Veri Seti

Tiirkiye’de 2002-2023 yillar1 arasinda yolsuzlugun ve demokrasinin yeniden dagitimi nasil
etkiledigi asagida yer alan dogrusal model yardimiyla incelenmistir.

RDSt = BO + ﬁlDEMt + ﬁZCORt + B3Xt + gt (1)

Burada bagimli degisken RDS yeniden dagitimi temsil etmektedir ve piyasa geliri iizerinden
hesaplanmis Gini katsayist (Gini market) ile kullanabilir gelir {izerinden hesaplanmis Gini
katsayis1 (Gini disposable) arasindaki fark seklinde hesaplanmistir. Temel bagimsiz degiskenler
DEM ve COR sirasiyla demokrasi ve yolsuzlugu temsil etmektedir. Diinya bankas: tarafindan
yayilanan bu gostergelerin her ikisi de -2.5 ile 2.5 arasinda bir deger almakta ve yiiksek degerler
demokrasi seviyesinin arttig1, yolsuzlugun ise azaldig1 anlamina gelmektedir. Kisi basina reel gelir
(2015 bazli) ve issizlik oranindan olusan X ise kontrol degiskenler setini temsil etmektedir. Gini
katsayilar1 Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi veri tabanindan, demokrasi ve yolsuzluk
verileri Diinya Bankasi “Diinya Yonetisim Gostergeleri” veri tabanindan, kisi basina diisen reel
gelir ve issizlik oranlari ise Diinya Bankas1 “Diinya Kalkinma Gdstergeleri” veri tabanindan elde
edilmis olup, verilerin tamam yilliktir.

3. Ampirik Yéntem ve Bulgular
3.1. Duraganhk Analizi

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin hangi yontem ile tahmin edilecegi modelde
yer alan degiskenlerin duraganlik 6zelliklerine baglidir. Zira, serilerin duragan olmamasi halinde
geleneksel tahmincilerin kullanilmasi beraberinde sahte regresyon problemini de getirecektir. Bu
nedenle glvenilir-etkin tahminler elde etmek adina zaman serisi analizlerinde 6nce birim kok-
duraganlik analizi yapmak gerekmektedir. Bu c¢alismada degiskenlerin duragan olup-olmadigi
Kwiatkowski vd. (1992) tarafindan gelistirilen KPSS duraganlik testi ve Phillips ve Perron (1988)
tarafindan gelistirilen PP birim kok testi ile incelenmis ve sonuglar asagida yer alan Tablo 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1: Birim Kék-Duraganlik Analizi Sonug¢lart

PP
Seviye Birinci Fark
_Degiskenler S S+T S S+T
REDIST -2.418(2) -0.044(2) -2.670(0) -3.320(3)
DEM 0.032(2) -3.232(2) -4.007(2) -3.439(2)
COR -1.736(2) -8.375(10) -5.135(2) -
PERGDP 0.789(3) -1.682(0) -3.585(3) -3.598(4)
UNEMP -2.502(1) -2.368(1) -3.587(4) -3.540(4)
Kritik Degerler
%1 -3.788 -4.467 -3.788 -4.467
%S -3.012 -3.644 -3.012 -3.644
%10 -2.646 -3.261 -2.646 -3.261
KPSS
REDIST 0.636(3) 0.172(2) 0.438(1) 0.082(2)
DEM 0.577(3) 0.146(3) 0.303(2) 0.161(2)
COR 0.307(3) 0.169(3) - 0.151(0)
PERGDP 0.668(3) 0.107(2) 0.136(2) -
UNEMP 0.104(4) 0.060(3) - -
Kritik Degerler

%1 0.739 0.216 0.739 0.216
%S 0.463 0.146 0.463 0.146
%10 0.347 0.119 0.347 0.119

Not: “S+T" trend ve sabitli modeli, “'S” ise sabitli modeli temsil etmektedir. Hem KPSS hem de PP testinde optimal
gecikme sayisinin belirlenmesinde Newey-West Bandwith opsiyonundan faydalanmilnmigtir. Parantez igeresinde yer
alan degerler gecikme sayilaridur.

PP birim kok testinin sonuglari degerlendirildiginde; yeniden dagitim, demokrasi, kisi basina
diisen reel gelir ve issizlik degiskenlerinin seviyede sabitli ve sabitli trendli modelde duragan
olmadiklari, birinci farklar1 alindiginda ise tiimiiniin hem sabitli hem de sabitli trendli modelde
duraganlastig1 goriilmektedir. Yolsuzluk degiskeni ise seviyede sabitli modelde duragan degilken
sabitli trendli modelde duragandir. Birinci farki alindiginda sabitli modelde de duraganlastigi
saptanmigtir.

KPSS duraganlik testinin sonuglar1 ise soyle Ozetlenebilir: 1) Yeniden dagitim ve demokrasi
degiskenleri seviyede sabitli ve sabitli trendli modelde duragan degilken, birinci farklar
alindiginda her iki modelde de duraganlagmaktadirlar. 1) Yolsuzluk degiskeni seviyede sabitli
modelde duragan iken sabitli trendli modelde duragan degildir. Birinci farki alindiginda sabitli
trendli modelde de duraganlagsmaktadir. iii) Kisi basina diisen reel gelir seviyede sabitli modelde
birim kok icermekteyken, sabitli trendli modelde birim kok igermemektedir. Birinci farki
alindiginda sabitli modelde de duraganlagsmaktadir. iv) Son olarak, igsizlik degiskeni seviyede her
iki modelde de birim kok icermemektedir.

Birim kok ve duraganlik testinin sonuglari birlikte degerlendirildiginde; farkl istatistiki anlamlilik
seviyelerinde olmakla birlikte tiim degiskenlerin en fazla birinci farkinda duragan oldugu
saptanmistir. Bu husus, 1 numarali modelin ARDL sinir testi ile tahmininin uygun ve dogru olacagi
anlamina gelmektedir.

3.2. Es biitiinlesme Analizi

Analizin ikinci agamasinda, bagimsiz degigkenlerin bagimli degiskeni uzun donemde istikrarl bir
sekilde agiklayip agiklamadigi Pesaran ve Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen
ARDL sinir testi yaklasimi ile incelenmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin ana sebepleri; gozlem
sayisinin diisiik olmasi ve bazi agiklayic1 degiskenlerin i¢sel olmasi durumunda bile etkin bir
tahminci olmasidir (Pesaran ve Shin, 1995; Acaravci vd., 2019).
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Bu yontemde temel iki asama s6z konusudur. Birinci asama degiskenler arasindaki es biitiinlesme
iliskisinin incelenmesini kapsamaktayken, ikinci asama uzun ve kisa donem katsayilarin tahminini
kapsamaktadir. Eg biitiinlesme iliskisinin arastirildigt ECM soyledir:

Y. =B+ 2?:1 PriAXe_j + 6, X1 + & ()

Burada Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskenler setini, € hata terimini ve son olarak A
degiskenlerin birinci farkini temsil etmektedir. ARDL sinir testinde yokluk hipotezi “degiskenler
es biitiinlesiktir” seklindeyken alternatif hipotez “degiskenler es biitiinlesik degildir” seklindedir.
ARDL siir testi sonuglar1 agagidaki Tablo 2°de ve Cusum ve Cusum kare testinin sonuglar1 ise
Sekil 1°de gosterilmektedir.

Tablo 2: ARDL Sonuclar

Es biitiinlesme Analizi F istatistigi %95 alt simir -%95 iist sinir
ARDL(2,2,2,2,2) 26.49 2.56-3.49
Uzun Dénem Katsay1 T istatistigi ve Olasihk Degeri
DEM -2.194%** -9.17 (0.000)

COR 1.588%%** 11.74 (0.000)
PERGDP -0.003 -0.96 (0.379)
UNEMP -0.048%* -2.66 (0.044)
C 4.7724%%* 10.59 (0.000)
Hata diizeltme modeli

AREDIST (-1) 0.461%** 7.88 (0.000)
ADEM -1.332%%* -15.60 (0.000)
ADEM (-1) 1.059%* 11.87 (0.000)
ACOR 0.424% 7.72 (0.000)
ACOR (-1) -1.095%** -15.34 (0.000)
APERGDP -0.001** -3.04 (0.028)
APERGDP (-1) -0.002%** -6.51 (0.001)
AUNEMP -0.047%* -9.53 (0.000)
AUNEMP (-1) -0.016** -3.28 (0.021)
Ect -0.782%** -17.83 (0.000)
Tam Testleri Istatistik-Olasilik Degeri

Ramsey-Reset 0.835 (0.450)

Breusch-Godfrey LM 1.864 (0.243)

Breusch-Pagan Godfrey 3.849 (0.072)

Jarque-Bera 0.966 (0.616)

Not: ARDL simir testinde maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis ve en uygun gecikme uzunluklarinin
belirlenmesinde Akaike bilgi kriterinden yararlanilmistir. *,** *** syrasiyla %10 %5 ve %1 diizeyinde anlamliligi
ifade etmektedir.
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Sekil 1: Cusum ve Cusum Kare (Cusum ve Cusumgq) Testi Sonuglart
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ARDL sinir testi sonuglar1 incelendiginde; hesaplanan F istatistik degerinin %5 istatistiki
anlamlilik diizeyindeki kritik alt ve st sinir degerinden yiiksek oldugu dolayisiyla da es
biitiinlesme yoktur seklindeki HO hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bu bulgu bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimleri uzun dénemde istikrarli bir sekilde acikladig
anlamma gelmektedir. Degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi oldugundan bir sonraki
asamada uzun donem Kkatsayilar tahmin edilmistir. Uzun donem tahmini katsayilar
degerlendirildiginde; farkli istatistiki anlamlilik seviyelerinde olmakla birlikte yolsuzlugun,
demokrasinin ve issizlik oranlarinin yeniden dagitim tizerindeki etkisinin istatistiki olarak anlaml
oldugu, kisi basina reel gelirin yeniden dagitim lizerindeki etkisinin ise istatistiki olarak anlamsiz
oldugu saptanmistir. Buna gore demokrasi endeksindeki ve issizlik oranlarindaki bir artis yeniden
dagitimi azaltmaktayken, yolsuzluk endeksindeki bir artis (yolsuzlugun azaldigi anlamina
gelmektedir) yeniden dagitimi arttirmaktadir. Bu sonuglar Feld vd. (2010), Balafoutas (2011), Pani
(2011), Sanchez ve Goda (2018), Lustig (2025) ve Parsons ve Naghshpour (2025) ile tamamen
veya kismen uyumlu iken, Meltzer ve Richard (1981), Mulligan vd. (2004), Aidt ve Jensen (2009)
ve Acemoglu vd. (2013) ile ise tamamen veya kismen uyumsuzdur.

Kisa donem katsayilar incelendiginde; yeniden dagitimin gecikmesi dahil tiim katsayilarin farkl
istatistiki anlamlilik seviyelerinde olmakla birlikte istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Ayrica hata diizeltme katsayisinin da istatistiki olarak anlamli oldugu ve -0.782 degerine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu uzun donem dengeden sapmalarin yaklasik 1.3 dénem igerisinde
kendiliginden diizelecegi anlamina gelmektedir. Son olarak, bulgularin giivenirliligine ve modelin
gecerliligine yonelik yapilan testlerin sonuclarina goére hata terimi varyansinin sabit oldugu,
otokorelasyon olmadigi, hata terimlerinin normal dagildigi, model spesifikasyonun dogru oldugu
ve tahminlerin kapsadig1 yillar igerisinde katsayilarin istikrarli oldugu saptanmstir.

4. Sonug ve Politika Onerileri

Birlesmis Milletler (2024) tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Raporu’na gore, kiiresel gelir
esitsizligi son on yil i¢ginde kétiilesmis ve 1950'i yillardaki seviyelerine geri donmiistiir. Ulkeler
aras1 esitsizlik diisikk ve orta gelirli lilkelerin daha hizli biiylmesiyle azalmaktayken, Covid-19
pandemisi ile birlikte bu egilimin de tersine dondiigii gozlemlenmistir (Conceicao, 2024, s. 39).
Ulke ici esitsizliklerin ise son 40 yildir yeniden yiikselmeye basladig1 tespit edilmistir (Chancel ve
Piketty, 2021, s. 2). Gelir esitsizliginin bu artan trendi, kamunun esitsizlige miidahalede
kullanabilecegi en 6nemli politika araci olan yeniden dagitimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu noktada
ise yeniden dagitimi hangi faktorlerin belirledigi biiyiik 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle
gerceklestirilen bu ¢aligmanin amaci; tilke i¢i esitsizligin yiiksek oldugu Tiirkiye’de 2002-2023
yillar1 arasinda yolsuzluk ve demokrasinin birlikte yeniden dagitimi ampirik olarak nasil
etkiledigini arastirmaktir. Diger yontemlerle karsilastirildiginda kii¢lik 6rneklem 6zellikleri giiglii



The Impacts of Democracy and Corruption on Redistribution: An Empirical Analysis for Turkiye

olan ARDL sinir testinin kullanildig1 bu ¢calismada elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali bazi
politika Onerileri asagida tartisilmastir.

Demokrasi seviyesindeki bir yiikselme teorik beklentilerin aksine yeniden dagitimin azalmasina
sebebiyet vermektedir. Bu bulgu demokratiklesmeyle beraber hiikiimetlerin refah harcamalari,
artan oranli vergilendirme, asgari ticret uygulamasi, fiyat, egitim ve saglik siibvansiyonlar1 gibi
yeniden dagitim politikalar1 ile diisiikk gelirlileri desteleyecegini ima eden medyan se¢men
hipotezinin Tiirkiye’de gegerli olmadigin1 géstermektedir. Demokrasinin yeniden dagitimi azaltic
etkisi birincil olarak demokrasi ile birlikte her alandaki 6zgiirliiklerin artmasi ile baglantili olabilir.
Zira daha fazla ekonomik 6zgiirliikk daha az vergi ve transfer harcamasi anlamina gelmektedir.
Diger taraftan daha demokratik rejimler ¢ikar gruplarinin etkisine daha yatkin olabilir ve ¢ikar
gruplar1 dar se¢gmen gruplarinin savunuculugunu yaparak yeniden dagitimi engelleyebilir. Zira net
tanimlanmis hedefler icin kiiciik bir grubun 6rgiitlenmesi ¢ok daha kolaydir. Eger bu lobi gruplari
tireticiler ve sirketler gibi yiiksek gelirli kuruluslara aitse ya da onlara hizmet ediyorsa lobi
faaliyetleri cok daha giiclii ve etkili olacaktir®. Ote yandan demokrasi, kolaylikla asimetrik bilgi
problemi 6zelinde asil-vekil probleminin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu acidan vekiller,
asillerin lehine bir yeniden dagitim olgusunu politika onceligi belirlemekten ziyade, daha yiiksek
ekonomik biyime performansi igin sermaye birikimini 6nceleyen bir paradigma yanlist oldugu
durumda demokrasi kurumlarinin yeniden dagitimi engellemesi kaginilmaz olabilir. Bu nedenle
Tiirkiye’de ¢ikar gruplarmin faaliyetleri kamu diizenlemeleriyle engellenmeli ve demokrasinin
yeniden dagitim iizerindeki olumsuz etkisi ortadan kaldirilmalidir. Bu kapsamda vergi aflar1 ve
kanunda yer alan istisna, indirim ve muafiyet gibi uygulamalar yeniden gdzden gegirilmeli,
stratejik sektorler ve kiiciik olcekli girisimcilere yonelik olarak tasarlanmali ve diisiik gelir
gruplaria dolayli fayda saglamak amaciyla yeniden diizenlenmelidir.

Yolsuzluk azaltici faaliyetlerde ve kontrollerde artis yeniden dagitimi tesvik etmektedir.
Yolsuzluktaki azalis vergi oranlarini-gelirlerini arttirarak, kamu hizmetlerinin etkin sunulmasini
tesvik ederek, kaynak israfini engelleyerek ve oy satin alma gibi aktiviteleri engelleme yoluyla
yeniden dagitim taleplerini giiclendirir ve yeniden dagitimi tesvik edebilir. Bu agidan elde edilen
bulgular teorik beklentilerle uyumlu olup Tiirkiye’de politika yapicilar yolsuzlugu azaltmaya
yonelik siki tedbirler almali ve bdylece yeniden dagitimi arttirarak gelir esitsizligini diistirmelidir.
Bu kapsamda yolsuzluga yonelik denetleme ve yaptirim mekanizmalari daha saglikl
kurgulanabilir, basin 6zgiirliigii ve bilgiye erisim iyilestirilebilir, biiyiik kamu projelerinde stireg
daha seffaf yonetilebilir.

Issizlikteki artis yeniden dagitimda bir azalmaya yol agmaktadir. Bu durumun en olasi nedeni
issizligin ekonomik durgunluk ile birlikte ortaya ¢ikmasi ve ekonomik durgunluk donemlerinde
kamunun vergi gelirlerinin ve dolayisiyla da transfer harcamalarinin azaliyor olmasidir. Buna
karsin bu calismada ekonomik biiylimenin yeniden dagitim {izerindeki etkisi istatistiki olarak
anlamsiz bulunmugtur. Bu da ekonomik biiylime ile yeniden dagitim arasinda dogrusal olmayan
bir iliskinin varligina isaret ediyor olabilir. Diger taraftan issizlikteki degisiklikler enflasyonu da
etkileyerek yeniden dagitimi smirlandirabilir. Bundan &tiirti Tiirkiye’de ekonomik durgunluk
donemlerinde, issizlik 6demelerinin yani sira diger transfer harcamalarinin da devaminmi hatta
artisin1 saglayacak bir kapsayici bir fonun kurulmasi gerekmektedir.

Yazar Katki Oram (Authorship Contributions): Yazarlar ¢alismaya esit oranda katk1 saglamustir.

% Daha fazla bilgi igin Becker (1983) ve Parsons ve Naghshpour (2023)’e bakiniz.
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