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Hadisler Arasindaki Ihtilafin
Giderilmesinde Iman Taniminin Etkisi ve
Tarihi Verilerin Katkisi

0z

Muhtelifii’l-Hadis ilmi Hz. Peygamber’in hadisleri arasinda var goriinen
celiskileri gidermeyi amaclamaktadir. Kapsamhligi sebebiyle diger Islami
ilimlerle yakin iligki icerisindedir. Mesela tarih boyunca firetilen ihtilafi
giderme metotlar1 Fikih UsGli’'niin trinidir. Ancak hadislerin Fikih, Kelam
gibi alanlarda birer delil haline gelmesi ayni zamanda onlarin anlam ve
yorumunda bir kisitlama olusturabilmektedir. Celiskili rivayetlerin muhtevasi
itikadl meselelerle ilgili oldugunda ekoller arasindaki “imanin tanimi ve
muhtevasi’na yonelik farkliliklar hem ¢6ziim yontemleri lizerinde belirleyici
olabilmekte hem de anlama-yorumlamada bir zorluga ya da ¢6ziimstizliige yol
acabilmektedir. Mefhumu “Miisliiman olmak, dncesinde yapilan giinahlar silip
temizler. Bu nedenle kisi ge¢misinden hesaba ¢ekilmez.” ve “Miisliiman olmak,
Islam kétii yasandig1 siirece gegmisi temizlemez. Kisi gegmisinden ve mevcut
halinden hesaba cekilir” seklindeki hadisler arasindaki ihtilaf bu durumun en
belirgin érneklerindendir. Bilhassa “Islam’in kétii yasanmas1” ve neticesi
hususunda birbiriyle celisen ¢oziimler ortaya konmustur. Bazis1 bu ifadeyi
mecaza hamlederek onun bir kinamadan ibaret oldugunu séylemis, bazis1 da
onun Miisliman olmayi, ancak miimin olamamay1 anlattigini beyan etmistir.
Biiyiik cogunluk ise ya “kiiftir ve nifak” anlamina geldigi ya da Miisliiman olan
kimselerin tam anlamiyla tévbe etmedigini anlattigi kanaatindedir. Ancak
rivayetleri tarihi verilerden istifade ederek degerlendirmek séz konusu
ifadelerin “tahzir ve terhib” anlaminda da olabilecegini ortaya koymakta ve
rivayetlere dair farkll bir bakis acisi gelistirme imkani sunmaktadir. Hz.
Peygamber’in risaletin baslangici ve son dénemi gibi farkli sartlara sahip
zamanlarda farkli nebevi uygulamalar ya da farkl stratejiler takip etmis olma
ihtimalini giindeme getirmektedir. Yine onun, muhataplarinin iman
bakimindan durumlarina ve derecelerine gore farkli uyarilarda bulunmus
olabilecegini hatirlatmakta, hadislerden istifade ve nebevi 6rneklik alaninin
genisligini vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Ihtilafii’l-Hadis, Iman, Yorum, Tarihi Veri.
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The Effect of the Definition of Faith and the
Contribution of Historical Data on Resolving of
Discrepancies between Hadiths
Abstract

The science of Mukhtalif al-Hadith aims to resolve seeming discrepancies
between the hadiths of the Prophet Muhammad. Because of its
comprehensiveness, it is closely related to other Islamic sciences. For example,
the methods developed throughout history to resolve discrepancies (between
hadiths) are a product of Usul al-Figh. However, the fact that hadiths have
become an argument in sciences such as Figh and Kalam can also constitute a
limitation in their meaning and interpretation. When the content of
discrepancies narrations is related to matters of creed, the differences between
schools of thought regarding the 'definition and content of faith' can both be
decisive on the solution methods and lead to a difficulty or lack of solution in
understanding and interpretation. The discrepancy between the hadiths
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stating: 'Embracing Islam wipes away prior sins, therefore one is not held accountable for their past.' and 'Embracing
Islam does not absolve the past if Islam is poorly lived; one remains accountable for both their past and present conduct.'
is one of the most evident examples of this situation. Particularly conflicting solutions have emerged regarding 'the poor
practice of Islam' and its consequences. Some have interpreted it as a metaphor and said that it is a condemnation.
Others have said that it refers to being a Muslim but not being a true believer (Mu'min). The vast majority believe that
it either means “disbelief and apostasy/nifaq” or that it means that those who have become Muslims have not fully
repented. However, evaluating the narrations by making use of historical data reveals that these expressions may also
mean “tahzir and terhib (admonition and deterrence)” and offers the opportunity to develop a different perspective on
the narrations. This raises the possibility that the Prophet Muhammad may have followed different prophetic practices
or strategies in times with different conditions, such as the beginning and final period of his prophethood. It also
reminds us that he may have given different warnings according to the faith and levels of his audience, emphasizing the
breadth of benefiting from the hadiths and the scope of prophetic guidance.

[The English Extended Abstract is available at the end of the article.]

Keywords: Hadith, Ikhtilaf al-Hadith, Faith, Interpretation, Historical Data.
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Giris
Hadis ilimlerinden bir tanesi de rivayetler arasinda var gorlnen ihtilafi, iskali, tearuzu
gidermeyi amaglayan Mubhtelifi’l-Hadis ilmi olup “Rasdliillah’in; sihhat ve zafiyet acisindan denk
olduklar1 halde birbiriyle tedruz eden ve mezhep ehlinin ikisinden biriyle ihticac ettigi hadislerini
bilmekle ilgilidir.”! Hadis ilminin dirdyetii’l-hadis kismina dahil oldugundan ayni zamanda bir anlama-

yorumlama ¢abasidir ve dogasi geregi farkli ilim dallariyla baglantilidir. Temelde Hadis, Fikih, Usil ve
Kelam gibi alanlara vukufiyeti gerektirmesi de bunun géstergesidir.2

“Hz. Peygamber’e ‘Biz cahiliyedeki amellerimizden hesaba ¢ekilecek miyiz?’ diye soruldu. Nebi
(s.a.) de ‘Kim Islam’1 giizel yasarsa cahiliyedeki amellerinden hesaba cekilmez. Kim de Islam’1 kétii
yasarsa hem cahiliyedeki hem de Miisliimanlig1 ddnemindeki amellerinden hesaba ¢ekilir.” hadisi ile
“Islam/Miisliiman olmak kendisinden dncesini silip temizler.” nebevi beyani arasindaki tearuz ve
ortaya konulan ihtilafi giderme c¢abalari; s6z konusu ilme, baglantili oldugu diger ilim dallarina ve
¢Ozlim liretme kapasitelerine, en 6nemlisi de ihtilafin k6kenlerine dair temsil giicii yiiksek 6rneklerden
bir tanesini olusturmaktadir. Nitekim erken dénemlere tekabiil eden “Nebi (s.a.) hadiste ‘Kisi islam’1
glizel yasarsa’ kaydiyla ‘cahiliye donemindeki amellerinden hesaba ¢ekilmez, aksi halde hesaba ¢ekilir’
buyurdugu halde bana ulastigina gore Eb( Hanife herhangi bir kayit olmaksizin ‘Cahiliyedeki
amellerinden hesaba ¢ekilmez’ demistir.” seklindeki Ahmed b. Hanbel’e (6l. 241/855) ait anekdot ile
akabinde yapilan ehl-i re’y, miircie, ehl-i hadis baglantili ve iman merkezli degerlendirmeler3 hadisler
arasindaki ihtilafin kokenlerini ve tercih ettigimiz rivayetlerin 6rneklik giiciinii yansitir niteliktedir. Bu
cercevede arastirmamiz Oncelikle ihtilafi giderme c¢abalarinin tarihi seyrine ve doénemsel
hususiyetlerine, hadislerin muhtevasiyla baglantili olarak iman merkezli farkliliklarin rivayetler arasi
ihtilafi gidermedeki miispet-menfi tesirine, bir baska deyisle anlamlandirmada belirleyici olan
arkaplana ve onun, ¢6ziim dnerilerindeki yansimalarina odaklanmaktadir.

Tarihi siire¢ icerisinde ihtilaflar1 gidermek adina ortaya konulan cem ve te’lif, nesh, tercih,
tevakkuf gibi yontemler esas itibariyle Fikih Usiilii'ne istinat etse de onlardan uygun goriilenin secilip
tatbik edilmesinde kendisini gosteren baska etkin unsurlar s6z konusudur. iman tanimindaki, bilhassa

1 Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabtri el-Hakim, Ma‘rifetu ‘Uliimi’l-Hadis, thk. Ahmed b. Faris es-Sellim
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1424/2003), 382.

2 Babanzade Ahmed Naim, Hadis Usulii ve Istilahlari, ed. Hasan Karayigit (istanbul: Diisiin Yayincilik, 2010), 249.

3 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimagki ibn Receb, Fethu’l-bari
‘ald Sahthi’l-Buhdri, thk. Mahmd b. Sa‘ban b. Abdiilmaksid (Medine: Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, 1417), 1/156-
158.
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da “amelin imandan bir ciiz olup-olmadig, iman ile Islam’in aym ya da farkh seyler oldugu”
hususundaki ayriliklar ilgili rivayetlerin muhtevasi dikkate alindiginda bahis konusu etkin unsurlarin
onde gelenidir. Diger taraftan rivayetlerin itikadi tartisma ve ¢ekismelerde birer argiiman haline
gelmesi onlarin tiimiiyle bu cercevede degerlendirilmesine, sadece o alanlara hasredilmesine ve
sonug¢ta metinler tizerinde bir kisitlamanin olusmasina sebep olabilmektedir. Bu da onlarin s6z konusu
siirlar disinda anlasilmasinin 6niine gecebilmekte, alternatif veya ilave bir anlam-yorumu, ¢6ziim
Onerisini ya da nebevi 6rnekligin farkli bir vechesini bir nevi gériinmez kilabilmektedir. Haliyle ¢6ziim
icin uygulanan ayni yontemlerin farkli sonuclar dogurmasi, hatta bir tiir ¢6ziimsiizliigiin ya da anlama-
yorumlama zorlugunun ve kisithliginin tezahiirii s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle incelememiz
ayni zamanda bahsi gecen kisitlamalara mahkiim olmadan onlardan bagimsiz ve onlara ilave bir
¢6ziimiin, yorumun, 6rnekligin ya da farkl bir bakis acisinin imkanini da sorgulamaktadir.

Mesele ele alinirken dncelikle yukarida zikredilen rivayetlerin kaynaklars, ilgili olduklar: diger
baslica hadisler ve Kur’an ayet(ler)i tespit edilmistir. Ardindan her iki rivayeti -aralarindaki ihtilafa
odaklanarak- birlikte ele alan miielliflere ait eserlerdeki veriler incelenmistir. Basta hadis serhleri,
sonra da ilgili goriilen ayete/ayetlere istinaden tefsirler ilk kaynaklarimiz olmustur. Miistakil olarak
ihtilafi'l-hadis literatiirii, rivayetlerin 6rnek sadedinde zikredilme ihtimalinden dolay1 Hadis Usulii
eserleri, muhtevalarinin imanla alakali olmasina binaen Akaid ve Kelam kaynaklari da taranmistir.
Ancak bu son ii¢ kaynak grubunda -Tahavi’nin (61. 321/933) Miiskilii’l-Asdr’1 harig- her iki hadisi
birlikte ele alan degerlendirmelere tesadiif edemedigimizi sdylemek istiyoruz. Elde edilen verilerin
tespit ve tahlil edilmesi akabinde ise itikadi/Kelami-fikhi yaklasim farkliliklarina mahkum olmadan,
bilhassa tarihi verilerden istifade edilerek ilave, alternatif bir ¢6zlimiin ya da bir bakis a¢isinin imkani
tizerinde durulmakta ve bazi sonuglara varilmaktadir.

A. Rivayetlerin Kaynaklari

Temel hadis kaynaklarinin hemen tamaminda yer alan ve Abdullah b. Mes‘id’un (6. 32/652-53)
rivayet ettigi ilk hadis, Buhari (6. 256/870) tarafindan sdyle nakledilmistir:
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Mansir ve A'mes’in Eb(i Vail'den, onun da ibn Mes’tid’dan naklettigine gore “Bir adam Hz.
Peygamber’e sordu ‘Ya Rasiilallah, biz cahiliyedeki amellerimizden hesaba ¢ekilecek miyiz?’ Nebi (s.a.)
de “Kim Islam’1 giizel yasarsa cahiliyedeki amellerinden hesaba ¢ekilmez. Kim de Islam’1 kétii yagarsa

oncesinden de sonrasindan da (hem cahiliyedeki hem de Miisliimanlig1 dénemindeki amellerinden)
hesaba cekilir.” buyurdu.4

4 Ebli Urve Ma‘mer b. Rasid el-Ezdi Ma‘mer b. Rasid, el-Cdmi, thk. Habiburrahman el-Azami (Beyrut: el-Mektebi’l-
islami, 1403/1982), 10/454 (No. 19686); Ebl David Siilleyman b. Davld b. el-Car(id et-Tayalisi, el-Miisned, thk.
Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru Hicr, 1419/1999), 1/209 (No. 258); Eb{i Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr
b. sa el-Kuresi el-Humeydsi, el-Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimask-Suriye: Daru’s-Seka’, 1996), 1/214 (No. 108);
Ebi Bekr b. Ebi Seybe Abdullah b. el-Absi ibn Ebi Seybe, el-Miisned, thk. Adil b. Yaisuf el-Azzizi, Ahmed b. Ferid el-Mezidi
(Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997), 1/165 (No. 237); Ebi(l Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-
Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1421/2001), 6/91 (No.
3604), 6/430-431 (No. 3886), 7/178-179 (No. 4103), 7/414 (No. 4408); EbGd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman el-
Fazl ed-Darimi, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim Esed (Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni, 1412), “Mukaddime”, 1 (No. 1); Eb{i
Abdillah Muhammed b. ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1433/2012),
“Istitabe”, 1 (No. 6921); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim, Sahthu Muslim, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1374/1955), “iman”, 189-191 (120); Ebd Abdillah Muhammed b.
Yezid Mace el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (Dimask-Hicaz: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430-
2009), “Zihd”, 29 (No. 4242); Ebli Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar el-Basri Bezzar, el-Bahrti’z-zehhdr, thk.
Mahfiizurrahman Zeynullah vd. (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1988/2009), 5/91 (No. 1664); Ahmed b. Ali b.
el-Miisennd et-Temimi el-Mevsili Ebl Ya‘la, el-Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimagk: Daru’l-Me’'mtn li’'t-Tiiras,
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Metnin mana ile rivayeti dikkate alindiginda dahi tiim versiyonlarinda onun esasini olusturan

ifadeler degismemistir. Temelde r‘jw})\ < el Ve r‘jw})\ < LI lafizlan tiim rivayetlerde aym
sekildedir. Islam 6ncesi dénem, ilal> kelimesiyle karsilanirken sadece Ahmed b. Hanbelin
Miisned’inde yer alan dort tarikten birinde # . lafziyla anlatilmistir. Gerek cahiliyede gerekse
Misliman olduktan sonra yapilan eylemler, isim ya da fiil formunda j.e olarak zikredilmektedir. Yine

“hesaba ¢ekilmek” farkhi formlar1 kullanilsa da Jsl|g/is1 fiiliyle yer almigtir. Hz. Peygamber'in

konusmasinin sonundaki “her iki ddonemden de hesaba ¢ekilmek” beyani bazi kaynaklarda “6nceki ve
sonraki amellerinden”, bazilarinda ise “cahiliyedeki ve islam dénemindeki amellerinden” seklindedir.
Son olarak tiim rivayetler Hz. Peygamber’in kendisine sorulan bir soruya cevap sadedinde beyanda
bulundugu hususunda miittefiktir. Netice itibariyle metnin esasina taalluk edecek bicimde farkh
anlasilmasina sebep olacak herhangi bir ifade ya da lafzin varligindan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir.

ikinci rivayet ise Amr b. As'in (61. 43/664) naklettigi hadistir. Bazi tariklerinde sadece asagida
Arapca ashini zikredecegimiz ciimle yer alsa da uzunca bir metne sahip bu rivayete gére Miisliiman
olmak i¢in Hz. Peygamber’e gelen Amr b. As biat etmeden evvel daha 6nceki giinahlarinin bagislanmasi
istegini arz eder. Bunun lizerine Hz. Peygamber de “Biat et! Zira islam kendisinden &éncesini silip

temizler. - 45 ols L f-l.@.g/@ b Ca r)}w\“ uLe buyurur. Bu ifadenin devaminda “hicret etmenin” ve “hac
ibadetinin” de ayni sekilde kendisinden oncesini temizledigi zikredilmektedir. Nadir de olsa metnin
bazi versiyonlarinda “Islam” yerinde “Iman” kelimesi yer alirken bazilarinin da sonunda o sl -
ifadesiyle gecmisten bagislanacak olan seyler tasrih edilmektedir.5 Amr b. As’tan ayri olarak bu
rivayetin hadis kaynaklarinda tespit edemedigimiz bir benzeri ibn Sa’d (6l. 230/854) tarafindan
kaydedilmistir. “Nebi (s.a.) ile beraber mescidde oturuyordum” diyerek nakilde bulunan Ciibeyr b.
Mut'im’in (6l. 59/678-79) sahitligi zikredilir ki bu rivayette Hz. Peygamber’in “Islam kendisinden
oncesini silip temizler” dedigi kimse Heyyar b. el-Esved’dir.¢

1404/1984), 9/6 (No. 5071), 9/65 (No. 5131); Ebl Avane Ya‘kiib b. ishak en-Nisabiri Ebl Avane, Miistahrecu Ebi
‘Avdne, thk. Eymen b. Arif ed-Dimeski (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1419/1998), 1/71 (No. 202, 203); Ebii Ca‘fer Ahmed b.
Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr., thk. Suayb el-Arnalit (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 1415), 1/441 (No. 503-506); Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban,
Sahihu Ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1408/1988), 2/121-122 (No. 396); Ahmed b.
Abdillah b. ishak el-Isfahani Ebli Nuaym, el-Miisnedii’l-Miistahrec ‘ald Sahihi’l-imdm Miislim, thk. Muhammed Hasan es-
Safi? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1417/1996), 1/190 (No. 314); Ebli Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki,
es-Stinenti’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424), 9/206-207 (No. 18291,
18292); Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Su‘abii’l-imdn, thk. Abdiil‘aliyy Abdiilhamid - Muhtar Ahmed
en-Nedvi (Riyad: Mektebeti’'r-Riisd, 1423/2003),1/121-122 (No. 23).

5 Yakub b. ibrahim el-Ensarf Eb{i Yiisuf, el-Asdr, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye, 1355), 162
(No. 741); EbG Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi' es-San‘dni el-Himyerl Abdiirrezzak, el-Musannef, thk.
Habibiirrahman el-A‘zami (Hindistan - Beyrut: el-Meclisii’l-ilm1 - el-Mektebi’l-islami, 1403), 8/364 (No. 15556); Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, 29/312-315, 349, 360 (No. 17777, 17813, 17827); Kasim b. Sellam b. Abdullah el-Herevi el-
Bagdadi Ebi Ubeyd, Kitdbu’l-Emval, thk. Halil Muhammed Hiras (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 205 (No. 439); Eb(i Ahmed
Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-Horasani ibn Zenciye, Kitdbii’l-Emvdl, thk. Sakir Zib Feyyad (Riyad: Merkezii'l-Melik
Faysal li'l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-islamiyye, 1406/1986), 393 (No. 652); Miislim, “iman”, 192 (121); Ebi Bekr
Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisab@ri ibn Huzeyme, es-Sahih, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami
(Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, ts.), 4/131 (No. 2515); Eb(i Avane, el-Miistahrec, 1/70 (No. 200); Tahavi, Serhu Miiskili’l-
dsdr., 1/442 (No. 507); Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, Ma rifetii’s-Siinen ve’l-Asdr, thk.
Abdiillmu‘ti Emin Kal‘act (Karagi-Pakistan: Cami’atii’d-Dirasati’l-islamiyye, 1412/1991), 13/260 (No. 18123-18124);
Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, 9/206 (No. 18290).

6 Eb{i Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ibn Sa’d, et-Tabakatii’lI-Kiibrd - Mutemmimu’s-Sahdbe - et-Tabakatu’r-Rdbi‘a,
thk. Abdiilaziz Abdullah es-Seliimi (Taif: Mektebetii’s-S1ddik, 1416/1995), 1/249.
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Ayrica mesele yukaridaki iki rivayet muvacehesinde ele alinirken kendisine atif yapilan ancak
yorumlarin esasinda bir degisiklige sebep olmayan {i¢ hadis ve bir de ayet s6z konusudur. Hadislerin
ilk ikisi Hz. Peygamber’den Ebi Said el-Hudri (61. 74/693-94) tarafindan nakledilen “Kul Miisliiman
olup Islam’1 giizel yasadiginda Allah onun 6énceki her bir iyiligini yazar, her bir kotiiliigiinii de siler.
Bundan sonra ise yaptiklarinin karsilig1 s6z konusudur. (Ancak) bir iyilige on katindan yedi ytiz katina
kadar sevap, bir koétiiliige de misliyle giinah vardir ki Allah dilerse ondan da vazgecger (bagislar).””
mealindeki rivayet ile ondan daha kisa ama benzer manadaki Ebl Hureyre (6l. 58/678) hadisidir.8
Uctinciisii ise Hakim b. Hizdm'in (61. 54/674) “Cahiliye ddneminde yaptigimiz sadaka, kéle azat etmek
ve sila-i rahim gibi islerden/amellerden bize bir ecir var mi?” sorusuna Hz. Peygamber’in “Onceden
yaptigin bu hayirh fiiller sayesinde Miisliiman oldun”? buyurmasini ihtiva eden metindir. Konuyla
dogrudan alakali gériilen ayet ise soyledir: “Inkar edenlere séyle: Eger (iman edip) vazgecerlerse
oncesinde yaptiklari seyler bagislanir.”10

Konu edindigimiz hadislerin sihhati hususunda muhaddislerin herhangi bir tereddiidii s6z
konusu olmamustir. Zaten iki rivayet arasinda ihtilaftan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle onlarin hadis ilmi
kriterlerine gére siibit ve sthhat acisindan denk olmalar1 gerekmektedir. ibn Mes’(id rivayetinin
senediyle baglantili dikkat ¢ekilmesi gereken husus onun ferd (-i mutlak) oldugudur, ancak bu da tek
basina bir zafiyet sebebi degildir. Tiim kaynaklarda sahdbeden sadece Abdullah b. Mes’{id tarafindan
nakledilmistir. Abdullah’tan da sadece Ebi Vail Sakik b. Seleme (6l. 82/701) rivayet eder. Ondan
nakleden ise iki kisidir: Siileyman b. Mihran el-A'mes (6l. 148/765) -ki medar ravilerdendir- ve
Mansir b. Mu’temir (61. 132/750). A’'mes’ten iki farkli ravinin (Veki’ b. Cerrdh ve Ali b. Miishir) nakilde
bulunmasiyla hadis ti¢ farkli senede sahip olmaktadir. Buna dikkat ¢eken Nevevi (61. 676/1277) tig
senedin de Kiifelilerden olustugunu soyler ve —erken donem Irak merkezli hadis rivayet ustiliine atif
yapan bir ignelemeyle- muttasil olmalar1 sebebiyle onlarin “cok degerli birer hazine” oldugunu
belirtir.11

llging olan ise Irak menseli bir senede sahip olmasina ragmen rivayetin Eb(i Hanife (6l
150/767), EbQ Yhsuf (8l. 182/798) ya da imam Muhammed’e (6. 189/805) ait eserlerde yer
almamasidir. Ancak ehl-i hadisten olmakla beraber ehl-i re’yin eserlerindeki rivayetleri genel olarak
tahric ettigi goriilen Irak bélgesinin muhaddisi ibn Ebi Seybe’nin (6l. 235/849) Miisned inde
zikredilmistir. Eb(i  Hanife’'nin  giinlimiize ulasan eserlerinde konumuz baglaminda
degerlendirilebilecek Muaz b. Cebel’e (6l. 18/639) isnad edilen soyle bir soz tespit edebildik: “Kim
Allah hakkinda sek/siiphe icerisindeyse bu onun tiim iyiliklerini (hasenat) iptal eder. Kim de iman
etmis ve (bununla beraber) masiyetleri islemisse onun icin magfiret umulur, cezadan da korkulup
endise edilir.” Buna karsilik Muaz’a soru soran “Sayet sek/siiphe iyilikleri yikip yok ediyorsa iman
ondan daha giiclii bir yikicidir. Kétiliikler /giinahlar icin en gii¢lii yok edicidir.” der ve buna herhangi
bir itiraz s6z konusu olmaz.12 Ancak ibn Mes’id rivayetinin hilafina olan Amr b. As hadisi ~kaynaklar1

7 Buhari rivayeti cezm sigasiyla muallak olarak nakleder: Buhari, “iman”, 32; Eb&i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali
en-Nesai, es-Siinen, thk. Muhammed Ridvan Arksisi vd. (b.y.: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1439/2018), “iman”, 11 (No.
4998); Ebli Abdullah Muhammed b. [shak b. Muhammed b. Yahya Ibn Mende, el-imdn, thk. Al b. Muhammed b. Nasir el-
Fakihi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1406/1985), 1/490 (No. 374); Beyhaki, Su‘abii’l-imdn, 1/123-124, 126-127 (No.
24-25).

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/530 (No. 8217); Buhari, “iman”, 33 (No. 42); Miislim, “iman”, 205 (129).

9 Ma‘mer b. Rasid, el-Cdmi, 10/453 (No. 19685); Humeydji, el-Miisned, 1/475 (No. 564); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
24/34-35 (No. 15318-15319); Buhari, “Zekat”, 23 (No. 1369); Miislim, “iman”, 194-195 (123).

10 Kur'dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 2009), el-Enfal
8/38.

11 Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu’n-Nevevt ‘ald Muslim (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi,
1392/1972),2/136.

12 Nu‘man b. Sabit b. ZGta b. Mah Ebl Hanife, el-Fikhu'l-Ekber (Birlesik Arap Emirlikleri: Mektebetii’l-Furkan,
1419/1999), 155.
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arasinda goriilecegi lizere- Ibrahim en-Nehaf'ye (61. 96/714) ait maktd bir rivayet forumunda Ebd
Y(isuf tarafindan tahric edilmistir. Bu baglamda sunu da belirtelim ki rivayeti Ibn Mes’id’dan nakleden
Ebl Vail Sakik b. Seleme ehl-i hadis grubunun ilk donem onciileri arasinda yer almaktadir. Kendisi
iman konusunda Miircie’'nin, imamet ve hilafet anlayisinda $ia’nin, kader ve sifatlar konusunda da
Mutezile'nin temsilcisi oldugu anlayislara kars1 duranlardandir.13

B. ihtilafi Giderme Cabalar:

Rivayetler arasindaki ihtilaflarin giderilmesinde dort farkli usiliin gelistirildigi goriilmektedir:
Cem ve telif, nesh, tercih, tevakkuf. Ancak bu yontemlerin 6ncelik siralamasi ekollere gore farklilik arz
eder. Cumhur ulema ve hadiscilerin tercih ettigi oncelikli us@il cem ve teliftir. Cumhura gore ikinci
sirada tercih, akabinde nesh ve tevakkuf gelir. Hadisgilerin onlardan farki ise neshi tercihten dénceye
almalaridir. Hanefllerde nesh birinci, tercih ikinci, cem ve telif ise ii¢lincii siradadir. Son siradaki
tevakkuf yerinde terk (tesdkut) bulunur. Ancak asagida gorilecegi gibi her iki rivayeti birlikte
degerlendiren miielliflerin tamami cem ve telif us@liiyle ¢6ziim liretmeye ¢alismistir ki o da tiimiiyle
Fikih Us(li’'ne ait umimun tahsisi, mutlakin takyidi ve haml seklindeki {i¢ yontemden biriyle tatbik
edilmektedir. Bunlardan da “umiimun tahsisi” yegane yontem konumundadir. Tedruz amm ve hés
lafizlar arasinda oldugunda tevil ve tasarruf islemi hadiscilere gére amm lafiz lizerinde yapilir. Yani
ammin delaletini belirleyici olan has lafizdir. Ciinkii onlara ve cumhura gére ammin delaleti zanni,
hassinki ise kat'idir. Hanefilere gore ise kat'f olan amm lafizdir. Bu nedenle hus{s{ lafiz ummi olani
gecersiz kilmayacak sekilde anlasilmalidir.’* Delaletin kat'iligi-zanniligi baglamiyla ele alindiginda
kritik konumdaki rivayet Amr b. As hadisidir. Ehl-i hadisten Hanbeliler 6zelinde sdylersek onlara gore
bu metin husisi ve delaleti de kat’idir. Ciinkii onda yer alan “Islam” lafz1 “kiifiir ve sirk”e karsilik
gelmekte olup onlarin ziddidir. Bu da iman meselesindeki “islam ve iman farkl seylerdir” kabulleriyle
uyusmakta, hatta bu kabullin zorunlu sonucu olmaktadir. Hanefilere gore ise Amr hadisi umimi ve
delaleti kat'idir. Yani Islam lafz1 tahsise tabi tutulamaz. Nitekim bu da onlarin iman meselesindeki
“Islam ve iman ayn1 seydir” kabuliiyle uyum arz etmektedir. Bu nedenle Amr hadisinin celistigi ibn
Mes’id rivayeti onu gecersiz kilmayacak sekilde bir tahsise tabi tutularak husfsi bir manada
anlasilmalidir.

Diger taraftan Irak menseli olmasina ragmen ibn Mes’(id rivayetine erken dénem kaynaklarinda
hi¢ yer vermemeleri Hanefilerin ihtilafi gidermedeki ilk usilleri olan neshi devreye soktuklarini
diisiindlirebilir. Yani -asagida gelecegi iizere- ge¢ tarihli oldugunu kesin olarak bildigimiz Amr
hadisinin, viirGd zamanim kesin olarak tespit edemedigimiz ibn Mes’(id rivayetini neshettigine
hiikmettiklerini akla getirebilir. Ancak biz boyle yaptiklarini gésteren sarih bir beyana rastlamadik.

Coziim oOnerilerine gegmeden 6nce kanaatimizce dikkate alinmasi gereken en 6énemli nokta
yukarida bahsettigimiz usil ve tercihlerde de etkinligini gdsteren “imanin tanimi, muhtevasi ve iman-
amel iligkisi” gibi hususlardaki ekoller arasi farkliliklardir. Giris boliimiinde isaret ettigimiz gibi mesele
temelde ehl-i hadis ile ehl-i re’y/Miircie arasindaki bir ihtilaf alani lizerinde dénmektedir. Nitekim
baslangicta yani erken donemde iman meselesinde ehl-i hadisin ve onun karsisindaki Miircie’nin
yaklasimi olmak iizere iki ayr1 nazariye s6z konusudur. “Uciincii asirdan sonra telif edilen eserlerde
(ise) ehl-i hadisin iman nazariyesi Safil-Es’ari, Hanbell ve Maliki olmak {izere ii¢ farkli yaklasimla ele
alinmistir.”15 Sonralar1 Maturidi-Hanefi ¢evrelere ait yaklasimin esasini olusturan Miircie’'nin -buraya
Eb( Hanife de dahil edilmektedir- iman tanimi “dil ile ikrar ve kalp ile tasdik” ya da “dil ile ikrar kalp
ile marifet” seklinde olup “amel”i onun ayrilmaz ciizii haline getirmemektedir. Buna karsilik ehl-i hadis

13 Bkz. Sénmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplani -Islam Diistincesinde [lk Gelenekgiler- (Ankara: Otto, 2016), 49-50.

14 [htilafi giderme usulleri ve muhtevalarina dair genis bilgi icin bkz. ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve
Céziim Yollar: (Muhtelifii’l-Hadis [Imi) (Istanbul: Marmara Unversitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2023),179-212.
15 Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplani, 15-19.
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-buraya imam Malik, iImam Safii, Ahmed b. Hanbel ve imam Evzai de dahil edilmektedir- iman1 “kalp,
dil ve azalarin ameli” saymaktadir. Bu kabule istinaden ehl-i hadis icin amellerin ve giinahlarin
durumuyla baglantili olarak iman artacak ya da eksilecektir. Ancak imani azalan kisi -Haricilerin
kabultinden farkli olarak6- kafir olmayacak fakat kamil manada miimin de sayilmayacaktir. Kisacasi
kisiyi cehenneme girmekten kurtaran iman, taatleri igerisinde barindiran kamil iman iken Kkisiyi
cehennemden ¢ikaran iman, kalp ile tasdikle yetinen, amelden yoksun imandir.1” Yani ehl-i hadise gére
“iman” ve “Islam” birbirinden farkli seylerdir. Bu nedenle onlara gore zina, icki ya da hirsizhik gibi
glinahlar isleyen kimseler imandan ciksa da islam’dan ¢ikmazlar ve bu giinahlar1 sebebiyle tekfir
edilemezler. Tam bir ittifak halinde olmasalar da ehl-i hadisin geneli biiyiik giinah isleyeni s6z konusu
baglamiyla fasik miimin ya da kamil olmayan miimin saymaktadir. Hatta bu kisiye fasik Miisliiman
demek daha isabetli gériilmektedir. iman ondan ¢ikmistir ve tévbe etmedikce de bu iman geri
donmeyecektir. Ancak bu noktada ehl-i hadisin Miircie ile ayn1 kanaatte olduklari da sanilmamalidir.
Clinkii onlara gore mesela namazin terki kisiyi inkar ve sirk olmayan bir kiifre gotiirmektedir. Halbuki
Miircie’ye gore o ameli inkar etmedikce biiyiik giinahlardan herhangi birini isleyen hi¢bir sekilde kafir
olmaz ve miimin vasfini kaybetmez.18

Ayrica yukarida yer verdigimiz “iman” taniminin temel teskil ettigi ekollere ait yaklasimlar -
Hariciler ve mutedil kolu olan ibadiler de dahil- birer “paradigma” halinde onlarin nasslar1 anlama,
yorumlama ya da tercih etme noktasinda gelistirdikleri “ustil ve metodoloji"yi de etkilemis, hatta
belirleyici konumda olmustur.1?

Mezkir hususlar muvacehesinde biz ihtilafi giderme ¢abalarini kendilerine has karakteristik
nitelikleri sebebiyle “klasik” ve “modern” donem seklindeki tasnifi esas alarak tetkik etmenin isabetli
olacagini diistinliyoruz.

1. Klasik Dé6nem

Modern dénemin baslangici icin kesin bir tarih belirlemek isabetli olmayacagindan klasik
donem ile miladi 18. ylizyildan 6ncesi kastedilmistir. Bu dénemi yansitirken tarihi seyri takip
edebilmek adina 6nce her iki rivayetin temel hadis kaynaklarinda konumuzla alakali bir baglamda
tahric edilip edilmediklerine isaret edecegiz. Sonrasinda ise yiizyillar boyunca ulema nezdinde tercihe
sayan bulunan baslica ¢6ziim 6nerilerini siralayacagiz.

16 Bu hususta ehl-i hadisin yaklasimi Haricilerle anahatlariyla benzerlik arz ederken onlarin en mutedil kolu olarak
varligini siirediiren Ibadiyye ile ise tam bir uyum halinde goériinmektedir. Onlar da biiyiik giinah isleyenin nimet kiifrii
icerisinde oldugunu ve [slam dairesinden c¢ikmadigini, bu kimseye ancak “kéfiru’'n-ni'me, fasik, facir, asi, dall”
denilecegini beyan etmislerdir. Bkz. Ahmet Ozdemir, “Hicri ikinci Asirdaki ilmi ve Fikri Tartismalarin Rebf’ b. Habib’in
(0. 175/972) el-Camiu’s-Sahth Adl Eserine Yansimas1”, The Journal of Academic Social Science Studies 66 (2018), 284;
Ahmet Ozdemir, “Nasslarin Yorum ve Tevili Baglaminda Ibadi Muhaddis Rebi’ b. Habib’in (0. 175/791) Muhalifleriyle
Tartismalar1”, Islam ve Yorum III: Temel Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar, ed. Fikret Karaman vd. (Ankara: [noni
Unviersitesi Yayinevi, 2019), 433-435.

17 Bkz. Ebi Muhammed (Ebi’'s-Sena) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari T serhi
Sahihi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/103-104, 109-110.

18 Genis bilgi icin bkz. Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplani, 144-161.

19 Ornekler icin bkz. Muhammed b. el-Huseyn ibnu’l-Ferra’ Eb{ Ya‘la el-Ferr®’, el-‘Iddetu fT Ustli’l-Fikh, thk. Ahmed b.
‘Alf b. Seyr el-Mubareki vd. (b.y.: y.y., 1410/1990), 2/359-363; Eb{’'l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci, el-Isdre ff Usiili’l-
Fikh, thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1424/2003), 58; Eb{i ishak
ibrahim b. Alf es-S$irazi, et-Tabsira fi Usiili’l-Fikh, thk. Muhammed Hasan Hitv (Dimagsk: Daru’l-Fikr, 1403/1982), 80-85;
Ebu’l-Me‘all Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Burhdn fi °Ustli’l-Fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Avida (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1418/1997), 1/17-18; Muhammed b. Ahmed b. Ebf Sehl Semsiileimme es-Serahsi, Ustilu’s-
Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 1/73-76; Harici-ibadi literatiirdeki gériiniim igin bkz.
Ozdemir, “Hicri Ikinci Asirdaki ilmf ve Fikri Tartigmalarin Reb?’ b. Habib’in (0. 175/972) el-Camiu’s-Sahth Adli Eserine
Yansimas1”, 284-292; Ahmet Ozdemir, “ibadiyye'nin Erken Dénem Hadis Kaynaklar1”, Hitit Universitesi (Gazi
Universitesi) Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XV111/36 (2019), 535-536.
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a. Temel Hadis Kaynaklarindaki Goriiniim

Kaynaklar1 arasinda goriilecegi lizere bazi musannifler sadece Ibn Mes'id rivayetine yer
vermistir. Onlar icerisinde de hadisi dogrudan iman konusuyla baglantili olarak nakleden Buhari'dir.
Tercih ettigi bashk da “Miirtedleri ve muéanidleri tevbeye davet etmek ve onlarla savasmak”
seklindedir. Haliyle hadisteki “Islam’i kétii yasamak” Buhari nezdinde “Islam’dan ¢ikmak, irtidat
etmek” anlamindadir. Bazi musannifler ise sadece Amr b. As hadisini zikreder. Ebli Yisuf ve
Abdiirrezzak b. Hemmam onu sahtilik konusuyla baglantili olarak, Ebsi Ubeyd Kasim b. Sellam ile ibn
Zenclye ise hara¢c ve 6siir meselesi baglaminda ele alir. ibn Huzeyme’'nin attigi bashk “Haccin
kendisinden onceki giinah ve hatalar1 silip yok ettiginin beyani” olmasina ragmen rivayetin
arastirmamizin esasini teskil eden kismina hi¢ temas etmemistir. Her iki rivayetin birlikte yer aldig1
ilk kaynak ise hicri liciincii asra ait Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i olmustur ve eserin tiirii geregi konu
basligi bulunmamaktadir. Ancak daha o6nce gectigi gibi Ahmed b. Hanbel’den yapilan nakiller
kendisinin s6z konusu hadisleri dogrudan iman meselesiyle baglantili ele aldigin1 gostermektedir.
Onun akabinde her iki rivayeti de iistelik sarahaten ilk defa olmak iizere “Iman” ana bashg: altinda
tahri¢ eden Buhari’'nin ¢agdasi Mislim b. Haccac olmustur. Ebi Avane meseleyi degerlendirirken

sadece Ibn Mes’(id hadisini esas alir. Tahavi, ibn Mes’(id rivayetindeki <L.f fiiline “kiifiir” manasi, Ibn

Hibban ise “nifak” manasi vererek ihtilafa ¢6ziim bulmayi tercih eder.

Netice itibariyle rivayetlere iman konusuyla baglantili sekilde yer verilmesi hicri ii¢iincii asrin
ilk yarisinda ya da asrin ortalarina dogru olmustur. Bu gergeklik ehl-i hadisin bilhassa Miircie ile
yasadigl tartisma ve cekismelerin zamanlamasiyla uyumlu goriinmektedir. Bu da bizi konumuz
ozelinde “amelin imandan bir ciiz olup-olmadig1” ihtilafina getirmektedir. Ozellikle de her iki rivayeti
zikreden ve kendisinden yapilan nakillere istinaden onlar1 konumuz baglaminda birlikte
degerlendirdigi goriillen Ahmed b. Hanbel nezdinde durum bdyledir. Ehl-i hadisten olmasina ve
sarahaten amelin imandan bir ciiz oldugunu beyan etmesine ragmen Buhari’nin Ibn Mes’{id rivayetini
Ahmed b. Hanbel gibi degerlendirmemesi, hatta muhaliflerinin yaklasimini teyit eder sekilde
yorumlamasi Amr hadisine hi¢ yer vermemesi sebebiyle olabilir.20 Ancak hadiste gecen “Islam”
kelimesini “iman” olarak yorumlamasi miimkiin iken ibn Mes’(id rivayetini s6z konusu baglamiyla da
kullanmamis ve onu Miircie’ye reddiye olarak olusturdugu “Iman” béliimiinde zikretmemistir.2!
Rivayeti altina dercettigi bolim “Miirtedlerin durumu” adini tasir ve bu hadis de onun i¢in s6z konusu
baglamda bir delilden ibarettir. Dort ve besinci asirlardaki tasnif sahibi muhaddisler ise hem
rivayetleri birlikte zikretmis hem de onlar ilizerine meselenin esasina tealluk edecek ve bu dogrultuda
coziimler 6nerecek sekilde yorum ve degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Ihtilafi giderme cabalarinin evvelemirde ibn Mes'{id rivayetindeki pu}}\ & sLI ardindan da
r‘jw})\ & (;w’j ifadelerinin muhtevasini belirlemeye yogunlastig1 ve onlarin devamindaki 5 JYU Jx1

~YI ifadesinin yorumunda kilitlendigi goriilecektir. Yapilan izahlarda iw/elul ve s/ ol

kelimelerine verilen anlamlarin onlarin Kur’an’daki kullanimlariyla herhangi bir uyumsuzluk arz

20 Buhari'nin tartismali konularda kendi kanaatini beyan etmek adina onun karsiti konumundaki rivayetleri eserinde
tahric etmemek seklinde bir yol izlemesi ihtimal dahilinde goriilmiistiir. Nitekim Hz. Peygamber’in hadislerinin
yazilmasini yasaklamasi-izin vermesi tartismasinda kendi kanaatine zit konumdaki yazmay1 yasaklayan hadislere
eserinde hi¢ yer vermemistir. Bkz. Muhammet Ali Asar, “Buhar?’nin Hadis Us{lii Konularina Dair Goriigleri: el-Cami’u’s-
Sahih’in ‘Ilim’ Béliimii Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi XX/2 (2020), 1274.
21 “iman” béliimiiniin Buhari tarafindan Miircie’ye reddiye olarak olusturulduguna yénelik érneklere ve tespitlere dair
genis bilgi icin bkz. KAmil Cakin, “Buhari’nin Miircie ile Iman Konusunda Tartismasi1”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi XXXII (1992), 184-198.
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etmedigini de burada hatirlatmak isteriz.22

Tlim bunlarin akabinde klasik doneme ait izahlar1 dort farkli ¢6ziim énerisi biciminde derlemek
miimkiindiir: Mecaza hamletmek; iman-islam farkina istinat etmek, irtidat-kiifiir ve nifaka hamletmek;
tovbe merkezli degerlendirmek.

b. Mecaza Hamletmek

Rivayetler arasindaki ihtilafi bu usulle gidermeye calisan ilk ve tek muhaddis Hattab?'dir (6l.
388/998). Kendisi yukarida zikrettigimiz ve meselenin medarini olusturan ibn Mes’tid hadisindeki
ifadeleri mecaza hamletmistir. Esas itibariyle rivayetin ayetle, hadisle ve icma ile zahiri bir ihtilaf
halinde oldugunu ilk defa acik¢a beyan eden de odur. Bu cercevede ibn Mes'id rivayeti hem Enfal

suresi 38. ayete hem de Islam’in kendisinden énceki her seyi silip temizleyecegi (4 L o r‘jw}\)

yoniindeki immetin icmama -mezkiir beyanin hadis oldugunu sdylemez- muhaliftir. Bu nedenle soyle
anlasilmas1 gerekmektedir: Kisi Misliman oldugunda kiifiir déonemindeki amellerinden hesaba
cekilmez ve cezalandirilmaz. Ancak Miisliiman olmakla beraber kotii bir yasam siirer ve masiyetlerin

en fenalarini islerse (_oladl o 055 Lo w1 S, 5) Miislimanligi dénemindeki giinahlarindan hesaba

cekilir ve onlarin karsilig1 olan cezayla cezalandirilir. Ancak bir Kafir gibi cezalandirilmasi da caiz
olmaz. Clnkii Misliman cehennemde ebedi kalmaz, Kkafir ise orada ebedi kalacaktir. Kiifiir
donemindeki amellerinden hesaba ¢ekilmesi onlara atifla ayiplanip kinanmasidir. Yani “Sen kafirken
soyle sdyle yapiyordun. Islam’a girdigin halde Miisliimanhgin seni, artik yapmaz denilen masiyetleri
islemekten alikoymadi m1? Sen ancak bir kafirin yapacagi ya da kiifiir lizereyken islenebilecek fiilleri
yapmaktan utanmadin m1?” seklinde bir ayiplama ve kinama ile kendisinden hesap sorulur.23

Hattab?'nin ibn Mes’(id rivayetini kelami, itikadi tartismalarin tamamen disina ¢eken bir bakisla
yorumladigi goriilmektedir. Sonraki yiizyillarda bu yoruma onaylama veya reddetme olmaksizin bir
ihtimal kabilinden atif yapanlar?4 ya da Ibni'l-Cevzi (61. 597/1201) gibi atif yapmadan ayn1 manaya
istirak edenler25 s6z konusu olmussa da gelinen son noktada ibn Hacer (61. 852/1449) onu gecersiz
kabul edecek?6, Molla Giirani (61. 893 /1488) de onun hi¢bir dayanagi bulunmadigini séyleyecektir.2?

c. iman-islam Farkina istinat Etmek

Bu yaklasimi sarahaten ortaya koyan miiellif ehl-i hadisten Ebsi Abdullah ibn Mende’dir (61.
395/1005). ibn Mes’(id hadisini farkl tarikleriyle birlikte herhangi bir agiklama yapmaksizin “Cahiliye
déneminde kétiilik yaptiktan sonra Islam déneminde muhsin/iyi bir miimin olan kimsenin
fazileti/lstlinligii mw\ & §;L;;§\ NEY Cwﬁ\ < M‘ uﬁj& Jvm baslig1 altinda zikretmistir. Amr

hadisi ise “Miiminlerin iman(daki tstiinliik) bakimindan farkli olduklarini gésteren deliller ve Hz.

22 Bkz. Ebu’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davadi
(Dimesk - Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye - Daru’l-Kalem, 1412), 441-442.

23 Eb{i Suleyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim b. el-Hattab el-Busti el-Hattabi, ’A Tdmu’l-Hadis, thk. Muhammed b. Sa‘d
b. ‘Abdurrahman Ali Su‘id (b.y.: Cami’atii Ummi’l-Kur4, 1409/1988), 4/311-312.

24 Ornek olarak bkz. Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yiisuf b. Ali el-Kirmand, el-Kevdkibu’d-Derdri ff Serhi Sahihi’l-
Buhdrt (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1401/1981), 24/43-44; Ebi Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Misri
ibniv'l-Miilakkin, et-Tavdih li Serhi’l-Cami‘i’s-Sahih, thk. Heyet (Dimask-Suriye: Daru’'n-Nevadir, 1429/2008), 31/505;
Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Omer el-Mahz(imi el-iskenderi ed-DemAmini ibni’d-Demamini, el-
Mesdbih ‘ale’l-Cadmi‘i’s-sahih, thk. Nureddin Talib (Suriye: Daru'n-Nevadir, 1430/2009),10/28; Eb{i Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Abdiddaim b. Miisa el-Askalani el-Birmavi, el-Ldmi‘u’s-Sahth bi Serhi’l-Cami‘i’s-Sahih, thk. Nureddin Talib
vd. (Suriye: Daru’'n-Nevadir, 1433/2012), 16/424; Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 24/76.

25 Bkz. Ebi’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Kesfu'l-Mugkil min Hadisi’s-
Sahthayn, thk. All Hiseyin el-Bevvab (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997), 1/306.

26 Bkz. Ebu’l-Fazl §ihabiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Fethu’l-bdrt bi-serhi Sahthi’l-Buhdrf, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki - Muhibbuddin el-Hatib (Misir: Daru’s-Silefiyye, 1380-1390), 12/266.

27 Bkz. Sihabuddin Ahmed b. ismail b. Ossman el-Giirani, el-Kevseru’l-Carf ild Riyddi Ehddisi’l-Buhdri, thk. es-Seyh Ahmed
izz0 Inaye (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1429/2008), 10/422.
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Omer’in diger insanlara olan iistiinliigii - J& e a0l o, 5o& Jab; chgﬁ\ 2 Okl ekl 5 e d-b L
81 “ seklindeki bir baghk altindadir.28 Gériildiigi gibi her iki metin de bir miiminin digerinden daha

listiin olmasi muvacehesinde zikredilmistir. Ancak onlar hakkindaki degerlendirmelerini “iman ve
Islam” arasindaki farka dayandirmistir. Buna gore iman husisi, islam ise um{imi olmak iizere ic ice
gecmis daireler seklindedir. Islam biiyiik daireye, iman ise onun icerisindeki kiiciik daireye karsilik
gelir. Bu nedenle Kkisi zina eder ya da hirsizlik yaparsa iman dairesinden islam dairesine gecer fakat
Islam’dan ¢ikmaz.29 Neticede “Islam’1 giizel yasamak/islam’da muhsin olmak” ile kisi iman dairesinde
yer almakta ya da “ihsan” ile yasanan islam kisiyi iman dairesine sokmaktadir. “Islam’1 kétii yasamak”
ise “ihsan”in yoklugudur ki o da iman dairesinden islam dairesine gecmektir. Bu ¢ercevede Amr
hadisinin islam dairesini tanimladig1 anlagilmaktadir.

Onun sadece “iman-Islam arasindaki um{im-husis iliskisini” esas alan beyanlar ehl-i hadisin
konuyla ilgili kabullerini yansitmakta ve asagida gelecek olan “t6vbe merkezli degerlendirme”lerin ilk
basamagini teskil etmektedir. Ancak Ibn Mes’(id rivayetinin “6ncesinden ve sonrasindan hesaba
cekilir” seklindeki son kismini vuzuha kavusturmamaktadir. Hadisleri altlarina dercettigi ve yukarida
zikrettigimiz bashklar da bunun agik géstergesidir. Bizim ibn Mende’ye ait degerlendirmeleri miistakil
bir baslik altinda zikretmemizin sebebi de budur.

d. Kiifiir, Nifak ve irtidata Hamletmek

Rivayetler tlizerine bu baglamda agiklamalarda bulunan ilk miiellif Hanefl fakih ve muhaddis
Tahavidir. Kendisi ibn Mes’id hadisinin Amr b. As’'in naklettigi “Islam/Miisliiman olmak kendisinden
onceki (her tiirli giinahi) yok eder.” nebevi beyaniyla celismedigi, aksine s6z konusu iki hadisin

birbirini tamamladigi kanaatindedir. Ona gore “eduy¥l 3 el oo” lafzr oSN 3 ol 0
manasindadir. Bunun delili “Her kim (ilahi huzura) iyi amel (i..>JV) getirirse ona ondan daha hayirlisi

vardir.”30 ayeti olup ondaki i..> lafziyla murat edilen sey islam’dir ve islam ile gelen kimsenin Amr

hadisine uygun olarak cahiliye donemindeki glinahlari affolunur. Kim de Miisliiman olmus goriiniirken

kifriinii devam ettirir ve ondan ayrilmazsa Musliimanhiginda bir kotulik (i..) yapmis demektir. Bu

kimsenin durumu da “Kim de bir kotiilik (i..JL) yaparsa o da sadece o kotiligiin misliyle

cezalandirilir’3! ayetine muvafik diismektedir. Son tahlilde onun bu seyyiesinin cezasi cahiliye
dénemindekilerin cezasina ilave edilir.32

Her biri Maliki-Es’arf olan {i¢ isimden ibn Battal el-Kurtubf’ye (6l. 449/1057) gore ibn Mes'tid
rivayetindeki “sL.I-(Islam’1) kotii yasamak” fiili “Islam’in kendisinden éncesini silip temizleyecegi ve
Miisliiman olan kisinin cahiliye ddonemindeki amellerinden hesaba ¢ekilmeyecegi” seklindeki immetin
icmai -hadis oldugu beyan edilmemistir- sebebiyle kiifiirden baska bir manaya hamledilemez. Clinki

Islam ve tevhidde kétii davranmak kiifiirden baskas: degildir. Hem cahiliye hem de islam déneminde
yapilanlardan hesaba c¢ekilmek de buna binaendir.33 Benzer bir yaklasim sergileyen Mazeri (6l.

28 [pn Mende, el-fmdn, 1/420, 496-498.

29 jbn Mende, el-fmdn, 1/311.

30 en-Neml 27/89.

31 el-En’am 6/160.

32 Bkz. Tahavi, Serhu Miigkili’l-dsar., 1/441-443.

33 Eb{i el-Hasan °Alf b. Halef b. ‘Abdulmelik ibn Battal Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Ebi Temim Yasir b. Ibrahim
(Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1423/2003), 8/569-570.
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536,/1141) :L. fiiline kiifiir yaninda bir de irtidat manasini ilave eder.34 Ustad1 Mazer?'yi takip eden

Kadi Iyaz (61. 544/1149) ise benzer manalar: (;w’j fiili izerinden dile getirir ki kastinin nifaka ve kiifre

bulasmamak, irtidat etmemek oldugu anlasilmaktadir. Amr hadisiyle ise islam’in, hicretin ve haccin
sirk donemi amel ve fiilleriyle onlardan kaynaklanan giinahlar1 yok edecegi kastedilmektedir. Zaten
Amr b. As'in arzusu da onlarin bagislanmasidir.35 Mutedil bir Hanbeli olan ibn Hiibeyre (61. 560/1165)
de ayn fiil tizerinden “miinafik olmamak, nifaka bulasmamak” manasini zikreder.3¢ Onun talebesi
Hanbeli ibnii’'l-Cevzi ise ibn Mes’(id rivayetinin iki sekilde yorumlanabilecegini sdyler: Birincisi hadiste
zikredilen koétiiliigiin “sirk” olarak anlagilmasidir ki Miisliiman olduktan sonra sirk kosan énceki haline
dénmiis (irtidat) demektir ve her iki dénemi i¢in de hiikiim tek olur. ikincisi ise kisinin Miisliiman
olduktan sonra da kiifiir tizereyken isledigi fiilleri/amelleri yapmaya devam etmesi ve bu nedenle
Islam’da iken azarlanip ayiplanmasidir.37

Endiiliislii muhaddis ve Maliki fakihi Ahmed b. Omer el-Kurtubi (6l. 656/1258) acisindan da

Islam’in kétii yasanmasi “kiifiir ve nifak” anlamindadir. Hatta :L.f fiiliyle seyyie ve masiyetleri

islemenin kastedilmesi dogru olmaz. Ciinkii béyle bir durumda islam’in énceki giinahlan silip yok
etmesi oOliinceye kadar tiim seyyiattan/giinahlardan sakinip korunmakla, onlar1 hi¢bir sekilde
islememekle miimkiin olabilir. Bu ise kat'1 bir sekilde batildir, gecersizdir. Kisinin islam’1 kabulii sahih
ve muhlis bir kalple olmayinca énceki hi¢bir giinah silinmeyecektir. Sonra da bunlara hem nifakinin
hem de Miisliiman oldugunu beyan ettigi halde yaptig1 seyyiatinin giinahi eklenecektir. Miinafiklarin
cehennemin en asag1 tabakasinda38 yer almalar1 da bundan dolayidir. Amr hadisindeki “Islam, hicret
ve haccin kendisinden 6nceki her seyi silmesi” hususunda ise “Bu li¢ amel kii¢iigiiyle biiytigiiyle gecmis
tiim giinahlar siler. Sual husisi olsa da lafiz ummidir. Zaten Amr b. As da Islam’la birlikte gecmis
giinahlarinin bagislanmasini istemektedir. Glinahlarin umm{ lafzin kapsaminda olmasi kat'idir. Ser’i
ve insani haklarin tamami o giinahlara dahildir.” der.3® Onun talebesi Maliki fakihi miifessir
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6l. 671/1273) de meseleyi hocasindan farkh
degerlendirmemektedir.40

Nevevi'ye (6l. 676/1277) gore rivayetteki “iyi/giizel yapmak- Ol.>|/ -1 ile murat edilen hem
zahiren hem de batinen Islam’a girip hakiki Miisliiman olmaktir. Béylece kisinin kiifiir ddnemindeki
giinahlar1 bagislanir ki bu hem ayetle hem “Islam kendisinden 6ncesini silip temizler” manasindaki
sahih hadisle hem de Miisliimanlarin icmaiyla sabittir. s:L.)/sL.] lafziyla kastedilen ise sehadet
kelimesini kalbiyle inanmadan zahiren séyleyip Islam’a girmis gériinmektir ki bu kimse

Misliimanlarin icmaiyla her daim kiifrii iizere kalan miinafiktir. Bu nedenle s{ireten Miislimanligini
izhar etmeden Onceki amellerinden de izhar ettikten sonra yaptiklarindan da hesaba geKkilir. Ayrica

ser’i kullanimda birisi ihlasla Islam’a girdiginde “o™s eolu] =", bu sekilde olmadiginda ise “asdu| £L”

34 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi el-Maliki el-Mazeri, el-Mu‘lim bi Fevd’idi Muslim, thk. Muhammed
es-Sazeli en-Neyfer (b.y.: ed-Daru’t-Tundsiyye, 1988-1991), 1/307.

35 Eb(i'l-Fazl Iyaz b. M{isa el-Yahsubi el-Kadi Iyaz, ikmalu’l-Mulim bi Fev&’idi’l-Muslim, thk. Yahya ismail (Misir: Daru’l-
Vefa’, 1419/1998), 1/409-410.

36 Eb{i'l-Muzaffer Yahya b. Hiibeyre b. Muhammed b. Hiibeyre es-Seybani ibn Hiibeyre, el-Ifsdh ‘an Me‘ani’s-Sthah, thk.
Fuad Abdilmiin‘im Ahmed (b.y.: Daru’l-Vatan, 1417), 2/68.

37 [bnii'l-Cevzi, Kesfu'l-Muskil, 1/305-306, 4/177.

38 en-Nisa 4/145 ayetine atif yapilmaktadir.

39 Ebii’l-Abbas Ziyaiiddin Ahmed b. Omer b. Ibrahim el-Ensari el-Kurtub, el-Miifhim lima eskele min Telhisi kitdbi Miislim,
thk. Muhyiddin Dib Miistd vd. (Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 1417/1996), 1/327-329.

40 Ebi Abdulldh Muhammed b. Ahmed el-Hazreci el-Kurtubi, el-Cdmi* li-Ahkdmi’l-Kur'dn, thk. AHmed el-Berdiini -
ibrahim itfeyyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1384/1964), 5/416.
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ya da “aMu| yuss Y derler.*! Semseddin el-Kirmani (6l. 786/1384) de onun gibi “r‘yw}ﬂ el
lafzinin nifaka delalet ettigini séyleyenlerdendir.*2

Safil fakthi ve muhaddis ibnii'l-Miilakkin'in (6. 804/1401) ifadesiyle ibn Mes’id hadisindeki

“<=‘>A.M}I| b 1" Kisinin Miislimanliginda sebat gostermesi, onu muhafaza etmesi ve sartlarini yerine

getirmesidir. Bunlar neticesinde “Islam’in kendisinden 6ncesini silip temizleyecegi” hususundaki

icma’a da binaen cahiliye donemindeki amellerinden hesaba ¢ekilmez. "P“?J‘ b «Li“ile kastedilen ise

Allah’1 inkar ederek akdini ve tevhid akidesini bozmasidir. Bu da cahiliye ve islam dénemindeki

kiifiirlerinden hesaba cekilmesini gerektirir. Hadisteki - L. kiifiirden baska bir sey olamaz. Zira iimmet,

Miisliimanlarin cahiliye doneminde yaptiklarindan/amellerinden hesaba cekilmeyecekleri hususunda
icma’ etmistir. “Nifak” anlamu da bu fiil icin gegerli olabilecek manalardandir.43 Onun talebesi bnii’'d-
Demamini (61. 827/1424) ve $afii fakihi muhaddis Birmavi (61. 831/1428) de ilgili ifadeye “kiifiir ve
nifak” manasi verenler arasindadir.*+

Ibnii’l-Vezir (6. 840/1436) ibn Mes’(id rivayetindeki “Islam’1 giizel yasamak (ihsan)”in nifakin
zidd1 oldugu konusunda net ve 1srarcidir. Ona gore Cibril hadisi ibadetin Islam’dan olduguna delalet
etmektedir. Nitekim miinafiktan Islam’in diger riikiinleri gibi ibadet de sadir olmaktadir. Ancak
miinafikta hadiste zikredilen ve nifakin zidd1 olan ihsan/ihlas yoktur. Bu nedenle hadisteki “Islam’i
kotii yasamak” nifaktan baskas: degildir. Miisliiman biiyiik giinah islemis dahi olsa islam’dan énceki
yaptiklarindan hesaba ¢ekilmez. Bu, icma’ ve naslarla sabittir. Ebi Hureyre hadisinde (ve tabii Eb{i Said
hadisinde) de “ihsan sahibi Miisliman”dan s6z edilmektedir ki onun hem hasenati hem de seyyiati
vardir. Fakat her haliikarda “ihsan sahibi (muhsin)” denilmektedir.45 Ilgili ifadenin “nifak” manasinda
oldugunu kisa ve 6z ifade edenlerden birisi de Sibt ibnii’l-Acemi (6l. 841/1438) olmustur. Séyle der:

“Olu>|/ 1 Hem zahiren hem de batinen Miisliiman olmaktir. s:L)/-L. ise sadece zahiren Miisliiman

olmaktir.”46

Ibn Hacer el-Askalani baska bir hadis vesilesiyle “(sLuf) ¢om Jo=" ibaresini “neticesi cehennem
olan Kifir”, “(;yusl) > Jos“ ifadesini de “Islam” olarak yorumlar.#’ Bunun gibi ibn Mes'td

rivayetindeki ‘s:L.|/sL.I" ile murat edilenin “kiifiir’ olmasi evladir. Ciinkii o “kotii yasamanin” son

noktasi ve masiyetlerin en fenasidir. irtidat edip kiifiir iizere élen, Miisliiman olmayan kimse gibidir.
Bu nedenle 6nceki amellerinin tiimiinden hesaba ¢ekilir. Bu minvaldeki degerlendirmelerinden sonra
rivayetler arasindaki ihtilafin kéklerine yénelik agiklamalarda bulunur. “ibn Mes’id rivayeti iimmetin
icmaina muhaliftir” seklindeki beyanlarda yer alan icmai Hanbelilerin reddettigini haber verir. Zira
Ahmed b. Hanbel’in Eb(i Hanife’ye yonelik ~yukarida zikrettigimiz- tenkidi onun ibn Mes’(id rivayetini
esas almasindan kaynaklanmaktadir. ibn Hacer Hanbelilerin benimsedigi ve asagida gelecek olan
tévbe merkezli yaklasimi aynen aktarir ve elestiriye tabi tutar. Ciinkii islam’a giren kafirin durumu

41 Nevevi, Serhu’n-Nevevf ‘ald Muslim, 2/136,138; 3/100; 15/105.

42 Kirmani, el-Kevdkibu’d-Derari, 24 /43-44.

43 Jbnir’l-Miilakkin, et-Tavdih, 31/503, 505-506.

44 [bnii'd-Demamini, el-Mesdbih ‘ale’l-Cdmi‘i’s-sahth, 10/27-28, 247; Birmavi, el-Lami‘u’s-Sahth bi Serhi’l-Cdmi‘i’s-Sahih,
16/424.

45 Eb{i Abdullah Muhammed b. ibrahim el-Yement ibnii’l-Vezir, el‘Avdsim ve’l-Kavdsim fi’z-Zebb ‘an Sunneti Ebi’l-Kasim
(Beyrut: Mu’essesetu’'r-Risale, 1415/1994), 9/205, 268.

46 Ebii’l-Vefa Sibtu ibni’l-Acemi Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Halil et-Trablusi el-Halebi Sibt ibnii’l-Acemi, el-
Havdsi ‘ald Siineni’l-hdfiz Ibn Mdce, thk. FAdil b. Halef el-Hammade er-Rakiyy (Riyad-Suudi Arabistan: Daru Atlasi’l-
Hadrj, 1438/2017),5/159.

47 Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 11/442.
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mutlak olarak annesinden dogdugu gilinkii gibidir. Buna delalet eden pek ¢ok haber varit olmustur ve
meshur Usame hadisi4® bunlardandir. O, 14 ilahe illallah diyeni éldiirmiis, Hz. Peygamber bunu
onaylamamis, Usame de o fiili isledikten sonraki bir zamanda Miisliiman olmay1 temenni etmistir.4°
Ibn Hacer’in Hanbeliler 6zelinde aktardiklar: ibn Receb el-Hanbeli'nin séylediklerinin aynisidir. Ancak
ona herhangi bir atif yapmamis, ismini de zikretmemistir.

Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451), Molla Giirani, Suyati (6l. 911/1505) ve Kastallani (6l.
923/1517) énceki miielliflerin agiklamalariyla uyumlu beyanlarda bulunarak “Islam’1 kétii yasamak”in
“kiiftir, nifak ve irtidat” manasinda oldugunu tekrar etmistir.>°

Muhaddis, sOfi ve Safii fakthi Miinavi (61. 1031/1622) ibn Mes’(id rivayetine evvela “Islam’in
kendisinden dnceki her seyi silip yok edecegi” hadisini izah ederken deginir. Silinecek giinahlar kiiftir
ve sirk gibi Allah hakki statlisiindekilerdir. “Kul haklar1” buraya dahil degildir. Kisi Miisliiman
oldugunda daha dnceden ihlal ettigi kul haklarina terettiip eden giinahlarinin silinmeyecegi hususunda
icma’ vardir. Hadisin zahirine gore kisinin Islam’a girmis olmasi -Miislimanliginin iyi ya da kotii
olduguna bakilmaksizin- ge¢mis giinahlarinin bagislanmas icin yeterlidir. Bu nedenle Islam’a giren

kisinin giinahlarinin bagislanmasini onu giizel yasamasi sartina baglayan ibn Mes'id hadisi

“uyari/sakindirma kabilindendir - ;> T e o)l .“51 Ne var ki Miinavi, serhinin son cildinde ibn

Mes’ld rivayetini miistakil olarak ele alirken kendisinden 6nceki miiellifler tarafindan zikredilen
“nifak, kiifiir ve irtidat” merkezli yorumlarin aynisini tekrar etmis, kendisine ait “tahzir/sakindirma
maksadiyladir” yorumuna hi¢ yer vermemistir.52 Amr hadisine binaen islam’in silip yok ettigi seyler
de kiifiir, isyan ve bunlar lizerine terettiip eden Allah haklaridir.53

Miinavi rivayetler arasindaki ihtilafin giderilmesi hususunda hem alternatifli yaklasim tarziyla
hem de kronolojik olarak bir kirilma noktasi gibidir. Bir taraftan “kiifiir, irtidat, nifak” gibi kendisinden
onceki donemlerde beyan edilen manalar zikreder diger yandan ilk defa tek ciimlelik de olsa
“tahzir/sakindirma” seklinde bir anlamin olabileceginden bahseder.

Bu bashigi tamamlarken hatirlatmak isteriz ki “Islam’1 kétii yagsamak” ifadesini “kiifiir, irtidat,
nifak” seklinde yorumlayanlarin genel olarak ihtilaf ettikleri husus Islam’in kendisinden 6nceki
giinahlarin mutlak olarak tamamini mi yoksa -son iki miellifimizde de gorildiigi gibi- kul haklari
miistesna kalanlarini mu silip yok ettigi meselesi olmustur.

e. Tovbe Merkezli Degerlendirmek

Sarahaten beyan etmese de rivayetleri bu dogrultuda degerlendirenlerin ilki gérebildigimiz
kadariyla miitekaddim@in devri Es’ariyye kelamcisi ve Safil fakihi Eb Abdullah el-Halim{'dir (6l
403/1012). Ona gore kiifriin bir ash bir de seyyiat ve masiyetlerden olusan dallar1 bulunmaktadir. Bu

48 Ya‘ktib b. Ibrahim el-Ensari Ebd Ydsuf, el-Hardc, thk. Taha Abdurra’af Sa‘d, Sa‘d Hasen Muhammed (Kahire: el-
Mektebetii’'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, ts.), 196; Abdiirrezzak, el-Musannef, 10/173 (No. 18720); Eb( Bekir Abdullah b.
Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef,, thk. Kemal Yusuf el-Hiit (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 5/556 (No. 28932),
7/348 (No. 36631); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36/133 (No. 21802); Miislim, “iman”, 158 (96); Siileyman b. el-Es‘as
b. ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebsi Daviid, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiit - Muhammed Kamil Karabelli (b.y.: Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Cihad”, 102 (No. 2643).

49 Tbn Hacer, Fethu’l-bari, 12/266-267.

50 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 24/76; Gurani, el-Kevseru’l-Cari ild Riyadi Ehddisi’l-Buhari, 1/106, 10/389, 422; Ebi’'l-Fazl
Celaluddin Abdurrahman b. Ebl Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suytti, et-Tevsthu Serhi Cami‘i’s-Sahth, thk. Ridvan
Cami‘ Ridvan (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1419/1998), 9/1048; Ebii’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi
Bekr el-Kastallani, [rsddii’s-sari li serhi Sahthi’l-Buhdrf (Misir: el-Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1323), 10/45, 77-78.

51 Zeyniddin Muhammed Abdiirraif b. Tacil‘arifin b. NGriddin Ali el-Miinavi el-Haddadi Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-
Cami‘i’s-sagir (Misir: el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, 1356/1937), 1/280, 3/179.

52 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 6 /37.

53 Muhammed Abdurradf el-Miinavi, et-Teysir bi Serhi’l-Cami’i’s-Sagir (Riyad: Mektebetii’l-imami’s-Safii, 1408), 1/424,
2/488.
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nedenle onun ashi iman etmekle; furidti da taatlerle yani imanin furidtiyla yok olur. Zira iman
edildiginde yapilan taatler iman, kiifiir halindeyken yapilan masiyetler de kiifiirdiir. ibn Mes’td
rivayetine gére kafir Miisliiman oldugunda islam onun kiifriinii yok eder. islam’1 giizel yasarsa taatleri
de kiifiir donemindeki masiyetlerini yok eder. Miisliimanhgini kotii yasarsa masiyetler baki kalir,
onlar1 yok edecek bir sey bulunmaz. Neticede hem Miislimanhgindaki kotii halinden yani taatleri
olmamasindan hem de kiifiir ddneminden baki kalan mésiyetlerinden hesaba ¢ekilir.>*

Muhaddis ve Safii fakihi Beyhaki de (6l. 458/1066) Halimi ile ayni denilebilecek bir
degerlendirme yapmustir. ibn Mes’(id hadisini naklettikten sonra “Sanki (bu rivayet) imani kisinin
kifriine, iyi amelleri de kiifriiniin disindaki giinahlarina kefaret kilmaktadir.” der.5> Zira “kisinin

Miisliiman iken yaptig1 taatler iman, kafirken yaptigi mésiyetler/giinahlar da kiifirdir ( s <lell| of
A4S @S b elkadl Ofs Ol 0laYN). Kafir, Miisliman oldugunda Islam onun kiifriini yok eder.

Misliimanhgini giizel yasarsa taatleri de daha 6nce kiifiir iizereyken yaptig1 masiyetleri yok eder. Sayet
Misliimanhgini giizel yasamazsa (kiifiir tizereyken) isledigi masiyetleri/glinahlar1 oldugu gibi kalir.
Ciinkii onlar1 yok edecek bir sey bulunmaz. islam’1 giizel yasayan ve taatleri ifa eden kisinin (kiifiir
tizereyken) kilmadig1 namazlari, tutmadigi oruglari kaza etmesi gerekmez.5¢ Zira hadisin delaletiyle
Miisliiman olduktan sonra bu ibadetlerini ifa ederse kiifrii doneminde onlar1 yapmamis olmasinin
yukiimliiliigii ve giinahi kendisinden sakit olur. Ancak Miisliman olduktan sonra da namaz kilmaz ve
oru¢ tutmazsa yani Musliimanligin1 kétli yasarsa hem bunlarin giinah1 hem de kiifiir doneminde
yapmadiklarinin giinahi kendisine ytiklenir ve (hepsinden hesaba ¢ekilir).”57 Aslinda bu agiklamalar
Eb Said el-Hudri rivayeti ile uyum arz etmektedir. Beyhaki her ne kadar naklettigimiz izahi igerisinde
ona atif yapmasa da aciklamalarindan hemen sonraki hadis olarak tahric etmistir. Acikca
zikretmemekle beraber Amr b. As hadisini “Islam’m sadece Kisinin kiifriinii ortadan kaldirmasi”

seklinde anladig1 ortaya cikmaktadr. - L fiilinin karsiig: da kiifiir degil, islam’in emirlerini ve yiikiimlii

oldugu taatleri ifa etmemek, bir nevi tévbenin gereklerini yerine getirmemektir..

Ibn Receb el-Hanbeli (6l. 795/1393) rivayetleri iman meselesinde ehl-i hadis ile ehl-i re’y
arasindaki yaklasim farkliigini vurgulayarak tetkik eden ilk isim konumundadir. Serdettigi
miizakerede ehl-i hadis birinci grubu, ehl-i re’y ise ikinci grubu olusturmaktadir. Birinci gruptakilere
gore oncelikli ve esas olan Ibn Mes’(id rivayetidir. Amr b. As hadisi ona tabi kilinarak yorumlanur. ikinci
gruptakilerin tavri ise bunun tam tersidir. Birincilere gére ibn Mes'id rivayetindeki “Islam’1 giizel
yasamak” onun emrettigi ylikiimliiliikleri, amelleri yerine getirip haram kildiklarindan vazge¢mektir.
“Islam’1 kotii yasamak” ise cahiliye déneminde islenen ancak islam’in yasakladig1 amellerin irtikap
edilmesidir. Hem ibn Mes’id hem de Eb( Said el-Hudri rivayetine gére Miisliiman olmak, islam
oncesinde var olan ve onunla birlikte kaginilmasi gereken Kkiifiir ve benzeri fiillere kefaret olur, onlar1
siler. Cahiliye doneminde islenen giinahlar (ziin(ib) kisi Miisliiman olunca da islenirse dncesiyle
sonraslyla onlardan hesaba cekilir. Ciinkii Islam’a girdigi halde kisinin bunlar islemeye devam etmesi
onlardan tévbe etmemesi demektir. Tévbe olmayinca kefaret de olmaz. Bu noktada ibn Receb bir grup
Mu'tezile kelamcisim da ehl-i hadisi temsil eden birinci gruba dahil eder. Amr b. As hadisiyle kastedilen
ise Islam’la ¢elisen yani bir araya gelemeyecek olan kiifiir, sirk ve nifakin silinmesidir. Zira Miisliiman
olmak onlardan tévbe edip donmek ve vazgegmek demektir. Buna goére iki hadisin arasi ibn Mes’td
rivayeti um@mi kilinip Amr b. As rivayeti tahsis edilerek cem olmaktadir. “inkar edenlere soyle: Eger

54 Ebi Abdullah Hiiseyn b. el-Hasen b. Muhammed b. Halim el-Curcani el-Halimi, el-Minhdc fi Su‘abi’l-fman, thk. Hilmi
Muhammed Fiide (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1399/1979), 1/50, 104.

55 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 9/207.

56 Miiellif bu beyaniyla mensubu oldugu Safii mezhebinin genel kabulii ¢celismektedir.

57 Beyhaki, Su‘abti’l-imdn, 1/122-123.
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(iman edip) vazgecerlerse dncesinde yaptiklari seyler (ge¢mis giinahlar1) bagislanir”s8 ayeti de birinci
gruptakilere goére bu yaklasimi teyit etmektedir. ikinci gruptakilerden bazilar1 ise Ibn Mes'(d
rivayetindeki “Islam’1 kétii yasamak” ifadesini tekrar kiifre ddnmek (irtidat) olarak yorumlamistir. Bu
nedenle kisi hem bu kiifriinden hem de oOnceki kiifriinden hesaba c¢ekilmektedir. Yine bu
gruptakilerden bazilar da ifadeyi nifaka yormustur. Ancak -kendisi de birinci gruba dahil olan- ibn
Receb’e gore bu yorumlar olasi degildir. Ciinkii kisi irtidat ettiginde ya da miinafik oldugunda
Miisliimanhg kalmamustir ki Islam’da kétii olabilsin ya da o kotiiliigii islam’da iken yapmis olsun.
Haliyle birinci gruptakilere ve ibn Receb’e gore bahsedilen tovbenin gerceklesebilmesi kAmil manada

miimin olmakla miimkiindiir. Bu nedenle Ibn Mes’(id rivayetindeki PNl B e [ YT Ol

ifadesinin bir manasi da Misliimanin tam ve kamil bir sekilde yerine getirdigi taatleridir.5® Kendisi
Amr b. As hadisini o gl s AR S 6)’\#})\ ol lafziyla ~Ahmed b. Hanbel’in bu sekilde tahric

ettigini hatirlatir- zikredip buradaki umimi ifadenin * -l JalsJl oSl Y1 s J se>ws |da s -Kamil manada

giizel yasanan Islam’a hamledilmesi” gerektigini vurgular.6® Son tahlilde kulun kiifiir dénemindeki iyi
amelleri Miisliiman olunca miikafatlandirildig: gibi kétii amelleri de silinir. Ancak bu Islam’1 giizel
yasamasl sartiyladir. O da Misliiman olduktan sonra s6z konusu kotii amellerden sakinip uzak
durmasi yani “kdmil manada Miisliiman olmas1” iledir. iki hadis bu sekilde cem edilmis olur.61

2.Modern D6énem
Bu dénem islam diinyasinda 6ne ¢ikan bazi miielliflerin agiklamalarina yer verilecektir.

Miictehid Zeydi dlim Emir es-San’ani (61. 1182/1768) “Allah haklari-kul haklar1” seklinde bir
ayrima giderek ihtilafi gidermeye calisir. Bu cercevede “Islam’in kendisinden éncesini silecegini” haber
veren rivayetin zahiri hem Allah hem de kul haklarin1 kapsayacak sekilde ummidir. Ancak islam’a
girmekle kul haklarinin diismeyecegi yoniindeki icma’ onu tahsis eder. Bu nedenle kul haklar1 s6z
konusu bagislanmanin disindadir ve kisinin Miisliimanhigini iyi veya kotli yasamasi bu rivayete gore
bir fark olusturmamaktadir. ibn Mes’(id rivayeti ise genel olarak sakindirma kabilindendir.62 Ayrica bu
rivayet Amr hadisindeki mutlak manayi takyid etmektedir. Soyle der: Hadisin sahihligiyle birlikte onun
ikinci kismindaki muahezenin kul haklariyla ilgili olabilecegini sdyleyen miistesna bu hususu izah
edebilen kimseyi gormedim. Buna gore kisi Miisliimanligini giizel yasamazsa -Allah haklar1 harig¢- kul
haklarindan hesaba cekilecek demektir. Ancak Miisliimanhigini gilizel yasarsa onlardan hesaba
cekilmeyecektir. Zira Allah, kullarina (o haklarin) bedelini 6deyecek kadar liitufkardir. “Oncesinden ve
sonrasindan hesaba ¢ekilmek” kismini bu sekilde vuzuha kavusturan San’ant’ye gére kul haklarinin da
bagislanmasina sebep olan “Islam’1 giizel yasamak” kisinin amellerini giizel yapmasidir. Bununla Cibril
hadisindeki “ihsan” yani Allah’t gériiyormuscasina ibadet etmek kastedilmis olabilir. Ancak bu
ulasilmasi zor bir makamdir. Diger taraftan farzlarin ikamesi ve 6liim gelinceye kadar bunlarda
devamlilik kastediliyor da olabilir ki en yakin anlam budur. Miinafik olmamak da kastedilmis olabilir.
“Islam’1 kétii yasamak” ise bunlarin tam tersidir.63

Sevkantnin (6l. 1250/1834) ifadesiyle Amr b. As rivayeti mutlak, ibn Mesad rivayeti ise
mukayyettir. Mutlakin mukayyede hamledilmesi vaciptir, zorunludur. Yani islam kendisinden éncesini

58 e]-Enfal 8/38.

59 Bkz. Ibn Receb, Fethu’l-bdri, 1/154-163.

60 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimaski ibn Receb, et-Tefsir,
thk. Tarik b. Ivadullah b. Muhammed (Suudi Arabistan: Daru’l-Asime, 1422/2001), 2/44.

61 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurraiman b. Aimed b. Abdirraiman Receb el-Bagdadi ed-Dimaski ibn Receb, Cami‘u’l-Uliim
ve’l-Hikem, thk. Suayb el-Arnaft, ibrahim Bacis (Beyrut: Muessesetii'r-Risale, 1417/1997), 1/296-301.

62 Ebii [brahim Izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah ismail Emir es-San‘ani, et-Tenviru Serhu’l-
Cami‘i’s-Sagir, thk. Muhammed ishak Muhammed ibrahim (Riyad: Mektebetu Daru’l-islam, 1432/2011), 4/497.

63 Emir es-San‘ani, et-Tenviru Serhu’l-Cami‘i’s-Sagir, 10/50.
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siler ancak ihsan (giizel yasanmasi) sartiyla. Mutlak olan Amr hadisi ile murat edilen sey, kiifiir
halindeyken isleyip de islam ile beraber terk ettigi masiyetlerin izlerinin silinmesidir. Islam éncesinde
isledigi iyi ameller Hakim b. Hizdm hadisine istinaden silinmez. Kafirin giinahlarinin silinmesi ibn
Mes'tid rivayetinde yer alan “Islam’1 giizel yasamak” sartina baghdir.64 Sevkani'nin dile getirdigi
“mutlakin takyidi” bir usulden ¢ok kelimelerin liigat anlamiyla sinirli kalmis gibidir ve esas itibariyle
“umimun tahsisini” anlatmaktadir.

Miifessir fakih Sehabeddin Mahmud el-Alisi (61. 1270/1854) rivayetlerimizi hasenatin seyyiati
silip yok etmesinin mahiyeti baglaminda zikreder. Farkl goriis ve yaklasimlara yer verdikten sonra
ayet ve hadislerdeki “seyyie”’nin manasinin um@mi kabul edilmesi halinde “hasene’nin tovbe
manasinda olacagini sdyler. Ciinkii icma’, seyyiati hasenatin gidermeyecegi, onu ancak bilinen muteber
sartlariyla yapilmis bir tovbenin yok edecegi seklindedir. Ayrica -mutlak olarak- yapilan bir iyiligin
kotiligli/glinahr silip giderecegi seklindeki umimi manayr esas alarak hiikiim vermek hesap
giiniinden korkup ¢ekinmeyi yok edeceginden fesada ve bozulmaya sebep olacaktir. Son tahlilde islam
pismanlikla birlikte sadece kiifiir giinahina kefaret olur, baskasina degil. Diger masiyetlere gelince
onlara ancak husisi bir tévbe kefaret olmaktadir. Sayet islam diger masiyetlere de kefaret olsaydi ibn
Mes’(id hadisinde zikredildigi gibi kisi Miisliiman oldugunda onlardan hesaba ¢ekilmezdi.6>

Hindistanh alim Siddik Hasan Han (6l. 1890) rivayetlerin Ibn Mes’(id hadisindeki “Islam’1 kotii
yasamak” fiiline “kiifiir ve irtidat” anlami vererek telif edilebilecegini diisiinenlerdendir.6¢

Enver Sah Kesmir{ (61. 1933) esas itibariyle meselenin Ahmed b. Hanbel’in énciiliigiindeki ehl-i
hadis ile Eb( Hanife onciiliigiindeki ehl-i re’'y arasinda oldugunu ve “iman-islam tamimlarina”
dayandigim séylemektedir. ibn Receb’in Ahmed b. Hanbel’den yaptig1 ve Eb(i Hanife'yi tenkidini de
iceren daha once zikrettigimiz naklini aktardiktan sonra ¢ikardig1 sonu¢ sudur: Ahmed b. Hanbel’e
gore iman, tam/kiilli bir tévbe gibidir. O da masiyet adina ne varsa onlar1 hayatindan sokiip ¢ikarmaya
yonelik tam bir kararhliktir. Kim Miisliiman olduktan sonra bu sekilde yasarsa tovbesi sahihtir,
gecerlidir ve Islam onun gecmis giinahlarina kefarettir. Kim de Miisliiman olduktan sonra masiyetleri
hayatindan sékiip atmazsa tévbesi sahih olmaz, islam éncesi ve sonrasi yaptiklarindan hesaba gekilir.
Su halde islam Ahmed b. Hanbel nezdinde tévbe gibiyse o zaman ameller icin bir aractir, ameller de
amac olur. Ameller (zaten) tévbenin de amaci, maksadidir. iman ise amel etmek iizere yapilmis, taati
gerektiren bir sozlesmedir/akittir. Akit de iizerine s6zlesilen seyin gerceklesmesi icin bir aractir.
Akabinde Hanefilere yaptig1 atifla imanin amellerin en biiyiigli ve esasi oldugu, bizatihi amag¢ olup
hicbir seyin vesile ve araci olmadigi seklindeki goriisii aktarir. Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel, Amr b.
As’tan nakledilen sarih hadisi bilmekle beraber ibn Mes’(id rivayetine istinat etmis ve onu kendi
yaklasimina gére yorumlamistir. Eb(i Hanife de Amr hadisine istinat edip onu esas alarak ibn Mes’tid
rivayetini kendi yaklasimina gére yorumlamistir.6? Onun ibn Mes’id hadisi ézelindeki yorumuna gére
“Islam’1 giizel yasamak” kisinin kalben Miisliiman olmasi ve bunun da kiifiir déneminde yaptiklarindan
tovbe etmeyi tazammun etmesidir. O fiillere dénmedigi siirece giinahlar1 bagislanmustir. “Islam’1 kétii
yasamak” ise kifiir donemindeki masiyetlerden vazgecmeksizin (tovbe olmadan) ve onlar islemeye
devam ederek Miisliiman olmaktir. Kisi bu haliyle “Miisliimanim” dese de Islam éncesi ve sonrasi
giinahlarindan hesaba ¢ekilir. Tiim bunlara binaen Amr b. As hadisi, Miisliimanhg zikredilen sekilde

64 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni Sevkani, Neylii'l-evtdr serhu Miinteka’l-
ahbar, thk. Isimuddin es-Sababiti (Misir: Daru’l-Hadis, 1413/1993), 1/371, 4/224, 6/96-97, 8/361.

65 Mahmud b. Abdullah el-Hiiseyni el-Aldisi, Rihu’l-Me‘dni fi Tefsir el-Kur’dni’l-‘Azim ve’s-Sebu’l-Mesani, thk. Ali
Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415), 2/379-380.

66 Ebii't-Tayyib Muhammed Siddik Bahadir Han b. Hasen b. Ali el-Kannevci Siddik Hasan Han, Fethu’l-Beydn fi Makadsidi’l-
Kur’dn, thk. Abdullah b. ibrahim el-Ensari (Beyrut: el-Mektebeti'l-Asriyye, 1412/1992),5/173-174.

67 Muhammed Enver Sah Hiiseyni Kesmiri, Feyzii’l-bari ‘ald Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed Bedir Alem el-Mirtehi
(Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426,/2005), 1/123-124.
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bir tovbeyi iceren kimseye, Ibn Mes’(id hadisi ise Miisliimanhg1 boyle bir tovbeyi icermeyen kimselere
hamledilir. Yani hadisler, tovbesi bahis konusu niteliklerde olan iki farkl kimseyi anlatmaktadir. Son
olarak Hakim b. HizAm hadisine gore kisinin islam 6éncesi kurbet tiiriinden iyiliklerinin her haliikarda
ona fayda saglayacagi Kkesindir. Kesmiri, Ebi Sald hadisinin de sarahaten buna delalet ettigi
kanaatindedir. S6z konusu iyilikler kafir iman etmese dahi onun azabinin biraz daha hafif olmasini
temin edecek, ancak iman etmedigi siirece ebedi azaptan kurtulusuna vesilesi olamayacaktir. Kafirin
ibadet nevinden yaptiklari ise tevile mahal birakmayacak sekilde kat'f olarak muteber degildir. Zaten
Hakim hadisinde zikredilen iyilik 6rnekleri de ibadetler nevinden degildir.¢8

Son devrin ilim ve fikir adami miifessir, fakih Tahir b. Astr’a (6l. 1973) gore “Islam’1 giizel
yasamak” nifaksiz, sidk ve ihlas ile Miisliiman olmak, “Islam’1 kétii yasamak” da nifak ve irtidat halidir.
“Oncesinden hesaba cekilmek” ise -Hattabinin yorumuna benzer sekilde- seyyiatin onlar1 yapan

kimseye sayilip dokiilmesi (lgels Je ol ue) seklinde de tevil edilebilir. Bundan murat

cezalandirmak degildir. ibn Mes’(id rivayetine dair son sézii ise “Hadis mana ile rivayet edilmis ve ravi
Hz. Peygamber’in lafizlarini tam olarak muhafaza edememistir. Zira Hz. Peygamber’in sozleri delillerin
lizerinde birlestigi seye muhalif bir manaya muhtemel olamaz.”°

Izzet Derveze (61. 1984) her iki rivayetin de Kur’an’in égretileriyle uyumlu oldugunu belirtmekle
yetinmistir.70 Suriyeli alim Said Havva (6l. 1989) rivayetleri onceki yorumlar1 da aktarip tovbe
merkezli degerlendirenlerdendir.”! Vehbe ez-Ziithayli (61. 2015) ise ibn Mes'tid rivayetindeki ilgili
ibarenin “kiifiir” anlaminda olacagini, “giinahi (seyyie) irtikab etmek” anlami vermenin dogru
olmayacagini beyan etmektedir. Aksi halde 6liinceye kadar tiim glinahlardan (seyyiat) korunmus olan
kimseyi anlatir ki bu, icmi ile gecersizdir.72

B. Farkl Bir Céziimiin/Alternatif Bir Bakis Acisimin imkam

Konu edindigimiz hadisler icin “cem ve te’lif”, onun igerisinde de “umimun tahsisi” ulemanin
basvurdugu tek ve yegane ¢6ziim yolu olmus, ancak ittifak edilen bir neticeye ulasilamamistir. Nitekim
Hanbelilerin temel elestirilerinden bir tanesinin “icma’'in gerceklesmedigine” yonelik oldugu daha
once gecmisti. Ittifakin temin edilememesine zemin olusturan bir baska husus da yine onlar tarafindan
dile getirilen metnin nasil anlamlandirilacagl meselesidir. Her ne kadar biz anlama ve anlatma

kolayligina istinaden “islam’1 kétii yasarsa” diye terciime etsek de “p‘w}!! & +LI” ifadesinin isabetli
cevirisi su takdire gore olmahdir kanaatindeyiz: “r‘yw}ﬂ & dlel/dél/dl > sLui- Kimin

Islam’daki/Miislimanhg1 dénemindeki halleri/fiilleri/amelleri kétii olursa.” Nitekim Hanbeli Ibn
Receb bu minvalde su soruyu sormustu: “Kisi Miisliiman iken kiifre donerse yani irtidat ederse
Islam’da degildir ki ondaki hali/fiili/ameli nasil kétii olsun?”

Tiim bunlardan sonra bizim “Bir imkan olabilir mi?” diyerek sundugumuz ¢6ziim 6nerisi ya da
bakis agisi, konu edindigimiz rivayetler 6zelinde, kelami-fikhi tartismalardan bagimsiz bir sekilde
rivayetlerin varit olduklari tarihlere ve o tarihlerdeki sosyolojiye odaklanmay1 esas almaktadir. Bu
noktada sadece Amr b. As rivayetinin zaman hakkinda kesin konusmak ve onun geg¢ tarihli oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Bizim de hareket noktamiz kesin olana istinat ederek muhtemel
olan1 anlamlandirmaya ¢alismak olacaktir. Ayrica tedruzun gergeklesebilmesi icin iki delilin aym
zaman ve mekanda karsi karsiya gelmesinin sart oldugu, iki farkli zaman ve mekanda varit olan iki sey

68 Kesmiri, Feyzii’l-bdri ‘ald Sahthi’l-Buhari, 1/211-212.

69 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-T{inisi Tahir b. Astr, en-Nazarii'l-fesih ‘inde madd’iki’l-
enzdri fi’l-Cadmi‘i’s-sahih (Daru Sahnln - Daru’s-Selam, 1428/2007), 263.

70 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsirii’l-hadis (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1383), 7/48.

71 Bkz. Sald Havva, el-Esds fi't-tefsir (Kahire: Daru’s-Selam, 1405/1985), 10/1014.

72 Vehbe ez-Zihayli, et-Tefsiru’l-Miinir (Dimask-Beyrut: Daru’l-Fikr, 1411/1991), 5/322-323,9/321-322.
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arasinda hem hissen hem de hiikmen bir zithk ve celiskinin meydana gelmeyecegi’3 seklindeki
dogrudan zaman ve mekana yani tarihsel verilere atif yapan ilkeyi esas aldigimizi belirtmek isteriz ki
kanaatimizce bu durumda farkl sartlarda gecerli iki farkli nebevi uygulama (slinnet) s6z konusu
olmaktadir.

Isaret ettigimiz iizere elimizdeki verilere gore kesin olan tek husus hem Amr b. As hem de onunla
ayni muhtevadaki Clibeyr b. Mut'im rivayetinin geg tarihli oldugudur. Zira Amr Mekke’nin fethinden
hemen 6nce 1 Safer 8/31 Mayis 629 tarihinde Miisliiman olmustur.”* Amr b. As ile benzer muhtevali
bir soru ve cevaba sahit olan Ciibeyr b. Mut'im’in de Hudeybiye Antlasmasindan sonra ancak 628
yilinda ya da Mekke’'nin fethinden (630) sonra Miisliiman oldugu tespit edilmektedir.’s Yine Miisliiman
olduktan sonra meselenin diger vechesini yani cahiliye déneminde yapilan iyiliklerin ne olacagin
soran ve onlar sayesinde Miisliiman oldugu cevabini alan Hakim b. Hizdm da Mekke'nin fethinde (630)
Islam’a girenlerdendir.7¢ Neticede hem Miisliiman olmadan o6nceki giinahlarinin ne olacagim
soranlarin hem de 6nceki hayirli amellerinin ne olacagini soranin aldig1 cevaplar birbirini tamamlar
niteliktedir ve hepsi ge¢ tarihlidir. Ayrica hicbirine Ibn Mes’tid rivayetindekine benzer bir karsilik
verilmemistir.

Abdullah b. Mesild rivayetinin zamaniyla ilgili kesin konusmak ise pek miimkiin
goriinmemektedir. Onun hem erken hem de geg tarihli olmasi ihtimal dahilindedir. Zira Ibn Mes’(id bir
taraftan ilk Miislimanlardandir diger taraftan Hz. Peygamber'den sonra vefat etmistir. Ancak hem
kendisinin ilk Miisliimanlardan olmasi -ki altinc1 Miisliiman oldugunu beyan etmistir’’- hem de onun
aktardig1 soruya verilen cevabin geg tarihli rivayetlerle uyusmamasi naklettigi bilginin erken tarihli
olma ihtimalini artirmaktadir kanaatindeyiz. Aksi halde ayni zaman diliminde birbirine zit beyanlarin
varit olmasi onlarin sorgulanmasini ya da izahinin talep edilmesini beraberinde getirecektir ki bu
minvalde bir malumata sahip degiliz. Ayrica Mekke doneminin sonlarinda 621 yilindaki Birinci Akabe
Biatr'na katilan Ubade b. Sdmit’in (61. 34/654) anlattiklar1 da ibn Mes’(id rivayetiyle uyusmamakta ve
onun Mekke donemine, hatta belki de bisetin ilk yillarina has olma ihtimalini giiclendirmektedir.
Nitekim Ubade b. Samit s6yle der: “Ben bir grup icinde Allah Rasiiliine biat ettim. O, bize sdyle buyurdu:
Allah'a hicbir seyi ortak kosmamak, hirsizlik yapmamak, zina etmemek, ¢ocuklarinizi 6ldiirmemek,
hi¢bir zaman yalanla iftira etmemek ve hicbir marufta isyan etmemek iizere bana tabi olunuz. I¢inizden
her kim ahdinde durursa onun miikafat1 Allah'a aittir. Her kim de bu dediklerimden birini yapar ve bu

yiizden diinyada cezalandirilirsa bu ceza onun i¢in kefiret ve temizleyici olur- e uJJ\ e i=G
jj.ng aJuS (Yine) her kim bu dediklerimden birini yapar Allah da onu gizlerse onun hesabi Allah'a

kalmistir: Dilerse onu affeder, dilerse azap eder."78 Ustelik bu beyanlar, nakledenleri sebebiyle Medine
déneminde varit olmasi cok daha muhtemel ve bir Miisliimanin Islam dénemindeki halini anlatmasi
cok daha isabetli goériinen Ebti Said el-Hudri ve Eb{i Hureyre hadisleriyle de uyum arz etmektedir.

IIk etapta mezkir tarihi veriler 15181nda bizim kanaatimiz ibn Mes'd rivayetinin Mekke
déneminde, hatta bisetin ilk yillarinda beyan edildigi ve “tahzir ve terhib” manasiyla varit oldugu
yoniindedir. Bu minvalde iki rivayetten her biri farkli bir strateji barindirmakta olup sartlara gore iki
farkli nebevi uygulamaya/siinnete taalluk etmektedir. Ayrica bizim kanaatimiz bu noktada maddi-
fiziki sartlarla birlikte muhataplarin manevi psikolojik hallerini de ihtiva eden bir sosyolojinin, sosyal

73 Serahsi, Ustilu’s-Serahst, 2/12.

74 Ahmet Onkal, “Amr b. As”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/80.

75 Ahmet Onkal, “Ciibeyr b. Mut‘im”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/104.
76 fbrahim Saricam, “Hakim b. Hizam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997),15/187.
77 {smail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988),
1/1/114.

78 Buhari, “Tevhid”, 30 (No. 7468).
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psikolojinin etkili oldugu yoniindedir. Zira erken doénemin muhataplarinin maddi bir beklentiyle
gelmeleri sz konusu degildir. Ciinkii tam tersi bir durum séz konusudur. Islam’a girmek demek maddi
kaybi, yoklugu, sikintiyi, zulmi, hatta 6liimii géze almak demektir. Hz. Peygamber’in de kendilerine
verdigi tek miikdfat riza-i ilahi ve cennet miijdesidir. Miislimanlarin heniiz kiiciik bir cemaat
asamasinda oldugu boylesi bir ortamda onlar1 ge¢mis hallerinden tiimiiyle koparmak ve kabul ettikleri
hakikat lizere sabit kadem kilmak asildir. Bisetin ilk yillari tavizsiz bicimde sarsilmaz bir imanin insa
edilmesi gereken dénemdir ki Kur’an’in Mekki ayetlerinin de bunu yaptig1 miisellem bir hakikattir. iste
ibn Mes’(id rivayetindeki “Kim Miisliimanligim kotii yasarsa hem cahiliye déneminde yaptiklarindan
hem de Miisliman olduktan sonra yaptiklarindan hesaba c¢ekilir” ifadeleri tam olarak bunu
gerceklestirmeye matuftur. Haliyle Amr b. As rivayetindeki beyan mutlak haliyle bu dénemin sartlari
ve ruhuyla uyum arz etmemektedir.

Su durumda yukarida séylediklerimize binaen ibn Mes’(id rivayetinin beyan edilen sekilde
“tahzir ve terhib” i¢in olmasina mukabil “Amr b. As hadisi de itikadi bir hiikiim koymaksizin ‘tergib’
maksadiyla séylenmis olamaz m1?” sorusu akla gelebilir. Ancak rivayetin tarihi veriler 1s1g8inda ortaya
konan gec¢ tarihliligi gercegi bu sorunun miispet cevaplanmasini zorlastirmaktadir. Zira Hz.
Peygamber’in ge¢ donemdeki tergib uygulamasi bilhassa da miiellefe-i kuliib kapsaminda verilen
ganimet mallar1 yani diinyaliklar iizerinden gerceklesmis goriinmektedir. Erken dénemde boyle bir
uygulama olmadigi gibi imkan dahilinde de degildir.

Ancak bu asamada -konumuz olan rivayetler baglaminda diisiiniildiigiinde- cile ¢ekip 6limii
goze alanlarin dinf sorumluluk ve yiikiimliiliik acisindan sanki daha dezavantajli, rahat donemde
gelenlerin ise daha avantajli oldugu gibi bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Meseleye tiimiiyle madde
zaviyesinden bakilirsa bu nispeten dogru gériinebilir. Ancak Islam’in -diinyay1 ihmal etmemekle
beraber- en temelde bir ebediyet miijdesi oldugu unutulmamalidir. Hz. Peygamber i¢in deger verme,
degerli gorme kriterinin de bu dogrultuda oldugu anlasilmaktadir. Bu gergeklik bilhassa madde-mana
karsilasmasinda daha bariz bir sekilde kendisini gostermektedir. Nitekim “Amr b. Taglib soyle
anlatmaktadir: Allah Rasfliine mal veya esirler getirildi. Onlar1 taksim etti. O maldan bazilarina verdi,
bazilarina ise vermedi. Vermedigi sahislarin bundan hoslanmadiklar1 kendisine ulasinca soyle
buyurdu: ‘Vallahi vermedigim insan bana, verdigim insandan daha sevimli oldugu halde ben bir
kimseye o maldan veririm. Ancak ben kalplerinde sabirsizlik/evham ve korku/endise olan kimselere

veririm- é@j\j Cfv_H e (..@J}b & L La\}.e\ Q.l:.c\ Bazi1 kimseleri de Allah'in onlarin kalplerine koydugu

zenginlik ve hayra havale ederim. Amr b. Taglib (Allah'in kalbine zenginlik ve hayir koydugu)
kimselerdendir.” (Amr b. Taglib soyle devam eder) Vallahi Allah Rasli'niin benim hakkimda bu sozii
sOylemis olmasi bana verilecek kirmizi develerden daha sevimlidir."7® Ayni sekilde manevi
yukiimliiliigiin fazlalastirilmasi, hatta kisinin maddi imkanlardan mahrum edilerek fazlalastirilmasi da
nebevi uygulamada s6z konusu olabilmistir. Kizit Hz. Fatima’'nin Hz. Peygamber'den talep ettigi
hizmetciye karsilik aldig1 cevap bunun en giizel 6rneklerinden bir tanesini olusturur. O, bir yardimci
talep ederken Hz. Peygamber iistelik imkani oldugu halde “daha hayirlisi/hizmetciden daha hayirh
olan” diyerek kizina her gece yapacagi dua ve zikri salik vermistir.89 Yine Huneyn savasi akabinde elde
edilen ganimetlerin miiellefe-i kullib statiisiinden Kureyslilere verilmesi neticesinde Ensar’in
memnuniyetsiz konusmalar1 olmus ve bu halleri Hz. Peygamber’e ulasmistir. O da Ensar’1 toplayip
“Insanlar aldiklar1 diinyaliklarla evine dénerken sizler Allah ve Rasilii ile/Allah’in Rasdli ile
donmekten razi olmaz misiniz?” demis ve onlar da bunu memnuniyetle karsilamistir.8! Benzer durum

79 Buhari, “Tevhid”, 49 (No. 7535).

80 Buhari, "Farzu’l-Humus", 5 (No. 3123), "Fezailu’s-Sahabe", 9 (No. 3695); Miislim, Sahihu Muslim, "Zikir ve Dua", 80
(2727).

81 Buhari, "Farzu’l-Humus", 18 (No. 3157),; Miislim, “Zekat”, 139 (1061).
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Hz. Omer tarafindan da uygulanmis gériinmektedir. Kifeliler halifeye geldiklerinde onun Samhlara

hediyeler (s 3\>J!) verdigini gérince onlar1 kendilerinden iistiin tuttugunu ve kendilerine tercih ettigini

soylemislerdir. Halife ise Samlilar uzaktan ve daha mesakkatli bir yolculukla geldikleri i¢in boyle
yaptigini halbuki Abdullah b. Mes’(id’'u kendilerine (Kife’'ye) gondererek onlari daha istiin tuttugunu
beyan etmistir.82 Su halde uygulayicilar1 dikkate alindiginda bu tiir tercihler maddeden mahrum
birakilan kimseler icin birer ihmal, gecistirme ve kuru teselli midir, yoksa onlarin manevi konumlarini
takdir eden birer iltifat midir?

Diger taraftan Ibn Mes'(id rivayetinin “tahzir ve terhib” iizere varit olabilecegi yéniindeki
tespitimize benzeri bir ¢6ziim oOnerisi yine ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasinda ihtilaf konusu olan bir
baska hadisin anlasilmasinda da tatbik edilmistir. Buna goére Hz. Peygamber “Kul ile kiifiir arasindaki
sinir namazin terkidir.” buyurmustur. Ehl-i hadis genel olarak bu ve benzeri hadisleri “kasten/6ziirsiiz
olarak namaz terk edenin” kiifre diismesi ve Islam dairesinden ¢ikmasi seklinde anlamistir. Mesela
Ahmed b. Hanbel bu sekilde anlayanlardandir. Ehl-i hadisin iman-kiifiir meselelerindeki karsiti
konumunda bulunan Miircie ve onunla iliskilendirilen Ebi Hanife ile ashabi ise hadisin “sert konusmak

(sakindirmak) ve tehdit etmek (korkutmak) - 4l ae 315 J LY s e 31" usuliiyle varit oldugunu

soyleyerek namazi -inkar olmaksizin- terk etmenin kiifiir sebebi olmadigini ifade etmislerdir.83

Konuyu tamamlarken su hususlara da dikkat ¢ekmek istiyoruz: Ibn Mes’(id rivayetinin ferd
kalmas1 da onun erken déneme aidiyetine istinaden olabilir. Yine ibn Mes’(id’'un ashabindan sadece
Sakik tarafindan aktarilmasi ve biiyiik oranda Ibn Mes’(id’a istinat eden ehl-i re’y geleneginde rivayet
edilmiyor olusu onun hem Hz. Peygamber hem de ibn Mes’id tarafindan hususi bir ortamda dile
getirilmis ya da hususi bir soruya cevap ve degerlendirme sadedinde sdylenmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ibn Mes'id’'un Hz. Peygamber’e olan yakinligi84 da bu ihtimale imkan
tanimaktadir. Ve son olarak “Islam’1 kétii yasamak” ifadesi i¢in daha énce gecen “nifak” yorumundan
glc alip Medine donemindeki miinafiklar ile onlarin Miisliimanlarin basina agtiklari sikintilar1 goz
oniinde bulundurarak ibn Mes’id hadisini “Medine’de 6zel bir ortamda séylenmis, miinafiklar1 hedef
alan, tstii kapali bir uyar1” seklinde anlamanin da imkan dahilinde olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak
rivayetin bas tarafinda yer alan “Cahiliyedeki amellerimizden hesaba ¢ekilecek miyiz?” tarzindaki soru
ve ona verilen cevaptaki muhteva tarihi ve sosyolojik acidan metnin islam’in ilk dénemlerine
aidiyetinin daha muhtemel oldugunu diistindiirmektedir. Diger taraftan boyle bir soru Hz. Peygamber
tarafindan miinafiklara yapilacak dolayli bir uyariya firsat ve zemin olarak goriiliip degerlendirilmis
de olabilir.

Sonug

Konu edindigimiz rivayetlerin bu kadar konusulup tartisilmasina zemin hazirlayan fiili durum
yani meselenin miiteallaki Miisliiman olan kimsenin 6nceki amellerinden kaynakli seriat nezdinde bir
ylukiimliiliige muhatap olup olmayacagi hususudur. Miielliflerin beyanlarina ¢ok¢a yansiyan 6rnegiyle
Miisliiman olan kisinin kifiir donemindeki namazlarin1 kaza edip etmeyecegi, 6nceki katl fiilinden
kaynakl diyet 0deyip 6demeyecegi ya da gasptan dolayr kendisinden bunun tazmininin istenip
istenmeyecegi gibi durumlardir.

Ehl-i re’y ve Hanefilerin kurucu imamlar1 ibn Mes’(id rivayetine hi¢ temas etmeseler de hem

82 Bkz. Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(b ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-
Cevziyye, Ildmu’l-Muvakkiin ‘an Rabbi’l-‘Alemin, thk. Muhammed Abdiisaelam Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1411/1991), 1/14.

83 Bkz. Eb(i Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el- Hattabi el-Biisti Hattabi, Me‘dlimii’s-Stinen
(Halep: el-Matba’atii’'l-Ilmiyye, 1351/1932), 4/313-314.

84 Bkz. Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘d”, 1/115.
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Tahavinmin hem de dokuzuncu ylzyildaki Hanefi muhaddis Ayninin iki rivayeti bir arada

degerlendirdiklerinde ibn Mes’id hadisindeki <L.{ fiiline “kiifiir, irtidat ve nifak” anlami vermeleri

kendi iman telakkileriyle tam olarak uyumludur. Zira kisiyi islam éncesi hayatindan sorumlu kilacak
yegane sey bunlardir. Usilleri agisindan da hustisi manali ve delaleti zanni ibn Mes’(id rivayeti umiimi
manali ve delaleti kat't Amr hadisi ile celismeyecek sekilde tahsis edilerek anlamlandirilmakta, tahsis
islemi Ibn Mes’(id rivayeti iizerinde yapilmaktadir.

“Tévbe merkezli yaklasim” da savunuculari olan Hanbelilerin -esas itibariyle ehl-i hadisin- iman
meselesindeki kabulleriyle tam bir uyum igerisindedir. Ayrica onlar tedruz eden hadisler hususunda
ehl-i hadisin miidafii oldugu ustile de sadik kalmislardir. Husiisi ve kat'1 kabul ettikleri Amr hadisindeki
” lafzim zidd1 olan “kiifiir ve sirk”e tahsis ederek ibn Mes'(id rivayetini anlamlandirma yoluna
gitmislerdir.

“Islam

Diger taraftan iman meselesinde ehl-i hadis tist kimligi icerisinde degerlendirilen Maliki ve Safii
ulemanin genel olarak “kiifiir, irtidat ve nifak” anlamini benimsemeleri iman konusundaki temel
paradigmalariyla tam bir uyum arz etmemektedir. Esas itibariyle ibn Mes’(id rivayeti 6zelinde bir
problem yoktur. Zira “Islam’1 kétii yasamak” kiifiir ve nifak olabilecegi gibi diger giinahlar da
kapsayabilir. Bu dogrultuda kendi sistemleri agisindan -Hanbelilerde oldugu gibi- her tiirlii seyyieyi
buraya dahil etmeleri daha isabetli durmaktadir. Ancak Amr hadisindeki beyan ya da immetin icmai
buna engel olusturdugundan sadece “kiifiir, irtidat ve nifak” anlamina mecbur kalmis gibidirler. Hatta

alintilanan metinlerde goriildiigii lizere- L. fiili ile masiyetlerin kastedilmedigini 1srarla

vurgulamislardir. Son tahlilde ustl agisindan ehl-i re’y/Hanefiler gibi davranmislar ehl-i hadisin daha
once beyan ettigimiz yaklasimina tabi olmamislardir.

Klasik donem miuiellifleri rivayetlerin birbiriyle, ayetle ya da icma’ ile ihtilafim1 beyan ederek
degerlendirmelerde bulunmustur. Nitekim Amr hadisinin muhtevasina “immetin icm&1” seklinde atif
yapilan ve hadis oldugu beyan edilmeyen aciklamalar azimsanmayacak orandadir. Onlar kendi
acilarindan yaptiklar1 izah1 meselenin ¢dziimii noktasinda yeterli gérmiis, ancak genel olarak sz
konusu rivayetler 6zelinde ihtilafin kdkenine dair beyanlarda bulunmamislardir. Tespit edebildigimiz
kadariyla -ihtilafin menseine dair Hattabi’'nin kisa ve 6z tespiti miistesna- ibn Mes'{id rivayeti merkezli
problemi bu noktadaki mezhep ve anlayis farklarini ve delillerini de zikrederek genis ¢apl ele alan ilk
muhaddis Ibn Receb el-Hanbeli olmustur. Ondan sonra ise ibn Hacer el-Askalani’nin bu cercevede
degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Diger taraftan Buhari sarihi olan miiellifler onun ibn Mes’tid
rivayetine yonelik “kiifiir ve irtidat” odakl yaklasimina uygun ac¢iklamalarda bulunmuslardir ki bu da

Buhar?'nin islam diinyasinda kazandig1 otoriteden bagimsiz olmasa gerektir.

Modern dénem yorumlarinda ise genel olarak oncekilerin tekrar edildigi, tovbe merkezli
degerlendirmelerin biraz daha 6ne ¢iktig1, mutlakin takyidi usuliinii ¢6ziime dahil etme denemelerinin
yapildig1 goriilmektedir. Bunlarla birlikte ihtilafin giderilemedigini ortaya koyan beyanlar ve
sebeplerine dair bazi tespitler de bulunmaktadir. Bu dénemde bazi miiellifler tarafindan dillendirilen
“mutlakin takyidi” usulii -kendileri acisindan dahi- tatmin edici bir ¢6ziim olmamistir. Klasik ddnem
miiellifleri tercih ettikleri usil ve onerdikleri ¢6ziim agisindan son derece net iken modern dénem
miielliflerinin yasadiklar1 zamanda Islam diinyasimin karmasik yapisina benzer bir ilmi tutum
icerisinde olduklari ortaya ¢ikmaktadir. T6vbe merkezli degerlendirmelerdeki yogunlasma da yine bu
dénem Islam diinyasinda gii¢ ve yayginlik kazanan selefi, neo-selefi telakkilerin tesirinden bagimsiz
olmasa gerektir.

Rivayetlerin itikadi tartisma ve ¢ekismelerde birer argiiman haline getirilmesi onlarin tiimiiyle
bu cercevede degerlendirilmesine sebep olmakta, tesekkiil eden sinirlar disinda anlagilmasini ve bu
vesileyle alternatif bir anlam-yorum ya da ¢6ziim onerisini veyahut da farkli bir 6érnekligi bir nevi

ilimname
4,2025
C: BY-ND-NC

= b
B s
— C



ilimname
4,2025
C: BY-ND-NC

Eb
PN
= cC

Fatih BAYRAM

goriinmez kilmaktadir. Yapilmasi gereken -tarihi ya da baska nitelikli verilere istinat etmek sartiyla-
kelami, fikhi tartismalardan ayrilarak da metinleri bir degerlendirmeye tabi tutabilmektir. Onlar1
sadece s6z konusu alanlara hasretmek ayn1 zamanda metnin sahip oldugu 6rneklik alaninin kisitlanip
daraltilmasi olmaktadir.
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the Contribution of Historical Data on

Resolving of Discrepancies between
Hadiths

Extended Abstract

One of the sciences of hadith, Mukhtalif al-Hadith aims to resolve the
discrepancies between the authentic hadiths that are apparently
contradictory and used as evidence by the people of the school of
thought. Since it is considered within the scope of dirayat al-hadith,
it is connected with different disciplines such as Hadith, Figh, Usil
and Kalam. In the historical process, methods such as reconciliation
and harmonization, abrogation, preference and abstention have
been put forward by the Usul al-Figh to resolve the discrepancies
between narrations. However, the differences regarding the
definition and content of faith is a paradigm that also determines the
choice of solution methods. The debates on “whether or not 'amal is
a part of faith” and “whether faith and Islam are the same or
different things” can also have a restrictive effect on the
interpretation of narrations, causing different understandings,
interpretations and solutions to be ignored.

In this framework, our research aims to examine both the historical
development and periodical characteristics of the efforts to resolve
discrepancies and the impact of theological differences on the
resolution of conflicts between narrations. It also questions the
possibility of independent and additional solutions, interpretations
or perspectives beyond existing limitations. As a sample, two
hadiths on the subject of “being held to account for the deeds of
ignorance” were chosen. The first is the narration of Ibn Mas'ud,
which states that the one who does his Islam well will not be held to
account for the deeds of ignorance, while the one who does it badly
will be held to account for both his previous and subsequent deeds.
The second is the Prophetic statement narrated by 'Amr b. al-'As
that Islam wiped out what preceded it. There is no doubt among the
muhaddithis about the authenticity of either hadith. The narration
of Ibn Mas'ud is solitary (fard), but this alone is not a reason for
weakness.

The only method preferred by the authors who evaluated the two
narrations together was “reconciliation and harmonization”. It is
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seen that this method is applied with the method of “specification of the general”. Although this is the
case, the faith-centered conflicts between Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra'y/Murjiya have caused the same
results not to be achieved, an unanimous solution not to be reached, and the possibility of a different
solution or perspective not to be taken into account.

At the center of the efforts to resolve the dispute is the statement in the hadith of Ibn Mas'ud that a
person will be held accountable for his deeds both in Jahiliyyah and in Islam “if he does badly as a
Muslim”. The pre-18th century classical explanations interpret the expression in question in four
different ways. These are to attribute it to metaphor, to rely on the difference between faith and Islam,
to attribute it to disbelief, apostasy and nifag, and to evaluate it in terms of repentance. The
metaphorical meaning is that the reckoning is a kind of reprimand and rebuke. Al-Khattabi was the
first and only muhaddith to adopt this approach. Abu Abdullah Ibn Mendah is the author who explicitly
put forward the approach of “relying on the difference between faith and Islam”. Accordingly, faith
refers to the particular circle and Islam to the general circle, and they are intertwined, and there is an
intension-extension relationship between them. So Islam corresponds to the big circle and faith
corresponds to the small circle within it. When a person lives Islam badly, he leaves the circle of faith
but remains within the circle of Islam. However, Ibn Mendah did not provide any explanation for the
phrase “to be reckoned with before and after”.

The majority of the classical authors, especially the Hanafis, whose interpretation is fully consistent
with their definition of faith and their methodology, understood the phrase “doing badly in Islam” in
the hadith as “disbelief, apostasy or nifaq”. In other words, since the expression refers to apostasy,
disbelief and nifaq, the previous sins of such a person will not be erased and he will be held accountable
for them. The only point of disagreement among the commentators based on this meaning is whether
or not the rights of servants should be included in the past sins that Islam, or Islam lived well, cleanses.
The solution largely adopted by the Hanbalis -whose interpretation is consistent with their own
definitions of faith and their principles- is that the phrase in question indicates "the lack of true
repentance"”. When a person entered Islam, he was freed from disbelief and shirk, and Islam atoned for
them. However, if he does not truly repent by not repeating the deeds that Islam forbids and that he
committed during the period of disbelief, then his previous deeds will not be forgiven and he will be
held accountable for them.

Modern interpretations, on the other hand, generally repeat the previous ones, and repentance-
centered evaluations are a bit more prominent, but with these, there are determinations centered on
the fact that the dispute could not be resolved. While the authors of the classical period were very clear
in terms of the method they preferred and the solution they proposed, the authors of the modern
period have a similar scholarly attitude that is in harmony with the complex structure of their time in
the Islamic world. Likewise, the intensification of repentance-centered evaluations is not independent
from the influence of Salafist and neo-Salafist ideas that gained strength and prevalence in the modern
Islamic world.

Our alternative solution focuses on the history and sociology in which the hadiths were transmitted,
independent of the theological and jurisprudential debates. While the narration of 'Amr b. al-'As is
certainly late, the narration of Ibn Mas'ud is more likely to be early. In this case, it can be said that there
are two different Prophetic practices that apply to different times and circumstances. In other words,
itis conceivable that the narration of Ibn Mas'tid was uttered during the Meccan period for the purpose
of tahzir and terhib (admonition and deterrence). Given the difficult circumstances of the early
Muslims, it is important to make them steadfast in their faith. At this point, it should not be ignored
that people may be subject to different obligations and religious responsibilities according to the level
of faith they have, and that the Prophet Muhammad may warn accordingly. Due to the constitutive
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nature of the early Muslims' faith, statements about them may differ from those of later Muslims. On
the other hand, the fact that the hadith of Ibn Mas'ud remained solitary (fard) brings to mind the
possibility that it might have been said in a specific context, perhaps directed towards hypocrites.

Keywords: Hadith, Ikhtilaf al-Hadith, Faith, Interpretation, Historical Data.
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