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Bir Ingilizce Hazirlik Bitiminde Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin Yazili Diizeltici
Déniite Yonelik Inang ve Uygulamalari
Oz

Yabanct dilde yazma egitimi olduk¢a karmagik ve ¢ok yonli bir stirectir. Bu zorlu siirecte egitimciler daha iyi bir
yazma egitimi verebilmek icin bircok farklt ydonteme bagvurabilmektedir. Bu yontemlerden biri olan yazili diizeltici
doénit (YDD) egitimcilerin 6grencilerin  hatalarina verdikleri tepkiler olarak tanimlanabilmektedir. Yabanci dil
siniflarinda yazili  diizeltici doniit kullanimi arastirmacilar arasinda stregelen bir tartisma konusudur. Bazi
arastirmactlar YDD’nin faydali oldugunu ve sinifta kullanilmasi gerektigini 6ne siirerken digerleri bazt nedenlerden
dolay1 kesinlikle kullanilmamasi gerektigini 6ne stirmektedir. Ancak kesin bir sonuca varilabilmesi i¢in bu alanda daha
fazla galismaya ihtiyag vardir. Mevcut arastirmalar genellikle YDD’nin etkililigini, tiirlerini ve EFL 6grencilerinin
doniite yonelik tutumlarini incelemektedir. Nitekim YDD etkisi degerlendirilirken sadece 6grenci goziinden degil,
egitimci goziinden de uygulamaya bakidmalidir. Bu nedenle bu calismanin temel amact bir Ingilizce hazirlik
programinda gorev yapan Ogretim elemanlarmin YDD’ye iliskin gorislerini incelemek ve bu gorisletle gercek
uygulamalart arasindaki uyumu arastirmaktir. Bu amac dogrultusunda bir devlet tiniversitesinde Ingilizce hazirlik
programinda yazma dersleri veren i¢ Ogretim elemantyla yari-yapilandirilmis gorismeler gerceklestirilmis ve
uygulama O6rnekleri toplanmustir. Goérusmelerde katilimetlarin  egitim  gecmisi, mesleki deneyimleri ve YDD
hakkindaki inanglar sorgulanirken toplanan YDD 6rnekleri gercek sinif uygulamalarinin nasil sekillendigini ortaya
koymustur. Bu veriler 1siginda 6gretim elemanlarinin inanglart ile uygulamalari arasindaki tutarsizliklar ve bu
tutarsizliklara yol acan faktorler analiz edilmigtir. Calisma sonuglarina gére 6gretim elemanlarinin ders yiiklerinin
fazla olmasi, siniflarin kalabalik olmasi ve ders saatlerinin yetersizligi gibi sebeplerden 6gretim elemanlart yabanct dil
egitiminde istedikleri uygulamalart tam olarak gerceklestitememektedir. Sonu¢ olarak makalede bu farkhiliklarin
nedenleri tartistimis ve pedagojik ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yazili diizeltici donit, EFL, Yabanct dil egitimi, Yabanci dilde yazma egitimi.

Teaching Staff’s Beliefs and Practices towards Written Corrective Feedback in an
English Preparatory School
Abstract

Teaching writing in a foreign language is a highly complex and multifaceted process. In this challenging process,
educators can utilize many different methods to provide better writing education. One of these methods, written
cotrective feedback (WRF), can be defined as the reactions educators give to students' mistakes in writing. The use
of WCF in foreign language classes is an ongoing debate among researchers. While some researchers argue that
written cotrective feedback is beneficial and should be used in the classtoom, others state that it should be avoided
for several reasons. However, more studies are needed to elucidate the effectiveness of written corrective feedback in
reaching a consensus. Current studies in this field generally cover the effectiveness of written corrective feedback, its
types, and EFL students' attitudes towards feedback. However, when investigating the efficacy of written cortrective
feedback, it should be delved into not only from the perspective of students but also from the perspective of
educators. Therefore, the study aims to reveal the opinions of teaching staff working in an English preparatory
program regarding WCF and to investigate the consistency between these opinions and their actual practices. For
this purpose, semi-structured interviews were conducted with three teaching staff who teach writing in the English
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preparatory school at a state university, and they provided practice examples. In the interviews, information was
obtained about the teaching staffs’ educational background, years of experience, and their beliefs about written
corrective feedback. Additionally, how they applied written corrective feedback was examined in the requested
practice examples. According to the results of the study, the instructors cannot fully implement the practices they
want in foreign language education due to reasons such as heavy course loads, crowded classes, and insufficient
lesson hours. Thus, the mismatches between their beliefs and practices and the factors that cause these mismatches
were examined. As a result, the reasons for these mismatches were discussed, and pedagogical solutions were
proposed in the article.

Keywords: Written corrective feedback, EFL, Foreign language education, Foreign language writing education.

Giris

Akademide bagarili olabilmek icin yazma en temel yeteneklerden biridir (Aull, 2020).
Ancak yabanct dilde yazma egitimi bircok zorlugu beraberinde getiren karmastk bir stirectir. Bu
strecte sinif ortami, 6grenci sayist ve yabanct dil seviyesi gibi bir¢ok faktor etkili olmaktadir.
Yazma egitiminde egitimcilerin givendigi ve etkili oldugunu dusindigi yontemlerden biri yazils
duzeltici dontit vermektir ve bu nedenle yabanct dil yazma egitimindeki roli hem yaygin hem de
tartismalidir (Annury et al., 2023). Yazih dizeltici doniit (YDD) yabanct dil egitimcilerinin
ogrencilerin yazilarindaki hatalara yonelik yazili geri bildirimleri olarak tanimlanabilir. Yazili
diizeltici doniit vermenin bir¢ok yontemi vardir ancak temelde dogrudan ve dolayli olmak tizere
ikiye ayrilir. Dogrudan doniitte 6gretmen hatayt bizzat diizeltitken dolayl doniitte ise hatay1
isaretleyerek 6grencinin kendisinin diizeltmesi beklenir (Ellis, 2009).

YDDrnin tarithine bakildiginda davranisct yaklasimin yayginlastigt 1950-60"lt yillara kadar
gitmek mumkiin ¢liinkii bu yillarda yazma strecinde hata yapmanin kaginilmaz oldugu anlagilmis
ve hatanin rolii ile dogrudan hata diizeltimi 6n plana ¢itkmaya baglamustir (Lee, 2024). Ardindan
gelen donemde ise YDD’nin 6nemi daha da artmis ve 6grencilerin yazma dogrulugunu arttirmada
ve performanslarini gelistirmede 6nemli bir kaynak olarak gérilmesi bu alandaki arastirmalar
canlandirmistir. 1996 yilinda Truscott tarafindan yayinlanan bir ¢alismada yazili diizeltici donttin
zararli oldugu ve bircok yan etkisi bulundugundan siniftan uzak tutulmasi gerektigi 6ne siirilmus,
bu da bir¢ok arastirmacinin ilgisini YDD’ye ¢ekmistir. Zamanla ilgi sadece YDD’nin etkililigine
degil, cesitli donit tiirlerinin etkisinin arastirilmasina da yonelmistir. Guntumuz YDD arastirmalart
egitimci dustince ve uygulamalari, 6grenci algilari, 6grenci bagliligy, egitimci ve 6grenci duygulari,
teknolojinin roli ve egitimei/6grenci dontit okuryazathgt gibi konulart da kapsamaktadir (Lee,
2024).

Yabanci dil 6greniminde YDD, 6grenme stirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Purnomo et al.,
2021). Ancak bu siire¢ 6gretim elemanlar i¢in olduk¢a zaman alict ve yorucudur (Annury et al.,
2023). Ayrica egitimciler EFL 6grencilerine yeterince yazili diizeltici doniit vermezseler hatalarinin
kalict olacagina inanmakta ancak egitimcilerin nasi, ne kadar ve ne zaman dizeltici dontt
verecegine dair yeterince egitimi bulunmamaktadir (Sakrak-Ekin & Balgikanli, 2019). Bu da EFL
egitimcilerinin inang ve uygulamalart arasinda farklarin dogmasina sebep olmaktadir.

Gozlem, gorisme ve dokiiman analizinin kullaniddigr bir ¢alismada 3 6gretim elemant ve
9 6grenci katilimer olarak secilmis ve YDD’ye dair goriis ve uygulamalar arastirilmistir (Annury et
al., 2023). Arastirmada yer alan 6gretim elemanlarina gére yazma dersinde dénit vermek olduk¢a
zaman alict ve yorucu olabilirken doniit verirken doniitin amaci, miktary, odagy, kullanidan
kaynaklar ve tirii gibi faktorler ele alinmalidir. Ogrenciler ise genellikle dil bilgisi hatalarina
yonelik dogrudan dontt almayi tercih etmektedir. Bazt durumlarda her ne kadar 6grenci ve
ogretmenler YDD’ye olumlu yaklagsalar da 6gretim elemanlarinin YDD’ye dair uygulamalar: ile
ogrenci beklentileri arasinda uyumsuzluklar olabilmektedir (Fitriyah et al., 2024). Dolayisiyla her
ne kadar Ogretmenler yazili duzeltici donit vermenin zorluklarindan bahsediyor olsa da
ogrencilerin bu konudaki beklentilerini karsilamak icin dontt miktari ve tirt gibi birgok faktérii
dikkate almalidir.

Ogretim elemanlarinin YDD hakkindaki diistinceleri ile gercek uygulamalari arasinda
bircok nedenden uyusmazliklar olabilmektedir. Ornegin; &grencilerin bireysel farkliliklart ve
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ihtiyaglari bu uyumsuzlugun sebeplerinden biri olabilir (Chen, 2023). Ayrica 6gretim elemanlart
YDD’nin etkili olduguna inansalar da sinif dinamikleri, 6grenci seviyeleri, kiltirel normlar ve
kurumsal kisitlamalar gibi faktorler uygulamalarini etkileyebilmektedir (Adzhar et al., 2025). 30
ingilizce ogretmeninin katiimiyla gerceklestirilen bir calismada 6gretmenlerin tiim  hatalart
duzeltilmeleri gerektigine inandiklart ancak pratikte yalnizca belitli hatalart  dizelttikleri
gozlemlenmistir (Aquino & Cuello, 2020). Benzer sekilde igerik ve organizasyonun en 6nemli
konu oldugunu belirtmelerine ragmen sadece yapisal ve dil bilgisel hatalara odaklandiklar
belirlenmistir.

ingilizce yazma egitimi veren dort 6gretim elemaninin YDD’ye iligkin inang ve gercek
uygulamalarini inceleyen bir calismada bu inang ve uygulamalarin Ozel Amach Ingilizce (ESP)
baglamiyla uyumlu olup olmadigi arastirilmistir (Alqurashi, 2022). Bu ¢alismanin katilimcilarini,
Ingilizce hazitlik biriminde yazma egitimi veren dért égretim elemant ve o birimde egitim alan
kirk 6grenci olusturmustur. Veri toplama yontemi olarak sinif gozlemleri, yart yapilandirilmis
gorusmeler ve 40 6grenciden alinan yazt 6rnekleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére 6gretim
elemanlarinin uygulamalari goreceli olarak inanclar ile ortismekte ve YDD uygulamalart hata
turlerine ve 6grenci seviyelerine gore degisiklik gostermektedir. Aksine, 6gretim elemanlarinin
uygulamalari, dogrudan/dolayli ve olumlu/olumsuz doniit saglama konusundaki inanglariyla
uyusmamaktadir. Ilgili calismada 6gretim elemanlarinin davranis ve kararlarini etkileyen ve YDD
uygulamalarini  sekillendiren cesitli baglamsal faktérler beliflenmistir. Bu  faktorler arasinda
Ogretim elemanlarinin temel egitimlerinin eksik olmasi, ESP 6zelinde tecriibesiz olmalari, is
yuklerinin fazla olmast ve seviyesi diistik ve motivasyon eksikligi yasayan bir¢ok Ogrenciyle
ugrastyor olmalart gercegi yer almaktadir. Gorisme yapilan dort 6gretim elemaninin kisisel
degerleri, bireysel tercihleri ve davranigsal kanaatleri okulun politika ve yonetmelikleriyle
uyusmamaktadir. Calisma 6gretim elemanlarinin galisma kosullarinin iyilestirilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Diizeltici donitiin nasil uygulandigt kadar, 6grencilerin bu doniith nasil algiladiklari da
onemlidir (Annury et al.,, 2023). Ancak sinif ortaminda her sey teoride oldugu kadar yolunda
gitmeyebilir. Baska bir deyisle 6gretim elemanlarinin inanglart ile uygulamalart arasinda bircok
faktorlere bagl farkliliklar olabilmektedir (Aquino & Cuello, 2020; Chen, 2023; Sakrak-Ekin &
Balgikanli, 2019; Golpour et al.,, 2020; ve Soleimani & Rahimi, 2021). Bununla birlikte, bazi
calismalar Ggretim elemanlarinin YDD’ye dair gortsleri ile uygulamalarinin  6rtiistigiini
gostermektedir (Alqurashi, 2022; Annury et al., 2023; Lira-Gonzales et al., 2021; ve Purnomo vd.,
2021). EFL baglaminda egitim veren 5 6gretim elemaniyla yapilan bir ¢alismada, egitimcilerin
yazili diizeltici dontte dair inanclart ve uygulamalart arasindaki iliskiyi arastirmak icin online anket,
yart-yapilandirilmis goriisme ve Ogrenci yazilarindan 6rneklerle veriler toplanmis ve analiz
sonucunda egitimcilerin inang¢ ve uygulamalarinin uyumlu oldugu tespit edilmistir (Lira-Gonzales
et al,, 2021). Ayni calismada ders saatinin az olmasi, mifredatin yogun olmast ve siuflarin
kalabalik olmasi gibi faktorlerin egitimcilerin kisisel yazili duzeltici doniit vermesini ve bu
donttleri sozIi donttle desteklemelerini zorlastirdigint da ortaya c¢ikarmistir. Bu calismaya gore
egitimcilerin siniftaki roli bir rehber olmakla sinithyken 6grencilerden kendi 6grenimlerinin
sorumlulugunu almalar1 daha fazla beklenmekte ve yazili duzeltici doniit tirleri arasinda hata
kodlariyla verilen dolaylt doniitiin daha etkili oldugu gorilmektedir.

YDD etkililigi 6gretmen, 6grenci ve baglamsal faktorler g6z 6ntinde bulundurularak
incelenmelidir (Lee, 2024). Egitimcilerin géziinden diizeltici donttin etkililigini belirleyen
faktorlere bakildiginda bu faktorler iki gruba ayrilabilir: dogrudan faktorler ve dolaylt faktorler
(Chen & Liu, 2021). Hata, 6gretim odagi, hedef kitle, 6grencilerin bireysel farkldiklari, 6gretim
deneyimi ve ders saati dogrudan faktorler arasinda gosterilirken empati, kilttirel stereotipler ve
ogrencilerin duygulart dolay: faktorlere 6rnek kabul edilebilir. Baska bir deyisle egitimcilerin bakis
actlart incelenirken kiltiirel ve duygusal boyutlar gibi dolayli faktorlerin de etkisi gbz 6niinde
bulundurulmalidir. Ayrica YDD arastirmalarinin dénttiin amact, agikligt, miktari, odagi, kullanilan
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kaynaklar ve diger dont tirlerinden fark: gibi ¢esitli boyutlart kapsamast gerekmektedir (Annury
et al., 2023).

Bu calisma, bir devlet iiniversitesinin Ingilizce hazirlik programinda yazma egitimi veren
ogretim elemanlarinin YDD’ye dair inang ve uygulamalarini incelemeyi amaglamaktadir. Béylelikle
sadece inanglar degil bu inanglarin ne 6lgtide uygulamaya dokiilebildigi de analiz edilecektir. Inanc
ve uygulama arasindaki farkliiklarin nedenleri arastirtlacak ve ¢6zim Onerileri sunulacaktir. Bu
amagla ¢alisma agagidaki arastirma sorularint cevaplamaya calisacaktir.

Aragtirma Sorulari

1. Ingilizce hazirlik programinda gorev yapan égretim elemanlarinin YDD ile ilgili goriis
ve inanclart nelerdir?

2. Ingilizce hazirlik programinda gérev yapan 6gretim elemanlarinin YDD siirecindeki
uygulamalart nelerdir?

3. Ingilizce hazirlik programinda gérev yapan &gretim elemanlarinin YDD’ye dair
dustinceleri ile gercek uygulamalari arasinda bir tutarsizlik var mi? Varsa, bu farkin olast nedenleri
nedir?

Yontem

Calismanin Dogasi

Ingilizce hazitlik programinda gérev yapan 6gretim elemanlarinin YDD’ye dair inang ve
uygulamalarini aragtiran bu g¢alisma nitel arastirma yaklasimini benimsemis ve veri toplamak igin
hem yart yapilandirlmis goériismelerden hem de 6grencilere verilmis YDD igeren kagitlarindan
faydalanmistir. Nitel yaklasimin secilme nedeni olgulart derinlemesine ve baglamsal olarak
incelemek amactyla saysal olmayan verilerden yararlanmasidir (Oranga & Matere, 2023).

Etik Konusu
Bu ¢alisma i¢in Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun
24/01/2025 tarih ve 2025/1 sayili toplantisinda etik kurul onay1 alinmustir.

Katilimcilar

Katilimeilar, kolay 6rneklem yéntemiyle seilmis olup bir devlet iiniversitesinin Ingilizce
hazitlik programinda' gorev yapan 3 6gretim gorevlisinden (1kadin, 2 erkek) olusmaktadir.

3 ogretim gorevlisi de katilimer olmak igin gonilli olmustur. Katiimer kimligini gizli
tutmak adina bundan sonra katiimcilar sayilar ile ifade edilecektir. 1 numara kadin katilimeiy1
temsil ederken 2 ve 3 numara erkek katiimecilart temsil edecektir. Katilimcilarin demografik
bilgileri Tablo1 de sunulmustur.

Tablo 1
Ratilsmer Bilgiler:
N Cinsiyet Yas Deneyim Egitim Durumu Yazili Doniit Kullantyor
mu?
1  Kadin 37 4 Doktora (Devam ediyor) Evet
2 Erkek 37 12 Doktora Evet
3 Erkek 40 10 Yiksek Lisans (Devam ediyor) Hayir
Veri Toplama Araglari

Veriler 6 boliimden olusan yari yapilandirilmis goriisme formu ve 28 6grenci yazist
tzerindeki duzeltici doniitler araciligiyla toplanmustir. Birinci bolim katilimeilarin yasi, deneyimi,

! Bu programda 6grencilere bir yil boyunca genel Ingilizce, dil bilgisi, yazma ve dinleme egitimi verilmektedir.
Programi basariyla tamamlayan 6grenciler lisans egitimletine devam etme hakk: kazanmaktadir. Hazirlik programinda
ogrenciler haftada iki saat yazma dersi almaktadir. Genel olarak Ingilizce seviyeleri A2 civarinda seyretmektedir.
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yazma dersinde uyguladiklari yontem ve yaklagimlar, egitim verdikleri 6grenci profili ve egitim
durumlarint icermektedir (Ornek; Egitim gecmisiniz nedir? (Lisans, yiiksek lisans veya doktora alanlarimz
nelerdir?). Tkinci boliim ise YDD'ye dair diisiince ve yaklagimlarint kapsayan sorular icermektedir
(Ornek; Yazuls dimiitiin 63renci basarisina etkisi hakkimnda ne diisiiniiyorsunnz?). Ugtincti bolimde yazili
diizeltici doniit verme bigimleri ve odaklandiklart hata tiitleri ele alinmakta (Ornek; Yagzlz diniit
verirken hangi orluklarla karsilasyorsunuz?), dordinct bolim ise donitin etkisine yonelik sorulart
icermektedir (Ornek; Yagzl diniitlerinizin §drencilerin yazilarma etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?).
Besinci boliim yazilt diizeltici déniit baglamindaki kisisel gelisimlerini sorgularken (Ornek; Yaz/
doniit konusunda kendinizi gelistirmek igin Rullandiginig yontem ve kaynaklar var mi?) son kisim ise
uygulama 6rneklerini toplamak amachdir (Ornek; Omek birkac kagit gisterme sansiniz var mi?). Elde
edilen veriler tematik analiz yontemi ile ¢6ziimlenmis ve 6nce kodlara sonra da temalara ayrilarak
analiz bolumiinde sunulmustur.

Diger bir veri toplama aract olan 6grenci yazilart ise katiimecilarin YDD uyguladiklar:
kagitlart icermektedir. Bu dogrultuda katilimcilardan 28 kagit toplanmugtir. Bu kagitlar tizerindeki
YDD katilimcilarin inanglart ile karsilastirma yapmak igin kullanilmistir. Bu uygulamadaki amag
katihmcilarin yazili diizeltici dontite dair inanclari ile uygulamalari arasinda fark olup olmadigini
gormektir.

Veri Analizi

Gortsme veriler tematik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Tematik analiz, verilerdeki
kaliplart (temalart) tanimlama, analiz etme ve raporlamada kullanilan bir analiz yontemi olup veri
kiimesini (zengin) ayrintilarla asgari diizeyde dizenlemek ve actklamak i¢in tercih edilir (Braun &
Clarke, 20006). Analiz siirecinde Braun ve Clarke’in 2006 yilinda yayimnladiklari calismalari esas
alinmistir. Bu calisma temel alinarak tematik analiz asagidaki tabloda belirtildigi gibi yapilmustir.

Tablo 2

Tematik Analiz Haritas: (Liirkgeye nyarlanmastor).

Agsama Suire¢ Tanimi
Verilerin yaziya dokilmesi (gerekirse), defalarca okunmast ve ilk
fikitlerin not edilmesi.
Verilerin ilging  6zelliklerinin  tim  veri kimesi kapsaminda
2 1lk kodlatin olusturulmast sistematik  sekilde kodlanmasi, her kodla ilgili verilerin
bitlestirilmesi.
Kodlarin potansiyel temalara gére gruplandirilmasi, her bir tema
icin ilgili tiim verilerin toplanmast.
Temalarin kodlanmis igerik (Seviye 1) ve tim veri seti (Seviye 2)
4 Temalarin gbzden gecirilmesi ile uyumlu olup olmadiginin kontrol edilmesi, tematik haritanin
olusturulmast.
Her temanin o6zelliklerinin - netlestirilmesi, analizin = genel
5 Temalarin tanimlanmasi ve adlandirilmast  hikayesinin gelistitilmesi icin analizin ilerletiimesi ve her bir
temanin net sekilde tanimlanmast ve ardindan adlandirilmast.
Analizde son adim; canli, ikna edici veri 6rneklerinin secilmesi,
6 Analizin raporlanmast secilen verilerin nihai analizi, bulgularin arastirma sorulart ve
literatiirle iliskilendirilmesi, akademik raporunun hazirlanmast.

1 Verilerin taninmast

3 Temalarin belirlenmesi

Kaynak: (Braun & Clarke, 20006).

Analiz

Toplanan veriler arastirma sorulart 1siginda analiz edilecektir. Ik arastirma sorusunun
(Ingilizce hazirlik programinda gorev yapan Ogretim elemanlarnin YDD ile ilgili gbris ve
inanglart nelerdir?) cevabi icin elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle incelenmis ve yabanct
dilde yazma, yabanct dil egitiminin zorluklari, YDD’nin rold, yazili déntt ve dijital araglar,
ogrencilerin donitlere tepkileri, donit verme yontemi ve kapsami, doniit verirken karsilasilan
zotluklar ve ¢6zUm 6nerileri, yazma egitimi ve akademik yazma becerileri, yabanct dilde yazmanin
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guiclikleri ve 6gretim elemanlarinin uygulamalari olmak tizere on tema belitlenmistir. Temalarin
her biri ilgili kategoriler ve katiimecr gorislerinden dogrudan alintilarla  desteklenerek
detaylandirilacaktir.

Yabanci dilde yazma nedir? Yabanct dilde yazma dersinin amact ve hedefleri ne olmalidir?
Ingilizce hazirlik biriminde 6grenim géren égrenciler sadece yabanct dil grenmiyor aynt zamanda
akademik hayatlarinin gelecegi icin egitim aliyor. Ogretim elemanlarinin yazma dersini nasil
verdigi, hangi yontemleri kullandig1 veya Ogrencilerin ihtiyaglarina nasi karsilik verdigi 6nemli
tarisma konularindandir. Katiimeilarin yazma egitiminde 6zel bir yontem kullanmadigr ve
kullanilan ders kitabin1 yakindan takip ettikleri goralmistiir.

Katilimer 1

Soyle, yani 6zel derken aslinda spesifik bir yaklasim yok. Genel anlamda writing [yazmal]
dersleri nasil isleniyorsa, benim atkadaslarimdan da sordugum, 6grendigim, o sekilde
isliyoruz. Soyle, baslangicta tabii ki boyle hangi paragraftaysa bir speaking'e [konusmaya]
yonelik picture describing [resim tasviri] falan var. Daha sonra bu paragrafin yazilis tirleri,
nelere dikkat etmeliyiz, organizasyonda, ctimleyi kurarken, hangi gramer yapisint o tiirde
kullanmak daha uygun olur vs. anlattiktan sonra burada kitapta 6grencilerin yazdigt 6rnek
paragraflar var. Bunlari tartistyoruz, bunlart okuyoruz.

Yazma dersinin amact ise genel olarak Ogrencileri ilerideki akademik hayatlarina
hazirlamak olarak gorilmektedir. Bu akademik hayatta 6grencilerin kendilerini diizgiin bir sekilde,
akademik yazmaya uygun, ifade etmeleri gerektigini diisinen katiimcilar yazma derslerinde buna
yonelik calismalar yaptiklarint ifade etmislerdir.

Katilimci 2

Buradaki verdigimiz yazma dersinin amact zaten kitabimizin adi da dyle akademik writing
[akademik yazmal; Ogrencilerin bir sonraki asamaya gectiklerinde bélimde onlardan
beklenilen yazma caligmalarini akademik bir seviyede yapabilmeleridir. Amacimiz bu.
Onlar1 o seviyeye ulastirmak. Zaten Ogrencilerimiz seyi yapabiliyorlar. Yani belli bir
gramer seviyesinde yazabiliyorlar. Ama bizim 6gretmeye calistigimiz ne? Argiimant olan,
topik sentence [konu cimlesi] olan, bunu bazi maddelerle destekledikleri ve bunu
desteklerken yine gramer yapilarini diizgiin bir sekilde kullanabildikleri bir egitim vermek.
Yani, yarin bir giin onlardan ileriki seviye derslerde bir essay [kompozisyon| yazilmast
istenildiginde rastgele yazmamalart ve belli bir plan ve cerceveye gbre yazmalari
[amacimuzdir].

Katilimer 1

“Béliime gectiklerinde sinavlarda Ingilizce yazmalari gerekiyor, Ingilizce kendilerini ifade
etmeleri gerekiyor.”

Yabanct dil egitimi olduk¢a zorlu bir strectir (Aminah & Supriadi, 2023) ve hem
ogrencilerin hem de 6gretim elemanlariin biiyiik cabalarint gerektirir. Séz konusu Ingilizce gibi
yabanct dilde egitim oldugunda karsimiza bir¢cok faktére dayali engeller ¢ikabilir (Leki, 2001). Dil
bariyeri (Chico, 2022), hata yapma korkusu (Saiyad & Mevada, 2024) ve motivasyon seviyesi
(Ahmetovic et al., 2023) bu faktérlerin basinda gelmektedir. Ornegin; bir 6grenci yazarken hata
yapmaktan korkarsa bu durum onu geri c¢ekilmeye ve performansint tam anlamiyla
gosterememeye itebilir (Tzoannopoulou, 2016). Yazarken hata yapmaktan korkan bir 6grenci
kendini tam ifade etmekten cekinebilir ve hata yapmayacagi, kendinden emin oldugu, yapilart
kullanabilir (Rasool et al., 2023); bu da yazili diizeltici dontitiin tam anlamiyla basartya ulasmasini
engelleyebilir. Ayrica motivasyonu dusiik oldugunda dil 6grenimi yavaslayabilir veya istenilen
ctktilara ulagtlamayabilir  (Cahyono & Rahayu, 2020). YDD bazinda disunildiginde ise
motivasyonu diistik bir 6grenci verilen doniitleri tam olarak anlamayabilir veya uygulamayabilir
(Ahmetovic et al., 2023). Verilen doniitin sekli veya tiirii 6grencilerin motivasyon diizeyini
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dustrebilir veya artirabilir (Almohawes, 2025). Burada 6nemli olan dogru ihtiya¢ analizi
yapabilmektir. Katilimer 3 motivasyonun 6nemini su sozlerle vurgulamistir.

Katilimet 3

“Biraz o igsel motivasyonu, yazma dersine neden deger vermeliyiz, 6nem vermeliyiz,
artirmaya ¢alistyorum.”

Katilmer 2 ise bazit 6grencilerin derslerde asirt isteksiz oldugunu, baska bir deyisle
motivasyonlarinin dusiik oldugunu, bu yiizden ne yapilirsa yapilsin basartya ulasmayacaklarin
belirtmektedir.

Katilimci 2

Ogrencilere diyorum gelin dersiniz varsa konusalim. Bir ikisini ¢agirdim. Bir tanesini
cagiriyorum. Gelmiyor bile ¢ocuk. Yani benim ona verebilecegim hicbir sey yok.
Cabaltyorum. Motivasyonunu arttirayim. Sorunu varsa ¢6zeyim yardimct olayim. Yok...
Ogrenci o dersi kendinde karsiligint bulamiyor. Ogrenci dersi gerekli gérmiiyor. O gibi
seyler oldugu icin 6devleri takip etmiyor.

Katilimet 1

Yani eger 6grencinin dikkati varsa ve ben bu dersi 6grenmek istiyorum diyorsa gercekten
bazi seyleri aliyor ve dikkat ediyor. Ben bunu hem génderdikleri 6devlerde hem de sinav
kagitlarinda goériiyorum. Bu acidan bu dersi seviyorum... Bazen ne yaparsan yap
Ogrenciye bazi seyleri veremedigini, karsilik géremediginizi hissediyorsunuz.

Yabanci dilde yazma egitiminde YDD’nin roliine bakildiginda biitiin katilimecilar doniitiin
gerekli ve Ogrencilerin dil bilgisi, organizasyon ve paragraf hatalarini dizeltmede oldukea etkili
oldugunu belirtmistir. Burada 6grencilerin 6zel ihtiyaglarina gére doniit vermenin 6nemi de
vurgulanmaktadir. Her 6grencinin ihtiyact farkli oldugundan kisisellestirilmis dontt vermek dil
ogrenim suirecini daha etkin hale getirebilir. Bu durum 6gretim elemanlarinin 6grencilerini iyi
tanimasint ve sinifta ihtiya¢ analizi yapmasini gerektirmektedir. Ancak bir¢ok sebepten otiirii 6zel
dontt vermek mimkin olmamaktadir.

Katilimer 1

Yani biraz 6nce de soyledigim gibi 6grenciye baglt kesinlikle. Almak isteyen 6grenci her

tirlt dikkat edip alabiliyor. Ama bazt 6grencilerde de bakiyorum ki yani %70 etkili

diyebilirim. Ama bazi 6grencilerde de bakiyorum ki yani édevi géndermis tamam giizel

yani 6devi gonderdigine gére ugrasmis. Ama yani haftalardir anlatt§im seyin aynisini

yapmis.

Teknolojinin bu kadar yaygin oldugu gintimuzde sinifta da teknoloji temelli uygulamalarin
olmast kacinilmaz bir siirectir. Ancak teknolojinin sinif uygulamalarina entegre edilmesinin birgok
olumsuz etkisi olabilecegini belirtiyor katilimcilar. Ornegin, Katiima 1'in aksine, Katilimet 2 nin
ogrenci 6devlerini teknoloji (Google Classroom, DBS vb.) araciligt ile degil, sinifta toplamay1
tercih ettigi gorilmustiir. Bunun sebebi olarak da katilimer 6grencilerin teknoloji s6z konusu
oldugunda kendi yazili calismalarint tretmek yerine kopya ¢ekmek veya yapay zeka kullanmak gibi
yontemlere basvurabildigini ve bu yluzden odevleri fiziksel toplamanin daha iyi oldugunu
belirtmistir. Dolayistyla yazili dizeltici dontt verileceginde 6grencilerden fiziksel yazili metin
toplamanin daha faydali oldugunu ve bu sekilde 6grencilerin bir seyler tiretmek icin daha fazla
ugrastigini ve kendi performanslarini gosterdigini belirtmistir.

Katilimer 3

Onun disinda Google Drive'da dokiiman paylasimi veya video paylagimi, béyle seyler

yaptyoruz ama dedigim gibi ben dijital ortamla ¢ok hasir nesir olduklarinda fiziksel... Yani

o ylizden fiziksel 6dev teslimini sanki son 2-3 yil 6zellikle biraz 6nceledim, daha tercih
etmeye basladim. Cinki yapay zeka, ceviri ya da hazir online dokiimanlart dijital ortamda
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Word dosyast halinde 6devi yazdigi zaman sey yapityor. Ogrenci oraya kolaylikla
yonelebiliyor.

Katilimer 1

“Ben sozlik kullanimina izin veriyorum derste, telefonlarimdan bakabiliyorlar ama
bakiyorum bazilart Google Translate'den yaziyor. Onu ana derslerde de goézlemliyorum. Mesela
konusacak speaking (konusma) dersi konusmadan once bakiyor oradan, &yle yaziyor, onu
sOyluyor falan.”

Katilimci 2

Vermek zorunda hissediyor ve yapip veriyor mecburen. Bu dénem ¢ok daha fazla katilim
elde etttm. O ylizden elden toplayip yine elden diizeltip yine kendilerine hatalarin
ylzlerini aciklayarak geri teslim ettim... Online istedigimiz 6devlerde katitimin ¢ok daha
distik oldugunu gériiyoruz. Kagabiliyorlar. Cok net. Yiiz yiize o ylizden toplamakta bu
dénem 1srar ettim.... Ben Ogrencilere sunu sdyliyorum sadece. Yani writing [yazmal]
dedigi teknoloji tabii ki kullanilabiliyor sinifta. Biz zaten buna hani ben sahsen telefonu
kaldir, telefondan kullanma falan demiyorum. Benim sadece tavsiyem su oluyor
ogrencilere. Writing [yazma| dersinde translate [geviri] falan kullanmayin. Kullandiginizda
gelisemezsiniz. Clinkii sizin yapmamiz gereken isi o yapar. Tamam sozliige bakabilirsiniz.
Ama s6zIige bakmak sadece. Phrase [ifade] bakabilirsiniz, kelime bakabilirsiniz. Ama
fazlasini baktiginiz zaman siz gelisemezsiniz. Sizden gotiriiyor.

YDD vermenin bir diger boyutu ise 6grencilerin bu doniitlere nasi tepki gosterdigidir.
Baz1 6grenciler donttleri oldukea faydali bulurken bazilart onlar gereksiz ve zaman alict bulabilir.
Bazt 6grenciler icin yazma performansint gelistirmede bir firsat olabilir ancak bazilar icin can
stkict ve demotive edici goziikebilir. Burada 6nemli olan 6grencilerin dontti nasi algiladiginin iyi
belirlenmesidir. Bu sekilde dontit duruma gore adapte edilebilir, donit tirt (dogrudan, dolaylt
veya odakli, odaksiz) veya sekli (yazili, s6zIi veya karma) degistirilebilir.

Katilimer 1

Sadece bir 6grencinin béyle bir ¢ekindigini gérdiim. Hani onu tabii séylemedi ama ben
hissettim. Hani yillardir Sgrencilerle calistigim icin bazen Ogrencilerin beden dilinden
anlasihyor. Hani bazen gerilebiliyor 6grenci. Bir iki 6grenci de gérdiim. Hani iste ¢ok
hatam. Ozellikle 6grencinin ¢ok hatast varsa siirekli iistiini ¢izdiysen béyle. Bir béyle bir...
Koti  hissedebiliyorlar. Mahcup hissedebiliyorlar... Tabii tabii istekliler. Yani genel
anlamda gerilenler olsa da %80-90 bence 6grenci bunu istiyor ve talep de ediyor.

Katilimer 2

Déntt alip da kagidina bakip ondan bir seyler alanlart ben gériyorum. Var Oyle
ogrencilerimiz. Motivasyonu yiiksek, derslere katilimi ytksek. O déniiti bekleyen. Zaten
bir motivasyonu olan bunu olumlu karsiliyor. Ne yapmisim diye direk heyecanla alan
kagidt var. Bir de onu zorla vermis. Ben topluyorum diye vermis. Déniiti de ¢ok
umurunda olmayan alip tamam deyip defterin arasina sokanlar da var.

Katilimcilarin dikkat ¢ektigi bir diger konu ise donttin kapsami ve seklidir. Yazma dersi
ozelinde 6ncelikle organizasyon ve paragraf yapist gibi konularin daha 6ncelikli olmast gerektigini
savunan katilimcilar dil bilgisinin diger derslerde de desteklendigi icin sonraki adimda ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Ornegin Katilimc1 3'e gore doniitler dil bilgisi hatalarindan ziyade
icerik ve anlam bittinligine odaklanmalidir. Doéniit sekline sira geldiginde ise katiimcilarin
dogrudan kapsamli duizeltici déntt tiriind kullandiklart gérilmustir. Bunun yant sira Katilimer
2"nin hem yazili hem de s6zIi duzeltici dontt kullandigr belirtilmistir.

Katilimer 1

Gramer hatalarinin vesaire dogrusunu yaziyorum. Hem de orada o6zel sey gonderme,
mesaj goénderme kismina yaztyorum. Sonu¢ cimlesinde hata varsa onu yaztyorum
vesaire... Hocam onu ¢ok anlamiyorlar (dolayli diizeltici doniit). Bizim Sgrenciler Gyle
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degil maalesef... Genel olarak sinifin eksigine, nelerde hata yapilmis? Onlart sinifta diger
ders hani Ggrencilere séyliyorum. Bakin béyle boyle seyler yaptiniz. Suraya boyle
yazmustim mesela genel hatalari.

Katilimer 2

Zaten ben sunu yaptyorum zaten doniitlerde. Gramer hatalarini isaretlemiyorum artik.
Yani, su writing [yazma| dersinde onlara da s6yledim. Dedik bu writing [yazma] dersi. Biz
ne 6greneceiz? Bazi seylerin yazim sekillerini 6grenecegiz. Gramer hatalarinin yeri burasi
degil. Ben sizi neyle elestirecegim? Iste topic sentence'in [konu climlesi] olmamius. Iste su
baglact kullanmigsin. Bu buraya olmamis. Concluding sentence'mn [sonu¢ cimlesi] eksik
gibi donitler veriyor. ..

Katilimer 3

“(Yazinin) altinda su fikri surada séyle gelistirirsin diye Oneri ifadeleriyle destekliyorum.
Yani sadece orada mekanik dizeltmeler yapmiyorum, format ya da diger kelime bazinda
duzeltmeler de var.”

Yabanct dilde yazma egitimi akademik hayatin vazgecilmez bir butinudir ve oldukea
yuksek bilissel caba gerektirir. Ancak egitim 6gretim hayatinda yazma becerisi daha ¢ok akademik
yazma temelinde gerceklesmektedir. Burada ise katilimcilar yazmanin metodolojik bir siireg
oldugunu belirtmistir. Katiimct 3'e gbre yazma egitiminde dil bilgisinden ziyade organizasyon ve
yapt donttin odak noktast olmalidir. Daha sonraki asamalarda dil bilgisi 6ne ¢tkarilmahdur.
Bunun yani sira dil bilgisi egitimi diger hazirlik derslerinde de verildigi icin yazma derslerinin
konusu 6ncelikle organizasyon, metodoloji, olmalidir.

Katilimer 1

Yazma egitiminin amact, bence ilk olarak &égrencilerin Ingilizce diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik bir ders aslinda. Aslinda dort temel beceriden birisi biliyorsunuz
writing [yazma| dersi. Reading, okuma, dinleme, yazma da bunlardan bir tanesi. Bu temel
beceriyi gelistirmeye yonelik bir ders. Ve yani yabanct bir tlkeye gittiklerinde ya da
Erasmus'a gittiklerinde vesaire yazmalart da gerekiyor sonugta.

Katilimet 3

“Konusmaya gore yazmak daha metodolojik, ¢ok daha metodolojik. O yiizden yani
akademik bir seviyede yazmanin en ciddi, yani isin son noktast, daha dogrusu triiniin son hali
gibi; yazmay1 bu yiizden 6nemsiyorum. Ozellikle dil-edebiyat iirtinlerinde énemsiyorum.”

YDD vermede en 6nemli konulardan biri de donit verirken Ogretim elemanlarinin
karsilagtigt zorluklardir. Bu zorluklarin baginda zaman yénetimi gelir. Ogretim elemanlarinin ders
yogunlugunun fazla olmasi, ders saatlerinin az olmast ve siniflarin kalabalik olmast gibi faktorler
onlarin istedikleri gsekilde doniit vermelerini engellemektedir. Bu yiizden Katiimect 17in de
belirttigi gibi donttlerin genellikle sinif disinda verilmesi gerekiyor. Ancak bu durum yazil
duzeltici donttun kalitesini ve 6grencilerin bu dénttlere olan ilgisini olumsuz yonde etkileyebilir.
Yazili duzeltici donttlerin etkili olmasinda bir diger husus da 6grencilerin bu donttleri ne kadar
iyi anladigr ve uygulamaya calistigt ile ilgilidir. Ogrencilerin doniitleri ciddiye almamast ve yeterince
¢aba gostermemesi gibi durumlar dénttiin etkisini azaltacaktir.

Katilimer 3

“Karstlastiginiz zorluklar. Zorluklar su, 6grencilere ders sinirlt bir stire icinde su task't
[g6rev], su assighment't [6dev] yapalim, ders sonuna dogru bitirelim. Bu hem bir anxiety [kaygi],
bir endise olusturuyor.”

Katilimer 2
“Neden yapamiyoruz? Cok 6grencimiz var. Vaktimiz az.”

Yabanct dilde yazma becerilerinin gelistirilmesi icin ¢ok fazla c¢aba sarf edilmesi
gerekmektedir (Horbacauskiene & Kasperaviciene, 2016). Ancak bu yolda o6grenciler bir¢ok
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zorluklarla karsilasabilmektedir. Kelime bilgisinin azligt (Mustafa et al., 2022), zaman yonteminin
zayif olmast (Hosseinpour et al., 2019) ve ilgi eksikligi (Hao & Razali, 2022) bunlarin basinda
gelmektedir. Katilimer 1 6grencilerin kendilerini gelistirmesinin yolunun dil bilgisi calismak
oldugunu belirtirken Katilmer 3’e gore bununla basa ¢tkmanin yolu bol bol okuma
yapmalarindan ge¢mektedir. Ne kadar ¢ok okuma yaparsalar o kadar ¢ok dil girdisi olur ve ne
kadar ¢ok girdi o kadar kaliteli ¢iktrya, yani yazmaya, donusir.

Katilimce 3

Bunlar da bir okuma ama bizim kastettigimiz o metodolojik, attyorum edebi anlamda
degeri olan metinler, tiitler, hikdye, roman [okumalari]... Simdi béyle elimize alip sadece
ckranda da olabilir bu, Kindle'da, bir tablette de olabilir veya klasik bir baskt kitapta
[okumak] olabilir. Bence en biiytik handikap olan sey, yani yazma becerilerini gelistirmek,
O6rnek metin, ideal metin okumalarinda yiiksek Ogrenim seviyesinde olsa dahi cok
[dustk]... Yani ben eksikligi orada gériiyorum. Cinkd derli toplu uzun bir cimle
kullanirken, attyorum mesela bir seye harika, giizel, degerli, ilgi ¢ekici, béyle farkl sifatlar
yerine sadece 10 numara, 5 yildiz demek... Yani boyle kelime dagarcigt da takiliyor (okuma
eksikliginden kelime dagarciginda stkintt yasantyor).

Katilimer 1

“Bence ilk olarak gramer calismalart lazim. Yani gramer alistirmast yapmalart lazim....
cunkd bazen organizasyonu da bilse, parcay1 isine butin formu da bilse, her seyi de bilse, eger
ogrencinin grameri iyi degilse kendini ifade edemiyor.”

Son olarak calismanin diger iki arastirma sorusu cevaplandirilmaya calistlmustir: Ingilizce
hazirlik programinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin YDD stirecindeki uygulamalart nelerdir?
ve Ingilizce hazirlik programinda gérev yapan dgretim elemanlarinin YDD’ye dair diisiinceleri ile
gercek uygulamalari arasinda bir tutarsizlik var mi? Varsa, bu farkin olast nedenleri nedir? Bu
amag¢ dogrultusunda katiimcilardan uygulama 6rnekleri toplanmistir ve katilimeilarin distinceleri
ile karsilagtirmali olarak incelenmistir. Yapilan incelemelere gbre butin katilimcilarin yazili
duzeltici donttin faydalt oldugunu distindigi ancak zaman kisitlilig, ders yiikt ve 6grenci sayist
gibi nedenlerden uygulama sirasinda istedikleri performansa erisemedikleri gorilmustir. Bu
durum, dusiince ve uygulamalari arasinda tutarsizlik oldugu anlamina gelmemektedir ¢lnki
belirtilen nedenlerden otiiri beklentileri azalmis ve uygulamalart ona gore sekil almustir.
Katilimcilarin YDD e dair belirttikleri distinceleri ile uygulamalart 6rtiisiirken daha iyi kogsullarda
katthimcilar daha iyi YDD uygulamalari gerceklestirebileceklerini belirtmislerdir. Tki katilimcinin
hem sinif icinde hem de sinif disinda YDD uyguladigt ancak bir katilimcinin yukarida bahsedilen
sebeplerden dolayr yazili diizeltici doniit vermedigi gorilmustir. Bu da ¢alisma icin 6nemli bir
veridir ¢unkd ilgili katihmer yazilt diizeltici doniitiin gerekliligine inanmakta ancak uygulama firsatt
bulamamaktadir. Ayrica her ne kadar katilimecilar dil bilgisinin sonraya birakilmast gerektigine
inansa da uygulamalarinda arada sirada dil bilgisel diizeltmeler yaptiklart gérilmustiir.

Tartigma

Ogretim elemanlarinin YDDye iliskin bakis acilarint anlamak, dil 6grenimini gelistirmek
ve Ogretim uygulamalarint iyilestirmek i¢in buyik 6nem tagir (Adzhar et al., 2025). Elde dilen
veriler g6z 6ntnde bulunduruldugunda galismanin ilk arastirma sorusu kapsaminda ingilizce
hazirlik programinda gérev yapan ve yazma dersine giren 6gretim elemanlarinin yazili diizeltici
dontte dair distnceleri genel olarak olumlu y6ndedir. Nitekim butin katilimeilar YDD’nin
ogrencilerin yazma performansint gelistirmede oldukga etkili oldugunu belirtmistir. Hatta
katihmcilar doniit uyguladiklarinda 6grencilerin performanslarindaki iyilesmeyi goézle gorilir
sekilde fark ettiklerini beyan etmistir.

Ancak YDD tirt ve sekli séz konusu oldugunda belirli fikir ayriliklar géralmustir.
Ogrencilerin seviyeleri diisiik oldugundan dogrudan yazili diizeltici doniitii tercih ettiklerini
belirten katiimcilar doniit odagint organizasyon ile siurlt tutmustur. Benzer sekilde Alqurashi
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(2022) Ogretim elemanlarinin dogrudan duzeltici doniiti tercih ettigini belirtirken Yang ve
arkadaglar1 (2021) diizeltici donttin odaksiz (unfocused) yerine odakli (focused) olaninin daha
cok tercih edildigini 6ne stirmiistiir. Bu bulgular diger calismalarla karsilattirildiginda ise seviyesi
dustik olan ogrencilere dogrudan yazili duzeltici dontt verildigi konusunda Alqurashi (2022) ile
tutarlilik gostermektedir. Ancak doniit kapsamt konusunda iki galisma arasinda bir uyusmazlik s6z
konusudur. Ek olarak bagka calismalarda daha etkili oldugu dustinildiginden odaksiz dolaylt hata
kodlu yazili diizeltici dontit tercih edildigi gorilmustir (Lira-Gonzales et al., 2021). Sonug olarak
YDD turtne iliskin literatirde farkli gérislerin ve uygulamalarin var oldugu soylenebilir.

Ikinci arastirma sorusu dahilinde katilimcilarin uygulamalari incelenmistir. Bu kapsamda
Katilmer 1 ve Katiimer 2 toplamda 28 tane yazilt diizeltici doniit 6rnegi verirken Katilimer 3

herhangi bir 6rnek vermemistir.

Gorsel 1

Katilmer 1 Uygnlama Ornedi 1

'
My Favorite City

Kahramanmaras is my favorite city because it has a lot of history, beautiful nature, and a
friendly atmosphere.The city is famous for its delicious ice eream which many peoplc love
and it is made from goat milk. There are also important Historical places to visit \m: the
Kahramanmarag Castle,Suk-i Maras Grand Bazaarand which i really love and the Ulu

1 and forests, petfect for hiking and

akes the city feel like home. For all

Mosque. The city i1s surrounded by beautiful mountains )
enjoying nature.The people are warm and kind and it m: T e el
these reasons, 1 love Kahramanmarag and think it is a great place to visit

opic comiesinde food

jndan bahsetmelisin

Gorsel 2

Katlimer 1 Uygulama Orﬂeg? 2

v i 2 | 3 { 4 5 A e 7
You may want to get to know Sinop because of the city's delicious food, friendly people
and Sinop's rich past. It was fFounded as a Hellenic colony and the most important city of

Black Sea in Antiquity « Sinop is knownSinep-newn as 'Sinope'. Also, philosopher Diogenes

was born in Sinop. Also, Sinop is famous for its walnut ravioli in Turkiye. This is the best -
known dish. In addition, Sinop is famous for its prison, many famous people were sentenced
many years agobere and even today many people come to visit the prison. Also there are
many historical and art museums. The people are SUIPMISINgly ere—veary—saurpmnemaly

cal T - and | 18. For thesedws reasons. y
S S, many people want to see
and visit Sinop, and you may be one of them. 7

Replace: “F” with “It was ”

Replace: “, ” with “.~

Replace: “Sinop known* with

“Sinop is
known*

Replace: “bere~ with “many years ago”

S— vworM

Replace: “4
‘, = are very ,surprisingly*
are surprisingly~ FR

Katilmer 1'in uygulamalart ile distnceleri 6rtismektedir ¢unki dil bilgisi konularinin
yazma dersinden 6nce halledilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak arada sirada yine dil bilgisine
midahale ettigi gorilmektedir. Bunun sebebi olarak yazma dersinde dil bilgisi sorunlariyla
ilgilenebilecek zamanlarinin olmamasini gostermistir. Zaman kisitliligt katthmeinin  6devleri
¢evrimici toplamasina ve doniitleri de gevrimici vermesine sebep olmaktadir. Katilimer 1 daha iyi
kosullar altinda sadece organizasyon hatalart degil ayni zamanda dil bilgisini de igerecek sekilde
daha kapsamli dontitler verebilecegini belirtmektedir.
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Gorsel 3

Katilmer 2 Uygulama Ornedi 1

Gorsel 4

Katalimer 2 Uygnlama Ornegi 2

Katilmcr 2'nin sagladigt  6rneklere bakildiginda dustincelerinin . YDD  konusundaki
gorusleriyle uyustugu ancak farklt olarak 6devleri elden topladigi ve duzeltici doniitleri yine elden
verdigi gorilmiistiir. Bunun sebebi olarak katilimci, teknoloji kullaniminin getirdigi olumsuzluklar
gostermistir. Katilimer 2, yazili dizeltici doniitl sadece organizasyon ve yapi hatalarini diizeltmek
icin kullanmaktadir ve bu agidan diistinceleri ile uygulamalart uyusmaktadir. Ancak Katilimer 1 ile
aynt sekilde daha iyi kosullarda (ders yikiiniin az oldugu, 6grenci sayisinin az oldugu vb.) daha
kapsamli doniitler verebilecegini belirtmektedir.
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Uclincli aragtirma sorusunun cevabi icin ise katilimcilarin yazili diizeltici déniite dair
dustinceleri ve uygulamalari karsilastirlmistir. Her ne kadar katilimeilar zaman kisitliligi, 6grenci
sayist ve ders yuku gibi nedenlerden istedikleri diizeyde yazili diizeltici doniit veremese de genel
olarak dustinceleri ile uygulamalart uyusmaktadir. Katilmer 1 ve 2, donttin aguehkli olarak
organizasyona yonelik olmast gerektigini savunurken dil bilgisi gibi konularin bu dersten 6nce
halledilmesi gerektigini belirtmektedir ¢iinki yazma temel bilgiler edindikten sonra gelisen bir
yetenektir.

Diger calismalarla karsilastirildiginda bu c¢alismanin sonuglart Alqurashi (2022), Lira-
Gonzales et al. (2021) ve Annury et al. (2023) ile uyumluyken yazili diizeltici doniit kullanan
yabanci dil 6gretim elemanlarinin disiince ve uygulamalarinin belli sebeplerden farklilasabilecegini
savunan Chen (2023), Golpour et al. (2020), Aquino ve Cuello (2020), Sakrak-Ekin ve Balgikanlh
(2019) ve Soleimani ve Rahimi (2021) ile uyusmamaktadir.

Sonug

Yabanct dilde yazma egitimi olduk¢a karmastk bir sire¢ olup hem 6grencilerin hem de
ogretim elemanlarinin yogun c¢aba sarf etmesini gerektirir. Bu siiregte 6gretim elemanlarinin en
onemli araglarindan biri YDD vermektir. Cinkt ogrencilerin hatalarini fark etmeleri ve bu
hatalarini tekrarlamamalart igin kritik bir adimdir. Bu noktada &grencilerin doniiti nasil
algiladigini belirlemek olduk¢a 6nemlidir. Bazi 6grenciler YDD yi motive edici ve yol gésterici
bulabilirken bazilart motivasyon digtrici ve asirt teknik bulabilir. Bu baglamda 6gretim
elemanlarinin 6grencileri iyi analiz etmesi ve duygusal tepkilerine gére YDD'yi uyarlamast
gerekmektedir. YDD kapsaminda optimum performansa ulagilabilmesi igin hem &gretim
elemanlarinin hem de 6grencilerin 6ncesinde donute dair egitim almasi gerekmektedir. Bu sayede
her iki tarafin da daha bilingli hareket ettigi bir ortam elde edilebilir ve egitimde en ist seviyeye
ulasilabilir.

Bir devlet universitesinin ingilizce hazirlik programinda yurttilen bu calisma 6gretim
elemanlarnin - YDD’ye iliskin inanglarint  ve uygulamalarini incelemeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda 3 6gretim elemaniyla yari-yapilandirilmis gériismeler yapilmis ve uygulama 6rnekleri
toplanmistir. Toplanan verilerin tematik analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin yazili diizeltici
dontte olumlu yaklastiklart ve uygulama acisindan birbirinden farkldastiklart gorilmistir. Bir
katihmcinin 6dev toplarken ve duzeltici doniit verirken ¢ogunlukla teknolojiden faydalandigt
gorilirken diger katitimceinin aksine fiziki 6dev ve yazili dizeltici doniit tesliminden faydalandigt
belitlenmistir. Doniit icerigi ele alindiginda katilimeilarin organizasyon temelli dontti tercih ettigi
ve bu yolda dogrudan yazili diizeltici doniiti kullandiklart saptanmustir.

Fakat doniit verirken 6gretim elemanlari bircok zotlukla karsilagabilmektedir. Ornegin;
ogretim elemanlarinin ders yiki fazla olabilir ve dolayisiyla her 6grenciye vakit ayiramayabilitler,
siniftaki  Ogrenci sayist fazla olabilir ve her &grencinin 6zel ihtiyaglarina gore hareket
edilemeyebilir. Bunlarin istesinden gelebilmek ve daha iyi bir yazma egitimi verebilmek icin
egitimden sorumlu kurumlara fazla is dusmektedir. Sif mevcutlarinin dusirilmesi, ders
yuklerinin azaltilmast ve 6gretim elemanlarina gerekli egitimlerin saglanmasi potansiyel ¢oziimler
arasinda gosterilebilir.

Yazma egitimi tek tarafli degil, hem 6grencilerin hem de Ogretim elemanlarinin dahil
oldugu cift yonli bir olgu oldugundan katiimcilarin Ggrencilere kendilerini gelistirmeleri
konusunda birka¢ tavsiyesi olmustur. Bu dogrultuda Ogrencilerden ders disinda baghlik
beklenmekte (dil bilgisi calismak) ve hedef dilde okuma yapmalari istenmektedir. Ogretim
elemanlarinin YDD konusunda kendilerini gelistirmeleri, bu kapsamda 6grencilerin ihtiyaglarini
ve tercihlerini iyi analiz etmeleri ve kendi uygulamalart ile 6grencilerin beklentileri arasinda uyum
olup olmadigina 6zen gostermeleri gerekmektedir.

Calisma sonuglarina gére ogretim elemanlarinin ders ytklerinin fazla olmasi, siniflarin
kalabalik olmast ve ders saatlerinin yetersizligi gibi sebeplerden 6gretim elemanlart yabanct dil
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egitiminde istedikleri uygulamalart tam olarak gerceklestirememektedir. Bu sorunun o6niine
gecebilmek icin Ingilizce hazirlik biriminde gorev yapan 6gretim elemanlarinin calisma kosullart
tyilestirilmelidir (Alqurashi, 2022). Ayrica 6gretim elemanlarinin diizenli olarak diizeltici doniit
egitimi almasi saglanmalidir. Bu sayede daha bilimsel ve etkili dizeltici doniitler verebilirler (Yang
et al., 2021). Yazli diizeltici doniit, Ingilizceyi yabanct dil olarak 6grenen (EFL) 6grencilerin
yazma motivasyonlarint arttirmada etkili bir aragtir (Annury et al., 2023) ve bu yiizden siniflarda
kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Bu calisma kapsamlt bir nitel arastirmayt hedeflemis olsa da bazt sinirliliklart vardir.
Arastirmanin  katthmer sayist olduke¢a azdir ve bu nedenle sonuclar genellenemez. Gelecek
calismalarda katilimcr sayisinin arttirilmast daha kapsaml veriler elde edilmesini saglayacaktir. Bir
diger sinirhilik ise ¢alismanin sadece Ggretim elemanlarinin bakis agilarini incelemesidir. Hem
ogrencilerin hem de 6gretim elemanlarinin goruslerinin dahil edildigi calismalar YDD konusunun
daha derinlemesine incelenmesine katki saglayacaktir. Son olarak calismada sadece vyari-
yapilandirlmis goriismeler ve dokiiman analizinden faydalanilmustir. Gortismeler olabildigince
kapsamli tutulmus ve konu ¢esitli acilardan ele alinmaya galistlmis olsa da benzer calismalarda
gozlem gibi farkli veri toplama y6ntemlerinin kullanimasi, gercek zamanlt karsilastirmalar igin
daha etkili olacaktir. Gelecek arastirmalarda bu calismada belirtilen eksikliklerin dikkate alinmast
YDD alaninda daha kapsamli ve ¢ok yonli bir inceleme yapilmasina olanak tantyacaktr.
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