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Ozel Ogretim Kurumlarinda Calisan Matematik Ogretmenlerinin

Konu Alan Bilgilerinin Arastirilmasi: Fonksiyon Ornegi
Makale Bilgisi Oz

Bu c¢alismanin amaci, 6zel 6gretim kurumlarinda calisan matematik
Ogretmenlerinin fonksiyon kavramu ile ilgili sahip olduklar1 pedagojik
Gelis: 01 Mays 2025 alan bilgilerini; konu alan bilgisi alt bileseni dogrultusunda
Kabul: 15 Eyliil 2025 arastirmaktir. Calismada, nitel yaklasima dayali durum ¢alismasi
yontemi  kullanilmigtir. Bu kapsamda ¢alismanin  katilimcilar
belirlenirken amagli 6rnekleme yontemi esas alinmis ve ozel 6gretim

Anahtar kelimeler: Pedagojik alan kurumlarinda ¢aligan bes matematik Ogretmeni calismaya dahil
bilgisi, konu alan bilgisi, 6zel 6gretim edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, yari-yapilandirilmis
kurumlari, fonksiyon goriisme, yari-yapilandirilmis goézlem ve dokiiman incelemesi

teknikleri ile toplanarak veri iigclemesi (liggenleme) yapilmustir. Elde
edilen verilerin analizinde, icerik ve betimsel analiz teknikleri
kullarulmigtir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin fonksiyon kavrami
ile ilgili alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 ve Oozellikle
fonksiyon grafigi ve fonksiyon ile ilgili problem kurma konularinda
sorun yasadiklar1 goriilmiistiir.
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Introduction

Mathematics teaching is one of the main elements of education and the increase in
students' mathematical skills positively affects their attitudes towards learning. Students'
beliefs, attitudes and achievements are affected by the quality of the teacher. One of the most
important criteria of teacher quality is to know and use the subject he/she teaches. Because
teachers are expected to have a comprehensive conceptual understanding of mathematics in
order for students to form and make sense of mathematical connections. The contribution of
a teacher with insufficient subject knowledge to the teaching process will be reduced.

The subject area knowledge of the teacher affects the learning process. This is because
teachers with subject knowledge encourage students' development and teachers play a
critical role in students' meaningful learning of mathematics. Teachers' clarity in conveying
their knowledge and expressing the concepts of the subject correctly show the level of their
subject knowledge.

Learning a new concept in mathematics course, which has a complex teaching
process, depends on the relationship to be established with the pre-concepts. The concept of
function is a fundamental, important and central part of mathematics and mathematics
curricula as it contributes to students' learning of other concepts, defining the change
relations between variables, explaining parameter changes, interpreting and analysing
graphs. Misconceptual images of the concept of function cause students to have
misconceptions. One aspect of teachers' subject matter knowledge is their knowledge about

the misconceptions formed by their students and how to overcome them.
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Students prefer to be taught by a teacher who is an expert in the subject area. In
countries where university entrance has become competitive and inequality of opportunity
in education due to regional differences, parents' expectations from their children's
education are increasing. As a result of this situation, private education institutions called
Shadow Education have emerged, and these institutions have become widespread in many

parts of the world and have become a part of education.

Method

In this study, the case study model of qualitative research method was used. In the
study, the subject matter knowledge of mathematics teachers working in private teaching
institutions was investigated in depth by using observation form, interview form and
document analysis. First of all, since the subject matter knowledge of the teachers
constituting the study group regarding the concept of function was handled in a holistic
manner, the holistic multiple case design of the case study was preferred. Purposive
sampling technique was used to determine the sample of the study.

Different data collection techniques were used to ensure the validity and reliability of
the study. Triangulation method was applied in data collection with semi-structured
observation form, semi-structured interview form and document analysis.

The teacher interview form has 10 (ten) questions, the first part of which includes
questions to determine the demographic characteristics of the teacher, and the second part of
which includes questions to determine the subject knowledge on the subject of function. The
interview form was evaluated by three experts in total: a faculty member working in the field
of function, a faculty member working in the field of mathematics education, and a
mathematics teacher.

The teacher observation form was created by adapting the form prepared by Gokkurt
(2014) to the subject of function.

The data obtained in the study were analyzed using descriptive and content analysis
techniques used in qualitative research. The data obtained by the participants on the subject
of function were analyzed around the codes and categories created by Zaskis and Leiken

(2008) and expanded by Gokkurt (2014).
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Results, Discussion and Conclusion

As a result of this study, it was found that teachers' explanations on different topics
related to functions were not significantly different from the explanations in mathematics
textbooks, field books and pedagogical content knowledge studies on functions. The study
revealed that teachers had a certain level of subject knowledge about the concept of function,
but this level was not sufficient.

It was observed that teachers did not cover functions in depth, but superficially. They
explained this as not having enough time to cover the topics. Teachers assumed that their
students had prior knowledge about the topic while explaining the topic of function.

The findings obtained show that teachers did not have in-depth subject knowledge
about the concept of function and that they constantly maintained a certain pattern of
knowledge. It was observed that many teachers drew the function graph incorrectly in the
interview phase. As a result of this situation, it was seen that the teachers' subject knowledge
on creating function graphs and posing problems was not at a sufficient level.

Teachers made an effort to ensure that the results were correct while answering the
student questions in the observation phase and the researcher's questions in the interview
phase.

The teachers did not use Turkish and mathematical language effectively while
explaining the subject, preparing questions or solving questions both in the observation and
interview stages. It is thought that this problem experienced by the teachers regarding the

language negatively affects the knowledge of the subject.
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Giris

Kaliteli bir egitim siirecinin vazgecilmez ogelerinden biri matematik 6gretimidir ve
bireylerin matematik becerileri basarili bir yasamin kapilarin1 a¢maktadir. Ayrica
ogrencilerin matematiksel yeterlilikleri ile 6grenmeye dair olumlu tutumlar: arasinda pozitif
yonde bir bag vardir (Bregant, 2016). Ogrencilerin sahip oldugu bu inang ve tutumlar
O0gretmenin niteliginden etkilenmektedir (Saenz vd., 2023) ve bu durum &grenci basarisini
arttirmaktadir (Lee, 2018; Saenz vd., 2023). Ogretmen yeterliligi acisindan en temel unsur,
ogretmenin Ogrettigi konuyu bilmesidir. Ogretmenlerin 6gretim siirecinde gerekli olan
matematigi bilmesi ve bunu kullanmasi 6nemlidir (Ball vd., 2008). Ciinkii 6grencilerin
matematiksel iliskileri anlamlandirabilmeleri i¢in 6gretmenlerin matematige dair kapsaml:
bir kavramsal anlayisa sahip olmasi gerekmektedir (Steinberg, 1985). Aksi durumda,
Ogretecegi konuya dair yeterli alan bilgisine sahip olmayan bir 6gretmenin, 0gretim siirecine
katkisi azalmis olacaktir (Ball vd., 2008).

Lee’e (2018) gore, 6grenciler konu alaninda uzman bir 6gretmen tarafindan egitilmeyi
tercih etmektedir. Bu durum pedagojik alan bilgisinin énemli bir bileseni olan konu alan
bilgisine vurgu yapmaktadir (Ball, 1991; Ball vd., 2008; Even, 1993) ve 6gretmenin konu alan
bilgisi O0grencilerin 6grenme siirecinde kilit bir roldedir (Bialystok, 2015). Even (1993)
calismasinda pedagojik alan bilgisinin konu alan bilgisinden etkilendigini ve konu alan
bilgisine sahip Ogretmenlerin, 6grencilerinde matematiksel becerilerinin gelisimini tesvik
eden 0grenme ortamlar1 yaratabileceklerini ifade etmistir. Ciinkii alan bilgisi, 6gretmenin
ogrencilerin sorularia nasil yamt verecegine dair kararim etkilemektedir (Even & Tirosh,
1995). Ayrica, Ball’a (1991) gore, alanini iyi bilen -matematik kavramlarina ait tanim, 6zellik,
kural, sembol, ispat, formiil, 6rnek ve bunlar arasindaki iligkileri- ve bu alan bilgisini etkili
bir sekilde aktarmay1 beceren 6gretmen iyi 6gretmendir.

Ogretmenler, grencilerin matematigi anlaml bir sekilde grenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir (Ellis vd., 2018). Bu nedenle konu alan bilgisine sahip bir 6gretmen ogretecegi
konuya ait kavramlar1 dogru bir sekilde ifade etmelidir (Suh, 2005). Ciinkii iyi ve etkili bir
dgretmenin bilgisi ve bilgiyi aktarirken ki netligi dnemlidir (Kiziltepe, 2002). Ozellikle
matematik dersinin etkili bir sekilde ogretilmesi karmasik bir siire¢ icermektedir (Capraro
vd., 2005). Bu durumun nedeni matematigin giiglii ve sirali yapisidir (Oziidogru, 2016).

Matematikte yeni bir kavramin Ogrenilmesi bu kavram ile iligkili 6n kavramlarin
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ogrenilmesine ve 6n kavramlar ile aralarinda kurulacak iligkiye baghdir (Donmez, 2019). Bu
kavramlardan biriside fonksiyon kavramidir. Ogrencilerin diger kavramlar 6grenmesine
katkida bulunma, degiskenler arasindaki degisim iligkilerini tamimlama, parametre
degisikliklerini agiklama, grafikleri yorumlama ve analiz etme becerilerinin merkezinde yer
almasi ile fonksiyon kavrami matematigin ve matematik ders programlarmin temel, 6nemli
ve merkezi bir pargas: (Bayazit & Aksoy, 2013; Borke, 2021; Clement, 2001; Dénmez, 2019)
konumundadir. Ayrica, fonksiyon kavraminin limit, stireklilik, tiirev, integral, trigonometri,
logaritma gibi bir¢ok matematik konusuyla (Bayazit & Aksoy, 2013; Dénmez, 2019) yakin
iliski icerisinde olmas1 fonksiyon konusunu matematik dersinin ve matematik programimin
birlestirici ve biitlinlestirici bir 0gesi haline getirmektedir (Ponte, 1992). Fonksiyon
Ogretiminin esasmi kavram tanimi olusturmasma ragmen O6grenciler problem ¢oziimiinde
tam aksi bir sekilde fonksiyon tanmimina degil bu kavrama iliskin gelistirdikleri kavram
imajlarin1 kullanmaktadirlar. Bu durum, 6grencilerde fonksiyon kavramina dair temel ve
esas Ozelliklerin olusturulmasinda bazi sirliliklara yol agmaktadir. Ayrica, 6grencilerin
bir¢cok hataya ve yanilgiya sahip olmasina sebep olmaktadir (Bayazit & Aksoy, 2013).

Universiteye girisin rekabetci bir hale geldigi ve biiyiik bir 6nem tasidig: iilkelerde,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitiminden beklentileri artmaktadir (Bray, 2020). Bu nedenle
ogrenme siirecinin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde 6gretmene énemli bir rol diismektedir.
Ayrica esitlikci bir kamu egitim sisteminin eksikligi (Gok, 2010) ve okullasmanin yogun bir
emek gerektiren faaliyet olmasi (Bray, 1987) bireylerin egitimde firsat esitsizligine yol
acmaktadir. Ekonomik baskilar ile hiikiimet ve aile politikalarindaki neoliberal degisiklikler,
gelismis ve daha az gelismis bolgelerdeki okullar arasinda, egitim kalitesi agisindan,
farkliliklara sebep olmaktadir (Bray, 1987; Bray, 2020; Gok, 2010). Bu durum 1999 yilinda
yayinlanan UNESCO-IIEP kitabinda Bray tarafindan Gélge Egitim olarak adlandirilan 6zel
ogretim kurumlarimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur ve bu kurumlar diinyanin bir¢ok
bolgesinde yaygin olarak goriilen ve egitimin bir pargast haline gelen bir olgu haline
gelmistir (Bray, 2020). Golge Egitim ile ilgili olumlu (Boydak-Ozan vd., 2015) ve olumsuz
(Bray vd., 2018; Turan vd., 2015) bir¢ok tartisma mevcuttur.

Etkili bir 6gretim siireci icin 0gretmenlerin konu alan bilgilerinin yeterli seviyede
olmasi gerekmektedir. Bu durum egitimin 6nemli bir pargasi olan Gdlge EGitim sistemi iginde

yer alan matematik 6gretmenlerinin konu alan bilgilerini aragtirmay1 degerli kilmaktadir.

Year 2025 Volume 13 Issue 26~ 1386-1444 1417

Journal of Computer and Education Research


https://orcid.org/0000-0002-5280-1569
https://orcid.org/0000-0003-0906-4994

Temur & Soylu
Clinkii 6grenciler cogu durumda dersi anlatan kisinin pedagojik egitiminden ziyade konu
alan bilgisini daha onemli gormektedir (Bray, 2020; Lee, 2018). Calismada 6zel 0gretim
kurumlarinda c¢alisan matematik Ogretmenlerinin konu alan bilgileri gozlem ve
goriismelerden elde edilen veriler gercevesinde arastirilmistir. Ogretmenlerin fonksiyon
kavramina yonelik agiklamalarimin ders ve alan kitaplarindaki bilgilerden farklilasip
farklilasmadig1 ve fonksiyon konusuna iliskin konu alan bilgilerindeki eksiklikler tespit
edilmeye calisilmistir. Ogretmenler dogal ders ortaminda gozlemlenmis ve goriismeler ile
konu alan bilgileri ortaya ¢ikarilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan matematik 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisinin bir alt bileseni olan konu alan

bilgisi bilesenini inceleyerek ilgili literatiirdeki bir eksigin giderilesine yardimci olmaktadir.

Yontem

Aragtirmanin Modeli

Ozel 6gretim kurumlarinda calisan matematik 6gretmenlerinin konu alan bilgisinin
arastirildig1 bu ¢alismada nitel arastirma yonteminin durum g¢alismasi modeli kullanilmstir.
Nitel calismalarda, Orneklemin deneyim, duygu ve diisiincelerini anlamlandirmak o6n
plandadir ve arastirmanin konusunu olusturan olaymn biitiinciil, gercek¢i ve detayh bir
sekilde betimlenmesi amaglanir (Ekiz, 2009; Yildirim & Simsek, 2013). Durum calismalari
belirli bir zaman iginde gerceklesen ve sinirlandirilmis olan bir olaya ve gruba dair ¢oklu
bilgi kaynaklari ile derinlemesine inceleme yapmay1 saglayan arastirmalardir (Cepni, 2012).
Aragtirmada 0zel Ogretim kurumlarinda calisan matematik Ogretmenlerinin konu alani
bilgileri gozlem formu, goriisme formu ve dokiiman analizi kullamlarak derinlemesine
arastirlmistir. Yildirnm ve Simsek’e (2013) gore, biitiinciil ¢oklu durum deseni ile her bir
durum kendi icinde biitiinciil olarak ele almir ve daha sonra bu durumlar birbirleriyle
karsilastirilir. Bu arastirmada her bir 6gretmen goriismeler ve gozlemler yardimiyla 6nce
ayr1 ayr kendi iclerinde incelenmis sonrasinda ise 6gretmenlerden elde edilen veriler birbiri
ile karsilagtirllmigtir. Bu nedenle arastirmada, birden fazla kendi basina biitiinciil olarak
algilanabilecek durum s6z konusudur. Arastirmada ilk olarak calisma grubunu olusturan
ogretmenlerin fonksiyon kavramina iliskin konu alan bilgileri biitiinciil bir sekilde ele

almuis ve ikinci olarak ogretmenlerden elde edilen verilerdeki benzerlikler ve farkliliklar
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belirlenmistir. Bundan dolay1 arastirmada durum ¢alismasinin biitiinciil ¢goklu durum deseni
calismasi tercih edilmistir.

Arastirmamin Katilimcilart

Arastirma bir il merkezinde yer alan birbirinden farkli 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan bes matematik Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin Orneklemi
belirlenirken amagh 6rneklemenin 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Clinkii amagl
ornekleme, derinlemesine incelenecek bir olayda bilgi agisindan zengin durumlarin
secilmesine olanak tanir (Patton, 2014). Olciit 6rnekleme yontemi ise arastirmaci tarafindan
Olctitleri hazirlanan ve bu 6lgtitleri karsilayan durumlarin ¢alisilmasini saglar (Patton, 2014).
Arastirmanin katilimcilarn ¢alismanin amacina uygun olarak 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan matematik 6gretmenleri arasindan segilmistir. Arastirmanin etkinligini arttirmak igin
katilimcilarin en az 5 (bes) yillik tecriibelerinin olmasina dikkat edilmistir. Arastirma etigini
saglamak adina katilimcilarin isimleri 01, 02, 03, 04 ve O5 seklinde kodlanmuistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine dair bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Formasyon Lisansiistii

f)gretmenler Mezuniyet Cinsiyet Hizmet siiresi ... L.
durumu egitim diizeyi

01 Matematik Erkek 12 Evet Lisans

o2 Matematik Erkek 11 Evet Lisans

03 Matematik Erkek 13 Evet Yiiksek Lisans

04 Matematik Kadin 7 Evet Lisans

A5 Ilkogretlr.n FErkek 20 i Lisans

Matematik

Ogretmenler ile gerceklestirilen ve demografik bilgilerinin yer aldig1 goriismeler
sonucunda O5 harig¢ diger 6gretmenlerin Matematik boliimii mezunu oldugu ve sadece
O3'tin yiiksek lisans yaptig1 goriilmiistiir. Ogretmenler fonksiyon konusuna dair kazarmmlar
ile ilgili bilgi sahibi olduklarimi ve fonksiyon konusunu bircok kez anlattiklarin
aciklamiglardir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmanin gecerlik ve giivenirligini saglamak igin farkli veri toplama teknikleri
kullanilmustir. Yari-yapilandirilmis gozlem formu, yari-yapilandirilmis goriisme formu ve
dokiiman analizi ile veri toplamada tii¢cgenleme yontemi uygulanmistir. Bu yontem
aragtirmanin giivenirligini ve gecerligini arthrmak amaciyla uygulanmigtir. Boylece

arastirmaya c¢oklu bakis agis1 getirilmistir (Istk & Semerci, 2019). Ayrica aragtirmanin

gegerliligini arttirmak igin katilimci 6gretmenler arastirmanin amacina uygun bir sekilde
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ozel Ogretim kurumlarinda c¢alisan matematik Ogretmenleri arasindan belirlenmistir.
Katilimcailarin aragtirmanin konusu ve amaciyla uyumlu olmasi arastirmanin gegerliligi ile
dogrudan iligkilidir (Arslan, 2022). Goriisme ve gozlem asamasinda 6gretmenlerin ses veya
video kayitlar1 alinmis, bu asamalarda arastirmaci tarafindan notlar alinarak dogrudan
alintilara yer verilmis ve veriler elde edilirken siirece dair ayrintili bir betimleme
saglanmistir. Gozlemler 6gretmenlerin fonksiyon konusunu isledikleri zaman ile bagh iken
goriisme tek asamada gerceklesmistir. Goriismeler gerceklesmeden Once Ogretmenlere
calisma ile ilgili bilgiler verilmistir. Gortismede ilk olarak 6gretmenler demografik bilgileri
ile ilgili sorulara cevap vermistir. Sonrasinda ise fonksiyon konusu ile ilgili hazirlanan konu
alan bilgisi sorularin1 cevaplamiglardir. Gorlisme ve gozlem sonuglari birbiri ile siirekli
karsilastirilarak analiz edilmis ve veriler arasi tutarlilik olusturulmaya c¢alisilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde uzman goriisiine basvurulmustur. Ogretmenlerden tutarli ve
dogru bilgi elde etmek amaciyla projede yer alacak 6gretmenlerin tamamina ayni sorular
sorulmus, istedikleri ortam ve zamanda goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma
neticesinde elde edilen veriler ve dokiimanlar sonuglarin teyit edilebilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

Veri Toplama Arac

Arastirmada, nitel arastirma veri toplama araglarindan {i¢ii olan goriisme, gozlem ve
dokiiman analizi kullanilmistir. Veri toplama asamasmin odak noktasini oOgretmen
gorlismeleri olusturmustur.

1. Ogretmen Goriigme Formu

Iki bélimden olusan ogretmen goriisme formu, ilk béliimiinde 6gretmenin
demografik Ozelliklerini belirlemeye c¢alisan sorulara ikinci boliimiinde ise fonksiyon
konusuna yonelik konu alan bilgisinin belirlenmeye ¢alisildigr 10 (on) adet soruya sahiptir.
Fonksiyon konusuna iliskin sorular MEB tarafindan hazirlanan 2018 yili ortadgretim (lise)
matematik dersi Ogretim programindaki kazanimlar cercevesinde; gozlem esnasinda
ogrencilerin sordugu sorulardan, ogretmenlerin ders notlarindaki bilgilerden, lise ders
kitaplarindan (Karatas, 2022), smavlara hazirhk matematik kitaplarindan ve fonksiyon
kavramini inceleyen alan yazindaki ¢alismalardan (Bayazit & Aksoy, 2010; Borke, 2021)
yararlanilarak hazirlanmistir. Hazirlanan sorular MEB tarafindan 2018 yilinda hazirlanan

ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda yer alan fonksiyon kazanimlar ile iligkili
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olarak matematik fonksiyon kavraminin tanimi, fonksiyon gesitleri, fonksiyonun grafigi,
bileske ve ters fonksiyon kavramlarn ile ilgili kategorilere ayrilmigtir. Boylece hazirlanan
sorularin fonksiyon konusunu kapsamasina dikkat edilmistir. Gortismedeki sorular agik
uglu, grafik ¢izme ve problem kurma-¢ozme seklindedir. Goriisme yaklasik 35-40 dakika
siirmiis olup veri kaybin1 engellemek icin ses kaydina alinmistir. Hazirlanan goriisme formu
fonksiyon alaninda g¢alismasi bulunan bir 6gretim tiiyesi ile matematik egitimi alaminda
¢alisma yapan bir 6gretim tiyesi ve bir matematik 6gretmeni olmak iizere toplam ii¢ uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Uzman degerlendirmesi sonucu ¢alismanin amacina uygun
olmayan sorular ve ifadeler ¢ikarilmustir. Cikarilan sorulardan biri “Fonksiyon cesitlerini
tanimlayimiz.” seklindedir. Bu soru fonksiyon cesitleri ile ilgili bir sinira sahip olmadig1 ve
kavram tanimina yonelik ezbere dayal: bilgi istedigi i¢in arastirmada yer almamustir.

2. Ogretmen Gozlem Formu

Ogretmenlerin fonksiyon konusuna dair konu alan bilgilerinin sinif ortamindaki
yansimalarin1 tespit etmek igin arastirmacit tarafindan Ogretmen gozlem formu
hazirlanmistir. Gozlem siirecinde arastirmaci derse herhangi bir miidahalede bulunmamais
ve gozlemci olarak yer almistir. Gozlem siiresi ve sayisi dersi anlatan 0gretmenin tarz ile
sinirlandirlmigtir. Ogretmen gozlem formu Gokkurt (2014) tarafindan hazirlanan formun
fonksiyon konusuna uyarlanmas: ile olusturulmustur. Formda fonksiyon konusuna dair
MEB’in 2018 yili lise 6gretim programindaki kazanimlarin bir listesi bulunmaktadir.
Katilmcanin ilgili kazamma deginmesi “Yeterli”, “Kismen Yeterli”, ”Yetersiz” ve
“Gozlenmedi” maddeleri ile degerlendirilmistir. Ayrica her bir maddenin yaninda yer alan
aciklamalar kismina gozlem siirecinde yasananlar not distilmiistiir. Ogretmenler ders
anlatirken ses kaydi alinmustir. Video kaydu igin sadece O2 8gretmenden izin alinabilmistir.

3. Dokiiman Analizi

Arastirmada dokiiman analizi kapsaminda arastirmacinin kendi notlar ile
ogretmenler ile gerceklestirilen gozlem ve goriismelerin sonucunda elde edilen veriler
incelenmistir.

Verilerin Analizi

Nitel veri analizi en genel sekli ile betimsel ve igerik analiz teknigi olmak tizere iki
tarkli bigimde gerceklesmektedir. Arastirmada elde edilen veriler bu iki teknik kullanilarak

analiz edilmistir. Betimsel analiz kapsaminda katilimclarmn goriislerini dogru bir sekilde
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aktarmak icin siklikla dogrudan alintilara bagvurulmus olup toplanan verilerin diizenlenmis
ve yorumlanmis hali son haliyle sunulmustur. Icerik analizi kapsaminda toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlar ve iliskiler belirlemeye (Yildirnm ve Simsek, 2013) ¢alisiimistir.
Ayrica veriler kod ve Kkategorilere ayrnlmistir. Bu kodlar ve kategoriler olusturulurken
arastirmanin problem durumuna ve amacina uygun olmayan veriler elenmistir. Bu kod ve
kategori olusturma siirecinde uzman goriisiine basvurulmustur. Katilimcilar tarafindan
fonksiyon konusuna yonelik elde edilen veriler Zaskis ve Leiken’in (2008) olusturdugu ve
Gokkurt (2014) tarafindan genisletilen kodlar ve kategoriler etrafinda analiz edilmistir. Bu

kodlar ve kategoriler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Fonksiyon kavramin tanimlama ve drneklendirmede kullanilan kodlar ve kategoriler

Kategoriler

Erisebilirlik Dogruluk Zenginlik Genellestirme

Kolay verilmis cevap Gerekli ve yeterli Prototip olma Ozel tanim

Kismen zor verilmis cevap Gerekli fakat yetersiz Prototip olmama Ozele yakin tanim
kullanma

Zor verilmis cevap Kismen gerekli ve yetersiz Genel tanim

Cevap yok Ne gerekli ne de yeterli

Ogretmenler tarafindan sorulan sorulara verilen cevaplar “Erigebilirlik”
kategorisinde ifade edilmistir; zorlanilmadan olusturulmus ise kolay verilmis cevap, kisa bir
siire beklenip zorlanarak verilen cevaplar kismen zor verilmis cevap, uzun bir siire
beklendikten sonra verilen cevaplar zor verilmis cevap ve cevap verilmeyen sorular cevap
yok kodunda tanimlanmustir. Dogruluk kategorisinde 6gretmenlerin agiklamalari, kavrama
yonelik kritik 6zelliklerin tiimiinii iceriyorsa gerekli ve yeterli, yalnizca bir kismini igeriyorsa
gerekli fakat yetersiz olarak nitelendirilmektedir. Kritik olan ve olmayan ozellikleri
barindiran ama tiim kritik Ozellikleri icermeyen agiklamalar kismen gerekli ve yetersiz
sayilirken, hicbir kritik 6zellik igermeyen aciklamalar ise ne gerekli ne yeterli seklinde
tanimlanmustir. Zenginlik kategorisinde, alandaki matematik ders kitaplari, okul ders
kitaplar1 ve smnava hazirlhk matematik kitaplarinda bulunan giinliik yasam ornekleri ile
cizimler prototip drnekler olarak tamimlanirken; alan 6gretim, okul ders ve sinava hazirlik
kitaplarinda bulunmayan giinliik yasamdan Ornekler ile cizimler prototip olmayan 6rnek
kodu altinda ele alinmigtir. Giinliik yasamdan verilen 6rnekler, 6grencilerin zihinlerinde
dogru kavram imaji olusturmalarna olanak tanmiyorsa "uygun oOrnek" olarak
degerlendirilmistir. Eger bu oOrnekler, ogrencilerin kafalarinda olusturduklar1 kavram

imajiyla tam olarak ortiismiiyorsa, kismen uygun ornek kodu altinda smiflandirilmistir.

Year 2025 Volume 13 Issue 26~ 1386-1444 1422

Journal of Computer and Education Research


https://orcid.org/0000-0002-5280-1569
https://orcid.org/0000-0003-0906-4994

Temur & Soylu

Genellestirme kategorisinde, kavramin taniminin baska kavramlarin tanimlarini icermedigi
durumlarda bu tanim 6zel tanim olarak siniflandirilmakta, eger tanim baska kavramlarin

tanimlarini da kapsiyorsa genel tanim olarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde katilimalarin fonksiyon konusuna yonelik alan bilgilerine iligkin
bulgular yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular, on bashk altinda toplanmis ve
bu basliklara iliskin bulgular tablolarda Ozetlenmistir. Bulgularin ortaya konulmasinda,
gozlemlerden ve goriismelerden elde edilen veriler paralel bir sekilde analiz edilerek birlikte
sunulmustur.

1. Fonksiyon kavraminin tanimi ve érneklendirilmesi

Tablo 3'te Ogretmenlerin fonksiyon kavraminin tanimina ve Orneklendirilmesine
iliskin yaptiklar1 agiklamalar Zazkis ve Leiken'in (2008) kategorilerine gore
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin fonksiyon kavraminin tammi ve &rneklendirilmesine
yonelik agiklamalar erigebilirlik, dogruluk, zenginlik ve genellestirme kategorileri bakimimdan

incelenmistir.

Tablo 3. Fonksiyonunun tanim ve 6rneklendirilmesine iliskin kategoriler ve kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlan

Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01, 02, 03, 4, 05
Kismen zor verilmis cevap

Zor verilmis cevap

Cevap yok
Dogruluk Gerekli ve yeterli 01, 02, 03, O4
Gerekli fakat yetersiz 05

Kismen gerekli ve yetersiz

Ne gerekli ne yeterli

Zenginlik Prototip drnek verme 04, 05
Prototip olmayan 6rnek verme 01, 02, O3
Genellestirme Ozel tanim 01, 02, 03, 04, O5

Ozele yakin tanim

Genel tanim

Tablo 3'teki bulgular erisebilirlik kategorisi agisindan incelendiginde 5 (bes)
Ogretmenin tamami fonksiyonun tanimini ve 6rneklendirilmesini zorlanmadan ve kolay bir
sekilde yapmuslardir. Ogretmenlerin fonksiyon kavramimin tanimina yonelik verdigi
cevaplar dogruluk kategorisi bakimindan ele alindiginda O1, 02, O3 ve O4 dgretmenlerin
gerekli ve yeterli tanim1 yaptig1 fakat O5 &gretmenin, fonksiyonun taniminda kullanilan

kavramlar1 yeterince agiklamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle O5 &gretmenin verdigi cevap
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gerekli fakat yetersiz olarak alinmistir. Ogretmenlerin yaptig1 fonksiyon tanimlar birbirine
benzemektedir. Bir drnek olarak O2 8gretmenin fonksiyonun tanimina iliskin ifadesi “A ve B
bostan farkl: iki kiime olmak iizere A'nin her elemanmini B'nin bir ve yalnmz bir elemaniyla esleyen
iliskive A’dan B'ye tanimli fonksiyon denir.” seklindedir. Ogretmenler fonksiyon kavraminin
tanimina dair Ornek olustururken kiimeleri ve kiimeler {izerindeki eslesmeleri
kullanmiglardir. Ogretmenlerin vermis oldugu 6rnekler incelendiginde O1, O2 ve O3
ogretmenlerinin verdigi ornekler ders ve alan kitaplarinda yer alan 6rneklerden farkh bir
yapidadir. Bu durum zenginlik kategorisine gore incelendiginde O1, O2 ve O3 6gretmenlerin
verdigi 6rnekler prototip olmayan 6rnekler arasinda yer almaktadir. O4 ve O5 6gretmenlerin
verdigi Ornekler ise fonksiyonlar ile ilgili calismalar, ders ve alan kitaplarinda yer alan
prototip 6rnek smifindadir. Ogretmenler hapishaneden kacan mahkiimlar yalmz bir eve sigmabilir
(O1), iki kan grubuna sahip kimse yoktur ve herkesin bir kan grubu vardir (O2), Herkes bir yemek
yiyecek ve hic kimse a¢ kalmayacak (O3), her cocugun bir annesi vardir (O4) drnekleri ile fonksiyon
olusturma sartlarma deginmislerdir. O2 dgretmenin goriisme ve gozlem sirasinda vermis

oldugu fonksiyon tanimi ve 6rnekleri Sekil 1’de gosterilmektedir.

Goriisme Gozlem
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Sekil 1. O2 6gretmenin fonksiyon kavramina iliskin goriisme ve gdzlem yansimalari

Ogretmenlerin fonksiyon kavrammin tanimina iliskin agiklamalari fonksiyon
kavramini agiklamaya odaklanmakta ve bagka kavram tanumlarini igermemektedir. Bu
durum genellestirme kategorisi bakimindan ele alindifinda o6gretmenlerin aciklamalar:
fonksiyon konusuna dair 6zel tanim olarak almmustir.

Gozlem asamasinda 6gretmenlerin fonksiyonu tanimlarken goriismede verdikleri

cevaplar ile ayn1 ifadeleri kullandiklar1 gortilmiistiir.
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2. Fonksiyonlar iizerindeki islemlerin tanim araliginin belirlenmesi

Tablo 4'te Ogretmenlerin fonksiyonlar tiizerindeki islemlerin tanim araligimin
belirlenmesine iliskin gosterimleri Zazkis ve Leiken’in (2008) kategorilerine gore
degerlendirilmistir.

Tablo 4. Fonksiyonlar iizerindeki islemlerin tanim araliginin belirlenmesi iliskin kategoriler ve kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlan

Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01, 02, 03, 04, O5
Kismen zor verilmis cevap

Zor verilmis cevap

Cevap yok

Dogruluk Gerekli ve yeterli
Gerekli fakat yetersiz 01, 02, 03, 04, 05
Kismen gerekli ve yetersiz

Ne gerekli ne de yeterli

Zenginlik Prototip ornek verme 01, 02, 03, 4, 05
Prototip olmayan ornek verme

Ogretmenler bu soruda tanim yapmadig1 icin genellestirme kategorisi Tablo 4’e dahil
edilmemistir. Tablo 4’teki bulgular erisebilirlik kategorisi agisindan incelendiginde
Ogretmenlerin tiimiiniin fonksiyonlar {izerindeki islemlerin tanim araliginin belirlenmesine
iliskin zorlanmadan ve kolay bir sekilde cevap verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
aciklamalarinin ortak noktasini fonksiyonlar {izerinde islem yapilirken fonksiyonlarin tanim
kiimelerinin kesisiminin alinmasi gerekliligi olusturmaktadir. Ogretmenlerin tamami bdlme
isleminde paydada yer alan fonksiyonun degerinin tanimli aralikta O(sifir) olmamasi
gerekliligini goz ardi etmislerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin cevaplari dogruluk kategorisi
bakimindan ele alindiginda gerekli fakat yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
verdigi Ornekler veya cizimler ders ve alan kitaplarinda yer alan 6rnek ve cizimlere
benzemektedir. Bu durum zenginlik kategorisine gore incelendiginde 6gretmenlerin soruya
cevap verirken kullanmis olduklar1 6rnek veya cizimler prototip 6rnek olusturmaktadar.

Gozlem siirecinde dgretmenlerden O1, O2 ve O5 fonksiyonlar iizerinde islem
yaparken tanim araliklarimin kesigimlerini aldiklar1 ve oOgretmenlerin bolme islemini
agiklarken paydayr 0 (sifir) aldign goriilmiistir. O3 ve O4 Ogretmenler ise gdzlem
asamasinda fonksiyonlar {izerinde islemlere deginmemislerdir. Bu kismi anlatmadiklari
goriilmiistiir. O5 Ogretmenin fonksiyonlar iizerinde islem yaparken vermis oldugu

acgiklamalar Sekil 2’de gosterilmistir.
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Gériisme Gézlem

Sekil 2. O5 6gretmenin fonksiyonlar {izerindeki islemlere iligkin goriisme ve gdzlem yansimalari
Ogretmenlerden O1, O2 ve O5in ders anlatirken bolme isleminde paydanin 0 (stfir)
olmamas1 gerekliligine degindikleri fakat goriisme asamasinda bu duruma dikkat
etmedikleri ve fonksiyonlarda islem yapmak igin tamim kiimelerinin kesisimini aldiklari
gorilmiistiir.
3. Dogrusal fonksiyonun grafiginin ¢izilmesi ve giinliik hayat problemi olusturulup ¢coziilmesi
Tablo 5'te 6gretmenlerin dogrusal fonksiyonun grafiginin cizilmesi ve giinliik hayat
problemi olusturulup ¢oziilmesi Zazkis ve Leiken’in (2008) kategorilerine gore
degerlendirilmistir.

Tablo 5. Dogrusal fonksiyonun grafiginin ¢izilmesi ve giinliik hayat problemi olusturulup
¢oziilmesine iliskin kategoriler ve kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlan

Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01, 02, 03, 04, O5
Kismen zor verilmis cevap

Zor verilmis cevap

Cevap yok

Dogruluk Gerekli ve yeterli 01, 02, 03, 04, 05
Gerekli fakat yetersiz

Kismen gerekli ve yetersiz

Ne gerekli ne de yeterli

Zenginlik Prototip ornek verme 01, 02, 03, 04, O5
Prototip olmayan 6rnek verme

Bu soruda tamim istenmedigi igin genellestirme kategorisi Tablo 5'te alinmamustir.
Tablo 5'teki bulgular erigebilirlik kategorisi agisindan incelendiginde 6gretmenler dogrusal
fonksiyonun grafigini ¢izerken ve giinliik hayat problemi olusturup ¢ézerken zorlanmamis
ve kolay bir sekilde agiklama yapmiglardir. Ogretmenler dogrusal fonksiyonun grafigini
olustururken fonksiyon kuralinda x yerine O(sifir) yazarak grafigin y eksenini, y yerine 0(stfir)

yazarak ise grafigin x eksenini kestigi noktalar1 belirlemisler ve bu noktalardan gegen
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dogrusal fonksiyon grafigini olusturmuslardir. Ayrica 6gretmenler dogrusal fonksiyona
iliskin giinliik hayat problemi olustururken dogrusal fonksiyonun kuralina uygun
davranmiglardir. Bu yoniiyle Ogretmenlerin agiklamalart dogruluk kategorisine gore
incelendiginde gerekli ve yeterli goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem durumlar “ulasilan
bilye sayisi, fidanin boyundaki degisim, tarife iicreti, kumbaradaki paranin miktari, verilen har¢higin
tutar1” ifadelerini igermektedir. Bu durum ders kitaplarinda yer alan dogrusal fonksiyona
iliskin giinliik hayat problemleri ile uyumludur. Bu durum zenginlik kategorisine gore
incelendiginde prototip 6rnek olusturmaktadir. O1 6gretmen goriisme asamasinda dogrusal
fonksiyonun giinliik hayat problem durumuna iliskin “Baglangicta alt: bilyesi olan Enes her giin
cantasina 2 bilye ekliyor. 10 giin sonra ne kadar bilyesi vardir?” seklinde aciklama yapmistir. O1
O0gretmenin gozlem ve goriisme esnasinda dogrusal fonksiyona iliskin kurdugu gtinliik
hayat problemi ile MEB 10. Siuf matematik kazamim testlerinde yer alan dogrusal
fonksiyona iligkin 6rnek Sekil 3’te gosterilmistir.

Gozlem MEB
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Sekil 3. O1 6gretmenin dogrusal fonksiyona iligkin giinliik hayat problemine iligkin gozlem,
goOriisme yansimalar1 ve MEB kazanmm test 6rnegi

Gozlem asamasinda Ogretmenlerden Ol’in akilli tahta uygulamasinda dogrusal
fonksiyonun grafiginin olusturulmasini gosterdigi ve akilli tahta uygulamasindaki giinliik
hayat problemlerini grafiklerini cizerek ¢ozdiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerden 02, O3, O4
ve O5 gozlem esnasinda dogrusal fonksiyonun grafigi ile ilgili soru ¢dzmiiglerdir. 02, O3 ve
O5 dgretmenlerin dogrusal fonksiyona iliskin giinliik hayat problemi kurup ¢ézmeyi tercih
etmemistir. O4 &gretmen ise dogrusal fonksiyonun giinliikk hayat ile ilgili problem
durumunu sinava hazirlik kitaplarindaki sorular tizerinden kurmus ve ¢6zmdiistiir.

4. Fonksiyonun birebir, orten veya icine olmast

Tablo 6’da Ogretmenlerin fonksiyonun birebir, orten veya icgine olmasmna iliskin

gosterimleri Zazkis ve Leiken’in (2008) kategorilerine gore degerlendirilmistir.
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Tablo 6. Fonksiyonun birebir, orten veya icine olmasina iliskin kategoriler ve kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlan

Erigebilirlik Kolay verilmis cevap 01, 02, 03, 04
Kismen zor verilmis cevap

Zor verilmis cevap
Cevap yok 05

Dogruluk Gerekli ve yeterli
Gerekli fakat yetersiz
Kismen gerekli ve yetersiz 01, 02, 03, 04
Ne gerekli ne de yeterli

Genellestirme Ozel tanim
Ozele yakin tanim 01, 02, 03, 04
Genel tanim

Goriisme asamasinda Ogretmenlere birebir, orten ve igine fonksiyon kavramlarina
sahip olan ve olmayan Ornekler verilmis ve 0gretmenlerden bu 6rneklerin hangi fonksiyon
tiiriniin  6zelliklerini  belirttigini gostermesi istenmistir. Ogretmenlere hazir Srnekler
sunuldugu icin 6gretmenler herhangi bir 6rnek vermemis ve bu nedenle zenginlik kategorisi
Tablo 6’da yer almamistir. Bu soruda Ogretmenlerden birebir, orten ve icine fonksiyon
kavramlarini agiklamalar: ve bir fonksiyonun birebir, 6rten veya igine olup olmadigin farkh
ornekler iizerinde belirlemeleri istenmistir. O5 6gretmen herhangi bir aciklama yapmadan
her bir 6rnege uygun isaretlemeyi yapmustir. Ogretmenlerden O1, O2, O3 ve O4 ise birebir
fonksiyon kavramini agiklarken tanim kiimesindeki her elemann farkly bir goriintiisii olmalidir
seklinde agiklama yapmuglardir. Ogretmenler orten ve igine fonksiyon kavramlarini
aciklarken detayl bilgi vermek yerine deger kiimesinde bosta eleman varsa icine yoksa orten
fonksiyon olur ifadesini kullanmiglardir. Ayrica dgretmenlerden O1, O2 ve O3’iin grafik
sorularinda Dbirebir, Orten veya icine olmayr incelerken yatay dogru testi yaptig:
goriilmiistiir. Tablo 6’daki bulgular erisilebilirlik agisindan incelendiginde O1, O2, O3 ve O4
ogretmenlerin zorlanmadan ve kolay cevap verdigi goriilmiistiir. O5 6gretmen sorulara
cevap vermesine ragmen nedenlerini actklamadig icin cevap yok kategorisinde yer almustir.
Ogretmenlerin kavramlarin tanimina yonelik agiklamalari ders veya alan kitaplarinda yer
alan tamimlardan farkli olmasina ragmen agiklanmak isteneni kismen vermektedir. Bu
sebeple 6gretmenlerin cevaplar1 dogruluk kategorisine gore incelendiginde kismen gerekli ve
yetersiz olarak kabul edilmistir. Ogretmenlerin cevaplarinin birebir, drten ve icine fonksiyon
kavramlarindan bagka kavramlarin tanimlarin igermedigi fakat yeterince net bir tamimlama
yapamadigr gorilmiistiir. Bu durum genellestirme kategorisine gore incelendiginde

ogretmenler 6zele yakin tamim yapmuslardir. Goriisme asamasinda 0gretmenlerin birebir,
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orten ve igine fonksiyonu sozel bir sekilde agiklamay:i tercih ettikleri fakat gozlem
asamasinda detayli bir sekilde bu fonksiyonlarn agiklamaya c¢alistiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum Sekil 4'te O3 ve O4 ogretmenlerin gozlem esnasinda verdikleri agiklamalar ile
gosterilmistir.

04 Ogretmen 03 Ogretmen
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Sekil 4. O3 ve O4 6gretmenlerin birebir, érten ve igine fonksiyona iligkin gdzlem yansimalari

Gozlem asamasinda, O4 Ogretmeninin birebir, orten ve icine fonksiyon kavramlarini,
goriismede verdigi cevaplarla tutarh bir sekilde agikladig1 goriilmiistiir. Diger taraftan, O1,
02, O3 ve O5 dgretmenler ders esnasinda, goriisme sirasinda verdikleri agiklamalardan
farkli olarak, ders kitaplar1 ve alan kitaplarina uygun bir sekilde birebir, 6rten ve icine
fonksiyon kavramlarini anlatmiglardir. Ayrica, 6gretmenlerin tamamu analitik diizlemde
cesitli fonksiyonlarm grafiklerini olusturarak, bu fonksiyonlarin birebir, orten veya igine
fonksiyonlar olup olmadiklarini net bir sekilde agiklamiglardir.

5. Yatay ve dikey dogru testinin aciklanmast

Tablo 7'de Ogretmenlerin yatay ve dikey dogru testinin agiklanmasma iligkin
gosterimleri Zazkis ve Leiken’in (2008) kategorilerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 7. Yatay ve dikey dogru testinin agiklanmasina iliskin kategoriler ve kodlar
Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlan
Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01, 03, 04, 05
Kismen zor verilmis cevap
Zor verilmis cevap

Cevap yok O2
Dogruluk Gerekli ve yeterli 01, 05

Gerekli fakat yetersiz 03, 04

Kismen gerekli ve yetersiz

Ne gerekli ne de yeterli O2

_
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Ogretmenlerin yatay ve dikey dogru testine iliskin agiklamalar1 erigebilirlik kategorisi
agisindan incelendiginde, O2 6gretmenin yatay dogru testinin deger kiimesini, dikey dogru
testinin tanim kiimesini belirlemek icin kullanildigin1 sdylemesi istenilen durumu
acgiklamadig icin cevap yok olarak alinmistir. Diger 6gretmenler ise zorlanmadan ve kolay
bir sekilde agiklamalarini yapmuglardir. O1, O3, O4 ve O5 6gretmenler dikey dogru testinin
grafikteki seklin fonksiyon olup olmadigini belirledigini ifade etmiglerdir. O3 ve O4
dgretmenler yatay dogru testinin birebir olup olmamayi inceledigini sdylemislerdir. O1 ve
O5 6gretmenler ise yatay dogru testinin hem birebir hem de 6rten olup olmama ile ilgili
oldugunu agiklamislardir. Ogretmen cevaplar dogruluk kategorisi agisindan incelendiginde
O1 ve O5 &gretmenlerin cevaplarnin gerekli ve yeterli bilgiyi icerdigi fakat O3 ve O4
dgretmenlerin cevaplarinin ise gerekli fakat yetersiz oldugu goriilmiistiir. O2 6gretmenin
aciklamasi ise istenileni vermedigi icin ne gerekli ne de yeterli olarak alinmistir. O4 ve O5
O0gretmenin gozlem asamasinda yatay ve dikey dogru testine dair agiklamalar1 Sekil 5'te
gosterilmistir.

04 Ogretmen 05 Ogretmen
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Sekil 5. O4 ve O5 gretmenlerin yatay ve dikey dogru testine iliskin gézlem yansimalar1

03 ve O5 6gretmenlerin gézlem esnasinda derste dikey dogru testine deginmedikleri,
yatay dogru testinin ise sadece birebir fonksiyon olup olmamay agikladigini ifade ettikleri
goriilmiistiir. O1 6gretmen akilli tahta uygulamasinda eksiksiz bir sekilde hem yatay hem de
dikey dogru testine deginmistir. O2 ve O4 dgretmenler ise ders esnasinda dikey dogru
testinin fonksiyon olup olmama, yatay dogru testinin ise hem birebir hem de 6rten olup
olmama ile ilgili oldugunu sdylemislerdir.

6. Tek ve cift fonksiyon kavramlarinin aciklanmas.

Tablo 8'de O6gretmenlerin tek ve ¢ift fonksiyon kavramlarinin agiklanmasina iliskin

gosterimleri Zazkis ve Leiken’in (2008) kategorilerine gore degerlendirilmistir.
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Tablo 8. Tek ve ¢ift fonksiyon kavramlarmnin agiklanmasina iliskin kategoriler ve kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlan

Erigebilirlik Kolay verilmis cevap 01, 02, 03, 04, 05
Kismen zor verilmis cevap

Zor verilmis cevap

Cevap yok
Dogruluk Gerekli ve yeterli o5
Gerekli fakat yetersiz 01,02, O3, 04

Kismen gerekli ve yetersiz
Ne gerekli ne de yeterli

Zenginlik Prototip 6rnek verme 01, 02, 03, 04, O5
Prototip olmayan 6rnek verme
Genellestirme Ozel tanim 01, 02, 03, 04, O5

Ozele yakin tanim

Genel tanum

Tablo 8'deki bulgular erisebilirlik kategorisi agisindan incelendiginde dgretmenlerin
tek ve cift fonksiyon kavramlarim1 kolay bir sekilde ifade ettikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerden O5 tek ve cift fonksiyon kavramlarim ders ve alan kitaplarindaki tanimlara
uygun bir sekilde agiklamistir. Ogretmenlerden O1, 02, O3 ve O4 ise tek ve cift fonksiyon
kavramlarimi  agiklarken tamum araligimin  simetrik aralikta olmasi gerektigine
deginmemiglerdir. Bu durum dogruluk kategorisi agisindan incelendiginde O5 &gretmenin
cevaplan gerekli ve yeterli iken diger 6gretmenlerin cevaplar kismen gerekli fakat yetersiz
olarak alinmugtir. Ogretmenlerin tek ve gift fonksiyon kavramlarini kullanirken verdigi
ornekler ve cizimler birbirine benzerlik gostermektedir. Bu 6rnek veya ¢izimler ders ve alan
kitaplar1 ile uyumlu oldugu igin zenginlik kategorisi acisindan prototip Ornek olarak
alinmiglardir. Ayrica 6gretmenlerin agiklamalar1 sadece tek ve cift fonksiyon kavramlarin
aciklamaya iliskin oldugundan, bu aciklamalar genellestirme kategorisi agisindan
incelendiginde 6zel tanim olarak kabul edilmistir. Ogretmenlerin tek ve cift fonksiyona
iliskin gortisme ve gozlemdeki agiklamalari birbiri ile uyusmaktadir. Bu duruma o6rnek

olarak Sekil 6'da O3 gretmenin goriisme ve gdzlem yansimalari gdsterilmistir.
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Sekil 6. O3 6gretmenin tek ve gift fonksiyona iliskin goriisme ve gdzlem yansimalari
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Ogretmenlerin gozlem asamasinda tek ve cift fonksiyona iliskin agiklamalart
goriismedeki agiklamalari ile Ortiismektedir. Ogretmenlerin tek ve ¢ift fonksiyonu agiklarken
tek ve ¢ift fonksiyon tanim araligindaki her deger icin saglamali ve tamim araligy simetrik aralikta
olmalr ifadelerine deginmedikleri gortilmiistiir.

7. Bir fonksiyonun tersinin belirlenmesi

Tablo 9’da 6gretmenlerin bir fonksiyonun tersinin belirlenmesine iligkin gosterimleri

Zazkis ve Leiken’in (2008) kategorilerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 9. Bir fonksiyonun tersinin belirlenmesine iliskin kategoriler ve kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlan
Erigebilirlik Kolay verilmis cevap 01, 02, 03, 05
Kismen zor verilmis cevap
Zor verilmis cevap O4
Cevap yok
Dogruluk Gerekli ve yeterli 01, 02, 03, 4, 05

Gerekli fakat yetersiz

Kismen gerekli ve yetersiz

Ne gerekli ne de yeterli

Zenginlik Prototip ornek verme 01, 02, 03, O5
Prototip olmayan 6rnek verme

Genellestirme Ozel tanim 01, 02, 03, O4, 05

Ozele yakin tanim

Genel tanim

Ogretmenlerin verdigi cevaplar erisebilirlik kategorisi acisindan incelendiginde O1,
02, O3 ve O5 dgretmenlerin zorlanmadan ve kolay bir sekilde cevap verdigi fakat O4
dgretmenin cevap verirken zorlandig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin tamamu bir fonksiyonun
tersinin olabilmesi igin birebir ve orten fonksiyon olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
durumu agiklarken O1, O3, O4 ve O5 6gretmenlerin bir fonksiyonun tersini tanim ve deger
kiimesinin yer degistirmesi olarak agikladiklar1 O2 &gretmenin ise tersi olmayan fonksiyon
olusturarak verdigi fonksiyonun tersinin olusmamasinin sebebini agikladig1 goriilmiistiir. Bu
durum ders ve alan kitaplarindaki tanim ve agiklamalar ile uyumlu oldugu icin
ogretmenlerin cevaplar dogruluk kategorisi acisindan incelendiginde gerekli ve yeterli olarak
kabul edilmektedir. Ogretmenlerden O1, O3 ve O5 bir fonksiyonun tersine iliskin &rneklerini
Venn semasi yontemiyle olusturmuslardir. O2 dgretmen ikinci dereceden bir fonksiyon
olusturmus, O4 8gretmen ise dnce yanhs bir grafik gizmis sonrada rasyonel bir fonksiyon
olusturmustur. Fakat O4 ogretmenin ornekleri bir fonksiyonun tersi ile alakali olamamuistir.
Bu durum zenginlik kategorisine gore incelendiginde O1, 02, O3 ve O5 6gretmenlerin

cevaplar ders ve alan kitaplarindaki ornekler ile benzerlik gosterdigi i¢in prototip 6rnek
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olarak almmiglardir. O4 6gretmenin drnegi bir fonksiyonun tersi olma ile alakali olmadig1
icin Tablo 9’daki zenginlik kategorisine dahil edilmemistir. Ogretmenlerin aciklamalari bir
fonksiyonun tersine yonelik oldugu genellestirme kategorisine gore incelendiginde 6zel tanim
olarak kabul edilmislerdir. Ogretmenlerin goriisme asamasinda vermis olduklar1 cevaplar
Sekil 7'de gosterilmistir.

04 Ogretmen 01 Ogretmen 03 Ogretmen

05 Ogretmen

02 Ogretmen

Sekil 7. Ogretmenlerin bir fonksiyonun tersine iligkin griisme yansimalar1

Ogretmenler ders esnasinda bir fonksiyonun tersini anlatirken fonksiyonun tamm ve
deger kiimesinin yer degistirmesi ile fonksiyonun birebir ve orten olmas: gerekliliginden
bahsettikleri goriilmiistiir.

8. Bileske fonksiyon kavraminin agiklanmast ve kuralimin olusturulmasi

Tablo 10’da 6gretmenlerin bileske fonksiyon kavraminin agiklanmasina ve kuralimin
olusturulmasina iliskin gosterimleri Zazkis ve Leiken’in (2008) kategorilerine gore
degerlendirilmistir.

Tablo 10. Bileske fonksiyon kavramimin agiklanmasma ve kuralmin olusturulmasma iligskin
kategoriler ve kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar

Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01,03, &4, 05
Kismen zor verilmis cevap

Zor verilmis cevap

Cevap yok O2
Dogruluk GereKli ve yeterli 01
Gerekli fakat yetersiz O3
Kismen gerekli ve yetersiz O4
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Ne gerekli ne de yeterli 02, 05

Zenginlik Prototip érnek verme 01, 02, 03, 04, 05
Prototip olmayan 6rnek verme

Genellestirme Ozel tanim O1

Ozele yakin tanim

Genel tanim

Tablo 10’daki bulgular erisilebilirlik kategorisi agisindan incelendiginde O1, O3, O4 ve
O5 ogretmenler zorlanmadan ve kolay bir sekilde bileske fonksiyona iliskin aciklama
yapmuglardir. O2 dgretmen bileske fonksiyona yonelik herhangi bir agiklama yapmadan
sorunun igerisinde bulunan bileske fonksiyon Orneklerini tamamlamustir. Ogretmenlerin
bileske fonksiyonun tanimina dair agiklamalar1 dogruluk kategorisine gore incelendiginde O1
Ogretmenin ders ve alan kitaplar1 ile uyumlu, gerekli ve yeterli bir tamim yaptig:
goriilmiistiir. O2 6gretmen herhangi bir agiklama yapmamistir. O3 dgretmen Venn semasi
yardimiyla bileske fonksiyonu agiklamaya calismis fakat gof olmasi gereken gosterimi fog
olarak ifade etmistir. O3 6gretmenin aciklamast gerekli bilgileri icermesine ragmen yetersiz
kalmistir. O4 Ogretmen fde x'in kuralini olustururken burada x gordiigiimiiz yere g(x)
fonksiyonunun tamamini  yaziyoruz ifadesini kullanmistir. Bu agiklama ders ve alan
kitaplarindaki bileske fonksiyon tanim ile tamamen uyusmadig1 ancak bileske fonksiyona
iliskin dogru ifadeler icerdigi icin kismen gerekli ve yetersiz olarak alinmistir. O5 6gretmen
bileske fonksiyonu agiklarken x degerinin g’deki karsiligr olanin f'de karsiligini bulmak demektir
ifadesini kullanmistir. Bu ifade bileske fonksiyonu agiklamak icin gerekli sartlar1 ve yeterli
bilgiyi tastmadigindan O5 6gretmenin agiklamast ne gerekli ne de yeterli olarak alinmustir.
Ogretmenlerin verilen 6rnekleri ¢ozme bigimleri zenginlik kategorisine gore incelendiginde,
ogretmenlerin cevaplar ders ve alan kitaplarindaki ¢oziimlere benzedigi igin prototip 6rnek
olarak alinmiglardir. Ogretmenlerden O1 ve O%'iin bileske fonksiyona iliskin agiklamalar1
genellestirme kategorisine gore incelendiginde yalnizca bilegske fonksiyona iliskin oldugu
igin 6zel tamim olarak alinmuglardir. O4 ve O5 &gretmenlerin agiklamalar yeterli olmadig
icin bu kategoriye alinmamuslardir.

Gozlem asamasinda Ogretmenler bileske fonksiyonu, Venn semas1 iizerinde
kiimelerin elemanlar: arasindaki bag1 kurarak agiklamislardir. @gretmenler bu konu igin
yaklagik bir ders saati ayirmiglar ve detayli bir anlatim gerceklestirmislerdir. Ogretmenler

bileske fonksiyonu anlatirken bir fonksiyonun tersi ile iliski kurmuslardir. 03 ve O4
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Ogretmenlerin gozlem asamasinda bileske fonksiyon ile bir fonksiyonun tersi arasindaki
iliskiye dair agiklamalar1 Sekil 8’de gosterilmistir.

03 Ogretmen 04 Ogretmen

Sekil 8. O3 ve O4 6gretmenlerin bileske fonksiyon ile bir fonksiyonun tersine iliskin gozlem
yansimalar1
9. Parcali fonksiyon grafiginin ¢izilmesi
Tablo 11'de 6gretmenlerin parcali fonksiyon grafiginin ¢izilmesine iliskin gosterimleri
Zazkis ve Leiken’in (2008) kategorilerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 11. Parcali fonksiyon grafiginin ¢izilmesine iliskin kategoriler ve kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlan
Erisebilirlik Kolay verilmis cevap

Kismen zor verilmis cevap 03,05

Zor verilmis cevap 01, 02, 04

Cevap yok
Dogruluk Gerekli ve yeterli

Gerekli fakat yetersiz 03,05

Kismen gerekli ve yetersiz

Ne gerekli ne de yeterli 01,02, &4

Gorlisme asamasinda Ogretmenlerden verilen parcali fonksiyonun grafigini
olusturmalar istenmistir. Burada 6gretmenler herhangi bir tanim yapmadiklar1 ve 6rnek
olusturmadiklar1 icin zenginlik ve genellestirme Kkategorileri dikkate alinmamustir.
Ogretmenlerin cevaplar erigebilirlik kategorisine gore incelendiginde 6gretmenlerden O3 ve
O5in parcali fonksiyon grafigini olustururken kismen zorlandig, O1, O2 ve O3
Ogretmenlerin ise parcali fonksiyon grafigini olustururken zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenler fonksiyonu ii¢ kisma ayirip her bir kismi ayr ayr hayali gizgiler ile olusturarak
parcali fonksiyon grafigini olusturmak istemislerdir. Ders ve alan kitaplarindaki gizimler

temel alindiginda O3 ve O5 6gretmenlerin gizimleri dogru bir sekilde yaptig1 goriilmiistiir.

01, O2 ve O3 dgretmenler ise gizimlerinde hatalar yapmiglardir. Bu durum dogruluk

_
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kategorisi agisindan incelendiginde O3, O5 6gretmenlerin cevaplarmin gerekli ve yeterli
oldugu, O1, 02, O4 6gretmenlerinin cizimlerinin ise hatali olmasi sebebiyle ne gerekli ne de

yeterli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yapmis oldugu cizimler Sekil 9'da gosterilmistir.

0,
Ogretmen

05
Ogretmen

05
Ogretmen

Sekil 9. Ogretmenlerin pargal fonksiyona iliskin gériisme yansimalar1
Gozlem asamasinda 6gretmenlerden O1, O2 ve O5 pargali fonksiyonu bir baslik
altinda incelemisken, 6gretmenlerden O3 ve O4 ise parcali fonksiyona dair bir agtklamada
bulunmamuglardir.
10. Fonksiyon sayisini bulmay: gerektiren bir problem olusturup ¢oziilmesi
Tablo 12'de Ogretmenlerin fonksiyon sayisim1 bulmayr gerektiren bir problem
olusturup ¢oziilmesine iliskin gosterimleri Zazkis ve Leiken’in (2008) kategorilerine gore

degerlendirilmistir.
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Tablo 12. Fonksiyon sayisini bulmayr gerektiren bir problem olusturup c¢oziilmesine iliskin
kategoriler ve kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlan

Erigebilirlik Kolay verilmis cevap 01, 02, 03, 04, 05
Kismen zor verilmis cevap

Zor verilmis cevap

Cevap yok

Dogruluk Gerekli ve yeterli 01, 02, 03, 04, 05
Gerekli fakat yetersiz

Kismen gerekli ve yetersiz

Ne gerekli ne de yeterli

Zenginlik Prototip drnek verme 01, 02, 03, 04, 05
Prototip olmayan 6rnek verme

Ogretmenler herhangi bir tanim yapmadig1 igin genellestirme kategorisi alinmamustir.
Tablo 12’deki bulgular erisilebilirlik kategorisine gore incelendiginde dgretmenler fonksiyon
sayisi1 bulmaya iligkin problem durumunu zorlanmadan olusturmuslardir. Ogretmenlerin
tamaminin verdigi Ornekler birbirine benzer ve istenilen bilgiyi Olger niteliktedir.
Ogretmenler kurdugu problemleri ¢ozmiis ve fonksiyon sayisin1 bulmaya yarayan formiil
olusturmuslardir. Bu durum dogruluk kategorisine gore incelendiginde Ogretmenlerin
olusturdugu problemlerin gerekli ve vyeterli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
olusturdugu fonksiyon sayisimi bulmaya iliskin problem durumlari ders ve alan
kitaplarindaki ornekler ile uyumludur. Bu durum zenginlik kategorisi agisindan
incelendiginde prototip 6rnek verme olarak almmustir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada 0©zel Ogretim kurumlarinda calisan matematik Ogretmenlerinin
fonksiyon kavramina iliskin pedagojik alan bilgileri; konu alan bilgisi alt bilesenine gore
arastirllmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin fonksiyon kavramina iliskin konu alan
bilgilerinin; fonksiyonun tanimi, fonksiyon gesitleri, bileske ve ters fonksiyon kavramlar
kazanimlar1 agisindan MEB 10. sinif matematik ders kitaplar1 (Karatas, 2022; MEB, 2025) ile
alan yazindaki kaynaklarda (Balci, 2021; Nesin, 2024) sunulan igeriklerden anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Fakat fonksiyon grafigi ve fonksiyona iligkin
glnliik yasam problemi kurma kazanimlari s6z konusu oldugunda 6gretmenlerin bilgileri,
ders ve alan kitaplarinda yer alan igeriklerden olumsuz bir sekilde ayrismis ve 6gretmenler
bu kazamimlar baglaminda gerek goriisme gerekse gozlem asamasinda yeterli diizeyde
aciklama ve aktarim yapamamuslardir. Bu durum, 6gretmenlerin fonksiyon kavramimn

tanimun1 ve kavramlarii agiklamada yeterli olduklarimi fakat fonksiyon kavramina iligskin
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uygulama ve iligkilendirme kisimlarinda yetersizlikler yasadiklarimi gostermektedir. Alan
yazindaki ¢alismalar incelendiginde; Hatisaru (2020) ¢alismasinda 0gretmenlerin fonksiyon
kavramina iliskin islemsel yonlerinin giiglii oldugunu belirtmis, Borke (2021) ¢alismasinda
ogretmenlerin parcali fonksiyonun grafigini ¢izme gibi karmasik siireglerde sorunlar
yasadigini ifade etmistir.

Ogretmenler fonksiyona yonelik agiklamalar yaparken kiime kavramina siklikla
bagvurmuslardir. Ogretmenler kiime kavramini ya agiklamiglar ya da tanimini yapmadan
sadece kullanmislardir. Ogretmenlerin fonksiyon kavramini tanimlarken kiimeler arasindaki
bag1 belirtmek igin anne-cocuk ve makine-fabrika gibi eslestirmelerini kullandiklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu analojileri kullanmalar1 onlarin fonksiyon kavramini
eslesme yaklagimi {izerinden acikladiklarini gostermektedir. Ayrica, Ogretmenler dogrusal
fonksiyona iliskin giinliik hayat problemi kurarken x’deki degisimin y’yi nasil etkiledigine
doniik aciklamalarda bulunmuslardir. Ogretmenlerin fonksiyon kavramini agiklarken girdi-
cikti eslemesi ile birlikte bir degiskenin degerindeki degisimin diger degiskenin degerine
etkisini ifade ettikleri goriilmiistiir. Hatisaru (2022) calismasinda 6gretmenlerin girdi-gikti
eslesmesi ile fonksiyon kavramini acikladiklarinmi bir degiskenin diger bir degiskenin
degerini etkiledigi Orneklere rastlanmadigini ifade etmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin hem
girdi-cikt1 eslesmesini hem de bir degiskenin diger bir degiskenin degerini etkiledigi
orneklere yer veren agiklamalarda bulundugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  fonksiyonu anlatirken detay bilgi vermekten kagindiklar
gozlemlenmistir. Ogretmenler goriisme asamasinda bu durumu teyit etmis ve dgrencilerine
detay bilgi veremediklerini ¢iinkii bunun i¢in yeterli vakitleri olmadigini ifade etmiglerdir.
Bu durumun sebebi olarak ise konular yetistirmeleri gerektigini one stirmiiglerdir. Ayrica
ogretmenlerin fonksiyon konusunu anlatirken 6grencilerinin konuya dair 6n bilgiye sahip
oldugu varsayiminda bulundugu gozlemlenmistir. Bu durumun sonucu olarak 6gretmenler
fonksiyon konusunu yiizeysel ve temel kavramlar iizerinde sekillendirmektedir.
Ogretmenlerin bu yaklagimimnin, ilerleyen yillarda, konu alan bilgilerindeki derinligi
azaltacag) diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin gdriisme ve gozlem asamasinda fonksiyon kavramini agiklama,
dogrusal fonksiyon, tek-cift fonksiyon ve fonksiyon sayisin1 bulma ile ilgili problem kurma

konu baglklarina benzer ifadeler ile yaklastiklar1 goriilmiistiir. Fonksiyon kavramim
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aciklarken “makine ve anne ¢ocuk iliskisi” 6rneginin verilmesi, dogrusal fonksiyonun grafigini
olustururken kullamilan “x = 0igin y eksenini, y = 0 igcin x eksenini kestigi yeri bulup bu
noktalart birlestirecegiz.” ifadesi, tek fonksiyon igin x* ve ¢ift fonksiyon igin x* fonksiyonunun
kullanilmas: ve fonksiyon sayisimi bulmaya iliskin verilen 6rneklerin neredeyse ayni olmasi
ogretmenlerin ezber bilgilere sahip oldugunu ortaya cikarmustir. Ders igi gozlemler
esnasinda 6gretmenlerin sordugu sorularin 6grencilerin ders kitaplarinda yer alan sorular ile
uyumlu oldugu gozlemlenmistir. Gozlem asamasinda 6gretmenlerin dersleri islerken dijital,
basili kaynak veya notlardan yardim aldiklar1 goriilmiistiir. Bu kaynak veya notlar
ogretmenlerin agiklamalar1 ile tutarhi bilgiler icermektedir. Ayrica goriisme ve gozlem
bulgularindan elde edilen veriler 6gretmenlerin matematik 6gretimini tek diize ve standart
bir yapida ilerlettiklerini gostermektedir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin fonksiyon
kavramina yOnelik derinlemesine konu alan bilgisine sahip olmadiklarin1 ve belli bir bilgi
kalibin1 devaml bir sekilde siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Calismanin bulgular1 sonucunda Ogretmenlerin derslerinde fonksiyon grafigini
olusturmaktan ve fonksiyonlarin giinliik hayatta kullanilmasina iliskin problem durumlarinm
kurmaktan kag¢indiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun bir yansimasi olarak goriisme
asamasinda Ogretmenlerin ¢ogu parcgali fonksiyonu olustururken hatali ¢izimler yapmustir.
Ogretmenler fonksiyon grafigi ve fonksiyona iligkin giinliik hayat problemi sorularini, test
ve sinava hazirlik kitaplarindan temin etmiglerdir. Ogretmenlerin fonksiyon grafigi ve
fonksiyona iligkin giinliik hayat problemi ile ilgili soru olusturmak istemedikleri ve test
kitaplarindan yararlanarak fonksiyon grafiklerine ve fonksiyona iliskin giinliik hayat
problem durumlarina sahip sorular {izerinde islem yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun bir
sonucu olarak dgretmenlerin fonksiyon grafigi olusturma ve problem kurmaya iliskin konu
alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenler gozlem asamasinda Ogrenci sorularina, goriisme agsamasinda ise
aragtirmacinin  sordugu sorulara cevap verirken sonuglarin dogru olmasina c¢aba
gostermistir. Ogretmenlerin ders esnasinda 6grencilerin sorularina cevap verirken dzellikle
ses tonlarindaki degisim ve goriisme asamasinda ifadelerinin yeterli olmadigim
diistindiikleri anlarda yasadiklan tedirginlik gozlemlenen bazi davraniglari olmustur.
Charalambous’a (2020) gore 6gretmenlerin cevaplarmin dogrulugu yerine sorular1 ¢zerken

yuriittiikleri diisiinme siiregleri daha 6nemlidir. Cilinkii bu siirecler 6gretmenlerin konu alan
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bilgileri diizeyleri hakkinda kapsamli degerlendirmeler yapmaya yol ag¢maktadir.
Ogretmenlerin konu alan bilgilerinin yeterli oldugu basliklarda rahat tavirlar sergilerken
ozellikle fonksiyon grafigi ve pargali fonksiyon grafigi olusturma basliklarinda sergiledikleri
davraniglar, 6gretmenlerin fonksiyon grafigine iliskin konu alan bilgilerinin yeterli diizeyde
olmadigini gostermektedir.

Calismanin bulgularinin bir diger sonucu, gerek gozlem gerek goriisme asamasinda
ogretmenlerin konuyu anlatirken, soru hazirlarken veya soruyu g¢ozerken Tiirkceye ve
matematige iliskin dili etkin kullanmamis olmalaridir. Fonksiyonun 6grenciler tarafindan
zor anlasilan bir konu oldugu (Dreyfus & Eisenberg, 1982) g6z Oniine alindiginda dili etkin
kullanamayan Ogretmenler ogrencileri ile iletisimi kurmakta zorlanacagi i¢in konu alan
bilgisi yeterli seviyede olsa bile bu durum bir anlam ifade etmeyecektir. Gozlem asamasinda
ogretmenlerin kiime kavramini kullandiklar1 fakat bu kavrami Ogrencilere yeterince
aciklamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu durumu goriisme asamasinda da devam ettirmisler
ve arastirmacinin fonksiyon kavramini bildigini varsayarak matematiksel kavramlari
aciklama geregi duymamuslardir. Ogretmenler gerek gozlem gerekse goriisme asamasinda
Tiirk¢e yazim, dil bilgisi ve noktalama isaretleri kurallarina 6zen gostermemislerdir.
Ogretmenlerin dil ile ilgili yasadiklari bu sorunun konu alan bilgilerini olumsuz yonde
etkiledigi diistintilmektedir.

Oneriler

Ogretmenler 6grenme siirecinin énemli bir parcasidir ve &gretmenin konu alan bilgisi
ogrenme siirecini etkilemektedir. Ekonomik ve bolgesel farkliliklar sonucu egitim sisteminde
gerceklesen eksiklikler bireylerin egitim hakkinda firsat esitsizligine yol agmaktadir.
Okullarda gerceklestirilen Ogretimdeki eksiklikler veya Ogretimi gerceklestiren
ogretmenlerin konu alan bilgilerindeki yetersizlikler, veli ve Ogrencileri 6zel Ogretim
kurumlarina yénlendirmistir. Ogrencilerin 6zel 6gretim kurumlarindaki égretmenlerden
beklentileri konu alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmasidir. Bu nedenle 6zel 6gretim
kurumlarinda ¢aligan matematik 6gretmenlerinin konu alan bilgilerinin ve daha kapsaml
olarak pedagojik alan bilgilerinin sahip oldugu farkli alt bilesenlerinin arastirilmasi
onemlidir. Ayrica gozlem asamasinda goriilmiistiir ki 6gretmenlerin her biri farkli bir sinf
ortami ve Ogrenci sayisina ders anlatmaktadir. Ogretmenlerin sahip oldugu cevresel

faktorlerin konu alan bilgilerini 6grencilere aktarabilmelerine etkisi aragtirnlmaya deger bir
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konu olabilir. Ogretmenlerin genellikle grafik olusturma noktasinda soru yasadig ve grafik
olusturmaktan kagindig1 veya grafik olusturulmasi durumunda belli bash birkag grafik
disina ¢itkmadiklar goriilmiistiir. Bu durum goz oniine alinarak 6gretmenlerin konu alan
bilgileri grafik ¢iziminin yogun oldugu bir konu etrafinda arastirilabilir.

Ogretmenlerin dersi isledikleri smiflar ve Ogrenci sayilar1 farkhh Ozellikler
gostermektedir. GoOzlemler sonucunda Ogretmenlerin akilli, beyaz ve tebesirli tahta
kullandiklari, derslerde akilli telefonlarindan veya kendi ders notlarindan destek aldiklar1 ve
1 kisiden 8 kisiye kadar degisken 6grenci gruplarina ders anlattiklar1 goriilmiistiir. Cevresel
faktorlerin 6gretmenlerin konu alan bilgilerini hangi dl¢tide etkiledigi calismanin kapsamina
dahil edilmemistir. Cevresel faktorlerin Ogretmenlerin konu alan bilgilerini dgrencilere
aktarmaya etkisi yapilacak ¢alismalarin konusu olabilir.

Ozel dgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin énemi goz oniine alindiginda,
ogretmenlerin konu alan bilgilerindeki yetersizligi gidermek icin hizmet ici egitimler
verilmesi tesvik edilebilir. Bu kurumlarda ¢alisan 0gretmenlerin her seviyede Ogrenci ile
iletisim halinde oldugu diisliniildiigiinde 6gretmenlerin konu alan bilgilerinde olusacak
eksikliklerin devamli hale gelmesi bireylerin Ogretiminde aksakliklara yol acgabilecegi
disiintilmektedir.
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