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Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Tiirk Sosyolojisine Katkilari*
0Oz
Tirkiye’de sosyoloji disiplini yaklasik bir asithk bir gecmise sahiptir. Bu disiplinin kurumsallasma streci, 6zellikle
erken Cumbhuriyet déneminde Ziya Gokalp’in dnciliginde baslamistir. Gékalp, Tirkiye’de sosyolojinin kurucu
figliri olarak kabul edilmekte ve birinci kugak sosyologlar arasinda yer almaktadir. Onu izleyen ikinci kusakta ise
Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken gibi isimler éne ¢ikmistir. Ugiincii kusakta ise Tiirk sosyolojisine
6zgun katkilarda bulunan bir¢ok dustiniir ortaya ¢tkmistir; bunlardan biri de Amiran Kurtkan Bilgiseven’dir. Amiran
Kurtkan’in diginsel yonelimi, hocasi Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun etkisiyle sekillenmis ve bu dogrultuda
gelismistir. Findikoglu’nun distinsel mirasint stirdiiren Kurtkan, Ttrk sosyolojisinin 6nde gelen temsilcilerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Sosyolojinin ¢esitli alt alanlarinda tretken bir sekilde calismalar yirtiten Kurtkan, kendi
ifadesiyle 26 kitap, 113 makale ve 15 ¢ocuk kitabi kaleme almustir. Eserlerinde genel olarak bilim felsefesi, sosyolojik
yontem ve metodoloji, Tiirk toplum yapist, toplumsal degisim ve kalkinma, iktisadi gelisme ile toplumsal ¢6ziilme gibi
temalar tizerinde yogunlasmistir. Kurtkan’in 6zel énem atfettigi alanlardan biri de din sosyolojisidir. Tiirk-Tslam
kiiltiir sentezini diistinsel referans noktast olarak benimseyen Kurtkan, sosyolojik analizlerinde Islamiyet’in ve Kur’an-
1 Kerim’in hikimlerini dikkate almis; bu yoniiyle dini referanslart barindiran 6zgiin bir sosyolojik perspektif
gelistirmistir. Milll kimlik ve kiiltirel mirasla uyumlu bir sosyolojik yaklasim benimseyen Kurtkan, 6zellikle din,
ekonomi ve egitim kurumlart tizerinden toplumsal yapt analizleri gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, Turk
sosyoloji gelenegi icinde 6nemli bir yere sahip olan Amiran Kurtkan’in sosyolojik distincesini incelemek ve alana
yaptigt katkilari ortaya koymaktir. Kurtkan, sosyolojinin bircok alaninda 6zgiin fikirler ileri strerek disiplinin
gelisimine anlamlt katkilarda bulunmustur. Tirk toplumunun yapisini tarihsel ve kiltiirel baglami icerisinde ele alma

gerekliligini vurgulayan Kurtkan, bu yontyle Tirk sosyolojisine 6zgtin bir perspektif kazandirmistir.
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Contributions of Amiran Kurtkan Bilgiseven to Turkish Sociology
Abstract

The discipline of sociology in Turkey has a history of neatly a century. The institutionalization process of this
discipline began under the leadership of Ziya Gokalp, especially in the eatly Republican period. Gokalp is considered
the founding figure of sociology in Turkey and is among the first-generation sociologists. In the second generation
that followed him, names such as Ziyaeddin Fahri Findikoglu and Hilmi Ziya Ulken came to the fore. In the third
generation, many thinkers who made original contributions to Turkish sociology emerged; one of them is Amiran
Kurtkan Bilgiseven. Amiran Kurtkan’s intellectual orientation was shaped by the influence of his teacher Ziyaeddin
Fahri Findikoglu and developed accordingly. Kurtkan, who continues Findikoglu’s intellectual legacy, is considered
one of the leading representatives of Turkish sociology. Kurtkan, who has worked productively in various subfields
of sociology, has written, in his own words, 26 books, 113 articles and 15 children’s books. In his works, he generally
focused on themes such as philosophy of science, sociological method and methodology, Turkish social structure,
social change and development, economic development and social disintegration. One of the areas to which Kurtkan
attaches special importance is the sociology of religion. Adopting the Tutkish-Islamic cultural synthesis as an
intellectual reference point, Kurtkan took into account the provisions of Islam and the Quran in his sociological
analyses; in this respect, he developed an original sociological perspective that included religious references.
Adopting a sociological approach compatible with national identity and cultural heritage, Kurtkan has conducted
social structure analyses, particulatly on religion, economy and educational institutions. The main purpose of this
study is to examine the sociological thought of Amiran Kurtkan, who has an important place in the Turkish
sociological tradition, and to reveal his contributions to the field. Kurtkan has made significant contributions to the
development of the discipline by putting forward original ideas in many areas of sociology. Emphasizing the need to
consider the structure of Turkish society within its historical and cultural context, Kurtkan has brought an original
perspective to Turkish sociology in this respect.
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Girig

Onsekizinei asrin son yillarindan itibaren Bati'da ve Osmanli cografyasinda yasanan
toplumsal ve siyasal doniistimler, yalnizca Batili tlkelerin degil, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin
de gelecegini 6nemli Olgide etkilere maruz birakmustir. Bu etkiler, 6zellikle on dokuzuncu
yuzyilda belirginlesmis; Bati, bu dénemin ikinci yarisindan itibaren kiiresel egemenligi neredeyse
tartismasiz bicimde ele gecirerek, "vahsi kapitalizm" sureciyle diinya genelini sémiirgelestirme
yoluna gitmistir (Kagmazoglu, 2001, s. 181-182).

Sosyoloji biliminin ortaya cikist da bu kiiresel hakimiyet streciyle yakindan iligkilidir.
Kizilgelik’in degerlendirmesine gore, Bati, modernlesme ve Batililasma gibi ¢ekici kavramlar
kullanarak kendi sistemini evrensellestirmeye calismus, bu baglamda sosyolojiyi bir ara¢ olarak
kullanmistir. Ona gore, Tiurkiye’de sosyolojinin gelisim stireci, bu yonelimin en ¢arpict
orneklerinden biridir (Kizilcelik, 2012, s. 143).

Ancak toplumsal yapilar, ait olduklari medeniyet havzasi igerisinde anlam kazanir ve
ozgunliklerini bu ¢ercevede insa ederler. Tiim toplumlar, tarihsel olarak Dogu ya da Bat1 uygarlik
dairesine mensup olup, sorunlart ve dinamikleri de bu medeniyet perspektifiyle
degerlendirildiginde anlamli hale gelir. Turk toplumunun karst karstya oldugu temel sorunlarin
kaynagt da onun hangi uygarlik dairesine ait oldugu sorusuyla dogrudan baglantilidir. Dolayistyla
Tirk toplumunu tanimak isteyen bir sosyologun, onu ait oldugu medeniyet ekseninde analiz
etmesi gerekir. Bu sorumluluk, 6zellikle yerli sosyologlara dismektedir. Kizilgelik’in ifadesiyle,
Bati merkezli diigtince yapisiyla sekillenmis sosyologlarin bu baglami kavramast mimkiin degildir;
Turk toplumunun yapisint ve ruhunu ¢éztiimleyebilecek olanlar, ancak bu topluma icerden bakan
yerli distuntrlerdir (Kizigelik, 2015, s. 51).

Dogu ve Batt toplumlar arasindaki temel farkliliklar, edebiyat ve dustince dunyasinda da
yanki bulmugtur. Ozellikle Kemal Tahir, bu ayrimi siklikla vurgulamistir. Ona gore Bati
toplumlarinda milkiyet hakki, derebeylik, soyluluk sinifi ve sehir burjuvazisi gibi yapilar tarihsel
olarak gelismisken, Anadolu toplumunda bu unsurlarin benzerleri bulunmamaktadir. Buna
karsilik, Osmanli'da merkeziyetci bir devlet yapist mevcutken, bu tirden bir yap: Batt Avrupa
tarthinde yer bulmamistir. Kemal Tahir ayrica, Dogu toplumlarinda Batr’daki gibi keskin bir
"ezen-ezilen" catismasinin yasanmadigini da belirtmistir (Kizilgelik, 2012, s. 158-159).

Baykan Sezer’e (1993, s. 12) gore, Turkiye’de sosyoloji disiplini ancak, diinya sosyoloji
akimlar icerisinde Turk toplumunun ihtiya¢ ve ¢ikarlarini esas alan, olaylart bu perspektiften
degerlendirebilen 6zglin bir yaklasim gelistirdiginde gercek anlamda bir sosyoloji geleneginden sz
etmek miumkin olacaktir. Gunimiz sosyolojik dusincesi, 19. yuzyilda Bat’da dogdugu
kosullardan ¢ok daha karmasitk ve sarsict bir donemde varlik gostermektedir. Toplumsal
bolunmeler ile catismalar daha derinlesmis, degisim stregleri ise ¢ok daha hizli ve karmasik hale
gelmistir. Bu durum, sosyolojinin giinimiizde her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulan bir
disiplin oldugunu goéstermektedir. Ancak bu strecte, Bati sosyolojisinin Ttrkiye’ye yonelik yeni ve
islevsel yaklagimlar sunma kapasitesini biytik 6lgiide yitirdigi de acik bigimde ortaya c¢ikmistir
(Egribel, 2010a, s. 134).

Kagmazoglu’na (2001, s. 183) gore, Osmanli Devleti, karsilastigr sorunlara ¢oziim tretmek
ve etkinligini artirmak amaciyla bilingli bir sekilde Batililasma yéntnde bir tercih yapmustir. Bu
tercihin ardinda, Bat1 ile butiinlesme stirecinde kazanilacak yeni kimligin tanimlanmasi ve bu yeni
yonelimin beraberinde getirecegi sorunlara bilimsel ¢6zimler bulunmasi gerekliligi yatmaktadir.
Batr’da sosyoloji biliminin dogusu nasil toplumsal meselelerin ¢6ziimiine yonelik olmussa, ayni
sekilde bu bilim dali Osmanli’ya da devleti ¢Skiisten kurtarma ve Batict politikalarin mesruiyetini
saglama aract olarak aktarilmistir.

Ertan Egribel'in degerlendirmelerine gore, Turkiye’de sosyolojiye olan ilgi, dogrudan
devletin karsilastigt krizlere ¢6zum arayistyla paralel bir gelisim géstermistir. Bir bilim dalt olarak
sosyolojinin bir bilim olarak dogusu, esasen modern diinyada ortaya citkan dizenin yarattigs
problemleri ortadan kaldirabilmek adina ¢6ziim Onerileri getirme gayreti ile iliskilendirilebilir.
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Osmanli Devleti, Bat'’yt model alma siirecinde, kendi tarihsel deneyimlerinin sinirli olmast ve
siyasal yapisinin kisitlihigr nedeniyle ihtiyag duydugu bilgilere dogrudan ulasamamistir. Bu sebeple,
sosyoloji disiplini, baslangicta devletin kurumsal bir tercihi olarak degil, digsal bir aktarimla
sekillenmistir (Egribel, 20106a, s. 87-88).

Tirkiye’de Sosyolojinin Tarihsel Seriiveni

Bat1 sosyolojisi, Tirkiye’ye, toplumsal sorunlarin giderek arttigr ve daha karmasik bir hal
aldig bir dénemde giris yapmustir (Kizilgelik, 2008, s. 121). Bu disiplinin Turkiye’deki ilk ortaya
cikist ve sekillenme siireci, Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyete gecis dénemine denk
gelmektedir (Ozcan, 2010a, s. 158). Baykan Sezer’in (1998, s. 8) vurguladigi {izere, sosyolojinin
Bat’da dogdugu tarihsel ve toplumsal kosullar ile Turkiye’ye tagindigt baglam, tlkemizdeki
sosyoloji faaliyetlerini derinden etkilemistir. Batt distince sisteminin urind olan sosyoloji,
Turkiye’deki ilk varlik siirecinde, kendisini mesrulastirabilmek adma Bat’nin sahip oldugu
Ustinligd ve Turkiye’nin kurtulusa erebilmesi icin Batililasmanin zorunlulugunu savunmakla

yuktmlt kilinmustir.

19. ytuzyilda Bat1 distncesi, kendi entelekttiel birikimini en gelismis diizeye ulastirdigina ve
kendi icinde yeterli bir sistem olusturduguna inantyordu. Bu dénemde modern bilim anlayis1, Batt
toplum dustincesinin zirvesi olarak kabul edilmistir. Toplumbilimsel yaklasimlar da Bat’nin
dustinsel evriminin en ileri ve ideal Griini olarak takdim edilmistir (Egribel, 2009, s. 184). Batr’da
sosyoloji, toplumsal yapida olusan belirsizliklerin giderilmesi, dizen arayslarinin karsilanmasi ya
da ilerlemeye dair beklentilerin karsilik bulmas: 6lgiisiinde islevsellik kazanmis ve uygulama alani
bulmustur.

Ancak Tirkiye baglaminda bu gelisim streci farklilik gostermektedir. Osmanh-Tiirk
distince dinyasinda sosyolojiye duyulan ilgi, daha ¢ok siyasal nedenlerle sekillenmistir. Toplumsal
dinamiklerden ziyade, siyasi krizlerin etkisiyle giindeme gelen sosyoloji, Osmanlt Devleti’nin ciddi
sorunlarla yuzlestigi bir donemde dusiinsel zemine dahil olmus ve genellikle siyasal ¢6zim
arayslarinin bir uzantist olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, toplumsal meselelere yoneltilen
ilginin arka planinda ¢ogu zaman elestirel bicimde dile getirilen “devleti kurtarma” kaygisi yer
almustir. Batr’daki sosyolojik calismalarda boyle bir devlet merkezli yaklasim s6z konusu degildir.
“Devlet nasil kurtarilir?” gibi bir soru, Batili sosyologlarin temel gindeminde yer almamus,

sosyoloji daha c¢ok sanayilesmenin yarattigi toplumsal sorunlar ve orgilitlenme bigimlerine
odaklanmistir (Ozcan, 2010a, s. 155).

Tirkiye’de sosyolojinin gelisim siireci boyunca, Bat1 ile kurulan iligki bigimi pek tartisma
konusu yapilmadan, Bat1 kaynakli sosyolojik yaklasimlar adeta ¢6ziim regetesi gibi dogrudan ithal
edilmistir. Ancak bu ithalat, tamamen pasif bir aktarim olarak degerlendirilmemelidir. Turk
sosyolojisi, siyasetle olan yakin iliskisi sayesinde, zaman zaman Batili kuramlart asan, onlari
yeniden yorumlayan ya da donistiren 6zglin yaklagimlar tretme ¢abast iginde canliigini
surdirmustir (Egribel, 2016b, s. 137).

Tirkiye’de sosyolojinin ortaya c¢ikigs, buyltk oOlcide pratik ve siyasi ihtiyaglara
dayanmaktadir. Bu disiplinin 6nem kazandigt dénem, Osmanli Devlet’nin ¢6ziilme siirecine
girdigi bir zaman dilimine denk gelmektedir. Tanzimat donemi siyaseti, giderek derinlesen
sorunlar karsisinda yetersiz kalmis; imparatorluk igerisindeki farkli unsurlari bir arada tutmayi
hedefleyen Osmanlicilik ideali, beklenen bagariyr saglayamamustir. Batili giiclerin bu bolgelerde
yurittigi jeopolitik midahaleler de Osmanlt cografyasindaki gayrimislim ve gayri Turk
topluluklart merkezden kopuk, bagimsiz ¢o6zim arayislarina itmistir. Bu c¢alkantili dénemde
sosyoloji, Tanzimatct devlet adamlarinin ¢6ziim tretmekte zorlandigt sorunlara farklt bir yaklasim
getirme ¢abasinin bir Grint olarak ortaya ¢ikmistir. Esasinda siyasal nitelik tastyan bu ¢6ziim
arayslari, Turk sosyolojisinde iki ana damar etrafinda sekillenmistir. Bu damarlardan biri Prens
Sabahattin’in bireyci ve adem-i merkeziyetci yaklasimina, digeri ise Ahmet Riza ve Ziya Gokalp’in
daha kolektivist ve merkeziyetci cizgisine dayanmaktadir. Her iki yaklasim da imparatorlugun
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dagilma siirecine farkli bakis aciari sunarak, ¢6ziim Onerilerinde birbirine zit paradigmalara
yaslanmustir (Ozcan, 2010a, s. 137; Kizilgelik, 2004a, s. 287-288).

Diinya genelinde bakilacak olursa, sosyoloji kiirsiistiniin kuruldugu ikinci tlkenin Turkiye
olmasi, Turkiye’de sosyoloji bilimine verilen 6nemin bir¢cok tlkeden daha erken fark edildigini
ortaya koymaktadir. Turk toplumu, tarihsel stireg icerisinde karsilastigi cesitli sorunlart kolektif bir
bicimde ¢6zme konusunda 6nemli deneyimlere ve zengin bir birikime sahiptir. Bu sebeple, tarih
boyunca igsellestirdikleri ve yatkin olduklari bu yonelimin bilimsel bir disiplin haline gelmesi,
Turkler agisindan dogal bir ilgi ve kabul gbérmistiir. Sosyolojinin Tiurkiye’ye giris yaptigt donemde
tilke ciddi toplumsal ve siyasal problemlerle karst karsiyaydi. Bu sorunlarin bilimsel yontemlerle
ele alinmasi, Tirkiye’nin meselelerine bilimsel yaklagimla ¢6ziim bulma iradesini ortaya
koymaktadir. Aksi takdirde bu tiir meseleler farkli zeminlerde tartistimayt tercih ederdi (Sezer,
1991, s. 26). Ertan Egribel ise, Turk sosyolojisinin ¢ogunlukla eksiklikler ve problemler tizerinden
tanimlanmastnin, alant daraltict ve kendimizi sinirlayict bir etki yarattigini savunmustur. Ona gore,
bu tiir bir yaklasimdan vazgecilerek, Tiirk sosyolojisinin 6zgiin yonlerinin, tarihsel birikiminin ve
zengin igeriginin de one ¢ikarilmasi gerekmektedir. Béylece alana daha saglikli ve kapsayict bir
perspektif kazandirmak mimkiin olacaktir (Egribel, 2010b, s. 3).

Sosyoloji, koken itibartyla Bat’da dogmus bir bilim dalidir ve Turkiye’'ye de bu
cografyadan aktarilmistir. Her ne kadar Turkiye'deki sosyoloji anlayist baslangicta buyiik dl¢tde
disa bagimli ve aktarima dayali olsa da zamanla toplumsal duzlemde kendine 6nemli bir yer
edinmeyi basarmistir. Bu bagarinin temelinde, Turk toplumunun karsi karsiya kaldigt cesitli
sorunlara sosyoloji araciligtyla ¢6ziim tretme yoniindeki c¢abalar yer almaktadir. Aktarmact bir
gbrinim tagimasina ragmen, sosyoloji Turk toplumunun meselelerine duyarsiz kalmamus, aksine
bu sorunlara bilimsel bir perspektiften yaklasma imkani sunmustur. Sosyolojiye duyulan gtivenin
arkasinda, bu disiplinin toplumsal problemlere yonelik ¢6ziim potansiyeli tasidigina dair yaygin bir
inang yer almaktadir. Ttrkiye gibi karmastk ve kokli sorunlarla yiizlesen bir toplum agisindan bu
Ozellik olduk¢a anlamlidir. Turk disiince geleneginde, bireysel kurtulus arayislarindan ziyade,
kolektif ¢6ziim yollart her zaman daha fazla 6nem gérmustiir. Bu yontyle sosyoloji, Turk dusiince
yapistyla da ortiisen bir bilim alant olarak 6ne ¢itkmaktadir (Ttfekcioglu, 1991, s. 140-141).

Turk sosyolojisinin odak noktasi, Turk toplumunun yapist ve gercekligi olmalidir
(Kizilgelik, 2004a, s. 303). Bu sosyolojinin temel gorevi, tarihsel stirecimizi Bati'nin kaliplagmis
bakis actlariyla degerlendirmek yerine, kendi tarihsel birikimimiz ve bilgi kaynaklarimiz 1s11inda,
Dogu ve Bat1 arasindaki iligkiler baglaminda toplumsal meselelerimizi ele almak ve analiz etmektir
(Kizilgelik, 2004a, s. 305).

Bati sosyolojisini elestirmeden ve sorgulamadan oldugu gibi benimsemek, saglikli bir
yaklasim degildir. Ttrkiye’yi Batilli sosyologlarin bakis acisiyla degerlendirmek, toplumsal sorunlart
net bir sekilde gérememeye, yani sinirlt bir bakis acist gelistirmeye yol agar. Zira Batili sosyologlar,
kendi toplumlarini dogru bir perspektifle incelerken, Bati disindaki ezilen toplumlara 6nyargih ve
carptk bir bakisla yaklasmuslardir (Kizigelik, 2005, s. 128).

Sosyologlarin 6zgiin ve bagimsiz dustinsel Uretimler yapabilmeleri i¢in kendi toplumlarina
ve tarihlerine yonelmeleri gerekmektedir (Kizilgelik, 2004b, s. 34). Tirk toplumunun gercekligini
saglikli bicimde analiz edebilmek, ancak bagimsiz bir Turk sosyolojisinin insastyla miimkiin
olabilir. Zira dusinsel bagimliligin oldugu bir ortamda kalict bagarilar elde etmek neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle 6ncelikli olarak zihinsel bagimsizligin saglanmasi, yani bagimli disiince
kaliplarinin yerini 6zgiir distince bigimlerinin almasi sarttir (Kizilgelik, 2005, s. 129). Bu ¢ercevede
“kendimizi tanimak, anlamak, 6zimize dénmek ve kendimize 6zgl niteliklerimizi korumak”
buyik 6nem tagimaktadir (Kizigelik, 2004b, s. 34). Dolayisiyla yerli bir sosyoloji anlayisina
yonelmek elzemdir. Bu noktada, Kizilgelik (2015a, s. 16-17), Baykan Sezer’in sosyolojinin
Turkiye’deki misyonuna iligkin su sozlerine dikkat ¢eker: “Tturk sosyolojisinin asli gorevi, Turk
toplumuna hizmet etmektir. Ogreti ve yaklasimlarini Ttrk toplumunun ihtiyaclart ve cikarlart
dogrultusunda yeniden degerlendirmedigi stirece, sosyoloji toplumda hak ettigi itibar1 kazanamaz.
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Aksi takdirde, sosyologlarin konumu, klasik Bati miizigi sanatcilarinin devlet destekli konserler
vermesi gibi, yalnizca YOK himayesinde ders vermekle sinirli kalir.”

Tirk toplumu tarihsel ve kiltiirel olarak kendine 6zgu bir yapiya sahiptir; bu nedenle Batt
toplumlariyla birebir 6rtiisen bir gelisim ¢izgisi izlememistir. Bu 6zginlik, Turk toplumunun
actklanmasinda Batt sosyolojisinin kavram ve modellerinin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Zira
Batt sosyolojisi, Bati'nin toplumsal gerceklikleri dogrultusunda sekillenmis, onun ideolojik
ctkarlarini ve diinya gbriistint yansitan bir yapidadir. Bu yaklasimlar, Bati'nin kiresel dstinligini
mesrulastirma amacit tasir.Bu nedenle, Turk sosyologlarin kendi toplumsal dinamiklerine uygun
kavramsal ¢erceveleri olusturmalart gerekmektedir. Ttrk toplumunun farkliliklarini anlamak ve
aciklayabilmek i¢in, bu topluma 6zgl bir sosyoloji anlayisina ihtiya¢ vardir. Bati sosyolojisinin
terim, teori, model ve ideolojik yaklasimlarinin Turk toplumu igin gegerli ¢éztiimler Gretmesi
beklenemez (Kizigelik, 2004a, s. 287-288). Bu baglamda, Tirk sosyolojisinde “yerlilik” kavrami
o6nem kazanmaktadir. Kizilgelik’e (2016, s. 267) gore yetlilik, bir toplumu ve onun insanini, baska
bir tlkenin toplumsal yapisi, tarihi gecmisi veya deger yargilarina gore degil, kendi tarihsel stireci
ve toplumsal gercekligi cercevesinde degerlendirmektir. Bu yaklagim, insant ve toplumu, kendi
Ozgin sertiveni icinde ele almay1 ve baska toplumlarin Sl¢ttlerine gére yargilamaktan kaginmayi
gerektirir.

Tturkiye’de sosyolojinin gelisimi, kendine has ve 6zgiin bir streci yansitir. Bu 6zgunlik,
sosyolojinin Turkiye’ye giris kosullart ve tlkenin icinde bulundugu sosyo-politik baglamla
dogrudan iligkilidir. Bu tarihsel seriiven sonucunda, Bat1 sosyolojisinden farkli yonler tagtyan ve
"Turk sosyolojisi" olarak adlandirilabilecek bir anlayistan séz etmek mimkiin hale gelmistir.
Ancak uzun bir dénem boyunca Tirk sosyolojisinin belitleyici 6zelligi, buyuk 6lgide Batr’dan
aktarilan disince ve kuramlarla sekillenmis olmasidir (Sezer ve digetleri, 2016, s. 9). Egribel’in
(2016c, s. 201) belirttigi gibi, Tirk sosyolojisinin temel sorunu, kendine ait 6zgiin bir teori ya da
sistem gelistirememesi ve bunun sonucunda ortaya c¢tkan tercimeci yaklasim olmustur.
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki sosyologlar, Tiirkiye'nin toplumsal meselelerini analiz ederken, Batili
sosyologlarin gelistirdigi kuramlari dogrudan referans almislardir. Turkiye’yi Bati toplumlartyla
benzer 6zellikler tastyan bir tlke olarak degerlendirdikleri igin, Bati'nin sosyolojik sorunlarina
¢6zim arayan yaklagimlari, Turkiye’nin gerceklerine de uyarlanabilir gérmuslerdir (Kizilgelik,
2004b, s. 75). Zamanla Amerikan sosyolojisinin Turkiye’de etkili olmaya baslamasi, Tirk
sosyolojisinin  beslendigi kaynaklarin cesitlenmesine neden olmustur. Ozellikle Amerikan
sosyolojisinin ampirik yoni, Tirkiye’de anket temelli saha arastirmalarinin 6n plana ¢ikmasina yol
acmustir. Bu durum, sosyologlarin Ttrkiye’nin tarihsel baglamint g6z ardr etmelerine ve toplumu
yalnizca nicel verilerle anlamaya ¢alismalarina sebep olmustur. Bu dénemde ampirik calismalarla
sosyolojiyi 6zdeslestiren anlayis, sosyologlarin kendi toplumlarinin tarihine ve kiltiirel kékenlerine
yonelmelerini buyiik ol¢tiide engellemistir (Kizilgelik, 2004b, s. 80).

Turk sosyolojisinin kurucu figiitleri arasinda Prens Sabahattin ve Ziya Gokalp 6ne
ctkmaktadir. Prens Sabahattin, Fransiz sosyolog Le Play’in goruslerinden etkilenerek adem-i
merkeziyetci bir toplum yapisini savunurken; Ziya Gokalp, Durkheim’in is bélimi ve toplumsal
dayanisma anlayisindan hareketle, merkeziyet¢i bir ulus-devlet modelini temel alan sosyolojik bir
cerceve gelistirmistir (Aktay, 2013, s. 23). Her iki dustnir de Turkiye’de sosyolojinin
kurumsallagsmasinda ve temel yonlerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Ancak her ne
kadar farkli yonelimler sergileseler de bu iki yaklagimin da temelleri Fransiz sosyoloji gelenegine
dayanmaktadir (Kizilgelik, 2004b, s. 76).

Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin, II. Mesrutiyet doneminin Tirk sosyolojisinde 6ne ¢ikan
iki 6nemli entelektiel figirtidur. Bu donemde, Cumhuriyet'in kurulusuna kadar gecen siirecte her
iki distnir de Turk sosyoloji ve siyaset arenasinda kendi distinsel yonelimleri dogrultusunda
etkili olmus, toplumsal kurtulusun yollarina dair gesitli kuramlar gelistirmislerdir. Sosyolojiye dair
tanimlart ve yaklasimlart farkliik g&stermekte olup, onerdikleri ¢oziim yollart siyasi bir igerik
tastmaktadir. Siyasetten bagimsiz bir sosyoloji anlayisina sahip olmamalari, buytuk 6lciide icinde

570



Dikici, E. (2025). Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Tiirk sosyolojisine katkilar1, Mavi Atlas, 13(2), 566-585.

bulunduklart dénemin sorunlarinin siyasal nitelik tasimasindan, ailelerinin siyasi ge¢mislerinden ve
aydin kimliklerinin getirdigi sorumluluklardan kaynaklanmaktadir (Kagmazoglu, 2003, s. 2).

20. yuzyihin ilk yillarindan itibaren, Cumhuriyet’in ilaniyla beraber Tirkiye’de sosyolojik
duistincenin gosterdigi gelisim ivme kazanmistir. Emre Kongar’a gore, Ziya Gokalp basta olmak
tzere, donemin sosyologlari yalnizca bilim tretmekle kalmamis, aynt zamanda topluma sosyolojiyi
tanitma gorevini de ustlenmislerdir. Bu sosyologlar, modern bir toplumun bilimsel temellerini
olusturmakla yikimliydi ve bu doneme damgasinit vuran isim hi¢ siphesiz Ziya Gokalp
olmustur (Kongar, 2012, s. 13). Orhan Tirkdogan ise 1900’14 yillarin baslarindan itibaren
Tiirkiye’de sosyolojik diisiincenin kurumsallasmaya basladigini, Istanbul Universitesi ile baslayan
bu siirecin, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ile hiz kazandigint belirtir
(Turkdogan, 1995, 5. 9).

Turkiye'de sosyoloji, ilk kez 1914 yilinda Ziya Gokalp tarafindan kurulan bir kirsd
araciligiyla akademik bir zemine kavusmustur. II. Mesrutiyet doneminde Gokalp ve Sabahattin’in
toplumsal ve siyasal tezleri etrafinda sekillenen tartismalar, sosyolojiye canli bir entelektiiel ortam
saglamistir. Her ne kadar Cumhuriyet’in ilaniyla bu canlilik bir miktar azalmis olsa da 1924 yilinda
sosyoloji derslerinin lise miifredatina dahil edilmesiyle birlikte, bu alanin egitim sistemindeki yeri
kurumsal olarak glclenmeye devam etmistir. Béylece sosyoloji hem ortadgretim hem de
yuksekogretim duzeyinde yerini almustir. 1940°lt yillara gelindiginde ise, Nazi Almanyast’ndan
kacarak Istanbul Universitesi'ne gelen Alman akademisyenler ile Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin
Fahri Findikoglu gibi isimler, Tiirk sosyolojisine 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Ayni dénemde
Ankara Universitesi'nde Behice Boran, Niyazi Berkes ve Mediha Berkes 6nciiliigiinde kurulan
sosyoloji kiirsiisti, sosyolojik dustinceye yeni bir yon kazandirmustir. Marksist disince ile
Amerikan sosyolojisinin etkilerini birlestiren bu Ankara ekoli, bircok alanda deneysel arastirmalar
yuritmiis ve sosyolojinin kurumsallasma stirecine ciddi katki saglamustir. 1923-1939 yillar
arasindaki durgunluk déneminden sonra sosyoloji yeniden hareketlenmis, 1940’lt yillar boyunca
Ankara ve Istanbul’daki iki farkli diisiince odaginin calismalart bu canlanmayt desteklemistir.
Ancak 1950’li yillarda hem uluslararast gelismeler hem de Turkiye’nin i¢ siyasi kosullart nedeniyle
sosyoloji bir durgunluk siirecine girmistir. Ka¢gmazoglu’na gore bu gerilemede bazi igsel faktorler
de etkili olmustur: Ankara ekoli mensuplarinin tniversitelerden uzaklastirilmasi, sosyologlar
arasinda yaygin bir hayal kirikligi yaratmis; Istanbul ekoliindeki bazi akademisyenlerin diisiinsel
yon degistirmesi ya da donemin siyasal iktidarina yakin durmasi, sosyolojinin iretkenligini
olumsuz yonde etkilemistir (Kagmazoglu, 1999, s. 325-320).

1940’1 yillara dek Turk sosyolojisi, temel hedef olarak Tiurkiye’yi icinde bulundugu
durumdan ¢tkarmayr amaglamus, ancak bu ¢abasini yiiriitirken resmi ideolojinin sinirlarinin disina
¢tkmamistir. Bu genel ¢izginin aksine, Ankara ekold, sosyolojiyi devletin resmi séyleminden
bagimsiz bir sekilde ele alma arayisina yonelmistir. Kizilgelik’e gore, bu ekole mensup
sosyologlarin Universite distnda kalmalari ve 1950 yilinda Demokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle
birlikte, Tturk sosyolojisinin yoni 6nemli 6lciide degismistir. Tiurkiye’nin 1950’lerden itibaren
izledigi dis politika dogrultusunda Amerika Birlesik Devletleri’ne yakinlasmast, toplumsal yapida
oldugu gibi sosyolojik distiincede de Amerikan etkisini artirmistir. Bu stirecte, Ttrk sosyolojisi de
giderek Amerikan sosyolojik anlayislarina bagimli hale gelmis, bu dogrultuda sekillenmistir
(Kizilgelik, 2004b, s. 80).

Ziya Gokalp’in yerli ve kismen 6zgun bir sosyoloji tretme ¢abalarinin ardindan, 1960’1ara
kadar Turk sosyolojisi genellikle ¢eviri temelli bir yapiya sahip olmugtur. Ancak 1960’lt yillarda
yasanan toplumsal ve siyasal degisimler, Batililasma projelerinin yarattigi hayal kirikligi ve Kemal
Tahir’in disinsel etkisiyle birlikte, Ttrk sosyolojisinde daha sorgulayict ve elestirel bir yaklasim
one c¢itkmaya baglamistir. Hatta Batt merkezli projelerde yer alan bazi sosyologlar dahi, dis
miudahalelerin gereksizliginden rahatsizlik duymustur. Ancak bu entelektiiel uyanis uzun soluklu
olmamis, 1980 sonrasinda Ttrk sosyologlart yeniden ve daha derin bi¢cimde Batili teorilere bagiml
hale gelmistir. Ka¢cmazoglu'na goére, bu gelisme, sosyologlarin kendi toplumsal baglamlarindan
hizla uzaklagsmalarina ve yabancilasmalarina neden olmustur (Kagmazoglu, 2010, s. 207-208).
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Kacmazoglu'nun (1999, s. 57) degerlendirmesine gére, Istanbul ekolii geleneksel sosyoloji
anlayisimizin bazt yonlerini tasimaya devam etmistir. Bu ekol, buyik 6lciide Ziya Goékalp’in
dustinsel etkisi altindadir ve koklti bir tarthsel ge¢mise sahiptir. Temel olarak Fransiz
sosyolojisinden beslenmekle birlikte, zaman zaman Le Play okulunun etkileri ve Alman
sosyolojisinin izleri de goriilmektedir. Bu ekoliin énde gelen isimlerinden Hilmi Ziya Ulken,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Nurettin Sazi Késemihal’in her biri farkli sosyolojik yaklagimlar
benimsemis olsa da, ortak bir Gokalp mirasina sahiptirler. Ulken, eklektik bir cizgide ilerlerken
zaman zaman Marksist diisiinceye de temas eder. Findikoglu ise, 6zellikle Alman sosyolojisinden
esinlenerek “sosyal siyaset” anlayisini Turkiye’ye kazandirmaya ¢alismistir. Kosemihal ise Le Play
gelenegine dayanan deneysel sosyoloji yaklagimini tGniversite ortaminda temsil eden bir
akademisyen profili ¢izer. Bu t¢ dustinirin ortak yonlerinden biri, Ziya Goékalp’in dustinsel
cizgisini strdurmeleridir. Findikoglu’nun doktora calismast Gokalp tizerineyken, Kdésemihal
Durkheim hakkinda ¢alismalar yapmustir. Ulken’in kaleme aldigi konular ise Gékalp’in iizerinde
durdugu meselelerin devami niteligindedir. Ucii de felsefi egitim almis olup, bu nedenle
sosyolojiye daha ¢ok felsefi bir bakisla yaklasmislardir. Hatta, bilimsel kimliklerinden ziyade,
dustince treten ve felsefi yaklagimlar ortaya koyan entelektieller olarak tanimlanabilitler.

Istanbul ekoliine mensup sosyologlar, sosyolojinin temel alanlarindan olan hukuk ve
iktisat sosyolojisi konularina da egilmis; bu alanlarda gesitli makaleler kaleme almislardir. Ancak
bu ¢alismalar genellikle zorunlu derslerin igerigini doldurma amact tagidigindan, derinlemesine
analizlerden ziyade genel ve yiizeysel bilgiler sunmakla sinirli kalmistir. Ornegin, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu'nun 1943 yilinda yayimladigit Hukuk Sosyolojisi, Mevzuu ve Gayesi adli yazisinda, tarihsel
bilgiler aktarilmakta; hukuk ve sosyoloji disiplinlerinin is birligi yapmas1 gerektigi ifade edilmekte
ve ortak hukuki normlara ulasmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, Hilmi Ziya
Ulken’in 1945-1946 yillarinda yazdigt [&tisadi Sosyoloji bagliklt calismasinda, cesitli iktisadi diisiince
okullarina kisaca yer verilmekte, fakat derinlikli ¢éztimlemelerden kaginilmaktadir (Kagmazoglu,
1999, s. 63).

Orhan Tiurkdogan, Turk sosyolojisinin belitli bir tarihsel gelisim ¢izgisine sahip oldugunu
vurgulayarak, bu siirecin 6zellikle Istanbul Universitesi biinyesindeki Iktisat ve FEdebiyat
fakilteleri araciligiyla sekillendigine dikkat ¢eker. Tirkdogan’in degerlendirmesine gore, 1900’14
yillardan itibaren olugsmaya baslayan bu sosyolojik gelenek, dort kusaktan olusan bir entelektiiel
silsile ortaya koymustur. Bu silsilenin ilk kusaginda Ziya Gokalp, Prens Sabahattin ve Mehmet
Izzet yer alirken; ikinci kusagt Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Nurettin Sazi
Kosemihal temsil etmektedir. Ugiincti kusagt ise Mehmet Eroz, Amiran Kurtkan Bilgiseven,
Baykan Sezer, Umit Meri¢, Korkut Tuna, Enis Oksiiz ve Mustafa Erkal gibi isimler
olusturmaktadir (Ttrkdogan, 2011, s. 1). Bu kusaklar arasinda 6zellikle iktisat disipliniyle sosyoloji
arasinda kopri kuran arastirmacilarin, Turk sosyolojisinin kuramsal ve metodolojik derinligine
onemli katkilarda bulundugu gérilmektedir. Bu ¢ercevede, calismanin merkezinde yer alan
Amiran Kurtkan Bilgiseven, hem iktisat hem sosyoloji alanindaki birikimiyle bu gelenek icinde
Ozgin bir konuma sahiptir. Disiplinler arast yaklasimi ve tretken akademik kimligiyle, Ttrk
sosyoloji geleneginin gelisiminde etkili bir figiir olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Ufuk Ozcan’a (2010b, s. 158) gore, iktisat alanindan gelen akademisyenlerin Tiirk
sosyolojisine katkist yeni bir gelisme degildir. 1940’lt yillardan itibaren Osmanlt iktisat tarihgisi
Omer Liitfi Barkan’in galismalari, sosyolojik diistince iizerinde etkili olmustur. Ancak bu etki,
1960'h ve 6zellikle 1970'li yillarda iktisat disiplininin toplumsal tartismalarda daha fazla 6n plana
cikmastyla belirginlesmistir. Bu donemde Sabri Ulgener, Sencer Divitcioglu ve Idris Kiiciikomer
gibi 6nemli iktisatcilar, 6zgiin distince yapilart ve yaklagimlariyla sadece ekonomi degil, sosyoloji
alaninda da belirleyici bir rol oynamuslardir. Ozcan, bu distnirlerin ortak yoniinin Istanbul
Universitesi catist altinda calismalarini siirdiirmeleri oldugunu belirtmektedir.

1930’lu yillarda Turkiye’ye gé¢ eden Alman akademisyenlerin etkisiyle, Alman sosyoloji
gelenegi Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinde kendine 6zgii bir sosyoloji yaklasiminin
gelismesine olanak saglamistir. Bu yaklasim, 6zellikle sosyal siyaset anlayist temelinde sekillenmis
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ve Soguk Savas doneminde ideolojik etkilerle daha da bigimlenerek Amerikan sosyolojisinin
kuramsal yaklagimlariyla sentezlenmistir. Boylece Iktisat Fakiiltesi'nde gelisen sosyoloji ekoli,
eklektik ve butincil bir karakter kazanmus; yerli, milliyet¢i ve muhatazakar-liberal bir perspektitle
Tiurk entelektiiel hayatinda etkili bir konuma ulagsmustir (Kagmazoglu, 2012, s. 190). Bu entelektiiel
damar, Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun oOnciliginde sekillenmis ve onun Ogrencileri olan
Mehmet Eréz, Amiran Kurtkan Bilgiseven, Enis Oksiiz ve Mustafa Erkal gibi isimlerin
katkilarryla kurumsallasmistir. Iktisat Fakiiltesi biinyesinde gelisen bu sosyoloji anlayst, Tiirk
sosyolojisinin teorik ¢ercevesinin olusumunda ve metodolojik yoneliminin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamustir. Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci, Tirk sosyoloji tarihinde 6nemli
bir yeri bulunmasina ragmen literatiirde gdrece ihmal edilmis bir figiir olan Amiran Kurtkan
Bilgiseven’in sosyolojik yaklasgimini ve bu alana sundugu katkiari analiz etmektir. Kurtkan,
yalnizca Findikoglu’nun distinsel mirasint strdiiren bir isim olarak degil; ayn1 zamanda disiplinler
arast bakis acisi, iretkenligi ve 6zgiin sosyolojik perspektifiyle Tktisat Fakiiltesi ekoliiniin 6ne
ctkan temsilcilerinden biri olarak dikkat cekmektedir.

Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Tiirk Sosyolojisine Katkilar1

Amiran Kurtkan Bilgiseven, Turkiye’nin yetistirdigi onemli aydinlardan biri olarak,
calismalarinda 6zgun bir Gslup ve distnsel derinlik sergilemistir. Toplumsal yapinin gelismesini
ve kalkinmasini engelleyen sorunlara ¢6ziim arayan yaklasimlariyla 6ne ¢ikan Kurtkan, akademik
faaliyetlerini sadece teorik dizeyde siirdirmekle kalmamis, sahada bizzat veri toplayarak ampirik
arastirmalara da agirlik vermistir (Ozkul, 2008, s. 144). Hayatint bilime ve arastirmaya adamis olan
Kurtkan, bircok Ogrenci ve akademisyenin yetismesine katki saglamis, kaleme aldigi eserleri,
sundugu tebligleri ve verdigi konferanslarla toplumun aydinlatilmasina hizmet etmistir (Kayadibi,
2009, s. 20).

Amiran Kurtkan Bilgiseven, Turk sosyolojisinin gelisimine 6nemli katkilar saglamuis bir
dustnirdur. Yazdigr eserler ve makaleleri, hocasi Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun izledigi yolu
takip ettigini gOstermektedir. Ancak Kurtkan, Findikoglu gibi hicbir zaman sadece taklit¢i bir
yaklasim benimsememistir. Findikoglu'nun sosyolojik calismalarindaki fikirleri birebir alip
uygulamak yerine, cesitli teorileri kendi entelektiiel birikimi ve zekasiyla harmanlayarak 6zgiin
sonugclara ulagsmay1 tercih etmistir. Bu tutumunu, kendisine verilen gorevi yerine getirme anlayist
olarak gbrmiis ve yasami boyunca bu yolda iletrlemistir (Kurtkan, 1975, s. 29). Hayatint bu amact
gerceklestirmeye adamis, Olimiine kadar bilimsel tretimini strdirerek hocasindan devraldigt
mirast yasatmaya calismustir. Tipki hocast gibi, sosyolojinin farklt alanlarinda eserler vererek bu
disiplini daha da ileriye tasimustir. Sosyoloji ve sosyolojik yontem tizerine yaptigi ¢alismalarla, Turk
sosyolojisinin sekillenmesine buytik katkilar sunmustur.

Kurtkan’a gore, Tirk sosyoloji literatiriniin biytik kismi, Bati sosyolojisinin kaynaklarina
dayali olarak yazilmistir. Bu durum, bazi 6nemli sakincalart beraberinde getirmektedir. Kurtkan,
Bati sosyolojisinin tum kaynaklarindan sirt ¢evrilmesinin de tehlikeli oldugunu savunmus, bu
dustinceyi elestirerek Bati’dan alinan fikirlerin dogrudan kabul edilmesinin sosyolojik bakis agisini
daraltacagini belirtmistir. Aynt sekilde, bu tarz bir yaklasimin hem entelektiel tembellige yol
acacagini hem de sosyal olgulart Batili perspektifle inceleme aliskanligini pekistirecegini ifade
etmistir (Kurtkan Bilgiseven, 1989a, s. 31).

Amiran Kurtkan Bilgiseven’e gore, Turk sosyolojisi uzun siire aktarmact bir karakterle
sekillenmis ve Batt merkezli kuramlarin yerli toplumsal yapiyt actklamakta yetersiz kaldigi bir
zemin Uzerinde gelismistir. Kurtkan, Batili sosyolojik kavram ve modellerin dogrudan Tirk
toplumuna uygulanmasini elestirmis; bu yaklasimlarin Turkiye’nin tarihsel, kultirel ve dini
ézginlitklerini gz ardi ettigini savunmustur. Bu cercevede, Tiirk-Islam kiiltiiriinii yalnizca din
sosyolojisinin bir konusu olarak degil, tiim sosyolojik analizlerin referans almast gereken temel bir
eksen olarak konumlandirmstir. Kurtkan’in sosyolojik yaklasimi, muhafazakar-milliyet¢i bir
gercevede sekillenmis olup, milll bir biling ve kiltiirel hassasiyetle beslenmistir. Sosyolojiyi
yalnizca teknik bir disiplin olarak degil, aynt zamanda toplumu butincil bir yaklagimla anlamaya
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calisan deger temelli bir dusiince alani olarak degerlendirmistir. Bu kapsamda Islami diisiince
sistemini, Ozellikle de tevhit ilkesini, sosyolojik analizlerinde yonlendirici bir ilke olarak
benimsemistir. Kurtkan, sosyolojik yontemin yerli ve 6zgin ilkelerle gelistirilmesi gerektigini
savunmus; Turk sosyolojisinin kendi tarihsel kokleri, kiltiirel birikimi ve toplumsal dinamikleri
Uzerinden inga edilmesi gerektigini ileri stirmustir. Ancak tim bu 6zgun yaklasimlarina ve
disipline sagladigt katkilara ragmen, onun sosyolojik goriisleri akademik gevrelerde yeterince yanki
bulamamis ve hak ettigi 6l¢tide incelenmemistir.

Kurtkan, Tirk sosyolojisinin gelismesinde izlenecek yolun, Bati sosyolojisinin kullandigt
kavramlardan hangilerinin bizim toplumumuza uygun oldugunu tespit etmekle baslamast
gerektigini savunmustur. Bu tespit yapildiktan sonra, Bati sosyolojisinden alinacak kavramlari
kullanmanin higbir sakincast olmadigini ifade etmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken,
Batilt sosyolojik kavramlarin dogrudan kabul edilmemesi gerektigidir. Bugiin, Islimiyet’in bilimle
olan uyumunu simgeleyen ve "La Huve illa Huve" anlamina gelen tevhit inancinin kaybolmus
oldugunu ve bunun toplumsal hayatimizda bazi yozlagsmalara yol agtigini vurgulamistir. Bu inang,
bilim ve din arasindaki ayrimin da temelini olusturmus, Turk distnirleri 10. ve 11. yiizyilda,
dinya capinda en buytk alimler arasinda yer almislardir. Tevhit inancinin bu dénemde, dinin
temel ilkelerini bilimsel dogrularla birlestirerek bilim yapilmasini miimkiin kildigint ifade etmistir.
Ancak giiniimiizde bu inang zayiflamis ve Tirk-Islim kiltiiriiniin manevi boyutunun
kaybolmasina, sadece maddi unsurlarla sekillenen bir kiltirtin ortaya ¢tkmasina neden olmustur
(Kurtkan Bilgiseven, 1989a, s. 32).

Kurtkan, sosyolojinin Bati kokenli bir disiplin olarak Tirkiye’de yarattugi en buyik
sorunlardan birinin, sosyolojik kavramlarin Batili normlara gore yanlis bir sekilde anlagilmasi
oldugunu kabul etmistir. Ozellikle kiiltir taniminda, Batili sosyologlarla paralel hareket
edilmesinin bir hata oldugunu vurgulamistir. Kurtkan’a gore, Tirk-Islam kiltird, yalnizca bir
nesilden digerine aktarilan bir sosyal miras degildir. Kiltirimiz, tipkt ozon tabakasi, bitki 6rtiisi
ve atmosferin bize hazir bir bicimde ulagsmasi gibi, vahiy yoluyla bize aktarilan dini kékenli bir
boyuta da sahiptir. Bu 6zellik sayesinde, Bati medeniyetinden ¢ok daha 6nce, insan haklarina,
"hak kuvvettit" anlayisina ve bireysel ¢aba ile statli kazanma ilkesine ulasabilmisizdir (Kurtkan
Bilgiseven, 1991, s. 4).

Amiran Kurtkan Bilgiseven, Tiirk sosyolojisinin biyiik 6l¢iide tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecis stirecinde ortaya ¢itkan toplumsal dontsimleri ve sorunlart konu edindigine
dikkat ¢eker. Ancak ona gore, bu gecisin analizine ek olarak, sanayi-sonrasi toplumun dogurdugu
yeni sosyal sorunlarin da incelenmesi zorunludur. Bu noktada Kurtkan, modern sosyolojinin en
kiymetli yonlerinden birinin, sosyal olgulari cok boyutlu ve ¢ok etkenli yaklasimlarla ele alabilme
yetisi oldugunu vurgular. Ona goére, sosyolojinin bilimsel bir disiplin niteligi tastyabilmesi, bu ¢ok
yonli analiz kapasitesinin iki temel alan tzerinden dengeli bigimde gelistirilmesine baghdur.
Kurtkan bu iki alani, biri kuramsal digeri ise ampirik olmak tGzere siniflandirir. Birinci alan; tasnif
edici fikirleri, analitik yaklasimlar1 ve evrensellik iddiast tastyan zamansiz-mekansiz genellemeleri
icerirken; ikinci alan, belirli zaman ve mekan baglamlarinda ortaya c¢tkan sosyal olaylarin,
timevarimsal yontem ve saha arastirmalari araciligtyla incelendigi uygulamali boyutu temsil eder.
Bu iki alan arasinda kurulacak denge, sosyolojik analizlerin hem kuramsal derinlik hem de
toplumsal gerceklik zemininde tutarlilik kazanmasini saglar. Bu dengenin bozulmast durumunda,
toplumsal reformlar ve planlamalarin saglikli bir temele oturtulmast zorlasmakta; tekamiil, sosyal
gelisme ve ideal kiltir gibi temel kavramlarin islevi yitirilmektedir. Bu durum, aynt zamanda
timdengelimsel dustinme biciminin terk edilmesi anlamina da gelir. Kurtkan’a gore, nasil ki
ekonomi homo economicus modelinden yola ¢ikarak teorik yapilarini olusturuyorsa, sosyolojinin
de analizlerine "sosyallesmis insan" kavrami temelinde yon vermesi gereklidir. Bu baglamda,
sadece tumevarima degil, onu tamamlayan ve sonuglara anlam kazandiran timdengelim
yontemine de ihtiya¢ duyuldugunu vurgular. Ona gore, sosyolojinin karakteristik metodolojik
ozelligi bu butinlesik yaklasimdir. Kurtkan, Islam kiiltiirtiniin heniiz dejenerasyona ugramamis
bicimiyle degerlendirildiginde, icerdigi degerlerin modern ¢agin bilimsel ve toplumsal
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gerceklikleriyle ortiistiigiinii savunur. Tirk-Islam kiiltiriiniin - birey-toplum ve madde-mana
dengesini gbzeten yapisi sayesinde, cagdaslikla catismadan gelisebilecegine inanmaktadir. Ayrica,
sosyoloji disiplininin modern bir bilim olarak ortaya cikmasindan ¢ok 6nce, Islam diisiince
gelenegi ve Turk kiltirinde, uygulamaya doniik giiclii sosyolojik fikirlerin ve teorik cercevelerin
mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda, sosyolojik dengeleme anlayisinin kékenini, bu
kadim dustince ve kiltiirel miras icinde temellendirir (Kurtkan Bilgiseven, 1991, s. 4-5).

Kurtkan, sosyoloji anlayisinda "sosyal gelisme" kavramina olduk¢a buylk bir 6nem
atfetmistir. Turk toplumunun milli hedeflerinin basinda ekonomik buytime kadar sosyal gelisme
de yer almaktadir. Ona gore, sosyal gelisme ekonomik bilylimenin saglam bir temele oturmasint
saglar. Cunkii sosyal gelisme, bireyleri ve toplumu yabancilasmaktan korur; sosyal yapiy
gliclendirir ve insanlarin birbirlerine daha yakin olmasini saglar. Ekonomik biytime ne kadar hizlt
olursa olsun, sosyal gelismeye dayanmayan bir toplum, er ya da ge¢ tarih sahnesinden silinmeye
mahkimdur. Kurtkan’a gore, milli hedefler belitlenirken, egitim sisteminin bu hedeflere ne kadar
uygun oldugu sorgulanmalidir. Bu baglamda, egitimde yapilmasi gereken diizenlemeler hem
ekonomik biyiime hem de sosyal gelisme agisindan ele alinmistir. Ekonomik biiyiime agisindan,
ara insan guci yetistirme, yuksekégrenim tzerinde gereksiz baskilar, israfin 6nlenmesi ve yeni
teknolojilere uyum gibi unsurlar vurgulanirken; sosyal gelisme acisindan ise, egitim sisteminde
manevi degerlerin yeterince islenmemesi 6nemli bir eksiklik olarak goralmustir (Kurtkan
Bilgiseven, 1988, s. 40-48).

Amiran Kurtkan Bilgiseven, egitim politikalarinin temelinde milli kiiltiir degerlerinin,
Ozgiin ve bozulmamis halleriyle yer almast gerektigini savunmustur. Ona gore, kendi kiiltiirel
mirasina sadik kalan toplumlar, bu yaklasim sayesinde yalnizca sosyal kalkinmayi degil, aynt
zamanda ekonomik gelismeyi de siirdirilebilir bir bicimde gerceklestirebilitler. Kurtkan’a gore,
manevi kiltlr agisindan kokli degerlere sahip milletler, bu degerlerini koruma ve yasatma iradesi
gosterdiklerinde, maddi kalkinma agisindan 6nde goriinen toplumlart dahi geride birakabilecek bir
potansiyele sahiptir. Bu dogrultuda, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin sahip oldugu derinlik ve biitiinlik,
Kurtkan tarafindan yalnizca yerel degil, ayni zamanda evrensel diizeyde bir stiinlik unsuru
olarak degerlendirilmistir. Ona gore, Batt uygarligr karsisinda Tirk-Tslam kiiltiirii hem ahlaki hem
de entelektiiel zenginligiyle 6zgiin bir medeniyet modeli sunmakta ve diinya tzerinde baska higbir
kiltirde bulunmayan bitinctl bir deger sistemi barindirmaktadir. Bu baglamda, Kurtkan’in
yaklasimi yalnizca kiltirel bir savunma refleksi degil; aynt zamanda sosyolojik bir gelecek
perspektifi olarak da okunabilir.

Kurtkan, "sosyal gelisme" kavramini, Genel Sosyoloji kitabinin ilk baskisinda ilk kez
kullanmis ve Bati kaynaklarinda bu terimin nadiren yer aldigini belirtmistir. Kitaplarin
hazirlarken, yalnizca bir Batt kaynaginda sosyal gelismeye yakin bir agiklama bulabildigini ifade
etmistir. Islim’in ideal kiiltiiriine yonelmenin sartlarint agiklarken kullandigt "sosyal gelisme"
kavramini, cogunlukla Batili kaynaklardan dipnotla desteklemek zorunda kaldigint itiraf etmistir.
Ancak, Tirk-Tslam kiiltiiriinin verdigi ilhamla béyle bir kavrami ortaya koyma cesareti bulmanin
kolay olmadigini vurgulamistir. Batt sosyolojisinin kiltir tariflerinin kendi kiltiirlerine uygun
oldugunu, ancak Tiirk-Islam kiiltiiriine uygulanamayacagint belirtmistir. Batilt sosyologlar, kiiltiirii
tamamen insan yapist bir olgu olarak tanimlarken, Kurtkan, Tirk-Islam kiltiiriiniin vahiy yoluyla
kazandirilmis sosyal gelisme 6geleri icerdigini savunmustur. Bu 6geler, somiiriiyi 6nlemek, insan
haklarini savunmak, esitligi saglamak ve adalet gibi kavramlar, Islimiyetle ilgisi olmayan
toplumlarin 20. yuzyilda hentz tam anlamiyla kavrayamadigt degerlerdir. Kurtkan’a gére, bu
Ogeler Turk toplumuna, vahiy yoluyla verilmis en temel degetlerdir. Bu yaklasim, Kurtkan’in
sosyolojisinde Batr’dan alinan kavramlar elestirdigi, ancak ayni zamanda yerel ve kiltiirel temeller
tzerinde gelistirdigi 6zgtn bir perspektifi yansitmaktadir.

Tirk-Tslam kiiltiiri, manevi degerleri zaten hazir bir sekilde sunmus olsa da maddi
degerlerin Turk toplumunda tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in bir stireye ihtiyag vardir. Kurtkan
(1994a, s. 19) bu konuda sunlart ifade etmistir: Bugtinden yarina milli gelirimizi hizlica
arttiramaylz. Tam anlamiyla sosyal adaleti de aniden tesis edemeyiz. Belki bunun saglanabilir,
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ancak sosyal piramidin sekli dizeltilse bile, seviyesinin alt kistmlarina kaymasina neden olabiliriz.
Bununla birlikte, kendi 6z degerlerimize geri donerek, bireysel gelirlerimizin buiytk kismint
gereksiz harcamalardan ve gosteris titketiminden kurtarabilir, tasarruf edebiliriz. Bu sekilde,
yatirtm hacmini buylitme imkanina sahip olabiliriz. Kurtkan, bunu basarmanin yolu olarak
insanlart dis diinyadaki gosterise dayali kaynaklardan uzaklastirip, i¢ dinyalarint zenginlestirmeyi
éne ¢tkarmistir. Basarili olabilmenin temel yolunun ise, Islimiyetin éziine dénmek oldugunu
vurgulamistir. Giiglii bir millet olmak icin Islimi 6ziin pesinden gitmeliyiz.

Amiran Kurtkan Bilgiseven, Turk toplumunun gelecekte hem Turk hem de Misliman
kimligini yeniden insa etme hedefinin, yalnizca idari, hukuki ya da siyasi dizenlemelerle
gerceklestirilemeyecegini savunur. Ona gore, bu hedefe ulasabilmek i¢in ti¢ temel meseleyi
merkeze alan bitiinctl bir yaklasim benimsenmelidir. Birinci mesele, giicli bir manevi temele
duyulan ihtiyagtir. Kurtkan’a gore, toplumsal dirilisin 6n kosulu, hakikatin glicine olan inancin
yeniden tesis edilmesidir. Bu baglamda “Hak”kin—yani Islim’a ve Tiirk téresine uygun olanin—
"batil" karsisinda nihai zaferi kazanacagina dair inang, toplumsal moralin temel kaynagini
olusturur. Kurtkan, hakikatin insanin ruhuna, gonliine hitap ettigini; batilin ise insanin nefsine,
yani hayvani yonune seslendigini belirtir. Ona gore, insan eninde sonunda kendi 6z benligini fark
edecek ve hakikatin Gstunligint idrak edecektir. Kur’an-1 Kerim’in bu konuda bir¢ok ayetle yol
gosterdigini vurgulayan Kurtkan, Islami degerlerin sadece bireysel degil, aynt zamanda toplumsal
kimligin insasinda da vazgecilmez oldugunu savunur. Bu degerler yozlastiginda, maddi refahin
bile toplum icin bir iyilesme degil, tersine bir ¢okiis sebebi olabilecegini dile getirir. Ikinci mesele,
toplumun digsal etkilere karsi korunmast ve kendi kok degerlerine—ozellikle de bozulmamis
Islami degerlere—yeniden sahip cikmast gerekliligidir. Bu baglamda Kurtkan, kurumlasma
modelleri tzerinde durur ve iki temel kurumlagsma bicimi arasinda ayrim yapar: mekanik ve
organik kurumlasma. Mekanik kurumlasma, yukaridan asagiya dogru, merkezi otorite araciligtyla
sekillendirilen, halkin dogal katilimindan yoksun bir modeldir. Bu model, toplumda yapay bir
birliktelik yaratarak kalict ¢oziimler tretemez. Kurtkan, 6zellikle genclerin toplumsal sorunlara
karst duyarlilik gosterdigini, ancak bu duyarliligt yapict bir eyleme donustiiremediklerini belirtir.
Genglerin, ¢6zimun yalnizca devlet ya da otorite kaynakli reformlarla gelecegine inandiklarini, bu
nedenle edilgen bir pozisyonda kaldiklarini ifade eder. Ugiincii mesele ise organik kurumlagmanin
baslatilmasi ve streklilik kazanmasidir. Kurtkan, bu stirecin en 6nemli aktorleri olarak gengleri,
bilim insanlarini ve sanatgilart gorir. Ona gore, toplumun kimlik degerlerini yeniden
canlandiracak olan bu kesimlerdir. Organik kurumlasma, halkin kendi ihtiyaglarindan ve kiltiirel
dinamiklerinden dogan, asagidan yukartya dogru gelisen dogal bir strectir. Bu siirecin basariya
ulasmast icin formel bir kurum (6rnegin bir dernek ya da vakif) kurmak zorunlu degildir; fakat
Ozellikle is dinyasinin bu dontsim siirecine maddi destek sunmasi, kurumsallasmanin
surdurdlebilirligi agisindan 6nemlidir (Kurtkan Bilgiseven, 1993b, s. 23-24).

Kurtkan’a gore, Tirk kimligini yeniden Islami degerlerle sekillendirmek icin Tirkiye
genelinde, girisimcilik ve organizasyon yeteneklerine sahip on bin gen¢ ve onlara Islimiyet’i
bilimsel perspektiflerden dogru bir sekilde aktaracak, alanlarinda uzmanlasmis bilim insanlari,
senaryo yazarlari, film yapimecilart ve muzisyenler gibi bin kisilik bir ekip yeterli olacaktir. Ancak,
bu bin kisilik ekibe yabanci giiclere baglt olanlarin dahil olmamasi gerektigine 6zellikle dikkat
¢ekmistir (Kurtkan Bilgiseven, 1993b, s. 24).

Kurtkan, kiltirel gelecegimizi koruma noktasinda sosyal bilimcilerin kritik bir rol
tstlendigini vurgulamustir. Ona gore, yalnizca siyasi gelecek bir anlam tasimaz; gelecegi ti¢ ana
bilesende ele almak gerekir: siyasi, iktisadi ve kiltiirel yonler. Siyasi gelecegi, milli cikarlart
gozeterek siyasi kararlarda bagimsiz hareket etme giicii olarak tanimlar. Tktisadi gelecegi ise,
ekonomik kararlarin da aynt sekilde bagimsiz bir sekilde alinabilmesini ifade eder. Kiltirel
gelecegin ise manevi kiltir degerlerinin bagimsiz olarak korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili
oldugunu belirtir. Kurtkan’a gore, kiltirel bagimsizlik kazanilmadan, iktisadi ve siyasi
bagimsizliklarin elde edilmesi mumkiin degildir. Kiiltiirel agidan bagka tlkelere bagimli olmak,
zamanla ekonomik ve siyasi bagimliliklara yol acacaktir. Kiltiirel sinirlarimiz ve siyasi stnirlarimizt
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birbirinden ayirarak, bir yandan milli sinirlarimiz iginde kultiirel varligimizi ve manevi
degerlerimizi  korumali, diger yandan Tirk-Islim diinyasiyla olan kiiltiirel baglarimizt
surdirmeliyiz. Milli kdlturimuze yonelik ic ve dis tehditlerin varligi, bu meseleye ne kadar
ciddiyetle yaklasmamiz gerektigini gosteriyor (Kurtkan, 1973, s. 55).

Kurtkan, aydin olmanin yalnizca bilimsel calismayla miimkiin olmadigint ifade etmistir.
Gergek bilimsel aragtirma icin timevarim ve timdengelim yontemlerinin birlestirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu sayede, zihinlerdeki parcalanmislik engellenebilir. Bati dunyasi, timevarim
yontemine ulagabilmek icin 3-4 yiizyil boyunca c¢aba sarf etmistit ve bu streg, Bat''nin bilime
dayali gercek dini anlamaya baslamasint saglamustir. Ancak Tiirk-Islam kiltiirinde, 11. yiizylda
sahip olunan zihinsel biutinlik giderek kaybolmaya baslamistir. Yikselme Donemi’nde bu
butinlik kismen korunmus olsa da duraklama donemiyle birlikte tamamen yok olmustur.
Kurtkan, énce Islimiyet’in anlagilmast zor bir hale getirildigini, ardindan da bilimdeki ilerlemenin
kaybedildigini dile getirmistir (Kurtkan Bilgiseven, 1989b, s. 18-19). Yapilmas: gereken, Turk-
Islam kiiltiiriiniin temel degerlerine yeniden sahip ¢tkmak ve bunlart yasatmak olacaktir, Kurtkan,
bu yiizden Islami 6ziin yozlastirlmamis eski haline donmenin énemini sikca vurgulamistir.

Kurtkan’a (1986, s. 144-145) gore, Miusliman Tirk gencliginin sorumlulugu, yaratiisla
ilgili bilimsel arastirmalar yaparken, bu arastirmalarin temelini Kur'an-1 Kerim’den almalidir. 11.
yuzyilda Turk milletinin yetistirdigi bilim insanlarinin izinden giderek, timevarim ve timdengelim
yontemlerini birlestiren yaklasimlar, gencleri bilissel anlamda zenginlestirecektir. Ginimizde
kesfedilen bir¢ok bilimsel gercek, Islamiyet’in ogretilerini dogrulamaktadir. Eger birileri, “bilim
ayri bir sey, din ayrt bir seydir” diyorsa, bu gériisiin yalnizca Islamiyet disindaki dinler icin gecerli
oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii Islamiyet, tiim dinlerin dogruladigr bir tevhit mesaji sunar.
Huristiyanltk ve Musevilik ise bu tiir bir mesaj tastmadiklari i¢in, onlarin dinlerinde bilim ve din
gercekten ayrt olmustur. Ancak Islimiyet’in temel prensipleri her zaman bilimsel bulgularla
dogrulandigt igin, bizler de yaratilisla ilgili konularda, Hiristiyanlik ve Musevilik’in efsanelerine
kapilmak yerine, Kur'an’da acik¢a belirtilen gercekleri bilimsel arastirmalatla ispat etmek i¢in
kararlilikla calismaliyrz.

Kurtkan, ginimiizde genglerin zihinlerinde bilim ve dinin tamamen farklt alanlar olarak
algilandiginit ifade etmistir. Bu ayrim, genglerin zihinlerinde, birbirinden bagimsiz olarak bilim ve
din gibi kompartimanlar olusturulmasina neden olmaktadir. Kurtkan’a gére, bu kompartimanlar,
birbirinden bagimsiz, kapali odalar gibi olup, iceridekiler disartyla ya da diger bolmelerle
karsilasamaz. Bu durum, zihinsel biutinlik acisindan bir kisilik buhranina yol agmaktadir
(Kurtkan, Bilgiseven, 1986, s. 119). Sonu¢ olarak, bu kapali alanlarda sikisip kalan gencler ya
bilimsel alanda ya da dini alanda stkismis kalacak, bu da onlart Islami tevhitten uzaklastiracaktir.
Bunun sonucunda, Tiirk-Islim kiltiiriine yabancilasacaklardir.

Kurtkan, bazi kigilerin Batr’daki benzer sahsiyet buhranlarini 6rnek gostererek
karsilastirmalar yapabilecegini kabul etse de Bat1 killtirintn béyle bir buhranin tstesinden gelmek
icin yeterli araglara sahip olmadigini savunmustur. Bu nedenle Batr’da pozitivizm, dini tamamen
reddederek kabul edilmistir. Ancak Hiristiyanlik, bilimsel olarak dogrulanabilen bir tevhit
felsefesine sahip degildir. Kurtkan, Batr’da din ile bilim arasinda bir birliktelik bulunmadigini
tekrar vurgulamistir. Bat’’da dini, felsefi ve bilimsel agiklamalar birbirinden bagimsiz olarak, tipki
Auguste Comte’un teorisinde oldugu gibi, sirayla ele alinmaktadir. Ancak, 20. ytzyilda, evrendeki
anlam birligini gérebilen bazt bilim insanlari, bu ti¢ akimt bir arada ve hatta i¢ ige getirerek, farkli
alanlar arasindaki sinirlart asmayr basarmislardir. Kurtkan, Batr’daki pozitivist sosyolojinin,
bilimden dini uzaklastirarak yasadigt buhrani gbzler 6niine sererken, Tirk-Islam kiltirinde bu
tiir bir durumun yasanmadigint izah etmistir. 10. yiizyilda Tiirk-Islam bilim insanlari, Islimiyetin
“La mevcude illa Hu” yani “Yalnizca O vardir” anlayisini, bilimle sorgulayarak ispat etmislerdir.
Bu bilim insanlari, timdengelim ve timevarim yontemlerini birlestirerek, tiim gerceklikler igin
gecerli olan dini ilkeleri bilimsel deneylerle dogrulamislardir (Kurtkan, Bilgiseven, 1986, s. 119).
Kurtkan, Bat’da yasanan sahsiyet buhrani ve Comte’un pozitivizmiyle ¢oézilmeye calistlan
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durumu, Turk toplumu agisindan gecerli olmayacak sekilde degerlendirmistir. Ona gére, Batr’daki
¢ hal kanunu ve pozitivizm anlayist, Ttrk toplumuna uygulanamaz.

Amiran Kurtkan Bilgiseven (1986, s. 121), 11. yiizyilda Tiirk-Islim diinyasinda mevcut
olan yiksek dizeyli bilimsel metodolojinin ginimiz agisindan dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Ona gére, bu donemde gelistirilen diistinsel yapi, sadece teknik degil, aynt zamanda
metafizik bir butinliige dayanmaktayds; bilim, dini hakikatlerle celismeyen bir zeminde insa
ediliyordu. Ancak Kurtkan, bu ideal metodolojik anlayisin 20. yiizyilda yeniden ingasinin miimkiin
olmadigint da agik bir sekilde belirtmistir. Bu imkansizlik, yalnizca igsel bir zayifliktan degil, aynt
zamanda Bati diinyasindaki bilimsel paradigmanin gecirdigi dontstimlerle dogrudan iligkilidir.
Kurtkan’a gore, 20. ylizyilda Batr’da bircok bilim insani, evrenin yapisindaki anlamli bitiinligt
kavrayabilmek adina metafizik bir duyarlihga yonelmistir. Bu yonelim, Islim disiincesinde temel
bir yer tutan zevhit ilkesine benzer bir yaklasimla, bilimsel verileri parcalt degil, bitincil bir
dizende anlamlandirma cabasint icermektedir. Batili bilim insanlarinin bu yénelimi, pozitivizmin
katt dogmalarindan uzaklasan ve bilgi ile inanct yeniden bulusturmaya g¢alisan bir bilimsel sezgiyle
karakterize edilmistir. Kurtkan, bu gelismelere ragmen, Turkiye’de 20. ytizyil boyunca Bat’nin 17.
yuzyidaki pozitivist bilim anlayisinin hala idealize edildigini elestirir. Ona gore, Bati’da artik terk
edilmeye baslanan “bilimin dinle mutlak surette ilgisiz olmast gerektigi” yontundeki anlayis,
Tirkiye’de halen modernlesme ideolojisinin bir pargast olarak benimsenmekte ve bilim-din ayrimi
kat1 bi¢cimde strdurilmektedir. Bu durum, Bat’'nin gectigi evreleri gecememis olmanin Gtesinde,
kendi tarihsel birikimine yabancilasmanin da bir géstergesi olarak degerlendirilmelidir. Kurtkan,
Bat’nin 20. yiizyllda Tiirk-Islim medeniyetinin 11. yiizyilda ulastigi metodolojik olgunluga ve
tevhit merkezli bilgi anlayisina yaklasma cabasi iginde oldugunu ileri siirmektedir. Batr’da
geleneksel olarak dislanan bilim-din iligkisi, Islam disiincesinde ayrilmaz bir biitiin olarak ele
alinmis ve bu butinlik, bilimsel tretimin hem anlamint hem de y6ntni belirlemistir. Kurtkan’a
gore, bu anlayisa geri donilebilmesi, sadece nostaljik bir arayis degil; aynt zamanda ¢agdas bilimin
icinde bulundugu parcalanmishk krizine karst giicli bir entelektiiel alternatifin insast anlamina
gelir.

Amiran Kurtkan Bilgiseven, 6zellikle sosyoloji olmak tizere tiim sosyal bilimlerin temeline
tevhit ilkesinin yerlestirilmesi gerektigini savunmustur. Ona gore, sosyal bilimlerin inga siireci,
yalnizca sekiiler bir zemine dayandirilamaz; zira hakikat, Islam disiincesinde cift yonli bir
butinlik arz eder: bir yonu bilimsel, diger yont ise dinidir. Kurtkan, bu butinligin 6zellikle
Islamiyet’te belirginlestigini ve bilimsel gerceklikle sinanabilir yegane dinin Islam oldugunu iddia
etmistir. Bu baglamda, tevhit anlayisini yalnizca bir inang ilkesi olarak degil, ayni zamanda bilgi
tretiminin temel metodolojik ilkesi olarak degerlendirmistir. Kurtkan’a gore, farkli bilimsel
disiplinlerin temelinde soyut diizlemde yer alan tevhit ilkesi, Tiirk-Islam kiiltiir geleneginde
sistematik bir yapiya kavusturulmustur. Bu sistematik yapi, “genel tevhit formulleri” olarak ifade
edilen dustinsel gergevelerle temsil edilir. Kurtkan’in 6zellikle Gzerinde durdugu iki temel formil
bulunmaktadir: “Fark + Cem = Tevhit” ve “Cem + Fark = Tevhit”. Bu formiiller yalnizca doga
bilimleri icin degil; iktisat, hukuk ve sosyoloji gibi sosyal bilimler i¢in de temel yonlendirici
ilkelerdir. “Fark + Cem = Tevhit” formili, coklugu birlige erdirme siirecini tanimlarken; “Cem +
Fark = Tevhit” formuld, birlik icerisinden farklilasmanin dogurdugu ¢esitliligi uyumlu bir butin
haline getirme ilkesine dayanmaktadir. Kurtkan’a gére, bu ikinci formil, yani “Cem + Fark =
Tevhit”, sosyal diizenin stirekliligi acisindan daha etkili ve kapsayicidir. Bu yaklasim ¢ergevesinde,
Kurtkan tevhit ilkesine aykirt disen herhangi bir hukuk normunun ya da sosyal diizenlemenin ne
dini anlamda mesruiyet tastyabilecegini ne de toplumsal baglamda strdiiriilebilir olabilecegini ileri
surer. Ona gore, toplum muhendisligi ya da siyasal otorite tarafindan dayatilan ve tevhit ilkesiyle
gelisen herhangi bir dizenleme, toplumsal yapinin butiinligini tehdit eder, sosyal ¢6ziilmeye ve
nihayetinde yapisal ytkima neden olur (Kurtkan Bilgiseven, 1994b, s. 88).

Amiran Kurtkan Bilgiseven, sosyal siniflar arasinda adaletsizlik yaratan ve yalnizca belirli
bir kesimin ¢tkarlarini koruma amacini giidden yasal dizenlemelerin, yalnigea fark idrakine dayalt bir
zihinsel cerceveyle tretildigini ileri surer. Bu tur bir yaklasimin eksik ve tehlikeli oldugunu
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vurgulayan Kurtkan, toplumu bir biitiin olarak ele alma zorunlulugunu dile getirir. Ona gore,
sosyal gerceklik birbirinden bagimsiz pargalarin toplamt degil, karsilikli etkilesim iginde olan gok
katmanlt bir yapidir. Bu yapiyr tanimlarken “cem alemi” kavramini kullanir; yani bireysel ve
sinifsal farkliliklarin, toplumsal buttnlik i¢cinde anlam kazandigr bir varlik dizlemi. Bu ¢ercevede
Kurtkan, isci stnifinin ekonomik olarak ezilmesinin, sadece bu sinifi degil, tim toplumsal yapiy:
olumsuz etkileyecegini savunur. I¢ pazarin daralmasi, sanayilesme siireclerinin sekteye ugramast ve
dolayistyla milli gelirin azalmast gibi makro diizeydeki sonuglara isaret eder. Ornek olarak, Sanayi
Devtimi’nin ilk dénemlerinde Ingiltere’de baz1 iscilerin, makineleri kendilerine rakip olarak goriip
yok etmeye calismasint aktarir. Bu tepkisel davranisin aksine, makinelesme stirecinin daha sonra
tretim maliyetlerini dustirerek liks mallarin genis kitlelerce erisilebilir hale gelmesini sagladigint ve
béylece tiiketim talebini artirarak yeni isttihdam alanlart olusturdugunu belirtir. Bu gelismeler,
makine iretimine yOnelik fabrikalarin yayginlasmasina ve dolaylt olarak yeni is firsatlarinin
dogmasina zemin hazirlamistir. Kurtkan’a gore, bu ornekler, cenz (birlik) ve fark (gesitlilik)
arasindaki dengenin g6z ard: edilmesinin, toplumsal uyumu bozdugunu ve sonugta hicbir sosyal
sinifin uzun vadede fayda saglayamayacagini gostermektedir. Sadece farkliliklart merkeze alan ve
bir grubun cikarini 6nceleyen bir hukuk diizeni hem toplumsal adaleti hem de genel refah:
zedeler. Benzer sekilde, kamu yararini gerekge gostererek belirli bir sosyal sinifin sistemli bigimde
magdur edilmesi de bu menfaati artirmak bir yana, sosyal yapida onarilmast zor tahribatlara yol
acacaktir. Dolayistyla Kurtkan, sosyal diizenin strdurtlebilitligi icin parga ile bitin arasindaki
dengenin fevhitgi bir anlayisla kurulmast gerektigini vurgular. Bu baglamda, toplumsal yapinin
dinamik dogast g6z ontnde bulundurularak, yasalarin da sirekli olarak gbézden gecirilmesi
gereklidir. Ancak bu tir dizenlemelerin keyfi degil, bilimsel gerceklikler temelinde ve sosyolojik
duyarlilikla gerceklestirilmesi gerektigini 6zellikle belirtir (Kurtkan Bilgiseven, 1994b, s. 88—89).

Kurtkan’a gore (1994b, s. 88-89), tim hukuki dizenlemeler, sosyal bilimlere ait soyut
gerceklerin somut hayattaki uygulamalarini sekillendiren kaliplardir. Bu soyut gergekler, tipki
iktisat alanindaki "homo economicus" kavrami gibi, timdengelimci bir mantikla dogru kabul
edilen kaliplari ifade eder. Islamiyet’in tevhit formiilleriyle bize verdigi soyut kaliplar, somut
bilimsel verilerle doldurulmadig takdirde basarisizlik kaginilmazdir. Bilimde ve dinde birlik ile
butinligi saglayacak tevhit formillerine dikkat edilmedigi takdirde, sosyal bilimlerde basarisizlik
yasanacaktir. Kurtkan, hem genel sosyolojinin hem de Tirk sosyolojisinin strekliligi i¢in tevhit
formiillerinin 6nemini stk¢a vurgulamustir.

Kurtkan (1995, s. 7) Turk sosyolojisinin karsilastigi sorunlarin, genel sosyoloji
sorunlarindan ayri tutulamayacagini belirtir. Ona gore sosyoloji, hangi ilke veya cevrede
uygulanirsa uygulansin, dogasindan kaynaklanan ortak sorunlarla yiz yiizedir. Sosyoloji, toplumu
dinamik bir biitin olarak ele alan bir bilim dalidir ve bu yaklasim, onu diger disiplinlerden ayurir.
Her toplumun sosyal yapist ve bu yapida meydana gelen degisimler, kiltiirel etkileri de
beraberinde getirir. Dolayisiyla birey, grup, kisilik 6zellikleri, kultir, 6rgitlenme yapisi, yazili ya da
yazili olmayan hukuk kurallart gibi unsurlar sosyolojinin ¢alisma alanina girer. Ancak bu kadar
genis bir konu yelpazesine butincil bir bakis acistyla yaklasmak oldukea zordur.

Kurtkan’a (1995, s. 7-8) gdre sosyolojinin en temel sorunlarindan biri, genis bir bakis
acistyla ele alinmast gereken konularla birlikte uzmanlasmanin gerekliligini dengeleyememektir.
Sosyoloji, toplumda her seyin birbiriyle etkilesim halinde oldugu gerceginden dolay1r biitincil
bakis agisindan vazgecemez. Bu nedenle sosyal yapt ve toplumsal degisim, sosyolojik
arastirmalarin ana cercevesini olusturur. Ancak farkli toplumsal unsurlar arasindaki karsilikli
etkilesimler, bu iki temel konuya dair analizleri zaman zaman karmasik hale getirebilir. Kurtkan,
sosyologlarin sosyal iliskileri yalnizca ekonomik, siyasal ya da dini 6zellikleri nedeniyle degil,
bunlarin ayni zamanda sosyal nitelik tasimast nedeniyle incelemeleri gerektigini savunur. Ornegin,
pazarda karsilasan iki kisi, yalnizca ekonomik aktorler degil, ayni zamanda insani iligkiler
kurabilecek bireylerdir. Insanin yasami bircok boyut icerir; ekonomik, hukuki, dini gibi yénlerinin
yant sira, bu unsurlarin tiimiinii kapsayan sosyal bir boyutu da vardir. Insan bu farklt alanlarda
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gesitli sekillerde davranarak, kendini diger insanlara ifade eder. Toplum ise bu iliskilerin
tamaminin, strekli degisen ve son derece karmagik bir modelidir.

Kurtkan’a gore, sosyoloji bilimi, bir yandan biutiinsel bir bakis agisina sahip olmali, diger
yandan da genis alani daraltarak uzmanlasmaya gitmek zorundadir. Bu iki zit gerekliligi bir araya
getirebilmenin yolunu, dikkatini tek bir odak noktasinda toplamakta bulmustur. Bu nedenle,
sosyoloji hem koy sosyolojisi, sehir sosyolojisi, sanayi sosyolojisi ve din sosyolojisi gibi alt alanlara
ayrilirken, her bir alanda yine butincil bir bakis acist benimsenir ve uzmanlik alanina uygun
sekilde odaklanma yapilir. Kurtkan, sosyolojinin temel sorunlarindan birinin, bitincil bir bakis
acist ile uzmanlasma ihtiyacint bitlestirmenin zorluklart oldugunu belirtmistir. Ona gore, bir
sosyolog, o6rnegin koy sosyolojisi gibi belirli bir alanda calisirken, hem bu spesifik konuda
derinlemesine bilgi sahibi olmalt hem de genel sosyolojik baglami g6z 6niinde bulundurmalidir.
Bu iki zit gerekliligi dengeleyebilmek, sosyolojinin karsilastigi zorluklardan biridir (Kurtkan
Bilgiseven, 1995, s. 8-9).

Kurtkan’a gore, sosyolojinin karsilastigt ikinci énemli sorun, diger bilimlerden yardim
alma zorunlulugudur. Sosyolojinin, butinsel bir bakis acisint benimseyen kapsamli bir bilim dalt
olma oOzelligi, sosyologu baska bilimlerin verilerinden faydalanmaya zorlar. Bu durum,
sosyolojinin ¢alismasinin ne kadar zahmetli oldugunu ortaya koyar. Sosyolog, oncelikle tarih
bilgisine sahip olmalidir, ¢inkii sosyoloji sadece mekanla degil, zamanla da ilgili bir bilimdir.
Bugiinkt sosyal kurumlarin temelleri gegmiste atilmistir ve mevcut tedbitler gelecekte sonug
verecektir. Bu surekliligi inkar etmek mumkin olmadig icin sosyoloji, tarihten faydalanmak
zorundadir. Ayni sekilde, sosyoloji biyoloji, istatistik ve diger pek ¢ok bilim dalindan da
faydalanmak zorundadir (Kurtkan Bilgiseven, 1995, s. 9).

Kurtkan’a gore, sosyolojinin karsilastigt 6nemli problemlerden bir digeri, sosyoloiji ile halk
dilinin kavramlart arasindaki ortismedir. Kalttr, sahsiyet, kalabalik gibi kavramlar hem toplumu
olusturan bireyler hem de sosyologlar tarafindan kullanilir. Ancak bu kavramlar, halk arasinda ve
sosyologlar arasinda farkli anlamlar tastyabilir. Bu durum, sosyolojinin dilindeki bazi kavramlarin,
halk dilindeki karsiliklarindan farkli anlamlar tasimasina yol agar. Boyle bir durum, sosyologlarin
topluma fikirlerini ifade etmelerini zorlastirir ¢linkii halkin bu kavramlara yikledigi anlamlarla
sosyologlarin kullandigi anlamlar farkhidir (Kurtkan Bilgiseven, 1995, s. 10-11).

Kurtkan, sosyolojinin karsilastigi bir diger sorunu ise, herkesin sosyolojik konularda fikir
beyan etme egiliminde olmast olarak agiklamistir. Sosyolojiyle ilgili kullanilan terimlerin ¢cogunun
halk dilindeki kavramlarla 6rtismesi, sosyoloji egitimi almamus kisilerin de sosyolojik meselelerde
fikir yurttmesini beraberinde getirir. Bu durum, 6zellikle siyasi ve idari karar alicilart etkileyebilir
ve sosyologlarin gorusleri dislanabilir. Herhangi bir tilkede alinacak her iktisadi ya da idari kararin
bir sosyolojik boyutu bulunur. Cinkii bu kararlar, belirli sosyal kurumlarin yerlesik oldugu bir
yapida uygulanacaktir. Sosyolojik teoriler, iktisadi verilerle desteklense bile, bazen sosyal gelisme
icin alinan tedbirler beklenen sonuglart vermeyebilir (Kurtkan Bilgiseven, 1995, s. 11).

Kurtkan’a (1995, s. 12) gore, sosyolojinin karsilastig1 besinci problem, sosyal gercekligin
¢ok yonli olmasindan kaynaklanan gugliklerdir. Sosyal olgularin birden fazla nedeni olmast,
sosyolojide kesin ve tek bir neden-sonug iliskisini belitflemeyi zotlastirir. Bu durum, monist
actklamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak bu tir agiklamalar genellikle gercegi tam
olarak yansitmaz ve durumu daha karmasik hale getirir. Sosyolojinin karsilastig1 son zorluk ise,
bilim ile ahlak arasindaki iligkinin ortaya ¢ikardigi problemdir. Kurtkan, fiziksel bilimlerde bilim ile
ahlak arasinda herhangi bir iliski bulunmadigini ifade etmistir. Ornegin, yiiz derecede kaynayan bir
suyun, seksen derecede kaynamasinin ahlaki olarak daha uygun olacag:t gibi bir agiklamanin
yapilmasinin mimkin olmadigini belirtmistir. Aynt sekilde, iktisat bilimi de ahlakla ilgili olmayan
bir disiplindir; peynir ve icki arz-talebi arasinda ahlaki bir fark yoktur, her ikisi de iktisadi
olaylardir. Ancak Kurtkan, sosyolojiyi farklt bir sekilde degerlendirmistir. Bir zamanlar
sosyolojinin de ahlak ile iliskisi olmayan bir bilim olarak kabul edilmesi gerektigi distuntlse de, bu
gorusler artik reddedilmektedir. Ciinkii bu tir bir anlays, iki 6nemli hataya yol agmaktadir. Ik
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hata, insan psikolojisinin sosyal yapinin bir cevre kosulu olarak gérillememesidir. Tkinci hata ise,
kultirel degerlere deger bi¢menin, bilime yakismayan bir Ovinme ya da stbjektiflik oldugu
dustincesine kapilmaktir (Kurtkan Bilgiseven, 1995, s. 14).

Amiran Kurtkan, sosyoloji disiplininin ve sosyologlarin tiim diinyada karsilastigi temel
problemleri yalnizca yiizeysel sorunlarla sinirli gérmemis, bu problemleri derinlemesine analiz
etmis ve agiklamistir. Kendisi, sosyolojinin karsilastigi en 6nemli sorunlari ele aldiktan sonra, Tiirk
sosyolojisinin karsilastigi 6zel zorluklara da 1sik tutmustur. Kurtkan’a gore, Tiirk sosyolojisinin en
buytuk sorunlari hem sosyologlarin kullandigi araglarla hem de sosyolojinin kendi yapisal
sorunlariyla dogrudan iliskilidir. Bu sorunlarin basinda, arastirmalar yuriten resmi kurumlarin ve
ozel sektor firmalarinin sayisinin son derece simnurlt olmast gelmektedir. Kurtkan, bu durumu,
sosyologlarin arastirma yapma firsatlarinin kisitli olmast ve dolayisiyla verimli saha ¢alismalarinin
azalmast agisindan kritik bir engel olarak gérmektedir. Bir diger sorun, saha calismalarinda yer
alan sosyolog sayisinin yetersizligi ve bir¢ok sosyologun teorik alanda kalmasidir. Bu durum,
sosyolojinin daha derinlemesine ve 6zgln verilere dayali olarak gelismesini engellemektedir.
Kurtkan ayrica, Turk sosyolojisinin karsilastigt 6nemli bir diger sorunun, yabanci dil hakimiyeti
eksikligi  oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok sosyologun yabanci dil bilmemesi, uluslararasi
literatiirden yeterince yararlanamamalarina ve bu nedenle gtincel gelismeleri takip etme noktasinda
zorluk yasamalarina sebep olmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk sosyolojisinde kavram kargasast da
onemli bir engel teskil etmektedir. Farklt kavramlarin dogru bir bi¢cimde tanimlanmamis olmasi,
sosyolojik tartismalarin saglikli bir sekilde ilerlemesini zorlastirmaktadir. Bunlarin yani sira,
Kurtkan, lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin ortak bir kavram bilgisi olusturmalarini saglayacak
etkinlikler ve toplantilarin eksikligine de dikkat ¢ekmistir. Bu bosluk, 6grencilerin sosyolojik
dustinceye dair derinlikli bir birikim kazanmalarini engellemektedir. Bir diger kritik problem ise,
Turk toplumunun meselelerinin ¢ogu zaman Batt sosyolojisinin perspektifinden ele alinmasidir.
Kurtkan, Turk sosyolojisinin, Tirk toplumunun 6zgiin dinamiklerini ve kiltiirel 6zelliklerini g6z
oniinde bulundurmadan, Bati sosyolojik teorilerine dayali analizler yapmasinin, sosyolojinin
gercek anlamda toplumla bag kurmasini zorlastirdigint ifade etmistir. Son olarak, Kurtkan, Turk
sosyolojisinin sosyal tarih ile olan iliskisini gerektigi sekilde ele almamis oldugunu belirtmektedir.
Sosyolojinin tarihi streglerle olan etkilesimi, toplumsal yapiyt ve dontisimi anlamada 6nemli bir
aracken, bu alandaki eksikliklerin sosyolojinin derinlemesine analiz yapabilme kapasitesini
stnirladigini vurgulamistir (Kurtkan Bilgiseven, 1995, s. 17-21).

Kurtkan’a gore, Tirk sosyolojisinin karsilastigt bu problemleri asmak i¢in en oncelikli
¢6zim kaynagt, sosyal tarthimizin derinliklerinde yatan sosyal problemlerimizin kéklerine inmekte
yatmaktadir. Ancak bugiiniin sosyal sorunlarinin ge¢misten nasil etkilendigini anlayabilmemize
yardimct olacak ve gegmis deneyimlerden faydalanmamiza olanak saglayacak pek az sosyal tarih
calismast bulunmaktadir. Sosyal sorunlart ve bu sorunlart ¢6zmek icin gerekli manevi
degerlerimizi ortaya koyma ¢abasi yalnizca sosyologlarin sorumlulugunda bir is olarak
gorilmemelidir. Bu yanlis gériis, sosyologlarin dogru kaynaklara ulagsmalarini zorlastirmaktadur.
Sosyoloji, geng bir bilim dalt olmasina ragmen sosyal sorunlar ¢cok daha eskiden var olmaktadir.
Kurtkan, bu noktada sosyolojinin geng bir bilim dali olma gercegini dikkate alirken, bunun sosyal
meselelerin her dénemde insan zekasinin ilgisini ¢ektigini ve ¢aglar boyu degisen problemlerin
temelinde bazt degismeyen esaslarin da bulundugunu unutturmamasi gerektigini vurgulamaktadir
(Kurtkan Bilgiseven, 1995, s. 22).

Kurtkan’a gore, bir sosyolog toplumsal bozulma ya da aksakliklarin kékenini arastirirken,
yuzeyde gbrinen nedenlerle yetinemez; aksine, olaylarin temelinde yatan esas gerceklige inmeye
calismali ve bu temelin zayif olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ¢ok sayida neden-sonug iliskisini g6z
ontinde bulundurmalidir. Sosyolog, bu iliskilerden herhangi birini fark edememe riskini her zaman
tasir, clinkid bunlardan bazilarn gegmisten giinimiize etkisini stirdiren derin faktorler olabilir.
Kurtkan, sosyolojiyi ¢cok nedenli bir disiplin olarak tanimlar. Ancak burada kastedilen, yalnizca
gorinen, yiizeysel etkenlerin gesitliligi degildir. Asil vurgulanan, derin yapida yer alan ve ortak bir
temel gercekten kaynaklanan gesitli etkilesim yollarinin ¢oklugudur. Bu yonuyle sosyoloji, ylizeyde
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¢ok sayida faktori inceleyen diger sosyal bilim dallariyla benzerlik gésterse de onu farklt kilan bu
kokli nedenlerin ¢oklugu ve karmagikligidir. Dolayisiyla sosyolojinin karsilastigi zorluk sadece ¢ok
saylda etkenle ilgilenmekten ibaret degildir; asil zorluk, bu bilimin ele aldigi konularin genisligi ve
cok yonliligudir. Sosyolojinin kapsamli dogasi, onu diger sosyal bilimlerden ayiran temel
zorluklardan birini olusturur.

Amiran Kurtkan, toplumlarin  temel sorunlarinin kokenine inebilmek i¢in, kendi
kaynaklarimiza donerek, yerli distiniirlerimizin ortaya koydugu bazi temel ilkeleri dikkate almanin
6nemli oldugunu savunmustur. Bu ilkeler, toplumlarin ne élciide bu prensiplerden uzaklastiklarin
inceleyerek, gintimiiziin sosyal problemlerine ¢6ziim arayisinda yol gosterici olabilir. Kurtkan, bu
temel prensipleri su sekilde stralamaktadir: Ik olarak, birey ve toplum arasindaki birligin fark
edilmemesi ve bireyin toplumdan ayri bir varlik olarak gérilmesi 6nemli bir sorundur. Toplumun,
bireyin davranslariyla sekillendigini g6z ardi etmek, toplumsal diizenin dogru bir sekilde
anlastlmasint engeller. Tkinci olarak, insanin gelisim yolunun tekdmiil oldugunu ve diger yollarin
bu siireci geciktiren sapmalar oldugunu anlamamak, toplumun ilerlemesinin 6ntindeki bir
engeldir. Kurtkan, ayn1 zamanda bireyin her eyleminin topluma geri donerek benzer davranislara
yol agacagint vurgulamis ve bu evrensel kuralin fark edilmemesinin sosyal yapiyt yanlis anlamaya
yol actigint belirtmistir. Bir diger 6nemli prensip, Bat1 siyaset sosyolojisinde genellikle “kuvvet
haktir”” anlayisinin hakim oldugu, ancak Tiirk-Islam disiincesinde bu anlayisin tam tersine, “hak
kuvvettir” ilkesinin kabul edilmesidir. Kurtkan’a gore, milletlerarasi siyasette bu temel ilkenin
dogru bir sekilde kavranmamasi, toplumsal iliskilerde ve devletler arasi dizende yanlis
yonlendirmelere sebep olabilir. Kurtkan, bu ilkelerin g6z ard: edilmesinin, toplumu geriye gotiiren
ve sosyal gelismeyi engelleyen ciddi engeller dogurdugunu vurgulamaktadir. Bu prensiplere dayali
bir yaklasim, sosyal yapiyt ve degisimi daha dogru bir sekilde analiz etmeyi miimkiin kilacak ve
sosyolojik c¢alismalarda daha gtvenilir, saglam sonuclarin elde edilmesine katki saglayacaktir
(Kurtkan Bilgiseven, 1995, s. 22).

Kurtkan’a gore, sosyolojik bir arastirma, is birligi ve ekip calismast gerektiren bir sirectir.
Bir sosyolojik arastirmada, Orneklem hacminin belitlenmesinden verilerin tablolar halinde
dizenlenmesine kadar her tiirlii sayisal islem, arastirma ekibindeki istatistikgiler tarafindan yapilir.
Ekonomik arastirmalarda, anlamlilik testlerini yapmak da istatistik¢ilerin sorumlulugundadir.
Ancak, sosyal gercekligin genis kapsami ve karmasikligina hakim olan bir istatistikci, sosyolojik
arastirmalarda ortaya ¢ikabilecek bazi anlamsizliklari testlerle tespit etmeye calismaz. Cunki
aragtirmanin varsayimlarint olustururken gbzden kacan bazi faktorlerin etkisi, tablolara gizli bir
sekilde yanstyacaktir. Bu faktorleri ancak alanda ¢alisarak aktif gézlem yapan sosyologlar fark
edebilir. Bu nedenle, alanda calisirken anketor gibi miilakat yapan bir sosyolog, pasif bir gézlemci
degil, aktif bir arastirmacidir (Kurtkan Bilgiseven, 1996, s. 6). Bu sekilde, alanda yapilan gézlemler,
neden-sonug iliskileri ¢ercevesinde degerlendirilerek anlamli bir sonuca ulasiabilir. Kurtkan,
basarilt bir arastirma i¢in saglam bir varsayimla ise baslamanin 6nemini stk¢a vurgulamustir.

Kurtkan’a gore, dogru varsayimlar olusturmak, beklenen neden-sonug iligkilerinin dogru
bir sekilde tahmin edilmesiyle dogrudan ilgilidir. Ancak, bir varsayim cercevesinde yer almayan
veriler, o alanda gézlem yapmanin gerekliligini ortaya koyar. Cunkd varsayim kurarken yalnizca
mevcut ve bilinen kosullar dikkate alinarak olasi neden-sonuc iliskileri belitlenir. Ancak, bu
iliskileri bozan ve 6nceden 6ngorilemeyen bazi faktorler de ortaya ¢ikabilir. Bu tir faktorleri
tespit edebilmek icin yapilan 6n denemeler faydali olabilir, ancak genis kapsamli bir arastirmanin
tim yonlerini tam anlamiyla ele almak, ¢ogu zaman sansa bagl bir duruma donusebilir (Kurtkan
Bilgiseven, 1996, s. 7).

Ozetle, Kurtkan, Tiirk sosyolojisinde genellikle aktarmaci ve taklitci bir ¢izgiye karst, yerli
ve milll bir sosyoloji anlayisint benimsemistir. O, muhafazakar ve milliyetci bir bakis acistyla, Turk
sosyolojisine katki saglamis ve toplumu daha iyi anlamaya yonelik kendi yazdigt sosyolojik
eserlerle bu anlayist gelistirmistir. Kurtkan, Turk toplumunu agiklarken, toplumsal yapiys, tarihi ve
kiiltiirii g6z 6ntinde bulundurarak, Tirk-Islam sentezi ve Islimi tevhit anlayistyla yaklasimini
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ortaya koymustur. Hem genel sosyolojinin problemlerini hem de Turk sosyolojisinin kendine has
sorunlarint ele alarak 6nemli gérisler sunmustur.

Sonug¢

Kurtkan, sosyoloji anlayisini sekillendirirken 6zellikle metot kavramina buytk bir agithk
vermistit. Hem teorik hem de alan arastirmalarina deger veren Kurtkan, sosyal bilimlerde ve
sosyolojide tek nedenli agiklama yontemlerini reddetmistir. Sosyal gercekligin agiklanmasinda
neden-sonug iligkilerinin belirleyici rol oynadigini vurgulamstir. Kurtkan’in metot anlayisinin
temelini metodolojik butinlik olusturur. Bu baglamda, Batt bilim diinyasinda eksik kalan bir
noktaya dikkat ¢ekerek, metodolojik butiinligiin saglanabilmesi i¢in timevarim ve timdengelim
yontemlerinin entegrasyonunun gerektigini savunmustur. Ayrica, ¢oklu nedenlerin, parga-biitiin
iliskilerinin ve tarihsel metodun 6énemine de 6zellikle deginmistir.

Tirk toplumunun yapisint ve temel 6zelliklerini anlamaya ¢alisan Kurtkan, bu analizin
Bat1 sosyolojisinin kavramlari ve teorileriyle yaplmasinin mimkiin olmadigint vurgulamistir. Batt
sosyologlarinin tanimlarinin ve agiklamalarinin, Ttrk toplumunu anlamada yetersiz kaldigint ileri
surmustiir. Kurtkan, sosyolojinin farklt alanlarinda 6zgtn gorisler gelistirmis ve sosyolojik esetler
kaleme almigtir. Bu eserlerde, Turkiye’nin sosyal yapisini, kiltliriinii ve tarihini Bat’dan farkli bir
bakis agisiyla ele almis, Tirk toplumunun kendine has 6zelliklerini vurgulamustir. Kurtkan’a gore,
Turkiye, Batii toplum vyapilarindan belirgin bir sekilde farklidir. Turk toplumunun bu
farkhiliklarint gesitli 6rneklerle actklamis ve 6zellikle Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir karsilagtirma
yapmustir. Kurtkan, Turkiye’de isci stnifinin bulunmadigini, orta sinufin yeterince gelismedigini ve
burjuvazinin varlik gostermedigini belirtmistir.

Sonug olarak, giinimiizde Turkiye’de Bati sosyolojisi ile yerli, milli sosyoloji anlayislart
arasinda belirgin bir ayrim bulunmaktadir. Kurtkan, Tiurkiye’nin toplumsal sorunlarini Bati
sosyolojisinin perspektifinden incelememistir. O, milliyet¢i ve muhafazakar bir sosyolog olarak,
milll bir sosyoloji anlayisint savunmus ve Batt sosyolojisine karst elestirel bir yaklasim
benimsemistir. Turk toplumunun 6zel meselelerine yogunlasarak, sosyal ¢ozilme sorunlarini
derinlemesine ele almis ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirmistir. Eserlerinde,
Turkiye’nin sosyal gelisimi ve ekonomik kalkinma stirecini vurgulamis ve bu streglere katkida
bulunmay:r amaclamistir. Sosyolojinin gelisimine, 6zellikle metodolojik acidan 6nemli katkilar
yaparak, butiincil bir sosyoloji anlayist ve metodoloji 6nermistir. Ayrica, bilim ile din arasindaki
iliskiyi dikkate alarak, Tirk-Tslam kiiltirti ve Islami tevhit anlayisint sosyolojik analizlerinde temel
bir referans noktast olarak kullanmistir.
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