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TURKIYE VE MEKSIKA ORNEKLERi UZERINDEN TOPLUMSAL
BELLEK VE MUZE iLisKisi*

Tugba BATUHAN TEKIN'

06z

Ulus devlet yapilanmasinda tarihin ve toplumsal bellegin olusturularak
sekillendigi, ulus kimligine hizmet ederek sergilendigi mekanlar miizeler
olmustur. Devletler; ulus insasi siirecinde ideolojilerini yayginlastirmak ve
toplumsal kimligi vurgulamak amaciyla milliyetgiligi én planda tutsa da
ulus kimligi insasi asamasi ile tarihsel yapilanmanin en énemli detayi,
toplumsal bellektir. Kimligin ortaya ¢ikisini temsil eden nesneler; miize
ortaminda temsiliyetlerini gGsterirken, beraberinde kolektif hafiza
6gelerini de canl tutma islevini yerine getiren bir misyona sahiptir.
Bellegin, yeni anlamlar kazanarak gerektigi zaman hatirlanmasi ve yeniden
tiretime hazir bulunmasi, miizenin sahip oldugu gérevlerinden bir digeridir.
Miizeler; ulus devlet mirasini sergileyen, koruyan, yorumlayan, toplumla
bu yolla iletisim kurarak hafizanin canl tutulmasini saglayan mekanlar
olarak bilinse de; ulus kimligine ve toplumsal hafizaya sunabilecegi
faydalara da bu ¢alisma ézelinde deginilmistir. Calisma kapsaminda,
Ankara Resim ve Heykel Miizesi ile Meksika Ulusal Antropoloji Miizesi ele
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alinarak, kurumlarin kurulus tarihleri temelinde ulus devlet yapilanmasi
siireglerindeki rolleri, toplumsal hafizaya katkilari ve miizelerin séz konusu
stiregteki misyonlarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal bellek, Miize, Ankara Resim ve Heykel
Miizesi, Meksika Ulusal Antropoloji Miizesi.

TURKIYE AND MEXICO: THE RELATIONSHIP BETWEEN
SOCIAL MEMORY AND MUSEUMS

Abstract

In structuring the nation-state, museums are where history and social
memory are formed, shaped, and exhibited in the service of national
identity. Although states prioritize nationalism in the nation-building
process to spread their ideology and emphasize social identity, social
memory is the most significant detail of historical structuring in the
construction of national identity. Objects that represent the emergence of
identity have a mission that fulfills the function of keeping the elements of
collective memory alive while showing their representation in the museum
environment. Memory is remembered and ready to be reproduced
whenever necessary, and taking on new meanings is another of the
museum’s tasks. Museums are places that exhibit, preserve, and interpret
the heritage of the nation-state and keep the memory alive by
communicating with society based on the benefits they offer to national
identity and social memory. The study examines the Ankara Museum of
Painting and Sculpture and the National Museum of Anthropology in terms
of their impact on the structuring of the nation-state based on their
founding dates, contributions to social memory, and the missions of
museumes in this process.

Keywords: Social memory, Museum, Ankara Museum of Painting and
Sculpture, National Museum of Antropology of Mexico.

1. GiRIS

Devletler sahip olduklari ge¢cmisi tarih izerinden sekillendirerek olustururlar.
Ulus-devlet olusum siirecinde tarihin tekrar yazilarak insa edilmesi ise toplumsal
hafizanin olusturulmasinda en 6nemli etmenlerdendir. Olusturulan bu tarih, ulus

olarak yasamayi anlamlandirarak toplumsal bellegin sinirlarini belirlerken, bu
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dogrultuda toplumun neyi hatirlamasi ve yasatmasi gerektigine iliskin gerceveyi
de olusturur. Tarihsel siireg icinde devlet kavramindan ziyade, yeni bir odak s6z
konusudur. Bu da kendini tarihsel anlatinin nesnesi olarak 6n plana gikaran “ulus”
kavramidir. Milliyet, irk, sinif v.b. gibi kavramlar ulus ¢ercevesinde islenecek ve

tiiretilecektir (Foucault, 2004: 152).

Ulus; modern déneme ait ve onunla anlam kazanan bir olgu iken, modern devlet
ise sekiler egemenlik anlayisi ve milliyetcilik ekseninde kendini yeni geleneklerle
anlamlandirmistir (Aydin, 2018: 232, 251). Yeni olusan ulus devletlerin
politikalarinda; kitle iletisim, egitim sistemi, idari diizenlemeler dogrultusunda
milliyetgi ideolojinin yayildigi goriilmektedir (Tasouji, 2013: 130). Milliyetgilik,
toplumsal bagkaliklarin ideal bir bicimde homojen hale gelmesi ve demokrasinin
Oznesi olan yurttasin yaratilmasinin bu sayede miamkun kilinmasidir (Zizek, 2005:
220). 19. ylzyil Avrupa yaratimi olarak ortaya ¢ikan miize ise, kismen sekiler
devletlerin yukselisi, kiiltirel ve sosyo-politik déntsimlerle, tarih ve milliyetgilik
hakkinda ifadeler iretmeye yardimci sivil olusumlarin genislemesiyle gelismistir
(Rivera-Orraca, 2009: 32). Ulus ve milliyetgilik kavramlari, 19. Ylzyildan itibaren
siyaset biliminin konusu olarak ulus-devlet mefhumunun temelini olusturmustur.
Ulus devlet, milletle devletin birlikteligini temel alirken bu beraberlik ekseninde
kendini anlamlandirmistir (Aydin, 2018: 233). Diinyanin bircok yerinde mizeler;
devlet tarafindan finanse edilen, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda projeler yiruten,
siyasal otoriteyi mesrulastirma veya dogallastirmaya hizmet edebilen misyonlara

da sahiptirler (Davison, 1998: 146).

Toplumsal bellegin tasariminda en énemli vasitalardan biri olan mizeler, ulusal
kimligin yapilanmasi noktasinda olugmustur. Bu noktada ulus-devlet, modern
kiltir ile mizenin ortaya ¢ikisi ortak bir paydaya dayanmaktadir. Boylelikle miize
gorindr olani okunakl hale getirerek, toplumsal bellegin yaratildigi lokasyon

tanimini almistir. (Preziosi, 1989: 50). Toplumsal hafizanin olusum asamasinda
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tarihsel siirecin de bir diger 6nemli unsur oldugu unutulmamalidir. Mizeler sahip
olduklari nesneler araciligiyla kokleri sekillendirerek sergilerken (Anderson, 1995:
198), toplumlarin ve uluslarin kolektif olarak hatirlama sireglerinin bir tarihinin
oldugu ve bunun da miizeler tarafindan bicimlendirildigi acik¢a goriilmektedir. Bu
makale, ulus-devlet paradigmasi dogrultusunda insa edilen devletlerin
olusturdugu miizeler ve bu miizelerin ulusal kimlik ve toplumsal bellege katkilari,
mizelerin kurulmasindaki temel etmenleri; ulus, kiltir ve miize baglami
Uzerinden gorinur kilma slrecini aktarmayr amaglamaktadir. Bu sireg,
Tirkiye’den Ankara Resim ve Heykel Muzesi ile Meksika’dan Meksika Antropoloji
Mizesi 6zelinde aktarilmaya galisiimistir. Mize ¢alismalari her bir llke 6zelinde
19. Ve 20. yuzyillarda kendi kimliklerini insa etme sireglerini ve mizelerin
kurulmalarinin  ardinda yatan dinamikleri ile tarihlerini anlatmayi
hedeflemektedir. Yontem olarak ise alanyazin taramasi uygulanmis, elde edilen

veriler analiz yontemi dogrultusunda yorumlanmistir.

2. TOPLUMSAL BELLEK VE MUZE

Hafiza mekani olarak muzeler; ge¢mise, bugiine ve gelecege aracilik eden
mekanlardir. Gegmisin sahip oldugu bellegi kullanarak onu bigcimlendiren miize,
onlara maddi bicim verir ve bunlar zamanla kamu hafizasi haline gelir. Kamu
hafizasi, muzeler araciligiyla resmi kimlige kavusarak hatirlanmasi gerekenleri,
dahil edilecekleri ve bunun yaninda unutma eylemini de iginde barindirir.
Miuzeler kiltirel ifade bigimlerini onaylayarak ge¢mis tarihi yorumlayarak teyit

eden imtiyazh kurumlar niteligindedir.

Bellek, bireylerin tek tek hafizalarinda yer eden anilar olabilecegi gibi toplum
bazinda geg¢miste yasanan, toplumu etkileyen her alandan miunferit olaylarin
hafizada biraktig! izler olarak tanimlanabilir. Toplum hayatinda 6neme sahip
olaylarin ortak bellek yoluyla bir araya gelmesi neticesinde ise toplumsal (sosyal

bellek, kollektif hafiza) bellek olusur. Gegmisin imgeleri mevcut toplumsal diizeni
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mesrulastirarak o dizenin sahip oldugu ortak hafiza ile toplumsal bellegi
meydana getirir (Connerton, 1989: 3). Toplumsal bellek denildiginde bunun
kiltirel unsurlarla akla geldigi, birbirinden ayrilmaz olgular olarak toplumun
yasadiklari olaylarin tarih olusturmasi ve bunlarin arsivlenerek gerektigi zaman

hatirlanmasi yine bellek araciligiyla saglanir (Atik ve Erdogan, 2014: 3).

Kollektif hafiza ile bireysel hafizanin, kimligin ve pratiklerin icine kazinmis bellegin
yazicisi misyonu da miizelere aittir. Benedict Anderson (1995) ve Eric Hobsbawn
(2000) tarafindan da belirttigi gibi muizelerin, estetik ve simgeler anlayisi
dogrultusunda tarihsel soylemlerin olusumunda ve kimlik duygusunun
pekistiriimesinde biylk etkisi vardir (Rivera-Orraca, 2009: 32). Kollektif hafiza ve
gegmis, yalnizca tarih ile gergeklerin incelenmesiyle degil, ayni zamanda bir
ulusun, devletin ve tarihsel bir dénemin basarisizliklarini onararak ve bagka bir
tarihsel kayit tutarak da iyilestirebilir. Bu noktada muzeler, kollektif hafizayla

o6zdeslesmelerinden dolayi tarihin farkli yorumlanmasina da imkan tanir.

Miuzeler, ulusal olarak tanimlanan koleksiyonlari bilingli sekilde bir araya
getirerek gelecek nesillerin emaneti olarak tutarken, bunlarin tarihi ve
sergilenmeleri yoluyla ulusal kimligin ve toplumsal hafizanin sekillenmesine i1sik
tutarlar (Davison, 1998: 147). Tarih, entelektiel ve sekiler bir iretim olmasindan
dolayl analiz ve elestiri gerektirirken, beraberinde zamansal strekliliklere,
ilerlemelere ve olgular arasindaki iliskilere sikica baghdir (Nora, 1989: 9). Tarih
teriminden, olay ve tarihlerin kronolojik sirasi degil, bir donemi digerinden ayiran,
kitaplarin ve anlatilarin bize yalnizca genel olarak ¢ok sematik ve eksik resim
verdigi seyi anlamaliyiz (Halbwachs, 1980: 57). Diger bir ifadeyle, ge¢misle ilgili
konuyu hatirlamak istedigimizde gercekleri kismen hatirlar ve/veya anlatiy

yeniden insa edebiliriz (Rivera-Orraca, 2009: 35).
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Biitiin bu tanimlamalar 1s1ginda muzeler, devlet hizmetinde resmi tarih yazan
kurumlardir (Gable, 2006: 110). Bu sayede miizeler, ulus insasinda ve vatandaslik
kimliginin olusmasinda bireylere hizmet eden bir konumdadir (Tasouji, 2013:
131). Miuzeler, modern demokrasilerde oldugu gibi halkin gondlla katilimini
temel aldigindan, aktif sekilde halkin isteklerini ciddiye alarak yerine getiren,
kolektif hafizayi 6nemseyerek resmi tarih lireten kamu goristnin yansitilmasi

ilkesini temel alir (Gable, 2006: 110).

Aleida Assman bellegin bireysel ve toplumsal olarak iki kategoride ele
alinabilecegini ancak bunlarin yaninda politik hafiza ve kiiltirel hafizanin da yer
aldig1 dortli bir kategoriden bahseder (Assman, 2006: 211). Toplumun birlikte
hatirladigi geg¢misi olarak tanimlanabilen kollektif bellek, bireylerin tecriibe
etmedikleri ancak kdltirel unsurlardan elde ettikleri ge¢mis bilgisi olarak
degerlendirilebilir. Kitiphaneler, mizeler, anitlar, hatta dilin kendisi, yer adlari,
tarih kitaplari da s6z konusu amaca hizmet eden baslica unsurlardir (Basaran,
2007: 65-66). Mizelerde segici hafizanin sunulmasi, kismen mizelerin kendi
sahip olduklari tarihleriyle de iliskilidir. Gegmisin anilarini somutlastiran nesneler,
gecmis ve bugiin arasinda baglanti kurarak bellekle birlikte hatirlamaya yardimci
olur. Muzeler, anilari tutar ve sekillendirir ancak onlari kontrol altina alamazlar
(Davison, 1998: 160). Ge¢misteki belirli olaylara atfedilen anlamin, buglinin
siyasetiyle baglantili olarak bir takim degisiklige ugramasi sik rastlanan bir
durumdur. Toplumsal hafiza; bir toplumun tiim varolusuna iliskin temel
meseleleri, érgutlenmesini, iktidar yapisini, gegmisinin ve bugtniiniin anlamini
iceren siyasi bir tartismadan Uretilir ki bu kiltir siyasetinin de bir yonudir

(Bodnar, 1992: 14).

Miuzeler, geg¢mis kurgusunu dogrudan ilgilendiren alanlar olarak, bellek
yonetiminde politik projelerin de vazgegilmez unsurlarindandir (Basaran, 2007:

67). Kamusal hafizanin yeniden sekillendirilmesi acik ve inkar edilemeyen bir
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projedir (Davison, 1998: 147). Dolayisiyla vatanseverligin sembolik dili hem yerel
baghlklara hem de ulusal ve hayali yapilara olan resmi aidiyetlere aracilik etme
kapasitesine sahip oldugu icin Turkiye ve Meksika miizesi drneklerindeki gibi

toplumsal hafizanin merkezinde yer almaktadir.

2.1. Ankara Resim ve Heykel Miizesi

Turkiye Cumhuriyeti’'nin  kurulmasi sonrasi degisim ve yenilenmeyle
modernlesme etkisi altinda ulus insasi baslamistir. Erken Cumhuriyet Dénemi
bicimci yaklagim Grini olan ulusal mimarlik anlayisi, baskent Ankara’da 6zellikle
resmi yapilarda modern anlayis icinde, Osmanli ve islam kiiltiiriiniin bir sentezi
olarak Turk milli Gslubunu dogurmustur (Bozdogan, 2002: 47). Milli suur igindeki
Arif Hikmet Koyunoglu, medeniyetin bir biitiin oldugunu, ancak her milletin kendi
mimarisinin 6zgunligl icinde kendi milliyetlerine ait unsurlar barindirdigini ve bu

algi ile de yorumladiklarini ifade eder (Alpagut, 2012: 15).

Ulusal Mimarlk dénemi eseri olarak 1930 yilinda Tiirk Ocaklari merkezi binasi
olarak kullanilan yapi, 1980 yilinda Ankara Resim ve Heykel Mizesi olarak
faaliyete baslamistir. Arif Hikmet Koyunoglu'nun yazilarinda da bahsettigi gibi
yapi; ulusal kimlik arayisinin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve distnsel boyutlarinin
Turkcl ideoloji ile ortisen mimarlk tartismalarina yoén verirken, ulusalci
disiincenin de yapinin tasariminda kendini acik¢a gosterdigi goriilmektedir

(Alpagut, 2012: 13).

Yapilarin blylk devasa boyutlarda yapiliyor olmasi onlarin vyiceligi ve
anitsalligiyla dogru orantili olarak gorilirken “Tirk Ocaklari Genel Merkezi”
binasi olarak tasarlanan yapi c¢ok biyik o6lgeklerde degildi ve ayni zamanda
konumlandigi Namazgah Tepesi'nde Etnografya miizesi ile birlikte Ankara’nin
Atatlrk Bulvarina paralel konumlanmis, kente hakim bir pozisyondaydi (Gurallar

Yesilkaya, 2012: 32). Ankara Tirk Ocaklari Merkezi binasi bir ¢esit kiiltiir merkezi
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islevi gorerek Alaturka ve Alafranga konserler, sanat ve sanayi sergileri, tiyatro ve
film gosterileri diizenlemis, zengin kitlUphanesiyle birlikte yayin faaliyetlerini
devam ettirmis ve sanat koleksiyonu icin fotograflara ve diapozitiflere yer verdigi

¢alismalar yapmistir (Yasa-Yaman, 52).

Turk Ocaklar, toplumun sekillenmesi ile kiltirel ve sosyal anlamda
Cumhuriyet’in toplumu bicimlendirme projesiyle yakindan ilgilenirken, Ankara’da
“milli mize” kurulmasi tartismalarina da blylk destek veriyordu (Yasa-Yaman,
2012: 46). Dénemin Milli Egitim Bakani ismail Safa, Ankara’da Milli Miize
kurulmasiyla ilgili Atatiirk’in emriyle egitim ve kiiltir sorunlarini incelemek lizere
bir Heyet-i ilmiye kurarak ¢alisma programi olusturmustur (Onder, 1989: 64).
Cumhuriyet’in onuncu yilinda dénemin Milli Egitim Bakani Resit Galip yine
Atatlrk’in emriyle ilk olarak bir Universite (darllfunun), devaminda bir milli
kiitiphane ve milli miize kurmak amaciyla ¢alismalara baslamistir (Yasa-Yaman,
2012: 43). Sanatin degerinin agilacak milli miize ile daha da iyi sekilde ortaya
cikarilmasi hedefleniyordu (ismail, 1933: 1134). Egitimci Mehmet Saffet (Engin)

konuyla ilgili:

“Milli miizeye gelince — bu, her tiirlii suabatiyle bash basina bir
sanat hazinesi olmakla kalmayarak ayni zamanda dariilfiinun
derecesinde ve hatta ondan daha miiessir bir bilgi miiessesesi
olacaktir. Amerikan dlimlerinden Gilman miizeleri, bu sézlerimizi
teyit edecek mahiyette, dardiilfiinunun bile fevkinde miisahhas bir
terbiye miiessesesi addetmektedir” demektedir (Saffet, 1933: 353).
Milli Muize tartismalarina karsin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
olusturulup finansal anlamda desteklenerek milli degerler ve ideolojileri
tanimlamak Gizere olusturulan bir milli miize yoktur. Konunun devlet tarafindan
sirekli otelendigi temelinde de Atatirk’dn Anadolu’nun karmasik yapisini

gozeterek “milli” ve “Turk” kavramlarina mesafeli durdugu bilinirken, Tirkiye’de
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“milli mize” alternatifi formatta halklarin yasam bigimlerini ve kiilturlerini
arastirarak gelecek kusaklara aktaran etnografya mizeleri kurulmustur (Yasa-
Yaman, 2012: 47). Ornegin Tiirk Ocaklari Merkezi igin insa edilen yapinin hemen
yaninda Ankara Etnografya mizesi ulusun miizesi olarak yer almaktadir. Her iki
yapinin 6nine denk gelecek sekilde konumlanan Atl Atatiirk Heykeli ve onun
etrafinda yer alan kurtulus savasiyla bagimsizligini kazanan Tark milletinin

kabartmalari milli suur yaratma amaci tasimaktadir (Yasa-Yaman, 2012: 47).

Turk Ocaklari Genel Merkez Binasi ayni zamanda “milli mabet” olarak
tanimlanmaktadir. Tirk Ocaklarinin Ocak Marsi iginde “Mabedimiz Tiirk Ocagi”
ifadesi yapi ile birlikte viicut bulmaktadir (Gurallar Yesilkaya, 2012: 29; Ustel,
2004: 111). Yapiyi uygarlik mabedi olarak degerlendiren Hamdullah Suphi bir
mabette olmasi gereken hadisler gibi giris hollinlin i¢ yan cephesinde mermer
pano Ulzerinde Atatlirk’in Genglige hitabesinin yer almasini 6nerir (Gurallar
Yesilkaya, 2012: 30). Hamdullah Suphi Atatlrk ile Latin harfleri Uzerine
cahistiklarini belirtir ve alfabe devrimi gerceklesmeden Latin harfleriyle yapinin
duvarinda “Genglige Hitabe” yerini alir (Gurallar Yesilkaya, 2012: 30). Bu yolla
gelenekler revize edilerek, mabet anlayisinin farkli bir boyutta devam ettirildigi
gorilmektedir. Ancak, somut olmayan bir deger olarak “mabet” olumlanirken

“cami, medrese veya tirbe” ile fiziksel benzerlik kurulmasi istenmemektedir

(Gurallar Yesilkaya, 2012: 31). Atatilirk 25 Mart 1931 tarihinde verdigi demecinde:

“Memleketin ve inkildbin iceriden ve disaridan gelebilecek
tehlikelere karsi masuniyeti icin, biitiin milliyetci ve cumhuriyetgi
kuvvetlerin bir yerde toplanmasi ldzimdir. Teesslis tarihinden beri
ilmi sahada halk¢ihk ve miliyetcilik akidelerini nesir ve tamime
sadakatle ve Tmanla calisan ve bu yolda memnuniyeti mucip
hizmetleri sebketmis olan Tiirk ocaklarinin, ayni esaslari siyasi ve

tatbiki sahada tahakkuk ettiren firkamla biitiin ménasiyle yek viicut
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olarak ¢alismalarini miinasip gérdiim. Bu kararim ise, millf
miiessese hakkinda duydugum itimat ve emniyetin ifadesidir. Ayni
cinsten olan kuvvetler miisterek gaye yolunda birlesmelidir”

(Anonim, 2006: 5.130).

diyerek ocaklarin kapatilmasi gerektigini ifade etmistir. Tark ocaklarinin
kapatilmasini hazirlayan bircok sebep mevcuttur. Bunlardan biri ocaklarin (lke
genelinde vyayginlik saglayamayarak, halk egitiminde ve inkilaplari halka
gotiirmede gerekli 6zveride bulunmamalaridir (Ozdemir ve Aktas, 2011: 240). En
onemlisi ise Tiirk Ocaklarinin Atatlrk karsiti kisilerin idaresine girmesi ve Atatiirk
Devrimlerini “kiltir bunahmi” (hars buhrani) olarak ifade etmeleri sonucu
Atatirk tarafindan kaldirilmasidir (Berkes, 1997: 169). 10 Nisan 1931 tarihinde
Turk Ocaklarinin Ankara’da diizenlenen olaganisti kongresinde tiim haklari

Cumhuriyet halk Fikrasina devredilmistir (Arikan, 1999: 266).

Turk ocaklarinin kapanmasi tarihsel basamaklarin sadece birini olustururken
toplumsal hafizanin olusmasinda diger etmenlerin devreye girme sirecini
baslatmistir. 1931 yilinda kapatilan Tirk ocaklari, yerini 1951 yilina kadar birgok
sergiye ev sahipligi yaparak kaltlr alani olacak, Cumhuriyet’in diinya gorisini
aydinlar ve mahalli 6nderler yoluyla halka go6tirerek yayginlagsmasini,
tanitilmasini ve toplumun kdltiir yapilanmasini canlandirmak amaciyla kurulacak
Halkevlerine birakacaktir (Dogan, 2009: 1). Turk Ocaklari 1931 yilinda kendini
feshettikten sonra 10 Nisan 1931’de Ankara’da yapilan CHP olaganiistii
kongresinde ocaklarin butiin mallari ve ilkeleriyle Halkevlerine aktariimasi karari
alinmis ve bina, Ankara Halkevi olarak hizmet vermeye baslamistir (Alpagut,
2012: 26). 1931 yih Mayis ayinda CHP lll. Buytk Kongresinde ise ocaklarin
kapatilmasi sonrasi olusan boslugun nasil kapatilacagina da deginilmis, ancak
Ocak ayindan itibaren basinda yer alan Halkevleri ile ilgili haberlerle Ocaklara

alternatif yeni bir kurumun tasarlandigl boslugun nasil dolacagl basinda yer

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 18, Sayi: 51, Aralik 2025



Tirkiye ve Meksika Ornekleri Uzerinden Toplumsal Bellek ve Miize iliskisi

bulmustu (Ozdemir ve Aktas, 2011: 244). 18 Mart 1932 tarihinde kurulan
halkevleri, halkin yurttaslarini timini kapsayan “halk” ve ocaklarin da kelime
anlami karsihgr olan “ev” kelimelerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir (Yasa-
Yaman: 37). Atatlrk’an degindigi gibi “Halkevlerinin biitiin yurtdaslara kucagini
a¢masi vatanda sosyal ve kiiltiirel bir devrim” tanimi, halkla bir olmanin 6nemiile

halkevleri misyonunu 6zetlemektedir (Anonim, 2006: 399).

Halkevleri; ulus-devlet yapisinin simgesi, laik kimligin semboli olarak adeta dini
mekanlara da alternatif olarak gérilmustiir. Buna 6rnek olarak, Mersin Halkevi
acilisinda Vali Tevfik Sirri Gir’tin halkevlerini “milli mabet” olarak tanimlamasi
gosterilebilir. (Gurallar Yesilkaya, 2003: 145). Halkevlerinin Turk Ocaklarindan
devraldigi miras olarak “milli mabet” tanimi bdylelikle devam ettirilmistir
(Gurallar Yesilkaya, 2012: 30). Yeni kurulan cumhuriyetin inkilaplarini
vatandaslarina ulastirmayi hedefleyen, milliyet¢i havanin tim yurda ulagsmasini
saglayan Halkevleri, calismalarini dokuz? bashk altinda toplamistir (Ahmet, 1933:
1083). Kiltur kaynagi arastirmalarina onciliik ederek kiltir atolyesi gérevi géren
Halkevleri bulunduklari bélgenin kiiltirel anlamda gelisime katki sunmayi
amaglayan, Turk etnografik unsurlarini toplayarak gelecek kusaklara aktarimini
ve yerel anlamda miuzelerin kurulmasini tesvik eden, giizel sanatlar alaninda
eserlerin sergilenmesinde 6ncilik yapan bir kurulustur (Anonim, 1935: 2278).
Ayrica, ic mekanda Latin alfabesi ile mermer panolara islenmis olan Atatirk’in
Genglige Hitabi, Halkevlerinde yalnizca i¢c mekanda kalmayarak yapi ylziine de
islenecek ve devaminda okul yapilarinda Atatlrk Kosesi ile gelenegin baglaticisi

Tirk Ocaklari Genel Merkezi olacaktir (Gurallar Yesilkaya, 2012: 33).

3 Bu basliklar: 1. Dil, Edebiyat, Tarih Subesi. 2. Glzel Sanatlar Subesi. 3. Temsil Subesi. 4.
Spor Subesi. 5. ictimai Yardim Subesi 6. Halk Dersaneleri ve Kurslar Subesi 7. Kiitiiphane
ve Nesriyat Subesi. 8. Koyciler Subesi. 9. Miize ve Sergi Subesi. Bkz. Vecdi Ahmet. 1933.
Halkevleri, Yeni Ttirk Mecmuasi, Tesrinisani, Sayi 14: 1082-1087.
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1945 yili sonrasi ¢ok partili hayata gecisle muhalefet olarak meclise giren
Demokrat Parti, CHP’nin bir organi gibi gordikleri ve devlet tarafindan maddi
destek saglanan Halkevlerini tartisma konusu yaparak, yapilan yardimlarin
kesilmesine neden olmustur. Devam eden siirecte de sadece Londra ve biyik
merkezlerdeki evlere yardim edilmesi, Halkevlerinin faaliyetlerinin 6nemli 6l¢lide
zayiflamasina neden olmustur (Ozdemir ve Aktas, 2011: 259-260). Bunun sonucu
olarak, 8 Agustos 1951 yilinda 5830 sayili kanun ile Halkevleri kapatilmistir.
Demokrat Partinin Halk Evlerini kapatmasi sonrasi bina, 15 Aralik 1952 tarih ve
3/16030 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Hazine’ye devredilmis, kullanma yetkisi

ise tekrar Turk Ocaklarina verilmistir (Alpagun, 2012: 26).

Ankara Halkevi binasi, 1952-1975 yillari arasinda Tiirk Ocaklari, Devlet Tiyatrolari,
Ankara Belediyesi, Kdy isleri Bakanhgi, Milli Egitim Bakanlig gibi bakanlik ve
kurumlar tarafindan cesitli islevlerde kullaniimistir (Kéksal, 2012: 76). Kaltir
Bakanligi'nin 1971 yilinda kurulmasinin ardindan bakan Talat Halman, baskent
miizesi agilmasinin gerekliliginden bahsederken (islimyeli, 1974: 18, Akt. Koksal,
2012: 74), 1975 yihinda dénemin bakani Nermin Neftci bakanliklarin ya da devlet
dairelerinin depolarinda tutulan tablolarin Ankara’da Resim ve Heykel Miizesinde
olmasi gerektigine deginmistir (ipekci, 1975: 9). Ankara’da miize olmamasinin
blyulk eksikligi hissedilen ve bir ihtiya¢ olarak mize agilmasinin 1960l yillarda
baglayan 6nerileri, devlet tarafindan 1970'li yillarda eyleme donustirilmustur.
Bu silrecgte kaybolan ya da devlet dairelerinde yer alan eserler takip edilerek,
miize koleksiyonunu olusturmak amaciyla bir yol haritasi olusturulmustur
(Koksal, 2012:73). Bakanlik tarafindan Bakanlar Kurulu karariyla Resim ve Heykel
Miuzesi olarak kullanilmasi amaciyla (Anonim, 1976: 8) 1975 yili sonu itibariyle
Kaltir Bakanhgi'na tahsis edilen yapinin miizeye dondistirilmesi fiziki anlamda
1978 yili sonuna denk gelirken, bu disiincenin tam anlamiyla hayata gegirilmesi
1980 yilini bulmustur (Koksal, 2012: 81). Cesitli kurumlar tarafindan kullanilan
yap1 1978-1980 yillari arasinda kapsamli bir onarim sonrasi 2 Nisan 1980 tarihinde
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Kaltiir Bakanhgl Devlet Resim ve Heykel Miizesi olarak hizmete girmis ve halen
miize olarak kullanilmaktadir (Alpagun, 2012: 26). Butin bu tarihsel sireg
boyunca miizenin toplumsal hafizasi olusturulup arsivlenerek gerektigi zaman

hatirlanmasi saglanacak bir bellek yaratiimistir.

2.2. Meksika Ulusal Antropoloji Miizesi

18. yuzyihn ikinci yarisinda baslayan Meksika milliyetgiligiyle kreole’lar, ulus
olmak icin yalnizca kendi ispanyol k&klerinin yeterli olmadigini, bu nedenle
yerlilere de ihtiyaclari oldugunu anladilar (Bernal, 1966: 1). Meksika’nin ispanya
tarafindan somirgelestirilmesi ve bagimsizlik hareketi, lilkenin gelecegi ile ilgili
tutarli bir ortamin olusmasina uzunca bir slre olanak saglamamistir (Bernal,
1966: 1). Bagimsiz Meksika’nin ilk yillarinda saglam bir devlet temeli olusturmak,
ortak bir kimlik inga etmek temelinde 1822 yilinda tarihgi Lucas Alaman, dénemin
imparatoru Agustin de Iturbide’den Eski Eserler Konservatuari ve Doga Tarihi
Kabinesi kurmasi talebinde bulunmustur

(https://www.mna.inah.gob.mx/historia_detalle.php?id=1).

Lucas Alaman’in bu iki talebi tek bir cati altinda toplanarak, Ulkenin siyasi
bagimsizligindan bir yil sonra Museo Mejicano adiyla “Ulusal Miize” (National
Musuem) kurulmasi yoéniinde kanun ve kararname cikarilmasiyla sonuglanmistir.
Ancak siyasi inis cikislarin yasandigi uzun slrecte mize, yasam belirtisi
gosterememistir. Yine bu dénemde gesitli kurumlar olusturulmus ve varliklarini
devam ettirmis olsa bile sireklilik gostermeleri s6z konusu olmamistir (Rutsch,
2004: 94). Bagimsizlik éncesi Ulusal Universite icinde Antika Kurulu (Junta de
Anti-gliedades) kurulmasiyla, ilk defa eserlerin korunmasi saglanan resmi bir
kurum olusturulmustur. 1822 vyilinda Antika Koruma Kurulu adiyla isim
degisikligine giden Antika Kurulunun sahip oldugu koleksiyon, 1825 yilinda Ulusal
Meksika Miizesi kurulmasi icin kullanilmistir (Magar, 2024: 128). Meksika, ilk
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Cumhurbaskani General Guadalupe Victoria'nin 18 Mart 1825'te Papalik
Universitesi'ne bagl olarak ulusal bir miize kurulmasina iliskin anlasmayi
onaylanmasinin ardindan ilk kiiratéri rahip Dr. Isidro de Icaza olan Museo
Nacional Mexicano’yu 1831 yilinda hizmete agmustir. (Hurtado, 1962: 15).
Meksika’da mizeler ilk ortaya ¢ikmaya basladiginda kismen 6zel ve lniversite
koleksiyonlariyla devletin birikimlerinden gelen 6geleri kapsiyordu (Vackimes,
2001: 20). Mize, Universite blnyesinde kurulmasinin ardindan yavas yavas

blyiume kaydedip olgunlasmistir (Bernal, 1966: 1).

Mize, llkenin bagimsizlik doneminde yasanan siyasi ve sosyal istikrarsizlik
sebebiyle yeterli miktarda nitelikli insan ve maddi kaynaga sahip degildi.
Habsburg imparatoru Maximilian, 4 Aralik 1865 tarihinde eski Darphane binasi
olan Ulusal Sarayin yanindaki Casa de Moneda, Doga Tarihi, Arkeoloji ve Tarih
Kamu Mizesinin (Museo Publico de Historia Natural, Arqueologia e Historia)
kurulmasina karar verdi (mnh-museo, 1). 1866 yilinda Darphane Vekilliginin
ybnetimi altinda miize gelismeye basladi (Hurtado, 1962: 15). Boylece Ulusal
Mize, koleksiyonlarin sergilenmesinden arastirma calismalarina ve hatta
antropolojinin belirli dallarinin  6gretilmesine kadar uzanan antropolojik
faaliyetlerin merkezi haline geldi. Devam eden siirecte ise, Kolomb 6&ncesi
doneme ait hazineler ile somirge doneminin ve Meksika'nin bagimsizligi
surecinin ¢ok degerli kalintilarinin korunmasi ihtiyaci géz 6niine alinarak Egitim
Bakanhgi blinyesinde bir bolim olusturuldu (Hurtado, 1962: 15). 1867 yilinda
imparatorlugun yikilmasindan sonra miize de degisiklige ugrayarak éncelikle
ismini Ulusal Mize (Museo Nacional) olarak degistirmis, koleksiyonlarini
genisleterek siniflandirma ve kataloglama yenilikleri ile mizeye farkli bir soluk
kazandirmistir (mnh-museo, 1). 1908 yilinda mizenin adi tekrar degiserek Ulusal
Arkeoloji, Tarih ve Etnografya Miizesi (Museo Nacional de Arqueologia, Historia
y Etnografia) adini almistir. (mnh-museo, 2). Ulkenin siyasal bagimsizligiyla

baslayan miize kurma faaliyeti gelisen siregle birlikte ulusal miizenin
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olusturulmasini mimkin kilmistir. Boylelikle icinde bulundugu toplumun
toplumsal slireglerinin ve belleginin olusmasina katkilar sunarak toplumsal hafiza

sireclerinde yer almistir.

19. Ylzyilda Ulusal Mize, ulusal imajin sekillendirilmesinde sinirli bir islevi olan
statik bir varlikti. Bu doneme kadar miize; etnografya agisindan yerli kiltire
yonelik sert bir tutum takinirken, devaminda uluslararasi fuarlarda olusturdugu
hayali kavramlarla, Kizilderili imaji ve sembollerini kullanilarak imajini alisiimadik
sekilde yucelttirdi (Vackimes, 2001: 28). Meksika'ya kabul edilebilir bir ulusal
benzersizlik ve bir miktar egzotizm saglayarak Meksika ulusunu irksal ve bilimsel
olarak yeniden tanimladilar (Tenorio-Trillo 1996: 71). 19. Ylzyilin sonlarinda
Profirio Diaz, arkeolojiye duydugu kisisel merakla birlikte prehispanik ge¢misi,
milliyetgiligi tesvik amagli siyasal bir arag olarak kullanmistir. Diaz bu dogrultuda
16 Eylul 1887 tarihinde Meksika Ulusal Mizesi binyesinde Monolit salonunu
acarak prehispanik halklar icin bliylik 6nem tasiyan “Glines Tasi”* gibi ikonik
parcalarin sergilenmesini saglamistir. Bu salonun agilmasinin ardindan da
prehispanik halklarin incelenmesi ve taninmasina odaklanan Meksika
Cumhuriyeti Arkeolojik Anitlar Genel Mifettisligi ile yerli halklarin Cumhuriyete
sagladig1 yararlari arastiran, inceleyen ve tanitan Etnografya Bolimi acildi.
Kaltirel varhklarin korunmasi noktasinda arkeolojik unsurlarin daha 6nemli
oldugu anlayisinin hakim olmaya basladigi donemde, 1897 yilinda arkeolojik
anitlar icin gikarilan devrim niteligindeki Federal Yasa, arkeolojik mirasin ulusa ait

oldugunu ve yikilmalarinin federal bir sug olacagini kabul eden ilk yasa olarak

41790 yilinda Mexico City Plaza Mayor’da (eski Aztek baskenti Tenochtitlan) kesfedilen
Aztek Takvim Tasr’dir. Glines Tasl ya da Piedra del Sol olarak da bilinen takvim, Aztek
zaman kavraminin, dongusel dogasinin tanrilar ve insanlar arasindaki iligkisinin bir temsili
olarak kullanilan térensel bir takvimdir. Bkz. Cecelia F. Klein, (1976). “The identity of the
Central Deity on the Aztec Calendar Stone.” The Art Bulletin, 58(1), 1-12.
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ortaya cikti (Magar, 2024: 131). Bu yolla, toplumun sahip oldugu hafizanin

gelecek nesiller icin hatirlanma imkani yasalar ile glivence altina alinmistir.

19. Yizyilda Museo Nacional, kendi basina bir propaganda araci misyonuna
erisememis ve miizeografik acidan da istenilen seviyede gelismemis durumdadir.
Bu ideolojik gecikmenin birka¢ 6nemli nedeni vardir. Sophia Vackimes’'e gore
(2001): Avrupa’nin irksal anlamdaki homojen yapisiyla, uluslugu simgeleyen
etnografik unsurlarin mizelerde sergilenmesi noktasinda ortak bir birlige
varilmasi ve ulusal birlik baglaminda kolay bir sekilde anlagilan nesnelerin
icerikleri Avrupa mizelerinin hizli bir milliyet¢i arag¢ olarak benimsenmesini
sagladi. Diger bir neden olarak, 19. Ylzyilin sonu ve 20. Ylzyilin basina kadar
antropoloji, etnoloji gibi disiplinler bagimsiz olarak gelismemisti. Ancak
Danimarka, Almanya, Fransa, ingiltere ve hatta Yunanistan gibi farkl
cografyalarda mize koleksiyonlarinda milliyetgi duygular hizla vurgulaniyordu.
Ozellikle 18. Yiizyilda s6zlii ve/veya maddi folklor unsurlari toplamak Avrupa’daki
seckin ¢evrelerce adeta moda akimi haline geldi. Bu akim dogrultusunda, Jacob
ve Wilhelm Grimm Kardeslerin (1816 ve 1818) ulusal miras olarak kabul edilen
sozll geleneksel koleksiyon 6rnegi sayilacak Alman masal koleksiyonu galismasi
Ozel bir 6rnek olarak sunulabilir (Vackimes, 2001: 26). Avrupalilarin etnik kbkenle
egemenligi birlestiren klasiklesmis formull, ulus insasinin birincil formll olan
yerli gegmis, dil, etnik bilesen veya ulusal bolge gibi kavramlar tanimlanarak
Meksika’ya uyarlanamadi. Museo Nacional 1895 yilina kadar sergilerini arkeoloji
bashgiyla simirh  tutarak, etnografik wunsurlari ayri  bir disiplin olarak
degerlendirmemistir (Vackimes, 2001: 27). Nitekim koleksiyonlarinda ayrima
gidememislerse de bunun yapilmasi gerektiginin farkindaligina sahip olmuslar ve

toplumsal hafizanin sekillenmesinde bu yolla rol oynamislardir.

1910 yili devriminden sonra Kizilderililerin ulusun ana bileseni olarak kabul

edilmesiyle, birlesik ulus olusumu tamamlanmistir (Vackimes, 2001: 29). Ancak,
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Meksika’da ayni kiltirel mirasla birlesilip ulusal kimligin olusmasinin temelleri
1910 devrimden elli yil sonrasina kadar atilmadi (Kaplan Qt.in Vackimes, 2001:
30).

Sosyal ve politik sonuglariyla 1910 Meksika Devriminin yasanmasina giden siireci,
1810 yiinda ulkede baslayan bagimsizlik hareketleriyle ve 1821 vyilinda
gerceklesen bagimsizlikla agiklamak mimkdnddr. 19. Yazyilin ikinci yarisina kadar
siiren baskici siyasi kontrol ve 1917 Anayasasi ile yeni cagdas Meksika devleti
insasi icin devrimci siirecler baslamistir (Rutsch, 2004: 92). Devrimden dogan
1917 Anayasasi, olusturuldugu dénemde diinyadaki en ilerici anayasalardan biri
olarak bireysel glivenceler ve sosyal haklar icerse de vyerli etnik unsurlardan

bahsetmiyordu (Rutsch, 2004: 92).

Meksika'nin bagimsizliginin 100. Yildonlimiine 6zel dizenlenen sergide farkh
formlarda bir dizi bina insa edilmistir. Bircogu yikilan binalara alternatif olarak
donemin hikimeti, Ulusal Miize'de saklanan botanik, zoolojik ve mineralojik
koleksiyonlarin barindirilacagl Japon pavyonunu satin alarak Doga Tarihi
Miizesi’nin ortaya cikmasini sagladi. Daha sonra 1939'da ispanyollarin gelisinden
Devrim'e kadar gecen déneme ait tarihi koleksiyonlar Chapultepec Kalesi'ne
devredildi. Eski Ulusal Miize, Federal Bolge'deki yeni miizelerin dncisi oldu. Bu
onculuk; arkeoloji, etnoloji, dilbilim vb. alanlarindaki arastirma gorevlilerinin
faaliyetlerinin kapsaminin, eylem alanlarinin sirekli genislemesini saglayarak,
Ulkenin kiltirel mirasinin korunmasiyla ilgili bircok gorevi Ustlenebilecek bir

devlet hizmetinin kurulmasini da gerekli kildi (Hurtado, 1962: 15).

3 Subat 1939'da baskanlik kararnamesiyle 1939'da Ulusal Antropoloji ve Tarih
Enstitlsu (Instituto Nacional de Antropologia e Historia, INAH) kuruldu (mnh-
museo, 2). Kendi turtinde bir model olan bu enstit; Glkedeki arkeolojik alanlarin

arastirilmasi, arkeolojik, tarihi ve sanatsal anitlarin korunmasi, konservasyonu ve
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restorasyonu da dahil olmak lzere ulusal mizelere ve arkeolojik alanlara gozetim
ve yonetim saglamak amaciyla, kiltir sekreterligi catisinda antropoloji ve tarihin
farkli dallarina karsilik gelen tim faaliyetleri bir arada ylritmektedir (Hurtado,
1962: 16). Bu baglamda kiltiirel mirasin, egitimde temel bir rol almakla birlikte
siyasette de dnemli bir unsur olarak géruldigi anlasiimaktadir. Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (Ulusal Antropoloji ve Tarih Enstitlisi veya INAH),
Meksika'daki arkeolojinin neredeyse tamamini kontrol eden, tarih ve etnoloji
mizelerinin gogunu yoneten ve hemen hemen her arkeolog ve antropolog igin
istihdam kaynagi saglayan bir yerdir (Rutsch, 2004: 91). INAH biinyesinde yer alan
Ulusal Arkeoloji, Tarih ve Etnografya Mizesi (Museo Nacional de Arqueologia,
Historia y Etnografia) koleksiyonu, 1940 senesinde ikinci bir bolinmeyle Lazaro
Cardenas'in emriyle Chapultepec Kalesi Ulusal Tarih Miuzesi (Castillo de
Chapultepec Museo Nacional de Historia) adini alan ve sémiirge sonrasi eserlerin
yer aldigi bu yere nakledildi (mnh-museo, 2). 1940 yilinda koleksiyonun
Chapultepec Kalesine nakledilmesinden sonra, Ulusal Arkeoloji, Tarih ve
Etnografya Muzesi (Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia) adini
Ulusal Antropoloji Miizesi (Museo Nacional de Antropologia) olarak degistirmis,
yalnizca ulusal antropoloji ve arkeolojiyle ilgili eserlerin sergilenmeye basladigi bir
miize halini almistir (https://www.mna.inah.gob.mx/historia_detalle.php?id=10,

2024).

1960 yilinda Baskan Adolfo Lépez Mateos, yerli ve yabanci turistlerin bilyik
ilgisini cekecek olan; sosyal, bilimsel, egitsel ve popller cazibe alani olmak tzere
hizmet verecek miizenin Chapultepec bodlgesinde insasina onay verdi
(https://www.mna.inah.gob.mx/historia_detalle.php?id=10, 2024). 1960
senesinde proje mimari Pedro Ramirez Vazquez onciliginde yeni Ulusal
Antropoloji Miizesi bina insasi tasariminda; ispanyol &ncesi halklarin
geleneklerine saygl gosterilecegi, cagdas malzeme ve tekniklerle ziyaretgilerin

kesintisiz sirkiilasyon saglayacagi, kendi rotasini olusturmasina izin verecek
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konumlarin saglanmasi ve ayni zamanda Chapultepec ormaninin havasini almayi
saglayacak acik alanlarin olusturulacagl bir taslak Gzerine yogunlasiimistir.
Bunlara ek olarak Meksika havzasinin gorsel gegmisini hatirlatan acik hava goleti
olusturulmasi ve halkin korunmasi icin iddiali bir semsiye yapilmasi projenin
onemli detaylarindandir
(https://www.mna.inah.gob.mx/historia_detalle.php?id=10, 2024). O zamanin
glincel veri alma sistemiyle 1963 yilinda mizenin Elektronik Makinalar Bolima
kurularak sistemin gilincellenmesi ve hizh bilgi kontroli saglanmasi sayesinde
mizenin koleksiyonlari tekrar kataloglandi (Castillo-Tejero, 1978: 180).
Uluslararasi fuarlar, Meksika miizelerinin tasarimini 6nemli derecede etkileyecek
olan imgelemlerin denenmesine olanak sagladi ve 1964 yilinda agilan Museo
Nacional de Antropologia bunun 6rnegi olarak ¢agdas miizecilikte ulusal kimlik
Uzerine ileri stirilen somut bir 6rnek olarak tarihteki yerini aldi (Vackimes, 2001:
29). Muze, milliyetgilik adina bir arag goérevi goriirken ayni zamanda ideolojik
anlamda Meksika ulusunu tutarh bir bitin olarak temsil islevi yiritiyordu
(Vackimes, 2001: 30). 1964 yilinin sonundan itibaren miizenin kendisi gibi burada

kurulan antropoloji okulu da yer almaktadir (Bernal, 1966: 1).

Enstitliniin politikas;; muze sergilerinin egitim amacina hizmet etmesi ve
mimkiin oldugunca ilgili oldugu kiiltirlerin her birini kronolojik sirayla sunmasi,
ziyaretgiler icin bir egitim kaynagi saglamasidir (Hurtado, 1962: 16). Yapilan miize
binasi profesyonel bir sekilde tasarlanmis ve yapim asamasinda kiltiirel alanlarla
eski muzedeki koleksiyonlarin incelenmesi neticesinde yirmi bes odaya ihtiyag
duyuldugu tespit edilmistir. Oda sayisinin sabitlenmesi sonrasi miizeci, arkeolog
ve etnologlardan olusan ekip, mize plani hazirliklarina baglamistir. Bina insa
sirecinde de ekipler yapimi tamamlanan her bir oda i¢in materyalleri bir araya
getiriyor ve Ulkenin gesitli bolgelerine giderek arkeolojik veya etnografik eserleri
topluyor ya da satin aliyordu (Bernal, 1966: 3). Enstitinin deneyimli

miizeograflarindan olusan bir kadroya sahip Mizeografik Planlama Bolimi
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blnyesinde; enstitii mizelerinin planlanmasi ve kurulumu igin uzmanlasmis
atolyeler, enstitliniin ¢esitli mizelerine hizmet veren arkeolojik nesnelerin,
tablolarin, mobilyalarin ve diger nesnelerin restorasyonu ve konservasyonu igin
laboratuvarlar ve atdlyeler bulunmaktadir. (Hurtado, 1962: 17). Bu da mizenin
s6z konusu siirecteki misyonlarina ek olarak bilimsel anlamda da toplumun

gelisimine katki sagladigini gdstermektedir.

Mize, degisen zaman iginde Museo Publico de Historia Natural, Arqueologia e
Historia, daha sonrasinda ise Museo Nacional de Arqueologia ve Historia y
Etnologia isimleriyle faaliyetlerini sirdiirse de gliniimiizde adi Museo Nacional de
Antropologia- Ulusal Antropoloji Miizesi olarak bilinmektedir (Rutsch, 2004: 95-
96). Miize bu tarihsel adimlarla toplumsal bellegi olusturup Meksika halkinin

hafizasini hem olusturmus hem de korumustur.

3. TARTISMA ve SONUC

Toplumda kiiltirel bellegin olusmasinda en dnemli etmenlerden biri mizelerdir.
Ulus-devlet, modern kiltir ve mize bir arada ortaya ¢cikmakla birlikte tarihin
gorselleserek toplumsal bellegin olustugu gicli mecralar mizelerdir (Koksal,
2014: 189). 19. yizyilla birlikte Modern ulus-devletler Avrupa’da ve diinyanin
diger bolgelerinde yerlerini saglamlastirmaya baslamistir. Benedict Anderson
Hayali Cemaatler kitabinda; ulus-devletlerin niifus sayimi, harita ve mize’yi
hayali cemaatleri derinden etkileyen (ic temel etmen olarak ele almaktadir
(Anderson, 182-187). Nufus sayimi, haritanin topografik yapisini siyasal olarak
doldururken, muzelestirilen hayal gliciniin de kéklu bir sekilde siyasal olduguna

deginir (Anderson, 193-198).

Ulus-devlet, yasamin temel yonlerini homojenlestirmeye yonelik kendine 6zgi
egilim gostermektedir (Rutsch, 2004: 89). Hugh Seton-Watson, bir topluluktaki

onemli sayida insanin kendilerini bir ulus olarak gérmesi veya bir ulusmuscasina
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davranmasi, bir ulusun var oldugunun gostergesidir. Ve énemli bir grup insan bu
inanca sahip oldugunca “ulusal bilince” sahip olmaktadir, demektedir (Seton-
Watson, 1977: 5).> Meksika ve Ankara mizelerinin ilk profesyonelleserek
kurumsallasma siiregleri, ancak ulus bilincinin olusmasi ve kurumlarlailgili yapilan
reformlar neticesinde anlasilabilir. Meksika ve Tirkiye’deki mizeyi yeterince
anlayabilmek icin onlarin parcasi oldugu ulusal sosyopolitik sistemin 6zelliklerini
incelemek gerekir. Bu muzelerin kimligi, Meksika ve Tirk halkinin kendi kimlik
arayisinda derinden kok salmistir. Bu sebeple, bu yapiyl anlamanin anahtar

sOzclgl toplumsal bellek ve miize arasindaki iliskiyi tartismaktir.

19. yuzyil baslarinda Meksika’daki bagimsizlik hareketleriyle ge¢mis yeniden
degerlendirilmis, bu uyanis yeni kurulan Ulkenin énemli bir semboli olmustur.
Geng bir ulus olarak Meksika, uluslararasi toplanti ve etkinliklerde yer almaya
basladigi siirecte genel olarak anitlara ve bunlarin korunmasina iliskin yonergeleri
ve mevzuatlar tartisiyordu. Meksika, 19. Ylzyilda arkeolojik kesiflerden
yararlanarak Avrupa’yl hayrete dusurirken, yerli halkin uluslararasi alanda
taninan gorkemli bir ge¢mise sahip oldugu ve onlari Meksika Ulusal projesine
dahil edip olumlayan Meksikali tarih¢i José Maria Vigill (1829-1909)’in yerli
kaltirin milliyetgi ideolojinin uygulanabilir bir pargasi olarak taninmasi, onun

yazilarindan bir ylizyil sonra gergeklesmistir (Vackimes, 2001: 24).

19. ylizyilda Meksika toplumu kendini, gelecek hedefine ilerlemek igin somirge
donemi degerleri yerine; sekiler, sosyal, siyasi ve egitimsel degerlerin yer aldigi,
diger Latin Ulkelerinde oldugu gibi, modern ulus insa etme siireci icerisinde buldu

(Rutsch, 2004: 89). Meksika Ulusal Antropoloji Mizesi bir asirdan fazla

5 Benedict Anderson Hayali Cemaatler kitabinda Seton-Watson’a konuyla ilgili atifta
bulunarak “kendilerini disinmek” (burada “gormek” olarak ifade edilen) kavrami
“kendilerini hayal etmek” anlamina geldigini belirtmektedir. Bkz. Benedict Anderson
(1995). ikinci Basim. Hayali Cemaatler. istanbul, Metis Yayinlari, sayfa 20.
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gecmisiyle, ulusal kimligin parcasi olan arkeolojik ve etnografik eserler barindiran,
Meksika halkinin ulusal kéklerine uzanan tarihini gdzler 6niine seren bir mekandir
(Castillo-Tejero, 1978: 179). Ulkenin bagimsizig sonrasi mize, ulus

yapilanmasinda énemli rol almistir.

Meksika’nin sahip oldugu ¢ok kiltlrli yapisi icinde miize, ulus bilincini ve
toplumsal hafizayr olusturmada biiyik rol oynamistir. Bagimsizlik sonrasi
donemde antik Meksika lizerine yazilar yazilmaya baslanmis ve dnemli eserler
yazan akademisyenlerin ¢ogunlugu tlkenin kreol ekonomik ve siyasi elitleri icinde
yer almislardi. Bunlardan biri de José Fernando Ramirez idi. 1855 yilinda Ramirez,
o dénem miizenin kiratori olarak, miizeden secilmis eserlerin agiklamalarini
yayinladi ve sectigi kirk G¢ parca arkeolojik eserin mizenin kiiclik bir bolimuini
olusturduguna isaret etti (Rutsch, 2004: 95). Bu sayede etnik kimlikler arasinda

anlayis olusturularak denge saglanmaya calisiimistir.

Bagimsizlik sonrasi, 19. Yuzyilin ikinci yarisina kadar tilkede devam eden baskici
siyasi kontroliin ardindan 1910 devrimi ve sonrasinda 1917 anayasasl ile modern
Meksika’nin insasi noktasinda onemli atihmlar gergeklesti. 1960’h vyillara
gelindiginde miuze icin mekan arayisina girisildi ve 1964 senesinde Ulusal
Antropoloji Mizesi yeni binasina tasindi. Tasidigl isimden de anlasildigi lzere
ulusalligin vurgulandig bir miize oldu. Ulke vatandaslarinin aidiyet hissetmesi,
her bir etnik kimligin miizede sergilenmesi yoluyla ulusun daha iyi tanitiimasi,
uyum ve anlayisin olusturulmasi gibi misyonlari ile képri vazifesi géormustar.
Gunimuzde Meksika’nin en genis arkeoloji ve etnografya koleksiyonuyla ulusun

gecmisini disa vuran bir mekandir.

Toplumun kiltirel kimliginin yansimasi olarak da tanimlanabilen mizeler, icinde
bulundugu toplumun tarihini, kiltirini, kimligini ve topluma ait diger bitin

unsurlari barindiran somut yerlerdir. Meksika Antropoloji Miizesi bununla ilgili
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odevini yerine getiren ve kimligin 6zinG olusturan etnik kiltirleri ¢catisi altinda
bulunduran ve yine bu kiltirleri gegmisten glinimuize aktararak toplumsal
hafizanin  olusmasinda oOncildir. Tirkiye Cumhuriyeti 6zelinde konu
degerlendirildiginde ise; farkli kiiltirel miras ve etnik kdkenleri barindiran, ortak
toplumsal kdltur tarihi anlayisi yerine farkli anlatilari “Tirklik” kavraminda
birlestirmeyi amaclayan bir mizecilik anlayisinin tercih edildigini gézlemlemek
mimkindir (Koksal, 2014: 191). Turk milleti, imparatorluk déoneminden farkli
olarak; milletin egemenliginde sekiler, sosyal ve egitimsel degerlere sahip,
modern ulus olma yolunda ilerlerken, sanati da bilingli, yontemli ve bireysel
¢abalarin  Grind olan medeniyet iginde modernizmin vurgusu olarak
aragsallastirildi. Ankara’da Erken Cumhuriyet déneminde miize binasi olarak insa
edilen ilk yapi Ankara Etnografya Miizesidir. insasina 1925 yilinda baslanmis olan
mize, 1930 yilinda ziyarete agilabilmistir. Sanatsal anlamda miize binasi insaasi
ise 1937 yilinda istanbul Resim ve Heykel miizesinin agilmasi ile olmustur. Ancak,
Ankara’nin sanatsal anlamda mize ihtiyacinin karsilanmasi ve bunun farkina

varilmasi 1970'li yillarda Ankarali sanatgilar tarafindan gerceklestirilmistir.

Ankara Cumbhuriyet’in baskenti, yeni devletin 6nciil sehri ve gelisimin odak
merkezi olarak bir sanat miizesine sahip degildi. Uretimlerinin sanat tarihi icinde
yer bulmasini isteyen sanatgilar, Ankara’da miize kurulmasi igin yogun bir ¢abaya
girisir (K6ksal, 2014: 194). Dénemin Giizel Sanatlar Miidiirii olan Mehmet Ozel,
Ankara’da Resim ve Heykel Mizesi agilmasi talebiyle resmi yazilar hazirlamis,
bunlari Cumhurbaskanhgi ile Kiltir Bakanligi’'na sunmustur (Koksal, 2014: 194).
Gosterdigi caba sonucunda yazilari donemin Cumhurbaskani Fahri Korutiirk ve esi
Emel Korutiirk tarafindan degerlendirilmis ve devaminda miizenin kurulmasina
onci olarak miizenin agilma stlirecine kadarki biitlin asamalari takip etmislerdir
(Koksal, 2014: 196). 1970 ve 1076 yillari arasinda miize, mekan sorunu sebebiyle

acllamamis ve bu soruna ¢dziim olarak Esraf Uren, yapinin Halkevleri olarak
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kullanildigi donemdeki kultlrel islevine deginerek Tirk Ocagi binasini dneren isim
olmustur (Koksal, 2014: 197). Bu baskilar neticesinde, 25 Ekim 1975 tarih ve
7/11112 sayili Bakanlar Kurulu Onayiile Tirk Ocaklari Binasi muze yapilmak Gzere
tahsis edilmis ve 2 Nisan 1980 yilinda Cumhurbaskani Korutirk tarafindan agilisi
gerceklestirilerek Ankara Resim ve Heykel Mizesi olarak hizmet vermeye

baslamistir (Kilttr ve Turizm Bakanhgi, Akt. Yasa-Yaman, 2012: 70).

Cagdas sanat ve Turk sanatinin bir araya getirilerek, Cagdas Tiirk Resim Sanati,
Turk Minyatiirleri, Tirk Hat Sanati ve Bati Resmi olarak dort ana baslikta
olusturulacak mize, o zamana kadar ortaya ¢ikarilmamis sanat tarihini yazmayi
ve sanatin gelenekle bulusmasini yeni bir perspektifle sunuyordu (Koksal, 2014:
198). Tirkiye Cumhuriyet’inde farkli mize anlayisinin degerlendirildigi ve
tartisildigt bu dénemde, modern ulus-devlet ekseninde gelisen mizecilik
disincesi icinde Ankara’da Resim ve Heykel Mizesi agilmistir. Cumhuriyetin
olusturmak istedigi yeni toplumsal hafizanin, cumhuriyetin gen¢ baskentinde

miize araciligiyla arsivlenmesi ve yeni bellekler olusturulmasi amaglanmistir.

Meksika ve Tirkiye ornegindeki mize vyapilari karsilastirildiginda Meksika
Antropoloji Miizesinin, milze i¢in miizeye uygun amag dogrultusunda bagimsizhk
sonrasinda tasarlanarak yaptirildigi asikardir. Yine bu muizenin ulus-devlet
yapilanmasinda milliyetgilik akiminin da etkisiyle toplumsal bellek kullanilarak
olusturuldugu acikca gézlemlenmektedir. Diger taraftan ulus-devlet yapilanmasi
icinde bagimsizlik sonrasi milliyetgilik etkisiyle baskent Ankara’da Tirk ocaklari
icin bina yapilmasi tercih edilmis ve mize i¢in 6zel bir bina yapilmasi ise cok daha
gec tarihleri bulmustur. Devletlerin yapilanmalarinda etkili olan ulus-devlet
anlayisi, kurumsal yapilarin olugsmasinda da etkisini gdstermis, bu ideoloji
dogrultusunda muzeler olusturulmustur. Devletlerin olusum siiregleri icerisinde
zaman, mekan, irk, dil gibi farkhliklar s6z konusu olsa da uzak cografyalar

arasinda, Meksika ve Tirkiye oOrneginde oldugu gibi, benzer nedenlerle
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olusturulan  kurumlar varlk gosterip, neredeyse ayni hedefler igin

olusturulmuslardir.

Turkiye ve Meksika miize 6rnekleri, zamaninin yeni ulusal giindemine yanit veren
es mize modelleridir. Gli¢li bir degisim araci olarak devlet tarafindan finanse
edilen bu muzeler, bagh olduklari bakanliklarca ulusal yeniden yapilanma ve
kalkinma programinin bir pargasi olarak geg¢misten ders ¢ikarilip; toplumsal
bellegin ulusal kimliginin altinda olmaya ¢agirarak, ulusal bilincin olusmasina

katkida bulunmugslardir.

Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarhgi ve yayinlanmasina iligkin herhangi bir
potansiyel gikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri:

Bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve yayinlanmasi icin herhangi bir finansal
destek alinmamistir.

Etik Kurul Karari:

Bu arastirma icin etik kurul kararina ihtiyag yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

As places of memory, museums mediate the past, present, and future. By
harnessing and shaping the memory of the past, museums give it material form
and, over time, transform it into public memory. Public memory acquires an
official identity through museums and includes what is to be remembered, what
is to be included, and the act of forgetting. The presentation of selective memory
in museums is partly related to their history. As institutions that write official
history, museums also serve individuals in nation-building and the forming of
civic identity.

After the establishment of the Republic of Turkiye, nation-building began under
the influence of modernization through change and renewal. The building that
was used as the headquarters of the Turkish Hearths in 1930 as a work of the
National Architecture Period began to operate as the Ankara Painting and
Sculpture Museum in 1980.

It was decided to close down the Turkish Hearths because they could not spread
all over the country and could not make the necessary sacrifices in public
education and in bringing the revolution to the people. In 1931, after the closure
of the Turkish Hearths, they were replaced by the People's Houses, which were
to be established as a cultural space by hosting many exhibitions until 1951, to
bring the worldview of the Republic to the people through intellectuals and local
leaders, to ensure its dissemination and promotion, and to revive the cultural
structuring of society (Dogan, 2009: 1). With the realization of the change of
power in Turkiye in 1951, the Democratic Party closed the People's Houses. After
that, the People’s House building was transferred to the Treasury and the
authority to use it was returned to the Turkish Hearths (Alpagun, 2012: 26).
Between 1952 and 1975, the Ankara People’s House building was used for
various functions by ministries and institutions such as the Turkish Hearths, the
State Theatre, the Ankara Municipality, the Ministry of Rural Affairs, and the
Ministry of National Education (Koksal, 2012: 76).
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In the 1970s, the lack of a museum in Ankara was realized by the state with the
proposals that started in the 1960s. For this purpose, the building was allocated
to the Ministry of Culture at the end of 1975, but it was not until the end of 1978
that it was physically transformed into a museum. After an extensive renovation
between 1978 and 1980, it was inaugurated on April 2, 1980, as the State
Museum of Painting and Sculpture of the Ministry of Culture and is still in use as
a museum.

Avyear after independence, Mexico passed a law and a decree to create a national
museum. Due to inadequate conditions at the time of independence, the
museum suffered from a lack of qualified personnel and material resources. In
the 19th century, the National Museum was a static entity with a limited function
in shaping the national image. In the 19th century, the Museo Nacional did not
fulfill its mission as an independent propaganda tool. It did not develop to the
desired museographic level.

Museums, which can also be defined as a reflection of the cultural identity of a
society, are concrete places that contain the history, culture, identity, and all
other elements of the society in which they are located. The Mexican Museum of
Anthropology is a pioneer in forming the concept of the nation, by fulfilling its
duty in this regard, preserving under its roof the ethnic cultures that constitute
the essence of identity, and transferring these cultures from the past to the
present. When evaluating this issue in the specific case of the Republic of Tiirkiye,
it can be observed that a museological understanding that aims to unify different
narratives in the concept of "Turkishness" is preferred to a common
understanding that aims at the socio-cultural history that hosts different cultural
heritage and ethnic origins (Koksal, 2014: 191).

Method

This article aims to convey the museums created by states built according to the
nation-state paradigm, their contributions to national identity and social
memory, the main factors in establishing museums, and the process of making
them visible through the context of nation, culture, and museum. This process is
presented in the context of the Ankara Museum of Painting and Sculpture in
Tirkiye and the Mexican Museum of Anthropology in Mexico. The museum
studies aim to explain the processes of constructing their own identities in the
19th and 20th centuries in each country and the dynamics and histories behind
the establishment of museums. As a method, a literature review was applied and
the data obtained were interpreted according to the analysis method.

Findings (Results)
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When we look at the formation processes of museum buildings in Mexico and
Turkiye, it is obvious that the Mexican Museum of Anthropology was designed
and built after independence with the purpose of the museum for the museum.
It is also clear that this museum was created using social memory under the
influence of the nationalist movement in the structuring of the nation-state. On
the other hand, the construction of a building for the Turkish Hearths in the
capital Ankara was preferred under the influence of nationalism in the nation-
state structuring after independence, and the construction of a special building
for the museum was much later. Although there are differences such as time,
space, race, and language in the formation of states, as in the case of Mexico and
Turkiye, institutions created for similar reasons have existed between distant
geographies and have been constituted for almost the same purposes.

Conclusion and Discussion

The museums of Tirkiye and Mexico are models of peer museums responding to
the new national agenda of their time. Funded by the state as a powerful agent
of change, these museums were part of a national reconstruction and
development program by the ministries to which they belonged and contributed
to the creation of a national consciousness by drawing lessons from the past and
calling for social memory to be part of the national identity.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 18, Sayi: 51, Aralik 2025



