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KIRGIZISTAN’DA DEMOKRASI NEDEN KOKLESEMiYOR? UKRAYNA
VE GURCISTAN ILE KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Burulkan PALA*
Oz

Bu makale, Kirgizistan’da demokrasinin yerlesmesini engelleyen faktérleri
sosyal ve Kkiiltiirel perspektiften ele almakta ve bu siireci Ukrayna ile
Glircistan’daki demokratiklesme siiregleriyle karsilastirmaktadir. Ukrayna
ve  Gircistan,  “renkli  devrimler” sonrasi  farkli  derecelerde
demokratiklesme basarilari elde ederken, Kirgizistan kronik bir siyasi
istikrarsizlik iginde kalmistir. Temel arastirma sorusu sudur: Kirgizistan’da
demokrasinin sirekli istikrarsizligini hangi sosyal, kiiltiirel ve kurumsal
faktérler aciklayabilir ve bu, Ukrayna ve Giircistan’daki demokratik
kurumlarin kismen saglamlasmasiyla nasil karsilastirilabilir? Calismada
ozellikle klandan gelen sosyal baglarin etkisi, sivil toplumun roli, ulusal
kimlik ve dis jeopolitik faktérler incelenmektedir. Bulgular, Kirgizistan’daki
geleneksel toplumsal yapilarin ve zayif devlet kurumlarinin demokrasinin
gelisimine 6zgiin engeller olusturdugunu; buna karsin Ukrayna ve
Giircistan’in tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerinin daha elverisli kosullar
sundugunu géstermektedir. Bu makale, Sovyet sonrasi iilkelerde
demokratik déniisiim siireglerinin  nasil yerel baglamlar tarafindan
sekillendigine dair yeni bir bakis agisi sunmayr amaglamaktadir.
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WHY DEMOCRACY FAILS TO TAKE ROOT IN
KYRGYZSTAN? A COMPARATIVE ANALYSIS WITH
UKRAINE AND GEORGIA

Abstract

This article examines the factors hindering the establishment of
democracy in Kyrgyzstan from a social and cultural perspective and
compares this process with the democratization processes in Ukraine and
Georgia. While Ukraine and Georgia achieved different degrees of
democratization successes after the “color revolutions”, Kyrgyzstan
remained in a state of chronic political instability. The main research
question is: What social, cultural and institutional factors can explain the
persistent instability of democracy in Kyrgyzstan and how does this
compare with the partial consolidation of democratic institutions in
Ukraine and Georgia? In particular, the study examines the influence of
clan social ties, the role of civil society, national identity and external
geopolitical factors. The findings suggest that traditional social structures
and weak state institutions in Kyrgyzstan pose specific obstacles to the
development of democracy, whereas the historical and cultural dynamics
of Ukraine and Georgia offer more favorable conditions. This article aims
to offer a new perspective on how processes of democratic
transformation in post-Soviet countries are shaped by local contexts.

Keywords: Kyrgyzstan, Ukraine, Georgia, Democratization, Comparative
Analysis

1. GiRi$

Sovyetler Birligi’'nin ¢okisl, yeni bagimsiz devletlere Bati tarzi liberal demokrasi
modellerini benimseme imkani tanimistir Ancak, 30 yili askin bir siire sonra, bu
sirecin her ulkede farkh sonuglar dogurdugu gozlemlenmektedir. Kirgizistan,
basin 6zgirligiu ve ¢ok partili secimler gibi 6zellikleri nedeniyle Orta Asya’da
“demokrasi adasl” olarak nitelendirilse de li¢ kez renkli devrim yasamasina
(2005, 2010, 2020) ragmen demokratik kurumlarini tam anlamiyla
yerlestirememistir. Diger yandan Ukrayna (2004 Turuncu Devrimi ve 2013-2014
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Euromaidan protestolari) ve Gircistan (2003 Gl Devrimi), demokratiklesme
slirecinde daha istikrarli bir ilerleme kaydetmistir. Bununla birlikte, bu tlkelerde
de yolsuzluk, oligarsik yapilar ve dis midahaleler gibi ciddi sorunlar devam
etmektedir. Kirgizistan’daki demokratiklesme sorunlari siklikla dis miidahaleler
veya ekonomik yetersizliklerle agiklansa da, toplumsal yapidaki klan aglarinin
siyasal siire¢ Uzerindeki etkisi g6z ardi edilemez. Ote yandan, Giircistan ve
Ukrayna gibi Ulkelerde klan yapilari 6ne gikmasa da, etnik temelli gatismalarin
demokratiklesme silirecinde vyapisal zorluklar vyarattigi gorilmektedir.
Gurcistan’daki Gliney Osetya ve Abhazya sorunlari ile Ukrayna’daki etnik

Ruslara dair politikalar bu baglamda dikkate degerdir.

Bu calismanin temel amaci, Kirgizistan’in demokratiklesme cabalarinin neden
basarisiz oldugunu, Ukrayna ve Gircistan ornekleriyle karsilastirarak
incelemektir. Arastirmanin odak noktasi su soruya yanit aramaktir:
Kirgizistan’da toplumsal yapi ve kurumsal zayifliklar, demokrasinin kék salmasini
nasil engellemektedir ve buna karsilik Ukrayna ile Giircistan’da demokratik
siregler neden daha istikrarli bir sekilde ilerleyebilmistir? Bu kapsamda,
Kirgizistan’da klan yapilarinin siyasi sistemi nasil sekillendirdigi, Ukrayna ve
Glircistan’da sivil toplumun ve ulusal kimligin demokratiklesmeye katkisi ile Bati

ve Rusya’nin jeopolitik etkileri detayli bir sekilde analiz edilmektedir.

Demokrasi, yalnizca secimler ve resmi kurumlar gibi ylizeysel unsurlardan ibaret
degildir; ayni zamanda toplum tarafindan benimsenen ve mesru kabul edilen bir
yonetim bicimi olmalidir. Kirgizistan’da geleneksel toplumsal yapilar, devlet
otoritesini zayiflatarak bireysel katilimi ve hukukun GstinlGgini sekteye
ugratmaktadir. Buna karsin, Ukrayna ve Gircistan’da daha gigli bir ulusal
kimlik ve aktif bir sivil toplum, demokratik degerlerin daha genis kabul
gormesine zemin hazirlamistir. Bu calisma, 6ncelikle demokrasi teorilerine dair

bir cergeve sunacak, ardindan Kirgizistan, Ukrayna ve Gircistan’daki demokratik
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gelismeleri inceleyecek ve son olarak karsilastirmali bir analizle genel sonuglara
ulasacaktir. Bu baglamda, makale Post-Sovyet cografyada demokratik
donisimlerin dinamiklerini anlamaya yonelik 6nemli bir katki saglamayi

hedeflemektedir.

Calisma, Kirgizistan, Ukrayna ve Gircistan’t karsilastirarak post-Sovyet
demokratiklesme siireclerini derinlemesine ele almaktadir. Kirgizistan’daki
istikrarsizligl yalnizca ekonomik ve dis faktorlerle degil, klan vyapilari ve
toplumsal kilturle de iligkilendirerek 6zglin bir bakis agisi sunmaktadir. Ayrica,
Ug llkede yasanan renkli devrimlerin kurumsal gelisime etkisini uzun vadeli
yapisal degisimler baglaminda degerlendirmektedir. Tarihsel analiz, politik teori
ve ampirik verileri bir araya getiren disiplinler arasi yaklasimiyla,

demokratiklesme dinamiklerine dair kapsaml bir perspektif ortaya koymaktadir.

Bu calisma, post-Sovyet cografyasinda demokratiklesme sireclerine kiltirel,
kurumsal ve toplumsal faktorler agisindan yeni bir bakis getirmektedir.
Demokratiklesmeyi yalnizca ekonomik ve dissal unsurlarla degil, ulusal kimlik ve
toplumsal yapiyla da iliskilendirerek Huntington ve Lipset gibi teorisyenlerin
yaklasimlarini post-Sovyet baglamda genisletmektedir. Devrimlerin yalnizca bir
baslangic noktasi olmadigini, kurumsal degisim sirecleriyle sekillenen
dinamikler oldugunu vurgulayarak, Kirgizistan, Ukrayna ve Glrcistan érnekleri
Uzerinden bu siireglerin farkli etkilerini analiz etmektedir. Ayrica Kirgizistan’i
bolgedeki genel demokratiklesme egilimlerinden farkh bir 6rnek olarak ele
alarak, geleneksel yapilarin modern siyasi sistemlerle nasil etkilesime girdigini
ortaya koymaktadir. Calisma, teorik katkilarin yani sira, sivil toplumun
glglendirilmesi ve kurumsal strdirilebilirligin saglanmasi gibi politika onerileri

de sunmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE
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Kirgizistan’daki demokratiklesme sirecinin, Ukrayna ve Giurcistan ile
karsilastirmali olarak basarisizlik nedenlerini anlamak icin ¢ok yonli bir kuramsal
yaklasim gerekmektedir. Demokrasi yalnizca secimler veya glgler ayrihgi gibi
bicimsel kurumlarin olusturulmasiyla saglanamamaktadir; kalici bir demokrasi,
bu kurumlarin toplumda ne kadar koklestigine, elitler tarafindan nasil
benimsendigine ve tarihsel-kiiltirel baglamla ne kadar uyumlu olduguna
baghdir. Ayrica, demokratik kurumlarin toplumsal kbklesmesini degerlendirirken
bireyin kimlik aidiyetine de odaklanmak gerekmektedir. Kirgizistan’da klan,
asiret ve etnik kimliklerin bireylerin vatandaslik bilinci ve demokrasiyle kurdugu
iliskiyi sekillendirdigi goriilmektedir (Oraz, 2012: 212-214; Besirli, 2017).
Gurcistan ve Ukrayna’da vatandaslk temelli Gst kimliklerin gilclenmesi
demokratik normlarin benimsenmesini kolaylastirirken, Kirgizistan’da klan
temelli aidiyetler bu sireci zorlastirmaktadir. Bu durum, demokratiklesmenin
sadece kurumsal degil, ayni zamanda kimliksel i¢sellestirmeye dayali bir sireg
oldugunu goéstermektedir. Bu bolim, li¢ post-Sovyet (ilkesinin demokratiklesme
sureglerindeki farkhliklar agiklamaya yardimci olan temel kavram ve kuramlari

ele almaktadir.

Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation (1999) adli
eserinde, demokratiklesmeyi bir yandan, otoriter rejimden bigcimsel olarak
demokratik bir sisteme gegis siireci, diger yandan demokratik kurumlarin
istikrarli ve mesru hale gelmesini yani konsolidasyon sireci olarak iki asamada
ele almaktadir. Basarili bir demokratik konsolidasyon igin bagimsiz bir yargi,
etkin yasama organi ve seffaf secimlerin olmasi, siyasi elitlerin demokratik
kurallara uyum saglamasi, halkin hukukun Gstinligu, siyasi katilim ve esitlik gibi
demokratik normlari benimsemesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Kirgizistan,
1990’larda liberal bir anayasa ile demokratiklesmeye adim atsa da zayif
kurumlar, elitler arasindaki patronaj iliskileri ve toplumda yeterli destegin

olusmamasi nedeniyle streci tam anlamiyla tamamlayamamistir. Buna karsin,
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Ukrayna ve Gurcistan’da daha aktif bir sivil toplum ve Bati’dan gelen dis destek

sireci nispeten ileri tagimistir.

Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century (1991) adh calismasinda, 20. yizyihn sonlarinda yasanan kiresel
demokratiklesme  siirecini  “Ug¢linci  dalga” olarak  tanimlamaktadir.
Demokratiklesme slrecinin basarili olmasinda bes faktoriin etkili oldugunu
vurgulamaktadir: 1) Ekonomik gelisim: Orta sinifin gliclenmesi ve kentlesme,
demokratik talepleri artirmaktadir, 2) Kdaltiirel uyum: Demokrasi, bireyci
toplumlarda daha kolay kok salabilmektedir, 3) Dis etki: Demokratik Ulkelerin
destegi sireci hizlandirmaktadir, 4) Elit uzlasmasi: Siyasi elitlerin demokratik
reformlar konusunda uzlasmaya varmasi 6nem tasimaktadir, 5) Toplumsal
mobilizasyon: Halkin siyasi slreglere aktif katilimi 6nemlidir. Kirgizistan, Ukrayna
ve Giircistan, “Uglinci dalga” icinde yer alsa da siiregleri farkli ilerlemistir.
Kirgizistan’da dusik ekonomik kalkinma ve giicli kolektivist gelenekler (klan
yapilari) demokrasinin kéklesmesini zorlastirirken (Bawa ve arkadaslari, 2024),
Ukrayna ve Gircistan’in daha kentlesmis yapilari ve Bati ile yakin iliskileri slirece

olumlu katkida bulunmustur (Rabinovych ve Pintsch, 2025; Mitchell, 2009).

Juan Linz ve Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation
(1996) adli galismalarinda, demokrasinin bes temel bilesene dayandigini 6ne
stirmektedir: 1) Sivil toplum: Ozgiir medya ve sivil toplum kuruluslarinin varligi,
2) Siyasi toplum: Gligli siyasi partilerin olusmasi ve rekabetgi bir se¢im sistemi,
3) Hukukun UstlnlUgi: Bagimsiz ve tarafsiz bir yargl sistemi, 4) Etkili blirokrasi:
Devletin politikalari uygulayabilme kapasitesi, 5) Ekonomik toplum: Bireylerin
ekonomik bagimsizhigini destekleyen piyasa yapisi. Kirgizistan’da bu alanlarin
cogu zayif gelismistir. Ozellikle sivil toplum béliinmis, siyasi partiler kisisel
cikarlara dayali hareket etmekte ve yargi sistemi biiyiuk Olclde elitlerin etkisi

altindadir (Freedom House, 2024). Buna karsin, Ukrayna’da daha gli¢li bir sivil
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toplum yapisi ve siyasi rekabetin varligi (Freedom House,2023), Glrcistan’da ise
devlet bilrokrasisinin reformlarla giiglendirilmesi dikkat cekmektedir (Freedom

House, 2024).

Seymour Martin Lipset, Political Man (1960) adli eserinde demokratiklesmeyi
ekonomik kalkinma, egitim dizeyi ve kentlesme ile iligskilendirmektedir.
Kirgizistan, disiik ekonomik gelismislik diizeyi 2023 yilinda kisi basina disen
GSYH (Gayrisafi Yurt ici Hasila) yaklasik 1.970,2 dolar (Diinya Bankasi Acik
Verileri, 2023) ve yiksek yoksulluk orani nedeniyle modernlesme siirecinde
geride kalmaktadir. Buna karsin, Ukrayna 5.069,7 dolar (Dinya Bankasi Agik
Verileri, 2023) ve Giircistan 8.283,7 dolar (Diinya Bankasi Agik Verileri, 2023) kisi
basina disen GSYH ile daha avantajli ekonomik kosullara sahip oldugundan,

demokratiklesme agisindan daha saglam bir sosyal temel olusturabilmistir.

Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (1930) adh
eserinde, bireycilik ve rasyonel yonetim anlayisinin demokratiklesme sireciyle
olan baglantisini vurgulamistir. Gabriel Almond ve Sidney Verba ise The Civic
Culture (1963) c¢alismasinda (g farkl siyasi kdltir tirG tanimlamaktadir: 1)
Geleneksel kdltlr: Siyasi katilimin disik oldugu, yerel liderlerin etkili oldugu
toplumlar (Kirgizistan’da yaygin), 2) Bagimli kiltiir: Halkin otoriteye pasif
bicimde boyun egdigi sistemler, 3) Katihmci kaltur: Vatandaslarin siyasi
sireclerde aktif oldugu, demokratik degerlere bagh toplumlar (Ukrayna ve
Gurcistan’da gelismekte). Kirgizistan, halen giicli toplumsal geleneklere ve klan
yapisina sahip oldugundan, vatandaslarin dogrudan siyasete katilimi sinirhdir
(Salimov, 2016: 22-23). Buna karsilik, Ukrayna ve Gircistan’da protesto
hareketleri ve ulusal kimlik insasi demokratik stireci destekleyen énemli unsurlar

olmustur.
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Steven Levitsky ve Lucan Way, Competitive Authoritarianism (2010)
calismasinda, dis faktorlerin demokratiklesme siirecine olan etkisini
vurgulamaktadir. Ukrayna ve Gircistan, Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii (NATO) gibi Batili aktdrlerle olan yakin iliskileri nedeniyle
demokratik reformlari daha hizli benimserken; Kirgizistan ise Rusya ve Cin’in
etkisi altinda kaldigindan bu tir reformlardan daha az tesvik almaktadir. Bu
kuramsal cergeve, Kirgizistan’in neden demokratiklesme siirecinde zorluklarla
karsilastigini ve Ukrayna ile Gurcistan’in nasil daha ileri asamalara ulasabildigini

¢ok boyutlu bir perspektifle ortaya koymaktadir.

3. KIRGIZISTAN: KLAN YAPILARI GOLGESINDE DEMOKRASI

Kirgizistan, Orta Asya’nin en dikkat cekici siyasi gecis sureclerinden birini
yasamis bir llke olarak, demokratiklesme yolunda geleneksel sosyal yapilarla
karsi karsiya kalmaktadir. Ulkenin siyasal dinamiklerini anlamak igin tarihi
mirasina bakmak gerekmektedir. 19. yiizyilda Rus imparatorlugu’na katiimadan
once Kirgizlar, gogebe bir yasam tarzina sahipti ve sosyal orgiitlenme, genis aile
gruplari ve kabile konfederasyonlari etrafinda sekillenmekteydi Bu yapllar,
bireysel haklardan ziyade kolektif sadakat ve dayanismayir 6n planda

tutmaktaydi (Collins, 2006: 44; Bolponova, 2015: 52-53).

Cografi, kulturel, zihinsel ve irksal agidan bakildiginda, Kirgiz halki gbgebe bir
yasam sUrmustir. Gogebelik, klan-kabile-asiret boliinmeleri Kirgizistan'daki
mevcut demokratik yOnetim lizerinde Ozel bir etki gdstermistir.
Urmanbetova’nin galismasinda, Kirgizistan'daki siyasi slireglerin ve demokratik
disiincelerin Kirgiz etnik halkinin medeniyeti, kultirel ve zihinsel/ruhsal
ozellikleri tarafindan belirlendigi aciklanmaktadir (Urmanbetova, 2018: 299;
Salimov, 2016: 21-22). Sovyetler Birligi donemi (1917-1991) siresince
modernlesme c¢abalari, bu geleneksel yapilarin tamamen ortadan kalkmasini

saglamamistir. Aksine klan baglari ve yerel aglar, Sovyet yonetiminin parti
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blrokrasisine entegre edilerek yeni bir kimlik kazanmustir. Bu sireg, Sovyet
sonrasi donemde geleneksel yapilarin siyaset lizerinde belirleyici bir glic olmaya

devam etmesine yol agmistir (Geiss, 2003: 33-35).

Bagimsizlik sonrasi Kirgizistan, ulusal kimlik insasi strecinde ciddi zorluklarla
karsilasmistir (Marat, 2018: 102). Kirgizistan, Ukrayna ve Glircistan, tarihsel
hafizalarini  ve kiltirel birlikteliklerini ulus-devletin konsolidasyonu igin
kullaniyor ise de bagimsizliklarinin ilk déneminden itibaren g¢atismali bir toplum
yapisina sahip olmuslardir. Kirgizistan’da kuzey ve giiney bélgeleri arasindaki
sosyo-ekonomik farkhliklar ve rekabet, ulusal butiinlesmeyi zorlastirmistir. Bu
durum, siyasi sistemin kismen bolgesel ve etnik temellere dayanmasina neden
olmustur. Ornegin, Sarybagis, ickilik ve Adigine gibi klanlar, siyasette 6nemli rol
oynayarak demokratik sirecleri sekillendiren aktorler haline gelmistir (Collins,
2006: 137-152; Handrahan, 2001: 474). Bagimsizigini kazanmasindan sonra
Kirgizistan, Orta Asya’da gorece en liberal ve demokratik siyasi sistemlerden
birine sahip olmustur. 1993 Anayasasi, ¢ok partili sistemi, ifade 6zgurligini ve
bagimsiz basini glivence altina almistir. Ancak bu resmi demokratik kurumlar,
kisa siirede geleneksel gii¢ yapilarina bagiml hale gelmistir. ilk Devlet Baskani
Askar Akayev (1990-2005), baslangicta reformcu olarak gorllse de zamanla
glicini pekistirmis ve aile UGyeleri ile yakin gevresini iktidar mekanizmalarina

yerlestirmistir (Olcott, 2000).

2005 yilinda gergeklesen “Lale Devrimi”, secimlerdeki yolsuzluk ve siyasi
kayirmaciliga karsi bir halk hareketi olarak dogmustur. Ancak, devrim sonrasi
iktidara gelen Kurmanbek Bakiyev yonetimi, kuzey-giiney ayrismasini daha da
derinlestirdi ve klanlar arasi ¢ekismeyi koriklemistir. 2010’daki ikinci devrim,
ekonomik krizler ve etnik ¢atismalar nedeniyle gergeklesmis, ancak bu siire¢ de
kalict demokratik reformlarla sonuglanmamistir (Laumulin, 2009: 268-269).

2020 segimleri sonrasi ortaya ¢ikan protestolar ise sistemin kirilganligini bir kez
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daha ortaya koymustur. Bu olaylar, Kirgizistan’daki devrimlerin demokratik
normlari gliclendirmek yerine, daha ¢ok kaynak dagihimi ve elitler arasi gig
miicadeleleriyle sekillendigini gostermektedir. Segimler, her ne kadar rekabetgi
gorinse de ¢cogunlukla oy satin alma, idari baskilar ve se¢im manipilasyonlariyla

goblgelenmistir (Abdyldaev, Biybosunov, 2021).

Kirgizistan’da 2005, 2010 ve 2020 yillarinda meydana gelen kitlesel protestolar,
yuzeyde demokratiklesme talepleriyle sekillense de, bu hareketlerin temelinde
blylk ol¢tide klan temelli glic miicadeleleri, bolgesel esitsizlikler ve ekonomik
kaynaklarin yeniden paylasimi yatmaktadir. Toplumsal tepkiler siklikla koti
yonetisime degil, ydneticilerin klan veya bdlgesel aidiyetine yonelik bir
hosnutsuzluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu siregler
yalnizca igsel dinamiklerle sinirli kalmamis; bolgesel ve kiiresel aktorlerin niifuz
miicadelelerinin de etkisiyle yon bulmustur. Bu baglamda, Kirgizistan’daki s6zde
“renkli devrimler”in kalict demokratiklesmeden ziyade, siyasi elitler arasindaki
glic dengelerinin yeniden yapilandiriimasiyla sonuglandig soylenebilir (Laumulin

2009, 268-269; Freedom House 2023).

Demokratiklesmenin Kirgizistan’da istikrarl bir sekilde ilerleyememesinin temel

nedenleri arasinda asagidaki sosyo-kiltirel faktorler 6ne ¢cikmaktadir:

e Klan Baglari ve Himaye iliskileri: Klan yapilari, siyasal baglilig belirleyen
ana unsur olmaya devam etmektedir. Kathleen Collins’in (2006: 85) ve
Urmanbetova’nin (2018) arastirmalari, Kirgizistan’da siyasi liderlerin
destegi mobilize etmek igin klan iligkilerini kullandigini géstermektedir.
Bu durum, segimleri bireyler arasi fikir rekabeti yerine, klanlar arasi gii¢

miicadelesine dénistirmektedir.

e Zayif Ulusal Kimlik: Kirgizistan, glicli bir ulusal kimlik insa etmekte

zorlanmaktadir; kuzey-giiney boélliinmesi ve etnik cesitlilik, bu sireci
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karmasiklastirmaktadir (Urmanbetova, 2018: 303). Ancak Gircistan ve
Ukrayna ornekleri de birlestirici kimligin her zaman istikrara katki
saglamadigini gostermektedir. Glircistan’da Abhazlarin ¢ogu Ortodoks
Hristiyan olmasina ragmen merkezle ¢atismis, Ukrayna’da ise dogudaki
etnik Ruslar Moskova’ya yakin durmustur (Cornell, 2001; Wilson,
2022). Bu baglamda, Kirgizistan’daki ayrismalarin dis etkilerle vekalet
¢atismalarina donliismemesi, onu gorece daha i¢ dinamikli bir yapiya

kavusturmaktadir.

e  Sivil Toplumun Gigslzligi: Bagimsiz medya ve sivil toplum kuruluslari
varlik gosterse de finansal kisitlamalar ve devletin baskilari nedeniyle
etkileri sinirhdir (Marat, 2005; 267-277). Ornegin, Batil Ulkelerle
esgidim icinde hareket eden ve liberal degerler (izerinden
propaganda yapan “Azattyk” gibi medya kuruluslari faaliyet gosterse

de genis kitleler Gzerinde kalici bir etki yaratmakta zorlanmaktadir.

e Ekonomik Kirilganlik ve Yoksulluk: Dlinya Bankasi verilerine gore,
Kirgizistan nifusunun yaklasik %25’i  yoksulluk sinirinin  altinda
yasamaktadir (World Bank). Dusuk gelir seviyeleri ve ekonomik
bagimlihk, oy satin alma gibi antidemokratik uygulamalarin

yayginlasmasina neden olmaktadir.

e Sovyet Mirasi: Kirgiz toplumunda halen gigli bir sekilde varligini
sirdiren merkeziyetgi yonetim anlayisi, Almond ve Verba’nin (1963)
tanimladigl “tebaa kilttrt” ile ortismektedir. Halkin blylk bir kismi,
siyasete aktif katihm yerine, merkezi yonetimden ¢6zim beklemeye

devam etmektedir.

4. KURAMSAL PERSPEKTIFTEN KIRGIZISTAN’IN SiYASAL YAPISI
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Kirgizistan’in siyasal yapisini anlamak igin cesitli kuramsal cercevelerden
yararlanmak mimkindir. Neopatrimonyalizm teorisine gore, (lkede
demokratik kurumlar seklen var olsa da siyasal iliskiler blyiik 6lglide geleneksel
patronaj aglarina dayanmaktadir (Eisenstadt, 1973: 27; Bratton ve Van de
Walle, 1997: 62). Secimler, demokratik temsilden ziyade elitlerin gig
paylasimina hizmet eden araclar haline gelmistir. Levitsky ve Way’in (2010: 159)
“rekabetgi otoriterlik” modeliyle kiyaslandiginda, Kirgizistan’da rekabetin yiksek
oldugu ancak kurumsal istikrarin saglanamadig bir yapi gorilmektedir.
Huntington’un (1991: 34) demokratiklesme (izerine yaptigi ¢alismalar, kilturel
degerlerin demokrasiye etkisine vurgu yaparken, Kirgizistan’da hakim olan
kolektivist ve klan temelli yapilar, birey haklarina dayali bir demokratik sistemin

yerlesmesini zorlastirmaktadir (Urmanbetova, 2018).

Kirgizistan’daki siyasi istikrarsizligin temel nedeni, demokratiklesme siirecinin
toplumda tam anlamiyla igsellestirilememis olmasidir (Radnitz, 2010: 138;
Urmanbetova, 2018). Gergeklesen devrimler, halk iradesinin tezahiri olarak
gorilse de sonuglari genellikle elitlerin ve yabanci gliclerin glic micadelesine
donliismektedir (Baktygulov, 2012: 188). Ukrayna ve Giircistan’da ulusal kimlik
ve sivil toplum demokratiklesmede 6nemli rol oynamis, ancak etnik catismalar
ve dis mudahaleler siireci zorlastirmistir (Jones, 2013). Kirgizistan’da ise gicli
klan yapilari ve bdéliinmeler, bu etkileri sinirlandirarak demokratiklesmenin
kalicihigini engellemektedir (Radnitz, 2010; Urmanbetova, 2018). Bu nedenle,
Kirgizistan’da demokratik konsolidasyon igin toplumsal kutuplagmalarin
azaltlmasi  ve  kapsayict  reformlar  gereklidir.  Kirgizistan  0Ornegi,
demokratiklesmenin sadece anayasal reformlarla degil, ayni zamanda kdltirel
ve sosyal donidsiimlerle  desteklenmesi  gerektigini  gostermektedir
(Urmanbetova, 2018). Demokrasi, yalnizca sandikta degil, toplumsal yapinin her

alaninda kok saldiginda surdirilebilir hale gelinebilir.
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5. UKRAYNA: DOGU VE BATI ARASINDA DEMOKRASI

Ukrayna, post-Sovyet bir devlet olarak, zengin bir tarihe sahip olup bu, onun
Dogu ve Bati arasinda kendine 6zgl bir konumda bulunmasina yol agmistir.
GOgebe gelenegin ve asiret yapisinin baskin oldugu bir sosyal yapiya sahip olan
Kirgizistan’in aksine, Ukrayna daha karmasik bir kiltiirel ve siyasi peyzaja
sahiptir. Tarihi, Kiev Rus’u (IX=XIII. ylzyillar), Kozak Hetmanligi (XVII. ylizyil) gibi
bagimsizlik donemlerini ve Rus, Polonya-Litvanya ve Avusturya-Macaristan gibi
dis imparatorluklara bagli uzun bir sireyi kapsamaktadir (Subtelny, 2009: 23-
45). Bu deneyimler, 6zellikle Glkenin batisinda gigli bir milli kimlik duygusunun
olusmasina yol agmistir. Bati Ukrayna’da Katolik etkisi ve Rus egemenligine karsi
verilen micadele, Avrupa yanhsi duygulari pekistirmistir (Wilson, 2022: 175).
Buna karsin dogu bolgeleri, sanayilesme ve Sovyet yerlesim politikalar

nedeniyle daha ¢ok Ruslasmistir (Kuzio, 1998: 45-60).

Sovyet donemi, bu ikiligi glclendirmistir: Bati bdlgeleri, ancak Il. Diinya
Savasi’'ndan sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne katilmistir ve Sovyet
karsitt gelenekleri (6rnegin Ukrayna Direnis Ordusu’nun faaliyetleri)
korumustur. Dogu ve gliney ise Sovyet sanayisinin (Donbas, Odessa) dayanagi
olmustur (Subtelny, 2009: 412-430). 1991’de bagimsizligini kazandiktan sonra
Ukrayna, dilsel (Ukraynaca vs. Rusga), dini (Ortodoksluk vs. Yunan Katolikligi) ve
jeopolitik (Avrupa vs. Rusya) gizgilerle boliinmiis bir ulusun konsolidasyonuyla
karsi karsiya kalmistir. Bu ikilik, demokrasiye gegisi bir yandan i¢ catismalarla,
diger yandan da gigli bir sivil katilim ve ulusal bilingle tesvik eden bir zorluk ve
kaynak olmustur. Ukrayna, 1996 yilinda ¢ok partili sistem, glicler ayriligi ve sivil
Ozglrlukleri glivence altina alan demokratik bir anayasayi kabul ederek Sovyet
sonras! yolculuguna baslamistir (Wilson, 2022: 220). Ancak bagimsizligin ilk
yillari (1991-2004) oligarsik egemenlik ve zayif kurumlarla karakterizedir.
Cumhurbagkani Leonid Kugma (1994-2005), segimlerin manipile edildigi,
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medyanin oligarsiler tarafindan kontrol edildigi yari otoriter bir rejim kurmustur;
ornegin Viktor Pinguk ve Rinat Ahmetov gibi oligarklar bu siirecte 6n plana

cikmistir (Aslund, 2015: 54).

2004 vyilinda Viktor Yanukovi¢’in lehine vyapilan baskanlik segimlerinin
usulstizlikleri, kitlesel protestolara yol acarak Bati destegiyle Viktor
Yuscenko’nun zaferini getirmistir. Bu, sivil toplumun ilk biytk basarisi olmustur
(Kuzio, 2005: 30; Arel ve Driscoll, 2023: 46-67). Ancak Yus¢enko’nun (2005—
2010) yonetimi, Basbakan Yuliya Timosenko ile yasadigi i¢ ¢atismalar, yolsuzluk
ve sistematik reform yapamama gibi sebeplerle hayal kirikligina yol agmistir.
Yanukovi¢’in  2010’daki doniisi, 2013'teki AB ile Ortakhk Anlasmasi’ni
imzalamaktan vazgecmesiyle otoriterizme geri donisi simgelemistir (Aslund,

2015: 78).

Euromaidan (2013-2014), Ukrayna’nin demokrasiye gegis slrecindeki ikinci
blylik donim noktasidir. Bagimsizlik Meydani’'nda (Maidan) baslayan bariscil
protestolar, ©grencilere yapilan sert mudahalenin ardindan halkin genis
kesimlerinin katildig1 bir ayaklanmaya dénismustir. Subat 2014’teki Yanukovig
hikimetinin devrilmesi, Rusya’nin Kirim’i ilhak etmesi ve Donbas’ta silahl
¢atismanin patlak vermesi, tlkenin siyasi yapisini kokli sekilde degistirmistir.
Ardindan gelen baskanlar — Petro Porosenko (2014—-2019) ve Volodimir Zelenski
(2019’dan itibaren) — Avrupa ile entegrasyon siirecini stirduriirken, demokratik
reformlar yapmis, ancak yolsuzluk ve oligarklarin giigli etkisi gibi zorluklarla da

karsilagmislardir (Arel ve Driscoll, 2023: 67-71; Onuch, 2014: 46-49).

Ukrayna’daki demokratik basarilar ve engeller, bir dizi sosyo-kiltirel faktorle

aciklanabilir:

e Gugla Sivil Toplum: Ukrayna’daki sivil toplum, Kirgizistan’a kiyasla daha

etkin bir rol oynamistir. Turuncu Devrim ve Euromaidan, halkin,
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ozellikle de genclerin, otoriter egilimlere karsi mobilize olabilme
kapasitesini ortaya koymustur. 2014’teki savasta, gonulli hareketler
(6rnegin “Halk Cephesi”), halkin direncini ve taban odakl girisimlere

olan glivenini artirmistir (Solonenko, 2015: 222).

e Ulusal Kimlik ve Avrupa Yonelimi: Rusya ile miicadelenin getirdigi ulusal
bilinglenme, ozellikle 2014’ten sonra belirginlesmistir. Kiev Uluslararasi
Sosyoloji Enstitlisti’niin (2022) anketlerine gore, Ukraynalilarin biyik
bir kismi AB Uyeligini desteklemektedir ve bu, demokratik reformlar
icin gicli bir tesvik kaynagidir
(https://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=1203&page=8). Bu
sirecin en gicli savunuculari ise Bati Ukrayna’daki bélgeler (Lviv,

Ternopil) olmustur.

e Bolgesel Ayrisma: Ukrayna’nin dogusu ve glineyi (Donetsk, Harkiv)
tarihsel olarak Rusya ile daha yakin iliskiler kurmus, bu da tlkenin siyasi
istikrarsizligina yol agmistir. 2004 ve 2010 segimlerinde bu bdlgesel
farklihklar daha belirgin hale gelmistir. Donbas’taki ¢atismalar, bu
bolgesel ayrimlari daha da derinlestirmistir (Arel ve Driscoll, 2023: 121-
123). Ancak 2014 sonrasi savas, halki daha ¢ok anti-Rusya ve pro-

Avrupa gizgisinde birlestirmistir.

e  Ekonomik Sorunlar: Ukrayna, daha ylksek bir kentlesme oranina (%70)
ve kisi basina gelirde (4.800 dolar Diinya Bankasi, 2023) kayda deger bir
artisa sahip olmasina ragmen, esitsizlik ve oligarkik kontrol gibi biy{k
ekonomik sorunlarla yilizlesmektedir. Bu da demokratik katilimi

kisitlamakta ve halkin bagimsiz kaynaklara erisimini engellemektedir.

e Sovyet Mirasi: Kirgizistan’daki gibi, Sovyet donemi zihniyeti, halkin bir

kisminda pasiflik ve devletin sirekli midahale beklentisi yaratmistir.
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Ancak Kirgizistan’dan farkli olarak, Ukrayna’da 1990’larda baslayan
ogrenci hareketleri, zamanla sivil toplumun gii¢clenmesine katki

saglamistir (Onuch, 2014).

6. KURAMSAL ACIDAN  UKRAYNA'NIN  DEMOKRATIKLESMESININ
DEGERLENDIRILMESI

Demokratik gecis teorisi acisindan Diamond (1999), Ukrayna’nin 1990’lar
boyunca gecis asamasina girdigini ve rekabet¢i segimler ile sinirli sivil
OzgurlUklerin  gelismeye basladigini  belirtmistir. 2014 sonrasinda ise,
Euromaidan siirecinin ardindan olusan toplumsal baski ve Bati destekli reform
ajandasi, elitlerin demokratik normlara daha fazla baglilik géstermesine ve bazi
kurumsal dontsumlere yol agmistir (Way, 2015; Freedom House, 2023). Bu
gelismeler, Ukrayna’nin kismi bir konsolidasyon siirecine girdigine isaret
etmektedir. Bu sireg, halkin baskisiyla olusan elitlerin demokratik normlara
baghhklari ve kurumsal reformlarla glglendirilmistir. Ancak oligarklar ve savas,
Ukrayna’nin  tam bir demokratiklesmeye ulasmasini  engellemektedir.
Huntington (1991) dis aktorlerin etkisini vurgulamaktadir: AB ve ABD’nin mali
destekleri ve  yatinmlari  Ukrayna’daki = demokratiklesme  sirecini
hizlandirmisken, Rusya’nin midahalesi (Kinm’in ilhaki ve ayrilikgilara destek)

ters etki yaratmistir (Arel ve Driscoll, 2023).

Lipset’in (1960) modernlesme teorisi, kismen gecerli olabilir: Egitim oranlari ve
kentlesme, demokratik kiltiirii desteklerken, oligarklar ve zengin siniflara
bagimlilik, orta sinifin gelisimini engellemektedir. Levitsky ve Way (2010) ise
Ukrayna’yl 2014 oncesi “rekabetgci otoriterlik” rejimi altinda degerlendirmekte,
ancak Euromaidan sonrasi silirecin demokratik bir rejime dogru ilerledigini
belirtmektedir. Fakat yolsuzluk bu siirecin 6niindeki en buylk engel olarak

kalmaktadir.
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Ukrayna, guicla bir sivil toplum, ulusal bir kimlik konsolidasyonu ve dis destek
sayesinde, Kirgizistan’a kiyasla daha dayanikli bir demokrasi sergileyebilmistir.
Euromaidan sadece elitleri degistirmekle kalmamig, ayni zamanda kurumsal
reformlara da yol agmistir (6rnegin, 2014 Lustrasyon Yasasi ve polis reformlari).
Ancak bolgesel kutuplagmalar, savas ve oligarklarin etkisi, Ukrayna
demokrasisini hala “kirilgan” hale getirmekte, ama yine de “yasanabilir” bir

sistem kilmaktadir (Onuch, 2014).
7. GURCISTAN: REFORMLARLA DEMOKRASIYE GEGiS

Gurcistan, tarihsel ve kiltirel agidan benzersiz bir mirasa sahiptir ve bu da onu
Kirgizistan ve Ukrayna’dan ayirmaktadir. Gircistan’in devlet gelenegi antik
¢aglara dayanmaktadir: Gurcl Kralligi’nin Altin Cagi, Kralice Tamara déneminde
(12.-13. yazyil) zirveye ulasmis, daha erken donemlerde Kolhis ve lberia
birlesmeleri glcli bir ulusal kimligin temellerini atmistir. Hristiyanhk, 337 yilinda
kabul edilen bir din olarak bu kimligin 6nemli bir parcasi haline gelmis,
Gurcistan’t komsulari olan ¢ogunlukla Misliman bolgelerden ayirarak Bati'ya
yonelen tarihsel bir egilim olusturmustur. Osmanli, Pers ve Rus imparatorlugu
gibi yabanci yonetimler altinda birgok zorluk yasanmis olsa da Gurcistan kiilttrel
butiinliguni korumus ve bu, dil, edebiyat (6rnegin, Sota Rustaveli’nin Kaplan
Postu lgindeki Sévalye adl eseri) ve dini geleneklerde kendini gdstermistir

(Rayfield, 2000: 45-47).

Sovyet doneminde (1921-1991) sanayilesme ve kentlesme yasanmis, ancak
ulusal gikarlar baskilanmistir. 1918-1921 yillarindaki kisa bagimsizlik doneminin
ardindan Gurcistan, Sovyetler Birligi tarafindan ilhak edilmis ve bu da o6zellikle
entelektiel kesim arasinda gizli bir direnise yol agmistir (Jones, 2013: 90-92).
1991’de Sovyetler Birligi'nin ¢oklsl sonrasi Gilrcistan, Abhazya ve Giliney

Osetya’daki etnik catismalarla karsi karsiya kalmis ve bu durum devlet yapisini
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zayiflatmis, ancak ulusal kimlik korunmustur (King, 2008: 210-215). Kirgizistan’in
klan yapisindan ya da Ukrayna’nin bolgesel kutuplasmasindan farkl olarak,
Gurcistan daha homojen bir kimlik yapisina sahip olmustur; buna ragmen etnik
cesitlilik ve ayrilikgi bélgeler hadla énemli bir meydan okumadir (Cornell, 2001:

135-140).

Bagimsizlik yillarinin ilk dénemi (1991-2003), kaos ve otoriter yonetimle
gecmistir. 1991-1992 vyillari arasinda Cumhurbagkani Zviad Gamsahurdiya, i¢
savag sonucunda goérevden alinmis, vyerini eski Sovyet vyetkilisi Eduard
Sevardnadze almistir. Sevardnadze yonetimi, yolsuzluk ve devletin zayif yapisi
nedeniyle elestirilmistir. Abhazya ve Giliney Osetya’daki toprak kayiplari,
Gurcistan’t 2000’lerin basinda “basarisiz bir devlet” durumuna distrmustdr.
2003 yili, Gul Devrimi olarak bilinen dénim noktasini getirmistir. Parlamento
secimlerinin sahtecilikle sonuglanmasinin ardindan halk, Mihail Saakasvili’nin
onderliginde bariscil protestolarla Sevardnadze'yi gérevden indirmis ve bu,
kokli  reformlarin baslangicina zemin hazirlamistir  (https://dzen.ru/a/X-
Mv6xhGHz-EMUCc5). Saakasvili (2004-2013), genis kapsamh reformlari hayata

gecirmistir:

e Yolsuzlukla Miicadele: Yolsuzlukla miicadele igin trafik polisinin
tasfiyesi ve birokrasinin sadelestirilmesi, Transparency International’in
2010 verilerine goére rlgvet oranini %70'ten neredeyse sifira

dlUstrmastir (Transparency International).

e Ekonomik Liberalizasyon: Vergi sisteminin basitlestiriimesi ve
regllasyonlarin kaldirilmasi, Giircistan’t 2012 yili itibariyla Doing
Business siralamasinda 8. siraya yerlestirmistir

(https://www.doingbusiness.org/rankings).
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e  Kurumlarin Gilglendirilmesi: Ordu ve polis reformlari, bu kurumlari
daha profesyonel hale getirmistir; ancak bazi elestirmenler,

yonetimdeki asiri merkeziyetgilige dikkat cekmistir.

Saakasvili'nin hiikimeti, basarili reformlara imza atsa da 2008’de Rusya ile
yasanan Giney Osetya Savasl sonucu ayrilik¢l bolgelerde kontroli kaybetmis ve
otoriter egilimler nedeniyle elestirilmistir. 2012’de Saakasvili yonetimi bariscil
sekilde “Gurct Rilyasi” koalisyonuna devredilmistir ki bu, Gircistan’da
demokrasinin test edilmesinde 6nemli bir asamadir. Ancak, “Girct Riyas!”
déneminde &zellikle irakli Kobakhidze liderligindeki yénetimde demokratik ve
liberal degerlerde asamali bir gerileme yasanmistir. Medya ve vyargl
bagimsizliginda kisitlamalar artmis, siyasi kutuplasma derinlesmis ve AB ile
Gurcistan arasindaki iliskilerde gerilim yikselmistir (Ghia, 2024). Bu durum,
Gurcistan’in  demokratiklesme silrecinde 6nemli bir zorluk olarak devam

etmektedir.

Glrcistan’daki demokrasinin basarisi, su faktorlere dayanmaktadir:

e  Gugli Ulusal Kimlik: Gircistan’da demokrasi, ortak ulusal kimlik ve
Ortodoks Kilisesi’'nin birlestirici etkisi sayesinde Batili degerlerle

desteklenmis ve kimlik temelli ayrismalar sinirh kalmistir.

e Bati Yonelimi: NATO ve AB uyeligine olan istek, halkin %80’inin
destegiyle reformlar tesvik etmektedir (CNN Tirk). Bu siregte Rusya
ile diplomatik iliskilerini keserek askeri ve siyasi alanda Moskova’ya

olan bagimlilg1 azaltma yoniinde kararli adimlar atmistir.

e Sivil Toplum: Etkin sivil toplum kuruluglari ve medya, Gil Devrimi’nde
ve iktidarin denetiminde kritik rol oynamis, ancak 2012’den sonra bu

etki azalmistir.
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e Kentlesme ve Egitim: %59 oranindaki kentlesme ve %99 okuryazarhk
orani, Gurcistan’in demokrasi i¢in gigli bir sosyal temele sahip
oldugunu gostermektedir (World Bank, "Georgia Urbanization Report

2023).

e Ekonomik ilerleme: Kisi basina diisen Gayrisafi Yurt ici Hasila (8.283,7
dolar Dlinya Bankasi Agik Verileri, 2023) ve orta sinifin bliyimesi, hesap
verebilirlik talebini artirmaktadir; ancak kirsal bélgelerdeki yoksulluk

hala sorun teskil etmektedir.

8. KURAMSAL ACIDAN GURCISTAN’'DAKIi  DEMOKRATIKLESMENIN
DEGERLENDIRILMESi

Diamond’a (1999) gore, Gurcistan, 2003 sonrasi kurum reformlari ve elitlerin
demokratik degerlere baglihgl sayesinde kismi bir demokrasi konsolidasyonu
saglamistir. Ancak siyasi kutuplasma ve yargi sisteminin zayifligi, tam anlamiyla
bir konsolidasyonu engellemektedir. Huntington (1991), dis destegin 6nemini
vurgulamaktadir; ABD ve AB’nin sagladigl yardimlar (2008 savasindan sonra 1
milyar dolar) reformlari hizlandirmistir (U.S. Pledges $1 Billion in Assistance to
Georgia, 2008). Lipset'in (1960) modernlesme teorisi de bu baglamda
dogrulanmaktadir; kentlesme ve ekonomik bulylime, demokratik kiltur igin
uygun bir ortam yaratmis, ancak etnik g¢atismalar ilerlemeyi engellemistir.
Levitsky ve Way (2010: 181-186), Giircistan’t 2003 yilina kadar “rekabetgi
otoriterizm” olarak siniflandirmis, ancak Gul Devrimi sonrasi demokrasiye daha
yakin bir hale gelmistir. Gircistan, reformlar, ulusal dayanisma ve Bati yonelimi
sayesinde, Kirgizistan’a gore daha basarili bir demokratiklesme sireci
gecirmistir. Ukrayna’dan farkli olarak, savasin zorlastirici etkileri olmadan, 2008

sonras! bariscil kosullarda kurumlarini giglendirebilmistir. Ancak karizmatik
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liderlere olan bagimhhk (Saakasvili) ve ayrilikgi bolgeler, hald 6nemli

zayifhklardir.
9. KARSILASTIRMALI ANALIzZ

Kirgizistan, Ukrayna ve Glrcistan, Sovyetler Birligi’'nin ¢oklsl sonrasi farkli
tarihsel ve kiiltirel deneyimlere sahip olup, bu durum demokratiklesme
sireglerini farkh sekillerde etkilemistir. Kirgizistan’in gécebe ge¢misi ve klan
yapilarinin, Sovyetler dncesi ddonemde merkezi yonetim geleneginin gelismesini
sinirladigr distiniilmektedir. Gircistan ise uzun bagimsizlik tarihi ve Ortodoks
Hristiyan kimligiyle glicli ulusal temeller olusturmus, ancak bu durumun
demokratiklesmeye olan etkisi konusunda akademik gorisler farkhhk
gostermektedir (Jones, 2013). Ukrayna, tarih boyunca c¢esitli bagimsizhik
donemleri yasamis olsa da dis imparatorluklarin etkisi nedeniyle bdlgesel
ayrismalar ve kimlik catismalariyla karsilasmistir. Sovyetler déonemi mirasi ise
Ulkelerde farkli bicimlerde etkili olmus; Kirgizistan’da klan yapilarinin
glclenmesine, Ukrayna’da dil ve jeopolitik kutuplasmanin derinlesmesine,
Glrcistan’da ise ulusal kimlik Gzerinde baskilarin artmasina yol agtig kabul
edilmektedir (Brown, 2015). Bu tarihsel ve kiiltiirel farklliklar, Kirgizistan’da
siyasi pargalanmayi sirduarirken, Ukrayna ve Gircistan’da ulusal kimliklerin
demokratiklesme siireglerinde belirleyici bir rol oynadigi gorisiine isaret

etmektedir.

Ug ilkenin devrimleri, farkli nedenler, kapsamlar ve sonuglar cercevesinde
sekillenmistir. Kirgizistan’daki 2005 Lale Devrimi, 2010 ve 2020 vyillarindaki
toplumsal hareketler, 6zellikle yolsuzluk ve se¢cim manipilasyonlarina karsi bir
tepki olarak ortaya ¢ikmis, ancak kurumsal degisikliklere yol agmamistir.
2010’dan sonra parlamenter sistem hizla klan c¢atismalarina ve gig

micadelesine doénusmdistiir. Ukrayna’daki Turuncu Devrim (2004) ve
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Euromaydan (2013-2014) ise, daha derin reformlara zemin hazirlamis ve segim
sistemindeki degisiklikler, yolsuzluk yasalari ve yerel yonetim reformlariyla
demokratik kurumlari giiclendirmistir. Gulrcistan ise 2003'teki Gul Devrimi ile
radikal reformlari gerceklestirmis, etkili bir hiikiimet yapisi kurarak basarili bir

gecis ornegi olusturmustur.

Buradaki temel fark, devrimlerin hedefleri ve sonuclandir: Kirgizistan’daki
devrimler elitlerin degismesiyle sinirli kalirken, Ukrayna’daki hareketler halkin
buyuk katilimiyla ortaya ¢ikmis ve sisteme kokli degisiklikler getirmistir.
Gircistan’daki durum ise halkin baskisi ve elitlerin reform isteginin
birlesiminden dogmustur. Bu, Hale’nin (2005) Kirgizistan’daki “rejim donguleri”

teorisini  ve Diamond’in  (1999) Ukrayna ve Gurcistan’daki  kismi

demokratiklesme tezlerini dogrulamaktadir.

Sivil toplum, demokratiklesmenin istikrarinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Kirgizistan’da sivil toplum zayif kalmis, dnemli sivil toplum kuruluslari (6rnegin,
“Bir Duyno”) ve bagimsiz medya (6rnegin “Azattyk”) etkili olmaya galissa da
halkin katihminin disiik olmasi ve dis finansmana bagimlilik, elitlerin etkisiyle
miicadele etmelerini zorlastirmaktadir. Ukrayna’da ise sivil toplum biyik bir
donistim glici haline gelmis ve Euromaidan gibi kitlesel hareketler, milyonlarca
insani harekete gecirmistir. Ayrica gonilli hareketler devletin zayifladig
doénemlerde 6nemli bir rol Gstlenmistir. Glrcistan’da ise sivil toplum kuruluglari,

Gl Devrimi’ni desteklemis, ancak 2012 sonrasi bu etkilerini kaybetmistir.

IH

Almond ve Verba (1963) teorisine gore, Kirgizistan “geleneksel” bir toplum

In

yapisina sahipken, Ukrayna daha “sivil” bir kiltlire yonelmistir. Gircistan ise,
her iki kaltirin bir karisimini  temsil etmektedir. Bu, Kirgizistan’daki
protestolarin  kurumsallasamamasini, oysa Ukrayna ve Gilrcistan’daki

protestolarin sistemik degisimlere yol agmasini aciklamaktadir.
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Ekonomik vyapilar, demokrasi sireglerini  onemli Glciide  etkileyen
faktorlerdendir. Kirgizistan, duslik gelir diizeyi (kisi basina 1,970,2 dolar) ve
disiik kentlesme orani (%35) ile yoksul bir {ilke olarak kalmaktadir ve bu durum,
patronaj iliskilerinin stirmesini saglamaktadir (Engvall, 2016: 72-75). Ukrayna
(5.069,7 dolar, %70 kentlesme) ve Gircistan (8.283,7 dolar, %59 kentlesme)
daha gelismis ekonomik yapilarla orta sinifi ve hesap verebilirlik taleplerini
desteklemektedir (World Development Indicators 2023). Glrcistan’da
Saakasvili'nin reformlari, vergi gelirlerini G¢ kat artirmisken, Kirgizistan
ekonomisi, biiyiik 6lgiide gécmen iscilerden gelen para transferlerine (GSYiH’nin
%33’0) baghdir
(https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2024/03/04/Kyrgyz-Republic-
Selected-Issues-545535). Lipset’in (1960) modernlesme teorisi burada gegerli
olmaktadir. Kirgizistan’daki diisik modernlesme, demokratik kaltiiriin gelisimini
engellerken, Ukrayna ve Gurcistan’daki kentlesme ve egitim, vatandas katilimi
icin saglam bir zemin olusturmaktadir. Ancak Ukrayna’da oligarklar,

Gurcistan’da ise esitsizlikler, bu siirecteki ilerlemeyi sinirlamaktadir.

Jeopolitik konum, dis etkilesimleri yonlendiren ©nemli bir unsurdur.
Kirgizistan’da Rusya ve Cin’in etkisi vardir ve bu llkeler demokrasiye tesviktense
mevcut diizeni koruma egilimindedir. Ukrayna ise Bati'ya yonelmis, AB (6rnegin,
2014’ten 2019’a kadar yilda ortalama 710 milyon dolarin (650 milyon avro)
Uzerinde yardimda bulunmustur) ve ABD destegi (6rnegin, 2014'ten 2019’a
kadar her yil Ukrayna'ya 270 milyon ila 510 milyon dolar arasinda yardimda
bulunmustur) reformlar hizlandirmistir (CSIS, 2019). Gircistan da Bati ile yakin
iliskilerini gelistirerek, 2008 sonrasi NATO’ya lyelik hedefiyle demokratiklesme

yolunda 6nemli adimlar atmistir.

Levitsky ve Way (2010), Bati baglantisinin demokratiklesmeyi hizlandirdigini

belirtmektedir. Kirgizistan’in  Bat’'yla baglantisi  zayifken, Ukrayna ve
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Gurcistan’daki Bati ile olan iliskiler daha gliclidir. Rusya ise her li¢ Glkede de
antidemokratik bir rol oynamaktadir, ancak Gircistan’daki etkisi, 2008 sonrasi
oldukga azalmistir. Kirgizistan’daki kurumlar zayif ve elitlesmistir; yargi
bagimsizligi tartismalidir ve secimler siklikla manipiile edilmektedir. Ukrayna’da
2014 sonrasi reformlarla kurumlar giiclenmis olsa da yolsuzluk hala 6nemli bir
sorundur. Glrcistan ise kurumsal alanda en bliyik basariyi elde etmis, etkili bir
blrokrasi kurmus ancak mahkeme bagimsizligi konusunda hala sorunlar
yasamaktadir. Linz ve Stepan (1996), kurumsal dayanikliigin demokrasi
konsolidasyonu igcin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir; bu agidan Kirgizistan
onemli bir eksiklik yasamaktadir. Kirgizistan, klan yapilari, zayif sivil toplum ve
disik modernlesme dizeyleri nedeniyle demokraside geri kalmaktadir
(Freedom House, 2024; Urmanbetova, 2018). Ukrayna ve Gurcistan ise ulusal
kimlik, Bati destegi ve kapsaml reformlar sayesinde daha ileriye gitmislerdir.
Gurcistan, kurumsal alanda biyidk adimlar atarken; Ukrayna, sivil toplum

hareketleriyle bu siireci ilerletmistir.

10. SONUC

Kirgizistan, Ukrayna ve Gircistan’in demokratiklesme deneyimleri, her birinin
tarihsel gecmisi, toplumsal yapisi ve dissal etkiler baglaminda farkh yonlerde
sekillenmistir. Bu Ug Ulkenin karsilastiriimasi, demokratiklesme siirecinin post-
Sovyet cografyada dogrusal ve homojen bir sekilde islemedigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Kirgizistan 6érnegi, devrimlerle anilan bir iilke olmasina
ragmen, kalici ve islevsel bir demokrasinin insasinda ciddi sorunlar yasandigini
gostermektedir. Yizeyde demokratik kurumlarin varligina ragmen, giicli klan
yapilari, zayif devlet kurumlari ve disik ekonomik gelismislik, demokratik

isleyisi sekteye ugratmaktadir.

Kirgizistan’da gerceklesen (i¢ devrim (2005, 2010, 2020), kurumsal

doniisimlerden ok, elitler arasindaki gic dengelerini degistirmistir. Denenen
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parlamenter sistem, glcli siyasi kiltir ve kurumsallasma eksikligi nedeniyle
basarisiz olmustur. Segimler ¢ogu zaman halk iradesinden ¢ok bdlgesel ¢ikar
iliskilerinin yansimasi seklinde gerceklesmekte, yolsuzluk ve patronaj iliskileri
siyasi siireci belirlemektedir. Zayif ekonomik yapi (kisi basina GSYIH yaklasik
1300 dolar), vatandaslarin merkezi otoriteden ziyade yerel elitlere bagimliligini

artirmakta, bu da devletin mesruiyetini ve islevselligini zayiflatmaktadir.

Ukrayna ve Gircistan ise devrimlerin ardindan daha kurumsal reformlara
yonelmis, demokratiklesme adina 6nemli adimlar atmistir. Ukrayna’da 2014
Euromaidan hareketi, glcli bir sivil toplumun destegiyle reform siirecini
hizlandirmis, yerel yonetimlerin gliclendirilmesi ve secim reformlari gibi
adimlarla demokratiklesme sireci ilerlemistir. Ancak savas kosullari, oligarklarin
siyasi etkisi ve vyolsuzluk, slrecin onlindeki temel engellerdir. Kisi basina
GSYiH'nin 4800 dolar olmasi, gelisen kentlesme orani (%70) ve orta sinifin

varligi, demokratiklesme icin yapisal bir zemin sunmaktadir.

Gurcistan’da 2003 Giil Devrimi sonrasinda gerceklestirilen radikal reformlar
sayesinde yolsuzlukla miicadele, ekonomik modernizasyon (kisi basina GSYiH
6600 dolar) ve kurumsal kapasitenin artirilmasi gibi 6nemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Ancak karizmatik liderlere dayali siyaset, 2012 sonrasi artan
kutuplasma ve bolgesel ayrilikgilik, bu ilerlemelerin sirdirilebilirligini

sinirlamaktadir.

Bu Gg Ulkenin demokratiklesme sireglerini etkileyen temel faktorler arasinda
ulusal kimlik diizeyi, sivil toplumun glci, ekonomik gelismislik ve dis destek 6ne
cikmaktadir. Kirgizistan’daki bolinmis kimlik ve zayif toplumsal katilim,
demokratiklesme 6ninde engel teskil ederken, Ukrayna ve Giircistan’da daha

birlesik kimlik ve aktif yurttaslik strecleri reformlari desteklemistir. Ayrica
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Kirgizistan, Rusya ve Cin’in etkisinde kalirken; Ukrayna ve Giircistan Bati ile daha

yakin iliskiler kurmus, bu da reformlari tesvik edici bir rol oynamistir.

Sonug olarak, Kirgizistan glicli bir sivil toplum ve kurumsal yapi insa edemedigi
icin istikrarli bir demokrasi gelistirmekte zorlanmakta; Ukrayna ve Giircistan ise
dis destek ve toplumsal dinamiklerin yardimiyla daha ileri bir noktaya ulagsmistir.
Ancak her iki lGlkede de demokratiklesmenin kalici hale gelmesi, stirdirilebilir
reformlara ve siyasi iradenin devamliigina baghdir. Bu karsilastirma,
demokratiklesmenin yalnizca kurum ingasiyla degil, ayni zamanda kultirel,
ekonomik ve digsal faktorlerin buitiinsel etkilesimiyle miimkiin olabilecegini

gostermektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu makalenin yayimlanmasinda herhangi bir potansiyel c¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek alinmamistir.

Etik Kurul Karari:

Bu arastirma icin etik kurul kararina ihtiyag yoktur.
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The collapse of the Soviet Union provided newly independent states with the
opportunity to adopt Western-style liberal democratic models. However, more
than thirty years later, the outcomes of this transition have varied significantly
across the post-Soviet space. Kyrgyzstan, despite being labeled a “democratic
island” in Central Asia due to its relative press freedom and multiparty
elections, has undergone three revolutions (2005, 2010, and 2020) without
successfully institutionalizing a stable democratic system. In contrast, Ukraine
(Orange Revolution in 2004 and Euromaidan in 2013-2014) and Georgia (Rose
Revolution in 2003) have experienced more consistent democratic progress.
Nevertheless, all three countries still face significant challenges such as
corruption, oligarchic power structures, and external influences.

This study aims to investigate why democratization efforts in Kyrgyzstan have
largely failed in comparison to the more stable trajectories of Ukraine and
Georgia. It specifically seeks to answer the question: How do societal structures
and institutional weaknesses in Kyrgyzstan hinder the development of
democracy, and why have democratic processes advanced more steadily in
Ukraine and Georgia? The study provides a detailed analysis of clan-based
political structures in Kyrgyzstan, the role of civil society and national identity in
Ukraine and Georgia, and the geopolitical influences of the West and Russia.

Method

The research adopts a comparative case study approach, analyzing
democratization processes in Kyrgyzstan, Ukraine, and Georgia. The theoretical
framework is grounded in classical democratization theories, particularly those
of Samuel Huntington and Seymour Martin Lipset, which are revisited and
contextualized within the post-Soviet experience. A multidisciplinary
methodology integrates historical analysis, political theory, and empirical data
to assess long-term structural transformations and their effects on institutional
development. By comparing the outcomes of revolutionary movements in the
three countries, the study evaluates their impact on democratic consolidation
and institutional sustainability. Variables such as traditional societal structures,
strength of national identity, civil society activism, and external geopolitical
pressures are examined systematically.

Findings (Results)

The findings reveal that democratization in Kyrgyzstan has been fundamentally
hindered by entrenched clan networks, weak state institutions, and a
fragmented national identity. Traditional social structures have undermined
state authority and legal accountability, limiting individual political participation
and the rule of law. In contrast, both Ukraine and Georgia have developed
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stronger national identities and more vibrant civil societies, which have fostered
broader acceptance of democratic values. While all three countries have
experienced revolutions, their consequences differ: in Ukraine and Georgia,
revolutions have contributed to institutional reforms and democratic
consolidation, whereas in Kyrgyzstan, they have led to recurring instability.
Furthermore, the study highlights the varied influence of external actors;
Western involvement has been more effective in Georgia and Ukraine, while
Russia’s role in Kyrgyzstan has complicated democratic reform efforts.

Conclusion / Discussion

This study demonstrates that democratization trajectories in the post-Soviet
region are shaped by a complex interplay of sociocultural, institutional, and
geopolitical factors. While external actors and economic conditions play
important roles, they alone cannot explain the divergent paths of countries like
Kyrgyzstan, Ukraine, and Georgia. Kyrgyzstan’s case reveals that entrenched
traditional structures—especially clan-based affiliations—have inhibited the
development of a strong, autonomous state and undermined efforts to
institutionalize democratic norms. These informal networks often act as
alternative sources of legitimacy and authority, eroding trust in formal
institutions and fostering patronage over accountability.

In contrast, Ukraine and Georgia display more cohesive national identities and
stronger civil societies, which have supported the internalization of democratic
values and the development of more resilient institutions. In these countries,
revolutions have catalyzed not only political change but also the formation of
collective narratives around sovereignty, civic engagement, and resistance to
authoritarianism. Both have been more successful in translating popular
mobilization into institutional reform, despite ongoing challenges like
corruption and oligarchic influence.

The findings suggest that democratization is neither linear nor reducible to
popular uprisings or electoral processes. It requires the alignment of structural
conditions, elite incentives, and societal legitimacy. Revolutions serve as critical
junctures, but their democratic potential depends on functioning institutions,
social cohesion, and sustained political will.

The study also critiques universalist applications of democratization theories,
showing how cultural and historical contexts condition political outcomes.
While Lipset’s modernization thesis highlights the role of economic
development, it fails to address enduring informal power structures.
Huntington’s emphasis on political institutionalization is reaffirmed, but
Kyrgyzstan illustrates the difficulty of achieving it without cultural and societal
foundations.
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Practically, the study argues that external democracy promotion must be more
context-sensitive. Supporting civil society, political education, and grassroots
activism is more effective than top-down engineering. Encouraging inclusive
national identities and engaging with local sources of legitimacy—such as tribal
or clan structures—are also vital. Ultimately, Kyrgyzstan, Ukraine, and Georgia
illustrate that democracy cannot be imported but must be built from within,
grounded in each society’s political culture, historical experience, and social
dynamics.
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