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Denizden Dogaya: Yaman Koray'in Bumerang Romanini
Ekoelestirel Yontemle Okuma
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Oz

Bu calismanin amaci gevre ve edebiyat iliskisini ele alan ekoelestiri kurami baglaminda
Cumhuriyet Devri yazarlarindan Yaman Koray’in, Bumerang (2006) adli romanini incelemektir.
Insan, gevreyle etkilesimde ekosisteme zarar veren, iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kayb1 ve
kirlilik gibi doganin stirdiiriilebilirligini kesintiye ugratan eylemlerde bulunur. Sanayilesmeyle
ortaya ¢ikan gevre sorunlarinin biitiin diinyay: etkisi alttna almasi hem insanlar hem de diger
varliklar i¢in olumsuz sonuglar dogurur. Insan icin yasadig1 cevreye karsi sorumluluk iistlenme ve
ekolojik duyarlilik gelistirme zorunlu hale gelir. Ekolojik duyarlilik sadece fen bilimlerinin degil
sosyal ve begeri bilimlerin de ilgi alanina girer. Insan ve cevre arasindaki iliskiyi inceleyen bu
disiplinler gevre sorunlarina dikkat ¢ekmek icin edebiyat ve kiiltiir calismalarindan da yararlanir.
Ekoelestiri, edebiyatta gevre tahribatina kars1 farkindalik yaratarak toplumsal biling olusturmay1 ve
boylece doganin bilingsizce yok edilmesini 6nlemeyi amaglar. Yaman Koray’in hayatindan da izler
tastyan Bumerang, biliyiik sehirden goniillii olarak kagan, denize ve dogaya sigman bir balik¢ginin
hikayesidir. Romanda ekoelestirel yaklasim “Doga ve Insan” “Dogaya Siginma”, “Bilingsiz
Avlanma ve Cevre Kirliligi”, ve “Modern Diinyanin Elestirisi” bagliklar1 altinda irdelendi.

Anahtar sozciikler: Yaman Koray, Bumerang, ekoelestiri, doga, edebiyat
From Sea to Nature: An Ecocritical Reading of Yaman Koray’s Novel Bumerang

Abstract

The aim of this study is to analyse the novel Boomerang (2006) by Yaman Koray, one of the
writers of the Republican Era, in the context of ecocriticism theory dealing with the relationship
between environment and literature. In interaction with the environment, humans engage in actions
that damage the ecosystem and interrupt the sustainability of nature such as climate change, loss of
biodiversity and pollution. The environmental problems arising from industrialisation, which affect
the entire world, have negative consequences for both humans and other living beings. It becomes
imperative for humans to assume responsibility for the environment in which they live and to
develop ecological sensitivity. Ecological sensitivity is of interest not only to science but also to social
sciences and humanities. To draw attention to environmental problems, these disciplines examining
the relationship between humans and the environment, also make use of literature and cultural

studies. Eco-criticism aims to create social consciousness by raising awareness against
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environmental destruction in literature and thus to prevent the unconscious destruction of nature.
Boomerang which also carries traces of Yaman Koray’s life, tells the story of a fisherman who
voluntarily escapes from the big city and takes refuge in the sea and nature. In this novel, the
ecocritical perspective is explored under the following thematic headings: “Nature and Human,”
“Seeking Refuge in Nature,” “Unconscious Hunting and Environmental Pollution,” and “Critique
of the Modern World.”

Keywords: Yaman Koray, Bumerang, ecocriticism, nature, literature

GIRI
® nsin tiziksel gevreyle etkilesim iginde olan bir varliktir. Hayatta kalmak, temel ihtiyaglarini
karsilamak, gelismek igin gevreyle baghdir ve bu baglilik evrensel bir olgu olarak
nitelendirilir. Insanin cevreyle etkilesimi ¢ift yonliidiir. Insan dogay1 kullanip ona uyum
saglamaya calisirken doga da insan faaliyetlerinden etkilenir ve bu etki ¢evresel degisimlere sebep
olur.

Insan ve cevre arasindaki iligki tarihsel perspektifte avcl toplayici toplumlar, tarim toplumlari
ve endiistriyel toplumlar olmak iizere {i¢ asamada ele alinir. Dogal kaynaklar1 kullanma bigimleri
goz oniinde bulunduruldugunda avc toplayict toplumlar, dogadan ihtiyaglarini karsilarken dogaya
¢ok da miidahale etmeden varliklarini siirdiiriirler. Tarim toplumuna gegisle, insan topragi isleyerek
dogay1 daha fazla doniistiirmeye baslar, endiistriyel toplumlar ise dogal kaynaklar1 yogun bir
sekilde kullanarak gevresel etkilesimin hizlandig1 bir asamaya geger (Tuna, 2006: s. 6-7). 18. ve 19.
ylzyillarda Bati1 toplumlarinda yayilan endiistrilesme hamlesi, insan ile dogal g¢evre arasindaki
dengeli iligkiyi biiyiik dlgiide bozar, 20. yiizyila gelindiginde ise Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
gelisen sanayilesme ve modernlesmeyle cevre tizerindeki baski giderek artar ve somdiiriiye dayanan
insanmerkezci bir diislince sistemi ortaya ¢ikar. Bu siiregte doga bir kaynak olarak goriilmeye
baglanir ve siirekli ekonomik biiytime, daha fazla verimlilik gibi hedeflerle doganin tiikenebilir
oldugu gercegi goz ardi edilir. Endiistriyel donemin ve sanayilesmenin bu yaklasimi, gevreyi
tiiketilecek bir kaynak olarak géren bir diinya goriisiiniin yayginlasmasina sebep olur. Insan gevreye
kendi ihtiyaglar1 paralelinde yon vermeye calisirken ekosistemin dengesini bozar, cevre tahribati,
iklim degisikligi, biyolojik gesitlilik kayb, kirlilik gibi doganin kendi kendisini yenileme kapasitesini
asan miidahaleler gerceklestirir. Endiistrilesmenin ortaya ¢ikardig1 ekolojik sorunlarin artmas: ve
diinya geneline yayilmasi, canli yasamui igin biiyiik bir tehdit olusturur. Bu sebeple ¢evreye karsi
daha sorumlu bir biling gelistirme ve ekolojik farkindalik olusturma gerekliligi kaginilmaz hale gelir.
Ekolojik biling olusturma ihtiyaci fen bilimlerinin yani sira sosyal ve begeri bilimlerin de ilgi alanina
girer. Edebiyat ve kiiltiir ¢alismalarinda gevre bilinci uyandirma diisiincesi ekoelestiri kuramu ile

etkili olur.

1. EKOELESTIRI KURAMI
Ekoelestiri, insanin cevre ile kurdugu iligkiyi edebi eserlerde isleyerek fiziksel cevreyi

korumada insanlar1 sorumluluk almaya yonlendiren ve onlarda doganin kendi 6z degerini
kavramaya yoOnelik bir duyarlilik olusturmaya ¢alisan yazin kuramidir. Cevreciligin bireysellikten

cikip toplumsal bir farkindalik olusturmaya baslamasi 1960’lardan sonra gerceklesir. Modern
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cevreciligin Rachel Carson'un, 1962’de Tiirkceye “Sessiz Bahar” olarak ¢evrilen “Silent Spring” adl1
kitapla basladigini soyleyen Greg Garrard, Carson’un tarimda verimliligi artirmak igin kullanilan
kimyasallarin ekosisteme verdigi zarar1 anlattig1 eserinin, sadece ekoloji bilimi ile ugrasanlar: degil
siyaset ve toplum tizerinde de genis bir etki uyandirarak gevre bilincinin olugmasin sagladigini
belirtir. Carson’un bilimsel malzemeyi sekillendirirken kullandig1 imgeler ve edebi benzetmeler
¢evre sorunlarinin sadece bilimsel olarak degil “edebiyat” ve “kiiltiir” zeminde de incelenebilecegini
gozler oniine serer (2016: s. 14-15).

Ekoelestiri terim olarak ilk defa 1978 yilinda William Rueckert tarafindan yazilan “Literature
and Ecology” [Edebiyat ve Ekoloji] bashkli makalede kullanilir. Rueckert ekoelestiriyi “Ekoloji
prensiplerinin edebiyata uyarlanmas1” bi¢iminde tanimlar (Oppermann, 2012: s. 10). Ekoelestirinin
ortaya ¢ikmasina onciiliik eden Cheryll Glotfelty ise 1996 yilinda “The Ecocriticism Reader” [Cevreci
Elestiri Secgkisi] adli kitabin girisinde ekoelestiriyi “edebiyat ile fiziksel ¢evre arasindaki iligkinin
calisiimasidir” diyerek tanimlar (Akt. Ozdag, 2017:s.30-31). Her iki tanimda da edebi eserlerin ¢cevre
ile olan bagini anlama ¢abasi dikkat geker. Edebiyat eserlerinin dogay1 nasil anlattig1, insan cevre
iligkisini nasil sekillendirdigi ve ¢evre sorunlarinin ne sekilde yansitildigi ile ilgilenir.

Ekoelestirinin akademik bir disiplin haline gelmesi 1992’de Amerika’da ASLE'nin
[Association for the Study of Literature and Environment] kurulmasiyla gerceklesmis, ASLEnin
yayin organi olan ISLE'nin [Interdisciplinary Studies in Literature and Environment] faaliyetleriyle
de hizla gelismistir. Diizenlenen konferanslar, yaymmlanan akademik dergilerle ekoelestirinin
uluslararasi platformlarda taninmasi ve yayginlastirilmasi saglanmistir (Ozdag ve Alpaslan, 2010:
s. 643).

Ekoelestirinin gelisimi dalgalarla ifade edilmektedir. Ekoelestiri alanindaki dalgalanmalarin

iki farklilik iizerine yogunlasti$ini bildiren Toska, ilkinin “ilk evre” ya da “erken ekoelestiri”
seklinde ifade edilirken ikincisinin “ikinci evre” ya da “gevreci elestiri” olarak ifade edildigini, bu
durumun da dogadan cevreye, doga yazimindan cevreci yazima dogru bir gecisi agikladigini
belirtir. Birinci donem ekoelestirinin kendisini doga yazimu ile sinirlandirmasi ve bu yazim tiiriinde
yabani cevrede yasanan olaylarin paylasilmasi, metinlerin “insan merkezli” degil de “yeryiizii
merkezli” bir yaklasimla ele alinmasina olanak tanimistir. Ik dalga ekoelestirinin gevreci yazimi
simirlandirip insan merkezlilikten uzaklagsarak “insan figiiriine dahi tahammiil edemeyen bir
noktaya” gelmesi, erken dénem ekoelestiriyi derin ekoloji anlayisma yonlendirir. Ikinci evre
ekoelestiri ise toplum ve insani igine alarak insan merkezli anlayisa gegisin zorunlu hale geldigini
savunur. Bu yaklasimda “cevresel irkcilik, cevre adaleti ve toplumsal ekoloji ya da ekososyalizm”
gibi kavramlar da ekoelestiride yer alir (Toska, 2017: s. 71-78). Ikinci evre cevre anlayisina toplumsal
ve kiiltiirel faktorlerin eklenmesiyle doga sorunlarmin daha genis bir perspektiften ele alinmasi
saglanir.

Ekoelestirinin esasinda, ekolojinin her seyin birbiriyle baglantili oldugu ilkesine dayandigini
belirten Oppermann, ekosistemdeki canlilardan herhangi birinde yasanacak degisimin diger
canlilar1 da etkileyecegini, insan eliyle verilecek zararmn tiim sistemi ¢Okiige siiriikleyecegini ve
ekosistemdeki dengeyi bozacak tek canlinin insan oldugunu ve onun da yazdig1 metinler, anlattig:
hikayelerle ortaya ¢ikardig1 soruna ¢oziim iiretmek igin harekete gectigini ifade eder (2012: s. 15).

Ekoelestiri dogaya kars1 kullanilan somdiirii zihniyetini elestirerek insana doganin hakimi, sahibi
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degil ekosistemin bir parcasi oldugu gergegini hatirlatir. Cevre tahribatina kars1 edebiyatin verdigi
bir tepki seklinde ortaya ¢ikan ekoelestiri, edebiyatta ¢evre farkindaligini yerlestirerek toplumsal
biling olusturmay1 ve boylece doganin yok edilmesini 6nlemeyi amaglar.

Tiirkiye’de ekoelestirinin taninmas1 2000'1i yillarda baslar. Ancak Tiirk edebiyatinda doga
algis1 ve doga tahribatinin oniine ge¢cme diisiincesi yeni olusmamistir hatta Sitha Oguzertem’e gore
doga bilinci bizim edebiyatimizda Bati’dan daha 6nce yer bulmustur. Diinya genelinde 1970’lerden
itibaren gevre sorunlar {izerinde durulup edebi eserlerde son yillarda giindeme getirilirken Tiirk
edebiyatinda “Halikarnas Balik¢is1”, “Sait Faik” ve “Yagar Kemal” gibi yazarlar tarafindan ¢cok daha
once gevre duyarlilig ele alinmistir. Bu sebeple de bu yazarlarla Tiirk edebiyatinin aslinda diinyada
cevre konusuna dikkat cekmede 6ncii edebiyatlar arasinda yer aldig1 goriisiinii paylasir (2003: s. 38-
39). Tiirk edebiyatinda kalemiyle ¢evre bilincine dikkat g¢eken bir diger isim ise Yaman Koray’dir.

Koray’in dogaya kars1 duyarhiligini biyografisinden okumak miimkiindiir.

2. YAMAN KORAY HAKKINDA
Yaman Koray, erken Cumhuriyet donemi yazarlarindan Mebrure Alevok’un ogludur. 1934'te

Biiyiikada’da dogan Koray, Saint Joseph Fransiz Lisesi'ni birincilikle bitirir ve on iki yasinda
cevresindeki bitki ve bocekleri anlattig1 “Hayvanlarim” (1946) adli kitabini yazar. Fransa’da biyoloji
okumaktan vazgegip hayallerini gergeklestirmek igin Istanbul’dan ayrilarak annesiyle Erdek’e
yerlesir. Erol Uyepazarci'min “Biiyiik sehir kagkini, denize ve baliklara vurgun bir yazar” olarak
tanittign Koray, c¢ocuk yasta
denize biiyiikk bir tutkuyla
baglanir, on bes yasindan
itibaren derin deniz dalgich:
yapar ve zipkinla balik avlar
(2019: s. 929). Bir taraftan
Erdek’te  annesiyle birlikte
kurduklar1  Otel  Alevok'u
igsletirken bir taraftan da
zeytincilikle ugragir. Erdek’te
kaptanlik da yapmaya baslayan
Koray, 1978ten sonra
Gokova'ya yerleserek mavi

yolculuklara  baglar. 2000

yilindan itibaren de teknesinde

yasar.
Otel igletmeciligi ve balikciligin yani sira yazmaya da devam eden Koray'in oykiileri, Aksam

Yaman Koray

ve Cumhuriyet gazetelerinde yayimlamr.! Ilk roman1 “Deniz Agaci”’m kirk dért gecede yazar ve bu

roman 1961’de Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilir, kitap olarak ise 1962’de basilir. “Deniz

! Yaman Koray’in dykiilerinin bir kism1 2024’te Bir Yaz Gecesi adiyla Dedalus Kitap tarafindan yayimlanir. 112 sayfalik
kitapta on 6ykii yer alir.
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Agac1’nin ¢ok begenilip ingilizceye cevrilmesi tizerine {inlii bir Amerikan film sirketi yirmi beg
yilligina film yapma hakkini satin alir. Ancak bu proje gerceklesmez ve yillar sonra yerli yapimcilar
tarafindan “Kanli Deniz” adiyla filmi gekilir (Korap, 2006: s. 21).

Daha sonra 1963'te “Gelin Tag1”, 1967'de “Sigirciklar”, 1970’de “Mola”? yayimlanir. Bu
romanlarin tigli de kitap olarak yayimlanmadan 6nce Milliyet gazetesinde tefrika edilir. 1977’de bir
deniz ve agk roman1 olan “Biiyiik Orfoz”u yazar. Okuyucular tarafindan oldukca begenilen eser,
Milliyet gazetesinde tefrika edilir ve Milliyet Yayinlar1 tarafindan 1978’de basilir. 1983’te “basin
diinyasmu elestirdigi” “Badanali Yiizler” romani yayimlanir. 1985’de “Biiyiik Orfoz”un ikinci
baskis1 inkﬂap Kitabevi tarafindan yapilir ve bundan sonra yazar yaklasik yirmi yil eser vermez
(Uyepazara, 2019: s. 932). Yaz1 hayatina uzun bir ara veren yazar sebebini su sekilde agiklar:

Ben Tiirkge’yi ¢cok seviyorum. Tiirkge sevgisi annemden gecti bana. De’leri da’lar1
ayiramiyor, mi’leri ayr1 yazmiyor diye bir 6gretmen hanimla evlilik arifesinden
dondiim ben, siz ne diyorsunuz? Sonra bu yetmiyormus gibi bana senin dilin eski
dediler, ben de “e, 0 zaman caniniz cehenneme” dedim. ikincisi denizi bilmeyenler
deniz yazmaya baslaymnca bu isten sogudum. Uctinciisii belki en 6nemlisi o
zamanlar kitap bastirabilmek igin basimevleriyle i¢li dish olmak gerekiyordu. Yag
cekeceksin, hatta kizlariyla evleneceksin. Ne yazacagina da karisiyorlardi. Ya agir1
sol ya asir1 sag ya da asir1 pornografik yazmak gerekiyordu. Yapamadim. (Arna,
2005: s. 14-15)
Basin hayatina olan kiiskiinliigiinii “yayimnevinin bagindaki adamlar kitap okumaz! Bir kitap

hakkinda ti¢ dort tane ¢omez elestiri yazarsa kitap satar, yoksa kimse duymaz. Ben de kizip tiimden
birakiyorum yazmay1” (Korap, 2006: s. 21) sozleriyle ifade eden yazarin yirmi y1l aradan sonra tekrar
yazarliga donme sebebi kanser oldugunu 6grenmesi ve karisinin onu yazmaya tesvik etmesidir. Bir
yayincinin da kendisine “Sizin kitaplarinizi bastirmak zor. Siz anneniz Mebrure Alevok gibi 6lmiis
yazarlar arasindasiniz” demesi iizerine dayanamayan Koray: “E, ben yazmayayim da ne yapayim”
diyerek arka arkaya dort kitap yazar (Arna, 2005: s. 14-15). “Ne Cennet Sey Su Deniz”i (2005) 370
sayfa, 22 giinde; “Bir Omiir Yetmez”i (2006) 270 sayfa, 18 giinde; “Annelerin En Giizeli"ni (2006) 210
sayfa 28 giinde; son kitab1 “Bumerang”1 (2006) ise 185 sayfa, 9 glinde yazar ve bu eserler Akis Kitap
tarafindan yayimlanir (Korap, 2006: s. 21).3 Ayrica yillar 6nce yazdig “Kuyudaki Adam”1 2005'te
yayimlar.

Yaz1 hayatina dykii ile baglasa da “Oykii diye bir iddiam yok, tercihim yok. Ben roman
yazarim. Romanciyim. Buna inaniyorum” (Oztop, 2006: s. 10) diyen yazar, romanlarinda Erdek,
Kapidag, Narlikoy, Gokova, Marmaris ve gevresini orada yasayan balik¢ilarin, mevsimlik isgilerin,
yoksullarin, yashilarmn, kadinlarin hayatini konu edinir. Denizi adeta yasama tutkusu haline getiren,
omriiniin biiyltik bir kismini denizde gegiren yazarin romanlarinda hayatindan kesitler,

otobiyografik izler goriiliir.

2 Yaman Koray'in Mola roman1 hakkinda bkz: Topgu, Hayrunisa (2021). “Yaman Koray'in “Mola”sinda Doga Algis1”,
Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2021 (45): 123-142.

3 Yaman Koray vefatindan 6nce Elif Korap’la yapmis oldugu roportajda Bumerang romanindan séz eder. Bkz: (Korap,
2006). Siileyman Uzkug tarafindan 2016’da hazirlanan doktora tezinde Bumerang roman: aragtirmacinin dikkatinden
kagmuis, eserden bahsedilmemistir. (Uzkug, 2016).
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Uzun yillar eline kalem almayan hayatini adeta denize adayan Koray, vefatindan hemen 6nce
kendisi ile yapilan bir réportajda “basit bir balikgryim. Hig siiphe yok. Once balik¢i sonra yazarim.
Ama su var balik¢iligimin kiymetini herkes bildi, yazarligimin kiymetini bilmediler. Ben 6ldiikten
sonra bilirler belki” (Korap, 2006: s. 21) diyerek eserlerinin degerinin anlasilmamasina sitem eder.
Sekiz defa evlenip on ¢ocuk sahibi olan Yaman Koray, 6 Mart 2006’da teknesine dolan suyu

bosaltmak isterken elektrik akimina kapilarak vefat eder.

3. BUMERANG'I EKOELESTIREL YONTEMLE OKUMAK
Bumerang tizerine ekoelestirel okuma yapmadan 6nce romandaki olaylar1 kisaca 6zetlemek
yerinde olacaktir. Bumerang, Yaman Koray’in 2006’da yazdig1 ve Akis Kitap tarafindan yayimlanan

i

son romanidir. Roman, “Uzun ve Karanlik Geceler Boyunca”, “Arayis”, “Uzun ve Karanlik Giinler
Boyunca”, “Intikamin Cukurunda”, “Su Ise Bak” ve “Dogru Tartan Adaletin Kilic1” adinu tasiyan
alt1 boliimden olugur. Olaylar Balikesir'e bagh bir kiy1 ilgesinde ve Goékova’'da geger. Romanin
bagkahramani Kaya, mavi yolculuklara ¢ikan, dalgighik yapan ve zipkinla balik avlayan bir
balik¢idir. Mavi yolculuk sezonu bitince Gokova’da demirledigi teknesinde annesi, karis: ve kiigiik
kiziyla kis1 gegirir. Agir bir hastalik doneminde, karis1 Kaya'ya ilk evliliginden olan kizinin, en yakin
arkadag1 Yiiksel tarafindan tecaviize ugradigini agiklar. Bu itiraf, Kaya’'nin yasamuni altiist eder.
Istanbul’a giderek Yiiksel'i 6ldiirmek isteyen Kaya, onu bulamayinca mektupla Gékova’ya davet
eder ve Cat1 Adasi'nda bir tuzak kurar. Yiiksel’i diri diri gomdiigiinii sanan Kaya, sonrasinda biiytik
bir vicdan azabina kapilir. Ancak Kaya'nmin annesi, Yiiksel'e yazdig1 mektupla onun ka¢gmasin
saglamis ve oglunun katil olmasini engellemistir.

Aradan on iki y1l geger. Kaya, annesini kaybeder, esinden ayrilir ve yalniz yasamaya baslar.
Yiiksel'in yerini kimse bilmemektedir. Bir giin tekrar Cat1 Adasi’na giden Kaya, yillar 6nce unuttugu
koli bandini bulur ve bu isin heniiz bitmedigine inanarak Istanbul’a Yiiksel’i aramaya gider. Aylar
sonra tesadiifen adresini bulur ve pesine diiser.

Yolda Yiiksel'e yaklasir ve silahin1 ona dogrultur. Korkudan kaza yapan Yiiksel'i, Kaya
yanmakta olan arabadan kurtarir. Yiiksel, 6lecegini sanarken Kaya onu hastaneye birakir ve intikam
almak yerine arabasina binerek denizine kavusmak igin yola ¢ikar.

Bumerang’1 ekoelestirel baglamda degerlendirirken oncelikle ad1 iizerinde durmak gerekir.
Bumerang: “Kivrik bir sopaya benzeyen ve firlatildiginda geri donen, agactan yapilan bir av ve spor
arac1” (Tiirk Dil Kurumu, [TDK], 2011) olarak tanimlanir. Bumerang yapist itibariyle ne kadar uzaga
atilirsa atilsin avciya ya da sporcuya tekrar doner ve bazen de gondereni vurur. Gilindelik hayatta
siyasal ve toplumsal olaylardaki neden sonug iliskisini agiklamak i¢in “bumerang etkisi” tabiri
kullanilir. Bu tabirle kastedilen “etki-tepki” meselesidir. Evrene verdigini geri alma edimini niteler.
Romanin ad1 olan Bumerang, 6n planda yasanan olaylara, arka planda ise insan ile gevre arasindaki
iliskiye gondermede bulunur. Romanda bumerang bir metafor olarak kullanilir. Kisinin ge¢misteki
olumsuz bir eyleminin gelecekte geri doniip kendisine zarar vermesini ifade eder. Bu olumsuz
eylem bir taraftan kisiler aras iligskilerde bir taraftan da insanin gevreyle olan iliskisinde karsilik
bulur. Eserin basinda yer alan “Koétiiliikler yapana doner, iyilikler Allah’a gider” epigrafi romanin
ad1 olan Bumerang tabirine isaret etmekle birlikte romanin kurgusuna da gondermede bulunur.

Roman iki iyi dost olan Kaya ile Yiiksel'in dostluklarinin Yiiksel’in ihaneti ve kotiiligliyle
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diismanliga doniismesi ve Yiiksel'in yapti$1 hatanin bedelini hayatiyla 6deyecegini bilerek 6liimle
ylizlesmesi iizerine sekillenir. Insanin gevreyle iliskisinde ise dogaya verilen her tiirlii zararin
yapilan miidahalenin bir siire sonra olumsuz sonuglariyla birlikte insana geri donecegi mesajinu
verir. Romanda insanin ¢evreye verdigi zararlar farkli yonlerden islenir. Doganin tahribati, bilingsiz
avlanma ve gevre kirliligi insanlar tarafindan gevreye verilen zararlardan yalmizca birkagidir.
Boylece insanin yapmis oldugu eylemlerin etkileri tizerinde durularak 6n planda insanin insana
kars1 sorumluluklari arka planda ise insanin dogaya karst sorumluluklar: hatirlatilir.

Bumerang'in ayn1 zamanda bir av araci olmasy, av ve avcl metaforunu akla getirir. Bu metafor
insanin hayatta kalma miicadelesini ve ahlaki ikilemleri agiklamak igin kullamilir. Temelinde bir
tarafin savunmasiz (av), diger tarafin giiglii ve kontrol sahibi (avci) oldugu bir durumu ifade eder.
Ancak bu metaforda, roller kimi zaman degisip avcinin bir anda ava doniisebilecegini de soylemek
miimkiindiir. Baglangicta Kayanin kizi savunmasiz bir av, Yiiksel ise giicii elinde tutan bir avc
konumundayken, Kaya'nin, kizinin basina gelenleri 6grenmesinden sonra roller degisir ve Kaya
kontrolii elinde tutan bir avciya dontisiirken, Yiiksel av olur.

Romanda dikkat ¢eken bir diger metafor ise kahramanlarin adi tizerinedir. Kahramanlarin
adlar1 tizerinden doga insan iligkilerinin farkli yonleri temsil edilir. Romanin baskahramani olan
Kaya'nin adi ile doganin temeli, 6zii nitelendirilirken diger kahraman olan Yiiksel'in ad1 ile insanin
dogay1 aragsallastirarak olusturdugu bir yap1 nitelendirilir. Kaya'nin kiz1 Seher’in ad1 ise doganin
déngiiselligini, yeniden dogusu ifade eder. Insanlarin doganin déngiisellifine sayg gostermesi
ekolojik hayatin devamliligi icin gereklidir. Bu kavramlarin kendi iginde uyumu ya da
uyumsuzlugu insanligin gelecegini belirler. Eger insan yiikselirken doganin temelini (kayay1) ve
dongiiselligini (seheri) yok ederse, yiikselis ¢okiise dogru stiriiklenir. Ancak dogayla uyum iginde
ylikselirse ilerleme kaginilmaz olur. Siirdirilebilir bir yasam icin kaya gibi saglam, direngli ve
sabirli olunmaly; kiigiik menfaatler ugruna doganin temel taglar1 yok edilmemelidir.

Bumerang’da kullanulan bu metaforlar ekolestirel olarak degerlendirildiginde insanligin
ylikselisi doganin temeline (Kaya) ve stirekliligine (Seher) 6zen gostererek insa edilirse daimi bir
medeniyet kurulabilir diisiincesine ulagilir. Ancak amaca ulasmada dogay1 bir arag olarak goriip
onun 0zii ve siirekliligi ortadan kaldirilirsa bu yiikselis tipki bir bumerang gibi doniip insanlar1
kendi yarattig1 kaosla yiizlestirir. Romandaki metaforik unsurlar insan doga iliskisini ekoelestirel
yonden ele alirken insanin dogayla uyumlu bir sekilde yasamak zorunda oldugunu vurgular.

3.1. Doga ve insan

Insan, dogamin bir parcast oldugu bilincine sahip oldugunda ona zarar vermekten korkar ve
dogayla uyum iginde bir yasam stird{iriir.

Norvegli filozof ve gevreci Arne Naess’in doga felsefisinin temelinde yer alan sekiz maddelik
ekoloji 6gretisinde ilk olarak “dogadaki biitiin varliklar kendilerine 6zgii degerlere sahiptir. Onlarin
varlig1 insanlarin anlamlandirma mekanizmalarindan bagimsizdir. Bu sebeple, her canli ya da
cansiz doga varlig1 kendinden gelen 6z degere sahiptir.” (Akt. Dindar, s. 2012: 71) ilkesi yer alir.
Derin ekoloji anlayis1 bu goriisii temel alarak varliklarin “igsel deger”lerine vurgu yapar. Derin

ekoloji, doganin insandan bagimsiz olarak hak sahibi oldugunu savunur ve insan1 doganin hakimi
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degil bir parcasi seklinde konumlandirir. Bir agacin degeri ekosisteme sagladigi fayda ya da
endiistride kullanilmasiyla degil doganin bir pargasi olmasiyla iligkilendirilir.

Bumerang’m bagkahramani Kaya derin
ekolojideki igsel degerin farkina varmis bir
bireydir. Dogadaki her seyin insanlar tarafindan
diledigince kullanilmasi, dogadaki varliklarin
yeryiiziinden silinip atilmasma sebep olurken
insanin dogay1 somiirmesini de tegvik ettigini
diisiiniir. Kaya ormanda yiiriiytip bir tagin
tizerine oturur ve hareketsiz dururken karsidan
dort kisilik bir yaban domuzu ailesinin kendisine
dogru yaklagtigini fark eder. Onde bir erkek,
arkada iki yavru ve en arkada da bir disi salina
salina, kimildamadan oturan Kayanin Oniine
kadar gelir ve erkek yaban domuzu o zaman
Kaya’'y1 fark eder. Kaya, onlarin hemen kagacagini
diistiniir ancak hepsi durup ona bakarlar ve bir
siire sonra da erkek homurdanip ilerler aym
sekilde digerleri de onu takip edip Kayanin
yanindan gegip giderler. O anda Kaya insanin en

biiyiik canavar oldugunu diisiiniir: “Insandan

algagr var mi1? Simdi bu hayvani zararli diye
vururlar. Vururuz. Ne zarar1 var? Toplamus ailesini gecip gidiyor. Bu, domuz diye asagiladiklar:
hayvan... Onlar1 degil... Insamin canavarini vurmak gerek...” (Koray, 2021a: s. 56) diyerek dogadaki
her varligin bir deger tasidigini ve bu degeri insanlarin belirleyemeyecegini insan bakis agisinin
deger belirlemede fayda, ¢ikar ve keyfiyete dayanabilecegini anlatmak ister.

Naess, ekoloji 6gretisinin {ilincii ilkesinde “Insanlarin hayati ihtiyaglari haricinde dogay1
kullanimina kars1” ¢ikar. Naess’in bu ilkesinin derin ekolojinin en ¢ok tepki ¢eken ilkesinden biri
oldugunu sdyleyen Giilsah Dindar, Naess’in bir agiklamasinda bu ifadeyi “belki de biraz fazla
iddial1” buldugunu belirtir (Dindar, 2012: s. 73).

Kaya balikgidir, avadir doganin sundugu kaynaklardan faydalanir ancak bunu geg¢imini
sirdiirmek igin ve belli kurallar gergevesinde, avcilik sinirlarini ihlal etmeden yapar. Denizde
yasayan, hayatmni bu yolla kazanan bir insan igin balik avlamak onun dogamerkezciligi temsil ettigi
diisiincesini sarsmaz. Bilingsizce canlilarin yasam hakkini elinden alip onlar1 yok etmek, asiri
avlanarak tiirlerin tiikenmesine ve doganin dengesinin bozulmasma yol agmak gibi bir amaci
yoktur. Avlanmak igin ¢iktig1 bir giin daha 6nce kimsenin vuramadig: kirk, elli kiloluk biiytik bir
orfozun pesine diiser. Orfozu goriir ancak vuramaz, bir siire seyreder ve dalisini izler. Daha sonra
kayiga cikip atamadim seyrettim, diyemez de vuramadim der. “Ne olacak o baligi vurup
oldiireceksin. Vurabilirsin, tamam, ama ne olacak? Yiyemezsin onu. Satacak misin? Satmazsin. Ne

olacak? Bir inat ugruna capcanl bir giizelligi yok edeceksin” (Koray, 2021a: s. 39). Kaya, orfozu bir
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tiiketim nesnesi olarak gormeyip avlamaktan kaginarak onun i¢sel degerine saygi gosterir. Avlanma
yalnizca bir tiiriin yasamina son vermek degil, onun ekosistemdeki roliinii de goz ardi etmektir.
Avlanma tiiriin yok olusuna sebep olacaksa bu hem ahlaki hem de ekolojik olarak sakincalidir. Kaya
bilir ki artik eskisi gibi ¢ok iri orfozlara rastlanmamaktadir. Ciinkii son yillarda o boélgede balik
oldugunu duyan bilen herkes tiiple dalip gece fenerlerle avlanarak baliklar1 azaltmislardir.

Kaya'ya gore yeryliziindeki en tehlikeli varlik insandir. Kendisini insanmerkezci bir
yaklasimla dogadan tistiin goren, ondan ayri tutan insan, yerytiziindeki varliklarla kendi arasina bir
mesafe koyar. Bu mesafe doganin icinde kendisini mutlu hisseden ve dogayla bir olan insan igin
ortadan kalkar. Baliga cikarken annesinin “Allah Képek baliklarindan korusun seni” demesi tizerine
“Anne kag kez soyledim, K&pek balig1 bir sey yapmaz insana... Merak etme” (Koray, 2021a: s. 82)
karsiligini verir. Yazar burada insanlarin kendi Ozgiirliikleri, korkular1 ya da istekleri ugruna
denizdeki canlilar1 6ldiirerek onlarin i¢sel degerlerinin hige sayilmasi diisiincesinin sozctiliigtini
iistlenir. Insan yeryiiziinde yapip ettiklerinin yanlighgini kendisi iizerinde olumsuz bir etki olmadan
anlamamaktadir. Kaya'ya gore insan elinin degmedigi sey giizeldir: “Akilalmaz bir giizellikti.
Kimse yoktu. iyi ki yoktu. Onunigin giizeldi” (Koray, 2021a: s. 86). Ciinkii insan kaynaklar1 hoyratca
kullanip, dogay1 aragsallastirarak tahrip etmektedir; bu tahribat insan eliyle yapilmadig: takdirde
doga insandan bagimsiz sekilde varolusunu gerceklestirecektir. “Kim gercekten bozup
degistirebilir, diinyanin, denizin kurulu diizenini. Sen diizelttim sanirsin, hepten bozarsin. O kendi
isini bilir. Karisma yeter.” (Koray, 2021a: s. 90) ifadesiyle insanlarin dogal isleyisi bozarak
ekosistemin dengesini alt iist etmesi elegtirilir. Doganin insan miidahalesine ihtiya¢ duymadan
kendi dongiisiiyle var oldugu diistincesi vurgulanir.

Diinyanin giizelligi karsisinda insanmerkezci bir yaklagimla doganin altiist edilmesi dogaya
kars1 yapilan hodbinlik ve tahripkarligini su ctimlelerle elestirir:

Ne giizel su diinya. Allahim ne giizel yaratmigsin sen bunu bize. Ve biz nasil

kirletmisiz, rezil etmisiz, mahvetmisiz bunu... Kendi hirslarimizla,

acgozliliiglimiizle, yalanlarimizla, sehvetimiz ve hayvan 6tesi hayvanligimizla.

Allah’im ne yazik... Ne yazik etmisiz biz biitiin bunlara ve ne yazik etmisiz bize

verdigin goze ve yiirege... Ne yazik, mahvetmisiz her seyi. (Koray, 2021a: s. 85)

Yaman Koray, insanla gevreyi birbirinden bagimsiz gérmez ve kahramanin benligini dogayla

tamamlar. Kaya'nin doga algisinda ¢evre tipki bir insan gibi tiziiliip, kizan, duygular: olan canli bir
varliktir. Dogayi kisilestirme durumu ayn1 zamanda insan1 dogaya baglamanin bir yoludur:

Ormanda yiirtiyordum.

Ormanda yiirtiyorum.

O bildik agaglar, sevgili agaglarim benim, bana dogru el kol salliyorlar... Sevgiyle
degil, saldiracak gibi. Beni iteklemek, bana vurmak, beni kovmak mu istiyorlar?
Ben onlardan degil miydim? Onlar benden degil miydi?

Neden beni itiyorlar? Catirtilarini duyuyorum, bana dogru hamle ederlerken...
Riizgar sert, tamam. Baz1 baz1 dallar kopup dokiiliiyor, carpacak gibi yakin
geciyorlar yiiziime, omuzuma.

Ne oluyor? Ben ne yaptim?

Sugluyum, biliyorum. Kizima sahip ¢ikamadim. Onu yalniz biraktim. Daha on
besinin yeni doldurmus, daha ¢ocuk benim kizim. Vah benim kizim! Gz bebegim
vah sana! (....)
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Agaclar itekliyor iste beni. Riizgar kulaklarimi gekiyor. Kafama dal pargalari
vuruyor. Doga beni istemiyor.
O doga ki, ben onun igin her seyi terk ettim. Her seyi feda ettim... (Koray, 2021a:
s. 93-94)
Kaya, en iyi arkadasinin kizina yaptig1 kotiiltigii 6grenmesi tizerine derin bir tizlintiiye kapilir.

Kizinin basina gelenlerden kendisini sorumlu tutar. En yakin arkadasim, dostum dedigi Yiiksel'in
onun heniiz on bes yasin1 doldurmus kizina tecaviiz etmesini, onun bu derece ahlaksiz olmasin
kabullenemez. Yiiksel’e nasil giivendigini, evinin, ailesinin igine nasil aldigini, kizina nasil sahip
¢ikamadigini diistiniir. Sehirden kagip dogaya siginirken kizini yalniz birakmistir. Kaya, karakter
olarak kavgac1 ve kindar olmayan, kimseye diismanlik giitmeyen bir kisidir. O, doganin icinde,
denizin ortasinda huzurlu, sakin ve dengeli bir hayat siirdiiriir. Ta ki en yakin arkadasinin gergek
yluziinii gortinceye kadar. Kaya, hirslar1 ve alinacak intikami oldugu igin doganin bir pargasi
olmaktan uzaklastigini hisseder ve diinyaya insanlarin arasina yeniden dondiigiinii, onlardan biri
oldugunu haykirir. Biiytiik bir sugluluk duygusuna kapilir ve bu durum dogayla olan iligskisinde bir
kopus yasamasina sebep olur. Ormanda yiiriirken her zaman sevgiyle el sallayan agaclarin onu
ormandan uzaklastirmak istemesi insanin dogayla olan bagini kaybettigini ve artik doganin onu
kendinden bir parga olarak gormedigini diistindiiriir. Dogayla Kaya'nin arasina giren yabancilasma,
otekilesme “Simdi neden bu doga beni itiyor? Basbayag: itiyor... “Git”, diyor bana. “Sen bizden
degilsin... Kendini aldatma, bizi de. Sen insansin. Ve her seyden 6nce, nankdrsiin.” (Koray, 2021a:
s. 94) serzenisiyle ifade edilir. Bu ifadeler doganin insana yasamin siirdiirmesi igin smirsiz kaynak
sunmasina, bir hayli comert davranmasina ragmen insanin kii¢iik menfaatler ugruna dogay
somiirmesinin elegtirisidir. Bu durum insan ile doga iligskisinde bir kirilma anidir. Doga insani
reddederek ona bir seyi anlatmak ister. Kaya, kizin1 kétiiliiklere karst koruyamamistir ve babanin
kizin1 koruyamamasi ile insanin dogay1 koruyamamas: arasinda benzerlikler bulunur.

Ekoelestirinin ortaya g¢ikmasiyla farkli disiplinler iliski kurulmustur. Bu disiplinlerin en
basinda ekofeminizm gelir (Balik, 2013: s. 2).

Doganin tahribati ve kadinin somiiriilmesi arasinda benzer bir iliski oldugu
diisiincesine sahip olan ekofeminizm kurami 1970’li yillarda ortaya ¢ikmustir.
Ekofeminizm kadin ve ¢evrenin baskilanmasi arasinda yakinlik oldugunu
diistinen bir anlayistan hareketle temellerini bir taraftan feminizm bir taraftan da
cevrecilige dayandirir. Ekofeminizme gore erkek egemen sistem kadini ve dogay1
hor goriir... Kadin ve doga ataerkil anlayisa gore erkeklere hizmet ettikleri ve
faydal1 olduklar: siirece degerlidir. (Kiimbet, 2012: s. 172-191)
Toplumda geleneksel olarak doga toprak ana kavramiyla ifade edilir. Bu kavram kokii ¢ok

eskilere dayanan ve toprakla insan kaderinin ortakligini ¢agristiran bir semboldiir. Kadinla toprak
arasinda bereket, dogurganlik ve yasamun siirdiiriilebilirligi yoniinden bir bag kurulur. Bu bag bir
yoniiyle insanlara sorumluluklarimi hatirlatirken bir yoniiyle de dogaya saygi duymanin
gerekliligini vurgular.

Kaya, dogadaki varliklar kisilestirirken ayn1 zamanda onlarla empati kurar, onlar1 insanlarin
ihtiyaglar1 ya da ¢ikarlarindan bagimsiz olarak degerli goriir. Doganin degerini insana sagladig:

fayda ve hizmetle 6lgmez. Onun bu tutumu dogamerkezci diistince ile Ortiistir.
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“Dogamerkezci diisiince insan ile doga arasindaki etik iligkinin gelistirilmesini; doganin igsel
degerine vurgu yaparak ekosistemdeki biitiin pargalarin etigin sinirlar1 igerisine alinmasini amaglar.
Bu diisiinceye gore insanlik, cevresini kapsayan organik ve inorganik varliklardan bagimsiz bir
sekilde diistintilemez” (Agir, 2017: s. 108). Dogamerkezci diisiincenin karsisinda yer alan
insanmerkezcilik ise “insan1 diger organizmalar karsisinda {istiin tutan inanglar ve uygulamalar
sistemidir; bu tutuma gore insanlar dogal diinyadan en ¢ok yararlanmasi gereken varliklardir;
insanlar, hayvanlardan ve dogadaki diger tiim varliklardan daha degerlidir” (Agir, 2017: s. 108).
Doganin insan i¢in var oldugu diisiincesi insanin dogadaki biitiin varliklara kars: ayricalikli oldugu
varsayimindan hareket eder. Bu anlayista insan dylesine ayricaliklidir ki yalnizca onun kendinde
bir degerinin oldugu, insan digindaki varliklarin boyle bir “ickin degere” sahip olamayacaginm
belirtir. “Insanmerkezcilikte insanin {istiinliigli, ona yiiklenen, onda oldugu diisiiniilen kimi
niteliklere baglanir. O 06zelliklerin insan olmayan varliklarda bulunmadig1 iddiasi, insan1 doganin
geri kalanindan kalin bir cizgiyle ayirir” (Coban, 2020: s. 279). Insan merkezcilik, dogamn igsel
degerini goz ard1 eder ve insanlarin diinya tizerindeki en tistiin tiir oldugunu iddia ederek onun
bozulmasini ve metalastirilmasini tesvik eder (Erkan, 2024: s. 54). Dogamerkezci anlayisa gore ise
ekosistemlerin biyotik ve abiyotik bilesenleri, insanligin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak, kendi
baglarmna i¢sel bir degere sahiptir ve etik agidan 6nemlidir (Erkan, 2024: s. 67).

Bumerang’da birbiriyle celisen bu iki yaklasim kahramanlar araciligiyla yansitilir. Kaya,
dogamerkezciligi temsil ederken Yiiksel, insanmerkezciligi temsil eder. Kaya tabiata hayranlkla
bakarken Yiiksel onun gordiiklerini gormekten bir o kadar uzaktir. Tabiat1 bile menfaatine gore
degerlendirir. Kaya ile Yiiksel arasinda gegen su diyalog tam da onlarin bakis agisini drnekler
niteliktedir:

Yiiksel, etrafina iyi bak yeter. 1yi bak... Bu giizellikler, agaglar, nah bu iki taraftaki
deniz, su gokteki bulutlar... Kuslar, agaclar, bu senin diinyan, gercek dedigin...
Bosuna m1 yaratilmus. ..

Yahu igin titremiyor mu, gonliin, ytiregin hicbir sey, bu giizelliklere bakinca soyle
bir kabarmiyor mu, siikiir duymuyor musun?

Yoo, niye duyayim. Giizelse giizel. Sirf giizellik karin doyurur mu? Agagsa agag,
bulutsa bulut, ne olmus? (Koray, 2021a: s. 137)

Kaya’ya gore doga ve icindeki her bir varlik 6zii itibariyla degerliyken, insanda hayranlik

duygusu uyandirirken Yiiksel igin kendisine sagladig1 faydaya gore degerlidir. Ona gore doga
insanin ihtiyaglarmi karsilamak igin vardir. Ekoelestirmenler doganin insana faydasi nispetince
deger bicilmesini elegtirirler ve bu yaklagimin ¢evre tahribatina ve ekolojik yikima sebep oldugunu
diistintirler. Ciinkii fayda amaci gozetilerek dogaya yaklasma onun sinirsizca somiiriilmesine zemin
hazirlar.

3.2. Dogaya Siginma

Ekoelestirmenlere gore insanin kendisini dogaya ait ya da doganin bir pargasi olarak degil de
ondan iistiin bir varlik olarak gdérmesi, gevreyi yok etmesinin temel sebebidir. Insanin kendini
dogadan farkli gdrmesi, doga iizerinde bir hakimiyet kurma amacini da giindeme getirir. insan1
merkeze alan bu diistlince sistemine gore doganin degeri insanlarin ona atfettigi fayda ve hizmetlere

gore Olgiilmektedir (Bulut, 2005: s. 82). Yaman Koray, insanla gevreyi ekosistemin birbirini
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tamamlayan parcalar1 olarak goriir ve kimi zaman dogay1 kisilestirip insana yaklastirirken kimi
zaman da insani dogaya yaklastirir. Boylece insan merkezli degil de doga merkezli bir anlayis:
onceler. Yaman Koray’in romanlarinda deniz ve doga 6zel bir yer tutar dmriiniin biiytik bir kismirn
denizde gegiren yazarin, romanlarinin merkezine denizi almasi ve denizle igige yasamini siirdiiren
insanlar1 konu edinmesi bilingli bir yonelim ve yazarin dogaya karst duyarliliginin gostergesidir:

Bence ben sirf denize tutkun adamlar1 degil; insanin kendi kendini tutsak ettigi,
yaradilisina ve yaratilisa ters, bir yapma, uydurma, yalan, reklam, para hirs dolu
diinyay1 boslay1ip, aramasi, bulmasi gereken hemen yanibasindaki dogal diinyay?;
dogay1 (ve o arada elbette denizi de) kesfetmesi, ona donmesi gerektigini
vurgulamaya calisan bir budalaymm. Bir Don Quichotte’um... (Oztop, 2006: s. 841)

Yaman Koray, modern diinyanin dayattig1 sehir hayatinin insana tabiatin bir pargasi oldugu

gercegini unutturmasmi elestirir ve insanoglunun dogayla yeniden bir bag kurarak kendisini
bulmasin ister.

Yaman Koray’in diger eserlerinde oldugu gibi Bumerang’da da otobiyografik denilebilecek pek
cok ayrint1 yer alir. Bumerang’m baskahramani Kaya, tipki Yaman Koray gibi Istanbul’dan adeta
kacip Balikesir’e bagl bir kiy: ilgesine sigiarak deniz ile biitiinleserek yasamini stirdiiriir. Mecbur
kalmadikga Istanbul’a gitmez, gitmek istemez. Ciinkii Istanbul’dan nefret etmektedir ve bu koca
sehirde kendini boguluyor gibi hissetmektedir. Istanbul’daki insanlarin yasayisina bakip “Bu
insanlar neden boyle tutsak etmisler kendi kendilerini” (Koray, 2021a: s. 67) diyen Kaya i¢in dogal
cevrede, denizle i¢ ige yasamak bir Ozglrliiktiir. $Sehir hayatimin insani bunaltan, kusatan
tekdiizeligine kars1 dogal hayatin huzurunu, genisligini ve 6zgiirliigiinii yasamak isteyen Kaya igin
sehirler de denize yakinlifi nispetinde anlam kazanir. Ona gore dogal giizellik bakimindan
diinyadaki en sansh iki sehir Balikesir ve Mugla’dur:

Il merkezleri, insanlarin seckin iyiligi disinda, pek bir seye benzemese de, il
smirlar1 icindeki denize kiyisi olan ilgelerinin giizelligi tarifsizdir; iklimleri,
konumlar, esine zor rastlanir dogal limanlari, Allah’in mucize hediyelerinin ispat1
piril piril bereketli denizleri... Zeytin, ¢inar kestane, kavak veya giinlitk ve ¢gam
ormanlari ile gergekten ¢ok ayricalikli, ¢ok kismetli iki kent Balikesir ve Mugla...
Obiir illeri kiskandiracak kadar... Onlara dagitimda haksizlik yapildigini
diisiindiirecek kadar... (Koray, 2021a: s. 18).
Kaya'nin gergek dostu deniz ve dogadir. Balik igin daldig1 zamanlar sikintilarini, dertlerini

biraz olsun unutur ve kisa bir siire diisiinmez olur. Tam da bu sebeple su alt1 seferlerini artan bir
tutkuyla stirdiirtr.

Yaman Koray ¢ocuklugundan itibaren dogal yasami arzu eder. Siiphesiz ki bu arzu onun
gevreci bir yazar olmasimin en giiglii sebebidir. “Istanbul bana yalan dolan, maskeli ve dayanilmaz
geliyor”du (Koray, 2021b: s. 15) diyen yazar, biiyiik sehrin insanlariyla iliski kurmakta da zorlanir
ve annesiyle birlikte Istanbul'u terk edip Erdek’e tagmnir. Ona gore higbir sey dogadan ve denizden
uzak kalmaya degmez. O, yasadigimnin farkina varmak ister. Yaman Koray’in denize olan baglilig:
kurgu dis1 eseri Ne Cennet Sey Su Deniz’deki anilarinda da ifade edilir: “Ona ne zaman bu kadar
biiyiik bir agkla tutuldugumu tam bilemiyorum. Ancak bu dylesine giiclii bir sevgi, sinir tanimayan

bir tutku idi ki, tiim yasamimda ald1 gotiirdii beni... Biitiin yasamim boyunca denizle el ele, goniil
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gontile, igli disly, altli tistlii yasadim. Ne sikintilar, zorluklar pahasina...” (Koray, 2021b: s. 15). Denizi
iyi taniyan Koray, onu essiz doganin bir pargasi olarak goriir ve ona saygi duyar.

3.3. Bilingsiz Avlanma ve Cevre Kirliligi

Ekoelestirmenlerin siklikla tizerinde durdugu konulardan biri gevre tahribatidir. Gergek
hayatta ve kurguda Kkarsilasilan bir¢ok ¢evre sorunu aslinda insan tiirtiniin ekolojiye
miidahalesinden kaynaklanmaktadir. Insanlarin ge¢misten giiniimiize dogayla olan iligkisi
incelendiginde ¢evre sorunlarinin insanmerkezci bir bakis agisindan kaynaklandifi ortaya
¢ikmaktadir. (Erkan, 2024: s. 54). Bumerang’da da balik tiirlerinin neslinin tiikenmesine sebep olan
bilingsiz avlanma ve cevre kirliligi gibi insan eliyle ¢evrenin yok edilmesi sorunlarma yer verilir.
Balikcilarin daha fazla para kazanmak ugruna tiiple dalmalari, gece fenerlerle ve dinamitle
avlanmalar1 siiphesiz ki tiir gesitliliginin yok olmasina sebep olur. Koray'in balik¢ilarin asiri
avlanmasin elestirisi kurgu disi eseri Ne Cennet Sey Su Deniz’de de vardir. Yazarin denizle ilgili
anilarini topladig1 bir eser goriiniimiinde olan kitapta bilingsiz avlanmanin deniz ekosistemine
verdigi zarara dikkat gekilir. Bumerang’daki bilingsiz avlanmanin elestirisi Ne Cennet Sey Su Deniz’de
anlatilan bilingsiz avlanmanin elestirisiyle benzerlikler tasir.

Kaya, Yiiksel'le yazlari balik avlar ve o zamanlar
denizde balik oldukga fazladir. Bir yaz Kusadasi’'ndan
[zmir'e oradan da Saros’a gegerler. Oranin taninmis
balik adamlar1 onlar1 davet eder. Bir astsubay, bir
o0gretmen ve birkag Saroslu hep birlikte dalarlar. Bir
siire sonra kim daha ¢ok vuracak diye yerliler ile
yabancilar arasinda bir yaris baglar. Bu 6ylesine bir hal
alir ki kiran kirana bir miicadeleye girisilir. Isin
agirindan  aktigmi goéren Kaya, Yiiksel'in “bu
adamlar ne bi¢cim adam, balik m1 vuracagiz yoksa
savasta mi1y1z? (Koray, 2021a: s. 40) demesi iizerine
avlanmayi bitirir. Kaya, derin deniz dalgichig: yapan,
zipkinla balik avlayarak gecimini saglayan bir
balikgidir ancak o, ekosistemi tahrip eden asir1
avlanmaya karsidir. Ona gore yasam alani olan suyun
altinda, dogal ortamlarinda baliklar 0Ozgiirce

yasamalidir. Su iistli ve su alti balikgihigin insaf ve

vicdan smurlar1 dahilinde yapildigr takdirde bir

Yaman Koray

zararmin olmadigini diistinen Kaya, insanoglunun

kimi zaman dogaya adeta meydan okuyarak avlanmasina tepki gosterir. “Balik azalmisti, dogru,
hele yazin; biitiin turist tekneleri, gece lambalarla dalarak, gemici turisti, balik avliyordu. Balikgilar
cildirmis gibi calisiyordu gece gilindiiz (...) Girgirlar, trollar, 18riplar bir taraftan, dinamitciler de
kiyidan, 6yle bir bilingsiz avlama, bir toplu katliam ki anlatilamaz” (Koray, 2021a: s. 197) ifadesi
ekosistemin dengesini bozan, kontrolsiiz avlanma ile deniz biyogesitliligine verilen zararmn, insan

eliyle denizde yapilan tahribatin yikici etkisini gozler dniine serer. Bu, ¢evrecilerin de kars: ¢iktig:
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bir avlanma bigimidir. Trolle avlanmanin i¢ denizlerde yasaklanmasi ekolojiye verdigi zarardan
dolayidir.

Bilingsiz avlanmanin yani sira gevre kirliligi de ekosistem {izerinde olumsuz etkiler birakir.
Denizlerdeki gesitli kimyasal maddeler, insan atiklar: deniz canlilarinin yasamini tehdit ederek tiir
gesitliliginin yok olmasina sebep olmaktadir. Denizdeki kirlenme, deniz canlilarini yok etmekle
kalmayip deniz iiriinlerini tiiketen insanlarin da saghgmi tehdit eder ve iklim dengesinin
bozulmasima sebep olur. Nihayetinde deniz kirliligi sadece deniz canlilar1 iizerinde degil, insan
saglig1 {izerinde de ciddi tehlike olusturur. Kaya, Istanbul Kadikdyliidiir ancak Istanbul’dan yirmi
y1l 6nce ayrilmis oraya bir daha da gitmek istememistir. Onun Istanbul’daki cocukluk yillariyla ilgili
anilarinda, yali 6nlerinde, rihtim boylarinda “firtinalarla gelmis ger ¢opiin iginde, kabuklar, kopmus
sirtilar, sapkalar, bir siirii ise yarayabilecek seyler var mi, diye arayarak” (Koray, 2021a: s. 200)
dolastig1 giinlerin hatiralar1 canlanir. Insanlar tarafindan atilan evsel atiklar ve balikcilarin
atiklarinin denizi kirletmesi 6rneginden yola ¢ikarak denizlerin korunmasi konusunda bir biling
uyandirmaya ¢alisir.

Yaman Koray'imn gevre kirliligini elestirisi kurgu dis1 eseri Ne Cennet Sey Su Deniz’deki
hatiralariyla paralellik gosterir. Denizlerin adeta ¢opliige doniistiigiinii, daldiginda diplerde
gordiigi posetlerin, pisliklerin baliklar1 tirkiiterek kagirdigini, kagamayan baliklarin bu rezillige
daha fazla dayanamayip diinyaya, denize kiisiip tiremediklerini ve 6ldiiklerini sdyler. Ona gore
diplerde her yil balik yapan yerlerin artik yapamaz olmasinin sebebi sadece poset degil bira kutular:
ve altiminyum kutulardur. Insan eliyle yapilan kirlilige ¢6ziim de bulan Koray, evleri sahile yakin
olan balikgilara az bir maas karsihiginda ¢op toplama isini vererek kiyilarda hatta diplerdeki biitiin
¢oplerin toplandigini boylece birkag yil kiyilarin hatta diplerin temizlendigini anlatir (Koray, 2021b:
s. 418).

3.4. Modern Diinyanin Elestirisi

Modern yasamin dayattig1 sehir hayati insana, onun tabiata ait oldugu gergegini unutturur.
Modern hayat risklerle doludur, Alman sosyolog Ulrich Beck, “Risk Toplumu: Yeni Bir Moderniteye
Dogru” adli kitabinda postmodern toplumu tanimlayan unsurun risk oldugunu, insanlarin risk
toplumunda yasadigini soyleyerek riski ise “Modernlesmenin yol actig1 ve yaratti1 tehlikeler ve
guvensizliklerle sistematik bir iliski i¢inde olmak” seklinde tanimlar. Bu riskler giintimiizde genis
Ol¢tide insan eliyle gergeklesir ve kiiresel boyutta yasanir. Modern toplumu sanayi 6ncesi ve sanayi
toplumlarindan ayirmak gerekmektedir. Sanayi oncesi toplumlarda riskler insandan bagimsiz ve
doga kaynakli iken sanayi toplumlarinda insanin doganin kontroliinii ele gegirmeye baslamasi
birtakim tehlikeleri de beraberinde getirmistir ancak bunlar insan hayatin1 tehdit etmekle birlikte
daha yerel boyutlu tehlikelerdir. Giiniimiiz postmodern toplumlarinda insan doga tizerindeki
hakimiyet alanmi genisletmek, doganin giiclinii ele gegirmek istemekte ve neticesinde yasadig:
cevreyi yok etme riski ile kars1 karsiya kalmaktadir (Beck, 2007: s. 455). Beck’in “Risk Toplumu”
teorisiyle ekoelestiri arasinda giiclii bir iliski vardir. Ikisi de modern diinyanin gevre sorunlariyla
ylizlesmesi ve bu sorunlarin insanlar tizerindeki etkilerini inceler.

Kaya modern diinyay1 ve igindeki insan tipini Yiiksel'in sahsinda elestirir. Yiiksel,

modernlesmenin yarattigl, hep daha fazlasini elde etme hirsiyla hareket eden, ag¢gozlii, bencil,
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menfaatci, hicbir ahlaki degere sahip olmayan, hayatini bagsar1 ve tiiketim {izerine kuran bir insan
tipidir:

Bakiyorum ona. Bu kiigiik, ufactk adam sanki modern diinyanin “adamlik”

simgesi, her yaniyla, her yoniiyle... Oyle bir prototip ki, su rezil diinyada

yasamak, kol-bacak, kok, dal, budak sararak gelismek, yanindakilerle itise itise en

cok yeri kaplamak igin didisen bir yamyam sarmasik sanki... Ve bu diinyada

gerekli biitiin aygitlara, donanima ve olmazsa olmaz yasalara tiimiiyle sahip.

Bir prototip ki, yasamin sevgi ve siikran oldugunu bilen bir agac, ona bakinca

utanir; ama kendi cinsim dedigi gelismis homosapiens’ler ona baktik¢a imrenirler

ve “Boyle olalim, daha bencil, daha gaddar, ondan daha da yirtici, daha

merhametsiz, acimasiz olalim” diye birbirleriyle yarisirlar. Imrenirler bu adama.

Evet. (Koray, 2021a: s. 138).

Kaya, modern hayat1 ve onun iirettigi insan tipini sorgularken insan eliyle degisen diinyanin

diizenine de isyan eder. O, modernlik, uygarlik ad1 altinda insanligimn almis oldugu vaziyeti, tiikketim
kiiltiirtiniin etkisi altinda biitiin ahlaki degerleri geri plana iterek para ve giic arayisina girmelerini
elestirir. Insanlarin icinde yer aldiklar1 bu dongiiden ¢ikmalari igin bireysel farkindaligin
gerceklesmesi, ahlaki degerlerin benimsenmesi ve siirdiiriilebilir yasam diisiincesinin
toplumsallagsmas: gerekir.

Tarih boyunca pek ¢ok medeniyet, topluluk cevresel felaketler ve doga tahribati nedeniyle yok
olmustur. Ancak doga siirekli olarak kendini yenileyerek dengesini bulmay1 basarmistir. Eger insan
dogaya kars1 duyarli olmay1 reddederse gevre felaketlerinden en fazla zarar goren kendisi olacaktir.

Modern diinyada insanlar arzulari, bencillikleri ve hirslariyla var olmaya galisirken toplumsal
ve cevresel sorumluluklar1 goz ardi ederler. Bu tutum uzun vadede gevreyle ve insanlarla
stirdiiriilen iliskinin zarar verici bir siirece girmesine sebep olur. Kaya, kizina yapilan haksizlik ona
verilen zarar karsiliginda Yiiksel'i cezalandirmak igin intikam duygusuna sarilir. O andan itibaren
de doganin ona tamidifi saf ve iyilestirici dongiiden koparak diinyanin catismali ortamina
stiriiklenir. Romanin bagindan sonuna kadar Yiiksel'in pesine diisen Kaya, dogal dengeden koparak
ve kendi i¢ huzurundan uzaklasarak alacagi intikami diistintir. Yiikseli yakalay1p intikamini alacagi
sirada ise vazgeger ¢linkii dogayla uyumlu bir insan olan Kaya, bagislamanin giiciinii benimseyerek

duygusal bir yiikten kurtulup kendini 6zgiirlestirmistir.

SONUC

Insanin doga ile iliskisini bozan en biiyiikk hamle modernlesmenin paralelinde gelisen
sanayilesme ve endiistrilesmedir. Doganin bir kaynak olarak goriiliip stirekli tiiketilmesi ve bu
tiiketimin baglattig1 ¢cevre sorunlarinin biitiin diinya igin tehlike arz etmesi insanin gevreye karsi
duyarlilik gelistirmesini zorunlu hale getirir. Insanlarda gevre bilincinin uyandiriimasi meselesi
edebiyatta ekoelestiri kuramiyla gerceklesir. Edebiyatin genis kitlelere hitap etme ve toplumu
yonlendirme vasfindan yararlanarak gevre tahribatina son verilip ekolojik farkindalik olusturma
amaclanir.

Yaman Koray’in Bumerang romaninda metaforik unsurlar géze ¢arpar. Bumerang’da 6ncelikle
romanin ad1 metaforik bir unsurdur. Bumerang, kisinin ge¢cmisteki olumsuz bir eyleminin gelecekte

geri doniip kendisine zarar vermesini ifade eder. Bu olumsuz eylem bir taraftan kisiler arasi
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iliskilerde bir taraftan da insanin gevreyle olan iliskisinde gozler Oniinde serilir. Romanda
kahramanlarin adlar tizerinden de metafor olusturularak Bumerang kavramina gonderme yapilir.
Baskahramanin adi olan Kaya ve onun kiz1 Seher’in ad1 ile dogaya ait olan bir nesne ve doganin
dongiisellik siireci nitelendirilirken diger kahraman Yiiksel'in ad1 ile doga ile uyumsuz, sinirsiz bir
hakimiyet kurma istegine vurgu yapilir.

Romanda ekoelestirinin felsefi yoniinii temsil eden derin ekoloji yaklasimina da vurgu yapilir.
Insanin doga {izerindeki hakimiyet alanini sorgulayan bu diisiincede yeryiiziindeki biitiin
varliklarin igsel bir degeri oldugu goriisii savunulur. Bumerang’in baskahramani Kaya derin
ekolojideki igsel degerin farkina varmus bir bireydir. O kurgu boyunca dogadaki her seyin bir deger
tasidigini ve bu degeri insanlarin belirleyemeyecegini anlatmak ister.

Bumerang’da ekoelestirinin bir alt kurami olan ekofeminizmden de Ornekler goérmek
miimkiindiir. Ekofeminizmde doganin tahrip edilmesi ile kadinin sémdiiriilmesi arasinda bir iligki
kurulur. Kaya'nin kiz1 Seher’in tecaviize ugramasiyla doganin yok edilmesi arasinda benzer bir
sOmiirii zihniyetinin oldugu diisiincesi anlatilmak istenir. Modern diinyada doga sinirsiz bir kaynak
olarak goriiliip tiiketilirken kadinlar da toplumsal olarak baskilanip, somiiriiliir.

Yaman Koray, eserinde ekoelestirmenlerle benzer sekilde insanin dogaya bakis agisiru
degistirmeyi hedefler. Bu sebeple insanmerkezci bakis agis1 yerine dogamerkezci bakis agisini ileri
siirerek dogaya karsi duyarli bir yaklasim gelistirmek ister. Bumerang’da birbiriyle gelisen bu iki
yaklasim kahramanlar araciligiyla verilir ve Kaya dogamerkezciligi temsil ederken Yiiksel
insanmerkezciligi temsil eder. Kaya icin dogadaki her bir varlik 6zii itibariyla degerliyken, Yiiksel
i¢in insana sagladig1 faydaya gore degerlidir. Ona gore doga insanin ihtiyaglarini karsilamak igin
vardir.

Yaman Koray’in Bumerang roman1 doga tahribati, ¢evre kirliligi, bilingsiz avlanma, modern
hayatin dayattig1 yasam tarziyla dogadan uzaklagsma meselelerine dikkat ceken ekolestirel okumaya
uygun bir eserdir. Romanda modern diinyanin gevre sorunlariyla yiizlesen ve bu sorunlarin
insanlar iizerindeki etkilerine de deginen Koray, insanin dogaya ve dogadaki varliklara kars1 daha
adaletli olmasi ve duyarli davranmasimin sadece gevresel acidan degil ahlaki ve toplumsal acidan

da bir gereklilik oldugunu vurgular.
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