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Oz

Bu calisma, postmodern toplumlarda bireysel intihar eylemlerinin toplumsal bir olgu niteligi
tasidigimi ve dzgeci bir boyut icerdigini tartismaktadir. Emile Durkheim’in intihar tipolojisinden
hareketle, bireyin kendini feda ettigi durumlar tarihsel perspektifte incelenmis; modern toplumlarda
ozgeci egilimlerin nasil evrildigi sorgulanmigtir. Tarih boyunca farkli toplumlarda tanrilara kurban
olma, onur intiharlan ve kolektif yarar ugruna yasamdan vazgecme bicimlerinin giiniimiiz neoliberal
toplumlarinda bireysel intiharlarla nasil benzerlik gosterdigi ele alinmigtir. Ozgecilik kavraminin
yalmzca kolektif amaclar igin kendini feda etmek anlaminda degil, bireyin sistemin dayattigi
goriinmez gorevler ugruna kendi varhigm tiiketime sunmasi biciminde yeniden ele alinmasim
onermektedir. Bu dogrultuda Michel Foucault'nun biyoiktidar kavrami cercevesinde bireysel
ozgiirliiklerin - siirlandirilmasi, Slavoj Zizekin 6znel ve nesnel siddet ayrimiyla sistem
mekanizmalarinin aciklanmasi ve Byung-Chul Han'in performans toplumu elestirileri ¢cagdas intihar
oriintiilerinin yorumlanmasinda temel teorik dayanaklar olarak kullanilmigtir. Sonug olarak, bireysel
intiharlar, yalnizca psikolojik bir kriz olarak degil, ayni1 zamanda neoliberal sistemin birey {izerindeki
baskisinin sonucu olarak ele alinmigtir. Caligma, glinlimiiz intiharlarinin 6zgeci intihar niteliginde
yeniden degerlendirilmesini 6nermekte; bireyin yasamini sonlandirma kararinin, toplumsal yapilar
ve sistemik gii¢lerle olan iliskisi baglaminda analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Abstract

This study discusses that individual suicide acts in postmodern societies carry the quality of a social
phenomenon and contain an altruistic dimension. Based on Emile Durkheim’s typology of suicide,
the situations in which individuals sacrifice themselves have been examined from a historical
perspective, and how altruistic tendencies have evolved in modern societies has been questioned. The
ways in which acts of self-sacrifice, such as sacrificing oneself to the gods, honor suicides, and giving
up one’s life for collective benefit, observed throughout history in different societies, show similarities
with individual suicides in contemporary neoliberal societies have been addressed. The study
proposes that the concept of altruism should be reconsidered not only as sacrificing oneself for
collective purposes but also as a form in which the individual presents their existence to consumption
under the invisible duties imposed by the system. Accordingly, the restriction of individual freedoms
within the framework of Michel Foucault’s concept of biopower, the explanation of systemic
mechanisms through Slavoj Zizek’s distinction between subjective and objective violence, and Byung-
Chul Han’s critiques of the performance society have been employed as fundamental theoretical bases
in the interpretation of contemporary suicide patterns. Consequently, individual suicides are
considered not only as a psychological crisis but also as a result of the pressure exerted by the
neoliberal system on individuals. The study suggests that contemporary suicides should be
reevaluated within the context of altruistic suicide and emphasizes the need to analyze the individual’s
decision to end their life in relation to social structures and systemic powers.
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1. Giris

Intihar, bireyin kendi yasamina bilincli ve kasith olarak son vermesidir. Ancak bu olgu, yalnizca bireysel bir eylem olarak
degil, ayn1 zamanda toplumun derinliklerinde yatan sosyo-kiiltiirel dinamikleri yansitan karmasik bir mesele olarak ele
almmalidir. Bu yoniiyle intihar, makro diizeydeki toplumsal yapilarla (ekonomi, siyaset, kiiltiir) mikro diizeydeki
bireysel psikolojik ve duygusal siireclerin kesisiminde yer alan katmanli bir fenomendir. Bu karmagik yapi, intihar
yalnizca sosyolojinin degil, psikolojiden ekonomiye, antropolojiden felsefeye kadar bircok farkl disiplinin de inceleme
alanm haline getirmektedir. Bu calisma, intihar olgusunu ¢ok boyutlu bir perspektifle ele alarak, toplumsal ve bireysel
etkenlerin nasil i¢ ice gectigini gbstermeyi amaclamaktadir.

Makalenin temelini, Emile Durkheim'mn modern sosyolojinin kurucu metinlerinden biri olan intihar adh calismasinda
ortaya koydugu 6zgeci intihar kavrami olusturmaktadir. Ozgeci intihar, bireyin toplumsal normlara, degerlere ve
kolektif bilince asir1 derecede entegre olmasi sonucunda kendi varligini toplum ugruna feda etmesidir. Bu tip intihar
eylemleri, tarih boyunca tanrilara kurban olma, onur intiharlari veya vatan ugruna kendini feda etme gibi farkh
bigimlerde karsimiza ¢ikmistir.

Ancak, modernite ve onu takip eden postmodern/neoliberal donemle birlikte, toplumsal yapilar koklii bir doniisiim
gecirmis, bireyin toplumla olan iligkisi yeniden sekillenmistir. Bu calisma, Durkheim'in 6zgeci intihar kavraminin, 21.
yiizyilin neoliberal toplumlarinda gecirdigi yapisal degisimi anlamayr amaclamaktadir. Temel argiimanimiz,
postmodern bireyin, tanrilara kurban edilmek veya savasta kahramanca 6lmek gibi geleneksel kolektif amaglar yerine,
sistemin dayattig1 goriinmez, i¢sellestirilmis yiikiimliiliikler (basari, performans, tiiketim, estetik standartlara uyum)
ugruna kendini tiiketme ve nihayetinde yasamina son verme egilimi gostermesidir. Bu egilim 6zgeci intiharin ¢cagdas bir
tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda, 6zgeciligin sadece kolektif amaclar icin kendini feda etmekten ibaret olmadigi, ayni zamanda bireyin
sistemin dayattig1 goriinmez gorevler ve yiiksek performans beklentileri ugruna kendi varligimi tiiketime sunmasi
bi¢ciminde yeniden tanimlanmasi gerektigi one siiriilmektedir. Bu ¢alisma, modern performans toplumunda bireylerin
kendilerini basaril ve degerli kilmak icin siirekli bir iiretkenlik ve rekabet dongiisiine hapsedilmesini, bu dongiiden
kagisin intihara yonelimle sonuclandigini tartismaya agmaktadir. Boylece intihar, sadece bireysel bir patoloji degil, ayn1
zamanda sistemin kendisine 6zgii bir siddet bigimi olarak analiz edilmektedir. Bu teorik tartigma ii¢ ana eksen etrafinda
stirdiiriilmiigtiir.

Michel Foucault'nun biyoiktidar ve biyopolitika kavramlari, modern devlet aygitlarinin ve daha sonra neoliberal
sistemin bireyin bedeni ve yasami iizerinde nasil incelikli bir denetim ve yonlendirme mekanizmasi kurdugunu ve
bireysel tutumlarin kolektif niteligini analiz etmemize olanak tanimaktadir.

Slavoj Zizek'in 6znel ve nesnel siddet tanimlari, bireyin kendine yonelttigi siddet (intihar) ile onu bu eyleme siiriikleyen
sistemsel, yapisal siddet arasindaki diyalektik iligkiyi analiz etmeye yardimei olmaktadir.

Byung-Chul Han'in performans toplumu, yorgunluk toplumu ve psikopolitika elestirileri, neoliberalizmin bireyi nasil
goniillii bir somiiriiye tabi kildigin1 gostermektedir. Bu elestiriler bireyleri sinirsiz 6zgiirliik ve yapabilirlik mottosunun
icine hapsederek tiikkenmisglige, depresyona ve nihayetinde kendine yonelik siddete nasil siiriikledigini ¢oziimleme
imkan sunmaktadir.

Makalede, bahsini ettigimiz teorik cerceveye dayanarak, intiharin tarihsel perspektiften giiniimiize uzanan bir
kapsamda ele alinmaktadir. Antik felsefedeki 6liim algilarindan Orta Cag'in dini dayanaklarina, Durkheim'in klasik
tipolojisinden giiniimiiziin 6tenazi ve onur intiharlar: tartismalarina uzanan bir yelpazede, 6zgeciligin doniisen anlam1
incelenecektir. Japonya'daki intihar ormanlarindan, Bati'daki estetik cerrahi verilerine kadar cesitli olgular, neoliberal
oznenin nasil yeni bir kendini feda etme bigimi gelistirdiginin kanmitlar olarak sunulacaktir.

Sonuc olarak bu makale, intiharin altinda yatan toplumsal mekanizmalar1 derinlemesine inceleyerek, klasik 6zgeci
intihar tamimlarinin gliniimiiz postmodern toplum yapisi icerisinde nasil yeniden anlamlandirilabilecegini gostermeyi
amaglamaktadir. Calismamiz intihari, yalnizea kisisel bir trajedi degil, ayn1 zamanda iginde bulundugumuz sistemin
goriinmez baskilarinin bir sonucu olarak ele alarak, konuya sosyolojik, kiiltiirel ve politik baglamlarda yeni bir bakis
acis1 sunmaktadir.

2. Intihara Tarihsel Bakis

Tarih boyunca, bir eylemin toplumsal degeri, onun hangi baglamda ve hangi anlamla yiiklendigine gore koklii
dontistimler gecirebilir. Bu baglamda intihar, en carpici 6rneklerden birini tegkil eder; zira toplumlarin yapisal
ozellikleri ve 6liim kargisindaki tutumlari, onun anlamini dogrudan belirlemistir. Oliimii bir son, bir ceza veya bir gecis
olarak gérmek, yasamin kendisini anlamlandirma bicimimizi etkiler. Intihar ise bu anlam arayisinin en tartismal
tezahiirii olarak, kimi zaman bir erdem ve cesaret gostergesi, kimi zaman ise isyankar bir giinah olarak yargilanmistir.
Iste bu ikili ve celiskili yap1, onun salt bireysel bir edim olmanin Stesine gectiginin en acik kanrtidir.

Kendini oldiirme edimi, yani intihar temelde bireysel bir eylem olmakla birlikte, insanlarin bu yonelimi toplumun
degerler diinyas: ile yakindan iligkilidir. Insanlhigin tarihsel miras1 ve giincel sosyo-kiiltiirel dinamikler, intihara iliskin
tolerans, kabul, 6vgii gibi yaklasimlarla; Kinama, yasaklama, ceza gibi yargilari bir arada barindirmaktadir. Bu farkh
degerlendirmelerin en temel belirleyicisi insanin 6liimle kurdugu iligskidir. Zira 6liime dair diistinceler ve korkular,
yalnizca Oliime yaklasan bireyleri degil, toplumun tamamini kapsayarak insan eylemleri ile toplumsal ritiielleri
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sekillendirmektedir. Insanlar, 6liim kaderinden kaginmak ve onun iistesinden gelmek icin siirekli anlam
iireterek varolusunu siirdiirmektedir. Ornegin, eski toplumlarda 6liimiin biiylik seving ve senliklerle karsilandig:
belirtilmektedir. Oliimii, sonsuzluga ulasmanin kacinilmaz bir asamasi ve daha iistiin bir yasam bicimine gecis ritiieli
olarak gordiikleri aktarilmaktadir (Becker, 19-21).

Bu inancin 6liim korkusunu ne derece yok ettigi belirsiz olsa da giiniimiizden farkli tutumlar1 yansitmaktadir. Modern
toplumlarda 6liim diismanca bir giic olarak algilanmaktadir. Bu algi, bilimin ilerleyisine dayanarak onu ortadan
kaldirma varsayimina evirilmektedir ve buna karsilik 6liimsiizliik iitopyalari inga edilmektedir. Boyle bir iitopyada
insanlar, saf haz ve barisin egemen oldugu, “sonsuz simdi” adi verilen bir varolusta yasayacak; potansiyellerini
gerceklestirmis tanrisal varliklar haline geleceklerdir. Ancak bu diisiince, aslinda oliimliiliiglin getirdigi varolugsal
kaygiy1 doniistiirmek yerine, onu daha da yogunlastiran ve gercekligin sinirlarin1 g6z ardi eden bir yanilsamaya yol
acmaktadir (Becker, 2013: 353-354). Modern insan kendi 6liimliiliigiiniin daima idrakinde olmakla, bireysel bir yiikiin
tasiyicis1 konumundadir. Bu biling sonlu bir beden ve onu dogadan ayiran benlik arasindaki varolussal bir ¢catigmay1
dogurmaktadir. (Becker, 2013: 58-59). Dolayisiyla 6liim korkusu bastirilmaya calisilsa bile bu icsel catisma,
oliimliiliigiin yarattig1 kayginin yiikselmesine yol agmaktadir.

Oliim algisindaki bu tarihsel farkhiliklar, intihara yonelik felsefi yaklasimlarda da yer almaktadir. Antik felsefe
geleneginde, ruhun oliimsiizliigii diisiincesi intihara yonelik hem olumlu hem de olumsuz yaklagimlarin temelini
olusturmustur. Her iki yaklasimda da bireyin yasam gorevini kabul etmesi ve siirdiirmesi esastir. Oliim bu gorevin
ayrilmayan bir parcasi olarak goriilmiigtiir. Montaigne, Lucius Annaeus Seneca, Marcus Porcius Cato (Geng Cato),
Marcus Aurelius, Marcus Tullius Cicero 6liimii karanlik bir son, yagsamin bitmesi olarak degerlendlrmedlklerl gibi yasam
gorevinin amaci olarak nitelemiglerdir. Montaignenin felsefe 6liimii 6grenmektir s6zii bu bakis acisinin 6ziinii
yansitmaktadir (Timugin, 2011: 89).

Seneca 0liimiin kaginilmazligini “Mesgulsiin, yasam ise acele ediyor, istesen de istemesen de, vakit ayirman gereken
oliim eninde sonunda yanina varacak” (Seneca, 2019: 57) sozleriyle ifade etmektedir. Bu sozler, yasamin kosusturmasi
icinde goz ardr ettigimiz en temel gercek olan o6liimiin hakikatini hicbir megguliyetin ortadan kaldiramayacagini
vurgulamaktadir. Stoaci filozof 6liim karsisinda takinilmasi gereken bilgece tavrin, insanin hayati ve sahip olunan her
seyin doganin verdigi bir emanet olarak gormek ve bu bilingle 6liimii cesurca kabul etmek oldugunu belirtmistir. Ona
gore olimden korkmak, yagsami anlamsiz kilmakta ve insanin kendini koruma yetenegini de zayiflatmaktadir. Aksine,
oliimiin kacinilmazligini kabul eden ve yasaminin her anina anlam katan bir kisi, hem daha iyi bir hayat siirer hem de
oliimle barigik bir sekilde bu diinyadan ayrilir (Seneca, 1999 38-39).

Filozof bu diisiincesini kendi hayatindaki durusuyla pekistirmistir. "lyi vicdanim ve iyi cahismalar: sevdigime, benim
yliziimden kimsenin 6zgiirliigiiniin, en azindan kendi 6zgiirliigiimiin kisitlanmadigina tamkhk ederek yasamdan
gocecegim" (Seneca, 2019: 38-39) sozleri, erdemli bir yasamin iyi bir 6liimle sonuclanacagina isaret etmektedir. Onun
icin bir insanin hayatini iyi bir vicdanla ve bagkalarinin 6zgiirliigiinii kisitlamadan siirdiirmesi, 6liim aninda huzurlu ve
onurlu bir sekilde ayrilmasmin anahtaridir. Senecamin bu felsefesi, Imparator Nero tarafindan intiharla
cezalandirildiginda somut bir hal almigtir. Kendisine yonelik suikast plan1 iddialar {izerine verilen bu emri, “Herkes
oliime yazgihdir” (Omnes reservamur ad mortem) ilkesiyle tutarh bir sekilde, tereddiit etmeden yerine getirerek
yasamina kendi eliyle son vermistir (Seneca, 2019: viii).

Stoac1 gelenegin bir diger onemli temsilcisi olan Marcus Aurelius ise 6liime ve intihara dair goriislerini doganin
dongiiselligi iizerinden temellendirmis ve o6liimiin doganin dongiisel bir pargasi oldugunu vurgulamigtir. Onun
diislincesine gore, “Topraktan varlhgim kazanmis olan topraga déner, nebuldz bir tohumdan filizlenmis bulunansa
goklere doner yeniden” (Aurelius, 1974: 68). Bu ifade, 6liimiin bir son degil, aksine varligin kaynagina bir doniis
oldugunu, topraktan gelenin topraga, manevi olanin ise goklere geri donecegini anlatmaktadir.

Aurelius'un intihar konusundaki diislinceleri ise, yasamin belli durumlarda sona erdirilebilecegi yoniinde
yorumlanabilir. O, intihar1 bir kacis ya da acizlikten kaynaklanan bir eylem olarak degil, yasamin artik dogalligini
yitirdigi durumlarda (agir bir hastalik veya onursuzluk gibi) dogal bir sonu¢ olarak gormiistiir. Bu durumu,
“Yeryiiziinden ayrildiktan sonra siirdiirmeyi tasarladigin yasami, burada da siirdiirebilirsin. Eger bunu
gerceklestirme olanaklar: elinden alinmissa, yasamdan ayril, ama bu ayrilistan hicbir act duymayan insan ornegince
yap bunu” (Aurelius, 1974: 102) sozleriyle ifade etmektedir.

Ruhun oliimsiiz olduguna yapilan vurgu, her zaman intihar lehine bir argiimana doniismemistir. Tam aksine Pitagoras,
Platon ve Aristoteles gibi filozoflar, ayn1 metafizik temelden yola ¢ikarak intihar eylemini kesin bir dille reddetmislerdir.
Onlara gore yasam tanrisal bir hediye oldugundan, intihar bu tanrisal plana bir bagkaldir1 niteligindedir. Bu nedenle
bireyler, diinyevi hayatlarinin getirdigi gorev ve sorumluluklar siirdiirmekle yiikiimliidiir (Sen, 2008: 193).

Platon ruhun bedenin bir fonksiyonu olmadigini aksine fiziksel 6liimden sonra da kendi bagina var olmaya devam
ettigini belirtmistir. Onu temellendirdigi diisiincesini, “Her ruh oliimsiizdiir. Zira daima hareket halinde olan sey
oliimsiizdiir” sozii ile bu inancin 6zlini aciklamaktadir (Eflatun, 1997: 49). Bu 6liimsiiz ruhun nihai kaderi ise diinyevi
yasamindaki iyilik veya kotiiliiklerine gore sekillenmektedir (Platon, 2007: 410-411).

Platon, Yasalar adl eserinde intihar eylemini ahlaki ve hukuki bir mesele olarak ele almaktadir. Platon'a gore intihar,
devlet karariyla ya da kacinilmaz bir talihsizlikle gerceklesmedigi siirece korkakga ve algakga bir cinayet eylemidir. Bu
diisiincenin somut bir 6rnegi olarak intihar edenlerin torensiz bir sekilde, 1ss1z ve adsiz bir yere tek basma gomiilmesi
gerektigini ifade etmistir (Platon, 2007: 368-369).
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Ruhun oliimsiizliigiine inanan bir diger filozof olan Sokrates, bu diisiincesini 6liimden sonra diger bilgelerle
bulusacagina olan inanciyla ifade etmis ve ruhtaki iyiligin 6nemini vurgulamistir. Sokrates'in Savunmasi'nda, intihara
zorlanan Sokrates'in tavri da bu derin diisiinceleri yansitmaktadir. Sokrates, oOliimiin bir kétiiliik olmadigina
inanmaktadir ve bu nedenle 6liimden korkulmamasi gerektigini ifade etmistir. Onun i¢in asil 6nemli olan intihar etmek
degil, ahlaki olarak yanlis davranmaktan kacinmaktir (Platon, 2015: 86-87).

Bunlara ek olarak Platon'un Phaedo diyalogunda Sokrates, intiharin ahlaki olarak yanlis oldugunu savunmaktadir ve iki
argiimanla desteklemektedir. Insanlar tanrilara aittir ve intihar etmek onlar1 kizdirir (Tanrilar Argiimani) ve insanlar
bir tiir hapishanededir ve kagmayarak ruhun arinmasina ¢abalamahdir (Hapishane Argiimani). Dolayisiyla intihar,
ruhun oOzgilirlesmesi icin gereken felsefi arinma siirecini vaktinden once sonlandiran yanlis bir kacis olarak
yasaklanmaktadir (Werner, 2018).

Platon’un 6grencisi Aristoteles, intiharin devlete kars: islenmis bir su¢ oldugunu ifade etmistir (Artuk, 1994: 114).
Aristoteles intihari insanin kendisine haksizlik yapip yapamayacagina iligkin soruyla degerlendirmektedir. Intihar
kisinin kendisine kars1 igledigi bir kabahat degildir ¢linkii haksizlik icin iki taraf, iki kisi gereklidir; eylemi gergeklestiren
ve bundan olumsuz etkilenen bir diger kisi olmalidir. Ancak intihar i¢in béyle bir durum séz konusu degildir. Diger
yandan intihar eden insanlar korkak ve toplumsal adaleti cigneyen kisiler olarak degerlendirmistir. Intihar yasalara
aykir1 ve erdemden uzak bir eylemdir. Ciinkii intihar eden kisi devlete ve topluma fayda potansiyeli olan birini
(kendisini) ortadan kaldirmis olur boylece devlete karsi suc islemis olur. Bu nedenden 6tiirii intihar eden kisilere (dolayl
yoldan da olsa) dlenlere sunulan onurlarindan mahrum birakilarak ceza uygulanmasi gereklidir.

Intihar1 degerlendirirken erdem, tanrisal plan veya toplumsal sorumluluk gibi kavramlar: merkeze alan bu yaklasimlarin
aksine, Hedonist diislince, temel 0l¢iit olarak haz ilkesini 6ne c¢ikarmigtir. En genel tanimiyla hedonizm, insan
eylemlerinin mutlak amacini haz duygusu iizerine konumlamistir. Hedonizme gore 6liim ne iyidir ne de kétiidiir, 6liim
noétr bir olgudur. Oliim hem bedenin hem de ruhun yok olusudur bu sebeple 6liimden sonra aci ¢gekmek s6z konusu
olmayacaktir (Oztiirk Fidan, 2017). Dolayisiyla yasamdan beklenilen haz saglanmiyorsa 6liim rasyonel bir tercih olarak
nitelenmistir bu sebeple intihar olumsuz goriilmemistir, hatta kosullar dogrultusunda savunulmustur.

Bu felsefi goriislerin yan sira, Antik dénemin hukuki diizenlemeleri de intihara farkli yaklagimlar olusturmustur. Antik
kiiltirde intiharin olumsuz goriilmesi ve kabul edilmesi goriislerinin farkli bir Ornegini Attike Kanunlarm
olusturmaktadir. Attike Kanunlari, intihar konusunda bir bakima orta bir yaklasim gibi durmaktadir. Devlet’in intihar1
yasaklamadig1 ve denetleyici olarak kaldigi, kaynaklarda yer almaktadir (Geng, 2021).

Felsefi tartigmalar, toplumsal normlar1 sekillendirmis olsa da, intihar algisinin kurumsal bir cergeveye oturmasinda
semavi dinlerin rolii belirleyici olmusgtur. Toplumsal normlarin ve iktidar cevrelerinin degismesi, intihara yonelik
atiflarin farklilasmasina ve intihar algisinin bicimlenmesine etki etmistir. Hristiyanligin ilk donemlerinde yaygin olan
intihar, St. Augustin’in Yeni Ahit yorumlar1 dogrultusunda azalma gostermistir. St. Augustin, On Emir’in altinci kural
olan “Oldiirmeyeceksin” ilkesini kisinin kendisini de 6ldiirmesini yasaklayan bir hiikiim olarak yorumlamis ve bu yolla
intihar onleyici bir etkide bulunmustur. Zaman iginde gliclenen Hristiyanlhk, kat1 bir otoriteye dontiserek iktidarlarin
intihar edenleri cezalandirmasina sebep olmustur. Intihar edenlerin bedenleri iizerine uygulanan ceza uygulamalari
kaynaklarda yer bulmaktadir. Hristiyan mezheplerince intihar edenlerin cezalandirilmasi, ¢cagdas donemde de devam
etmektedir. Giintimiizde Katolikler intihar1 din dis1 bulmaktadir, intihar edenlerin Katolik mezarlarina gomiilmeleri
yasaktir (Giiven, 2017: 36-37).

Semavi dinler arasinda Musevilik de intihar1 konu edinmistir. Musevi geleneginde intihar, kutsal kitaba dayanarak
yapilan yorumlarla men edilmektedir, ciinkii “yasamin korunmasi ilkesi” mutlak bir deger olarak goriilmistiir
(Kizilgecit, 2016: 2483). Bu ilke dogrultusunda kisinin kendi yagsamina iligkin son verme karar1 yaraticinin miilkiine ve
egemenligine kars1 gelmek ayrica hayatin kutsalligini ¢cignemek olarak degerlendirilmistir.

islam dini nazarinda da intihar, diger semavi dinlerde oldugu gibi yasaklanmig bir eylem olarak degerlendirilmektedir.
Islam diisiiniirleri hem kutsal kitapta hem de son peygamberin konusmalarinda yer alan ifadeler dogrultusunda,
intiharin yasaklandigini ifade etmiglerdir' (Kizilgecit, 2016: 2484). Bu yasagin temelinde Islam dinin insam esref-i
mahlukat (yaratilmiglarin en sereflisi) olarak tanimlanmasi yatmaktadir. Insanin yasaminda ve varliginda kutsal nizama
ait gérevlerinin oldugu ve yasamin bir armagan oldugu inanci vardir. intihar etmek bu onura ve yaraticinin egemenligine
aykiridir. Bu nedenle insanlarin intihari zihninden dahi uzak tutmasi gerektigi vurgulanmistir (Karaca Kiigiik, 2019:
32).

Kadim bilginin temel kaynaklar:1 arasinda yer alan dini 6gretiler intihar eylemine iligkin genel olarak intihar eylemini
men etse de farkli goriisler ve yorumlar da kaynaklarda yer almaktadir. Yaygin goriis intihar1 men eden yorumlamalardir
ve oliime iliskin kader belirleyicinin yaratic1 olduguna dayanmaktadir. Ornegin, Eski ve Yeni Ahit kaynaklarindaki
tanrisal iradenin yasamm temel belirleyicisi olusu ile Islami kaynaklardaki yasamin ve insanin varhgna iliskin deger
vurgusu bu yasagi desteklemektedir. Bu goriise gore intihar, kaderin bilinmezligi ve zamanin ihtimallerini sadece

1 Kur’an-1 Kerim’de dogrudan intihari yasaklayan bir ayet bulunmamakla birlikte, 6ldiirmeyi yasaklayan ayetlerin kapsamina intihar
da alinmigtir: “Hakl bir sebep olmadikea, Allah'in 6ldiiriilmesini haram kildig1 cana kiymayin. Kim haksiz yere 6ldiiriirse, biz onun
velisine hakkim1 arama yetkisi vermisizdir. Ancak o da (kisas yoluyla) dldiirmede mesru olgiileri asmasin.” (Isra, 33). Ayrica
“...kendinizi helak etmeyin...” (Nisa, 29), “insam dirilten ve 6ldiiren O’dur” (Necm, 44), “kendi kendinizi tehlikeye atmayin” (Bakara,
195), “kim bir insani, insana karsilik olmaksizin ya da yeryiiziinde bir bozgunculuga kars1 olmaksizin 6ldiiriirse, sanki biitiin insanlar:
oldiirmiis gibi olur...” (Maide, 32), ayetleri intihar1 Islam dininin yasakladig1 yoniinde yorumlanmistir.
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yaraticinin bilebilecegi gercegine karsi gelmek olarak goriilmektedir. Diger yandan dinler nazarinda intiharin kabul
edilebilir bir eylem olduguna dair yorumlar da yer almaktadir. Bu goriis, insan hayatinin tanrisal plandaki yeri ve 6zgiir
iradenin siirlari sorunsalina odaklanmaktadir. Bu yaklagima gore, tipki ¢ift¢ginin hasadinin ilahi karar dahilinde olmasi
gibi, kisinin 6liime kendi istegiyle yonelmesi de ayni dlciide kaderin bir parcasidir; yani takdir-i ilahidir. Ayrica, bireyin
varliginin veya yoklugunun tanrisal diizeni temelden etkilemeyecegi, insanin evren karsisinda kii¢iik bir parca oldugu
ve Oliimiinlin kozmik bir yikim yaratmayacag diisiincesi de bu goriisii destekler ve intiharin inan¢ baglaminda
olumlanmasina zemin hazirlamaktadir (Kilig, 2010). Bu tartigmalar, dini inang¢ sistemlerinde bile yasam ve 6liim
denkleminde yasagin 6tesinde felsefi yorum farklarinin bulundugunu gostermektedir.

Sonuc olarak, intihara yonelik tutumlarin tarihsel seyri, insanligin 6liim karsisindaki varolussal arayisinin bir yansimasi
niteligindedir. Stoacilarin doganin bir parcasi olarak gordiigii 6liim, Platoncu gelenekte tanrisal bir emanetin ihlali,
hedonist bakista ise rasyonel bir tercih olarak degerlendirilmistir. Semavi dinler ise, yasami kutsal bir armagan ve ilahi
iradenin tecellisi olarak gorerek, bu eylemi kesin bir dille yasaklamistir. Tiim bu farkli ve hatta zit yorumlar, intiharin
salt bir eylem olmanin 6tesine gegerek, iginde yasanilan kiiltiiriin, inancin ve felsefenin bir gostergesi haline geldigini
kanitlamaktadir. Nihayetinde, intiharin tarihi, ayn1 zamanda insanin kendisiyle, toplumuyla ve nihai kaderiyle olan
iligkisinin de tarihidir.

3. Klasik Sosyoloji Mirasinda Yasam, Oliim ve intihar

Intihar olgusunu inceleyen 6ncii isimlerden biri Emile Durkheim’dir. Durkheim, intihar1 temelde toplumsal nedenlerle
iligkilendirmis; bireysel saglik sorunlar1 ve anomalilerin de intiharlar tetikleyen unsurlar arasinda yer aldigin ifade
etmistir. Ayrica cografi, iklimsel ve ailevi kosullarla intihar arasindaki iliskiyi de degerlendirmistir. iklim kosullarmmn
etkisini tartigmis ve yaz aylarinda intihar oranlarinin arttigini vurgulamigtir. Merkez ve gevre yerlesim bolgeleri arasinda
da farkhilik gozlemlenmistir. Merkez bolgelerde intihar oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu duruma
Italya’da 1866-1886 yillar1 arasindaki veriler 6rnek gosterilebilir (Durkheim, 2013: 78). Bu demografik ve cevresel
faktorlere ek olarak, Durkheim, gelenek, egitim ve cinsiyet gibi sosyal etkenlerin de intihar {izerindeki etkilerini
incelemigtir. Kadinlarin erkeklere kiyasla daha az intihar girisiminde bulundugunu ifade ederek bu durumun kadinlarin
geleneksel baglara daha siki bagh olmasiyla iligskilendirmistir. Geleneksel bilginin bireylerin yagsamlarindaki bosluk
hissini azalttigini, buna karsilik modern bilginin ortak inanclari zayiflatarak intihar oranlarinm artirdigini ileri stirmiistiir
(Durkheim, 2013). Merkez ve cevre farkliliklar1 konusunda Lévy-Bruhl, Bronislaw Malinowski ve Maurice Blondel'in
goriisleri de Durkheim ile paralellik gostermektedir. Tlkel toplumlarda fedakarlik ve ask gibi nedenlere dayal: intihar
vakalarina rastlanmis, ancak genel olarak daha az gelismis bolgelerde intihar oranlarinin diisiik oldugu gozlemlenmistir
(Ozer, 1952: 106).

Durkheim, intiharlar1 dort tipe ayirmistir. Birinci tip olan “bencil intihar”, toplulugun birey iizerindeki olumlu etkisinin
zayiflamasindan kaynaklanmaktadir. Aile birliginin eksikligi, inan¢ yoksunlugu ve aidiyet duygusunun azalmasi bireyde
bosluk ve tiilkenmiglik hislerini artirarak intihara yonelmeye sebep olmaktadir. Protestan topluluklarda Katoliklere
oranla daha fazla bencil intihar goriilmesi, grup baghhginin zayiflig ile iligkilendirilmistir. Katolik toplumlarin giiclii
sosyal dayanigma pratikleri, intihar oranlarini azaltic1 bir etki yaratmaktadir. Durkheim, mezheplerin bireylere aidiyet
duygusu kazandirdigim ve dislanmighk hissini azalthigim ifade etmistir (Durkheim, 2013). Giincel caligsmalar da bu
goriisli desteklemektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde kuvvetli sosyal aglara sahip Protestan topluluklarin
bulundugu bolgelerde intihar hizinin diisiik oldugu belirlenmistir (Harmanci, 2015: 7).

Ikinci intihar tipi olan “6zgeci intihar”, bireyin kolektif yarar ugruna yasamina son vermesiyle tanimlanmaktadir. Ozgeci
intihar, somut ve soyut toplumsal baglarin giiclii oldugu toplumlarda goriilmektedir. Yagh bireylerin topluma yiik
olmamak i¢in intihar etmeleri, dogaya ya da tanrilara kurban edilme ritiielleriz ve savas sirasinda kendini feda etme
davraniglar1 bu tipe 6rnektir. Bu intihar tiirii, bireyin kendi iradesinden ziyade, toplumun ahlaki baskisinin bir
sonucudur. Bireyin oliimiiyle saglanan kolektif fayda bu intihar bigimini tanimlar. Toplumun iiretim siireglerine
katilamayan bireylerin digerlerine yiik olmasi, intihar1 mesru ve onurlu bir yol olarak gostermektedir. Hasta ve yash
bireylerin iiretkenlikten uzaklagsmasi, kadinlarin iireme islevini yitirmesi gibi durumlar toplumsal rollerin kayb1 olarak
yorumlanmigtir (Gokee, 2017: 5-6).

Durkheim’in {igiincii intihar modelini “kuralsiz intihar” (anomik intihar) olusturmaktadir. Toplumsal normlarin
zayifladigr ve degisimin hizlandigi donemlerde daha yaygin olarak gozlemlenmistir. Durkheim, Intihar eserinde

2 Modern donem oncesi toplumlarda goriilen tanrilara sunulan insan adaklari, 6zgeci intiharin erken Ornekleri arasinda
degerlendirilebilmektedir. Bu ritiiellerde, kurbanin kendi 6liimiinii kabullenmesi ve hatta bu durumu bir 6vgiiyle karsilamas: soz
konusu olabilmektedir. Her ne kadar insan kurbanlarinin rizaya dayali olup olmadig1 baz toplumlar i¢in netlik kazanmamis olsa da,
kimi topluluklarda kurban edilen bireylerin bu durumu benimsedigi bilinmektedir (Celiktas, 2020). Kaynaklar, kurbanlarin
toplulugun inang sistemine gore kadin, erkek, cocuk, bakire kiz ya da savasc: erkek gibi belirli 6zellikler tasiyan bireyler arasindan
secildigini gostermektedir. Ayn sekilde, bazi toplumlarda ¢oklu kurban verme ritiiellerinin de uygulandig: goriilmektedir (Ertugrul,
2018).

Insan kurban etme ritiielleri, 6zellikle semavi dinlerin etkisinin sinirh oldugu toplumlarda gézlemlenmistir. Bu ritiiellerin yaygin
oldugu bolgelerde Samanizmin hakim inang bicimlerinden biri oldugu cesitli kaynaklarda belirtilmektedir. Orta Asya toplumlar:
arasinda Goktiirkler, Bulgarlar, Eftalitler, Kirgizlar, Kipcaklar, Hazarlar ve Mogollar gibi topluluklarda insan kurban etme geleneginin
var oldugu diisiiniilmektedir (Vryonis, 2018). Aynm1 sekilde, Chimu Medeniyeti (Peru), Maya ve Aztek uygarliklari, Fenikeliler ve
Frigyalhlar da insan kurbanlarinin goriildiigii diger toplumlar arasinda yer almaktadir (Kayi, 2018). Tanrilara kurban sunma
geleneginin temelinde ise insan ve doga arasindaki iliski yatmaktadir. Doganin yikic giiciinii tanrilarin 6fkesiyle iligkilendiren bu
toplumlar, insan kurbanlari ile toplumun diger iiyelerini korumay1 ve yasamlarim kolaylastiracak bir uzlasmay: amaclamislardir.
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bosanmanin yaygin ve olagan oldugu topluluklarda kadinlarin erkeklere oranla daha az anomik intihara yoneldigini
ifade etmistir. Bu kosullarda evlilik kadin1 koruyan ve intihar egilimini engelleyen faktor niteligindedir (Durkheim,
2013: 275-276). Diger yandan bosanma yayginlig1 erkegin iizerindeki denetleyici ve diizenleyici etkiyi azaltarak anomik
intihar egilimini arttirmaktadir. BoOyle topluluklarda erkekler evlilik icinde de Ol¢ii ve denge kosullarindan
uzaklagsmaktadir (Durkheim, 2013: 280). Kuralsiz intiharlarin bir diger faktorii ekonomik dalgalanmalardir. Durkheim
toplumun biitiiniinii etkileyen ekonomik, politik, kurumsal krizlerin karigiklik olusturdugundan bahsetmistir. Bu
konuda en carpici olan ekonomik krizlerin olusturdugu yikici etkinin ve intihar tetikleyici kosullarin benzerligi hizl
refah artisinin oldugu bolgelerde de gozlemlenmistir. Durkheim bu celigkiyi toplumun tiimii iizerinde meydana gelen
bunalim ve ortak diizen bozulmasi olarak yorumlamaktadir ve her iki durumunda anomik intiharla iligkisini kuvvetli
bulmustur (Durkheim, 2013: 243-248). Dolayisiyla norm eksikligi, bosluk duygusu ve aidiyet kaybi1 bu modeli tetikleyen
baglica etkenler olarak saptanmistir.

Dordiincii tipi ise “yazgisal intihar” (fatalist) intiharlar olusturmaktadir. Durkheim bu intihar modelini kuralsiz
intiharlarin (anomik) tam zitt1 olarak nitelemektedir. Fatalist intiharlar agir1 diizenleme ve baskici bir disiplinin sonucu
olarak goriilmiistiir. Durkheim, bu modele 6rnek olusturacak intihar 6rneklerinin ¢cagdas toplumlarda oldukga az oldugu
gerekcesiyle diger intihar tipleri kadar detaylandirmadigimi ifade etmistir. Yine de, asir1 kontrol ve bask:
mekanizmalarinin birey iizerindeki yikic1 etkisini aciklamaya dair 6nemli bir kuramsal modeli olusturmaktadir. Bu tiir
intiharlar, bireylerin geleceginin acimasizca kosteklendigi ve tutkularimin asir1 gemlendigi toplumsal, siyasi veya
ekonomik yapilarda yasadiklar ¢aresizlik duygusundan kaynaklanmaktadir. Bu tipe kole intiharlari ve bazi durumlarda
cocuksuz evli kadinlarin intiharlari 6rnek olarak gosterilmektedir (Durkheim, 2013: 284).

Bu baglamda Durkheim'in sosyolojik analizine karsilik Friedrich Nietzschenin yaklagimi bireysel irade ve rasyonellik
ekseninde farklilagsmaktadir. Nietzsche, yashlik dolayisiyla yasamsal yetilerin azaldigi kosulda intihari akiler ve
saygideger bir tercih olarak gormiis, dinsel yasaklar1 goz ardi etmistir. Ona gore: “Giiglerinin azaldigimi hisseden yash
bir adamin, tamamen aklh basindayken kendine bir hedef koymak yerine yavas yavas tiikenisini ve coziiliisiinii
beklemesi neden daha 6vgiiye deger olsun ki? Bu durumda intihar son derece dogal ve akla yatkin bir eylemdir: aklin
bir zaferi olarak hakhhkla bir saygr uyandiracaktir” (Nietzsche, 2013: 80).

Karl Marx, intiharin nedenlerini incelerken bu konuya, sosyo-ekonomik bir perspektiften yaklasmaktadir. intiharin en
biiyilik nedeninin yoksulluk oldugu belirtilse de, aylak zenginler olarak niteledigi bireyler de dahil olmak iizere toplumun
tim smiflarinda goriildiigiinii ifade etmistir. Toplumsal oOrgiitlenmenin bozulmasi, sanayideki durgunluk ve kriz
donemlerinde, intiharin yam sira hirsizlik gibi farkli toplumsal anomalilerin arttigim1 vurgulamigtir. Bununla birlikte
intiharin altinda temel olarak yasamin tatminsizligi ve ¢okiis gibi ortak etkenler oldugunu ifade etmistir. Bu durumu,
Marx kendi sozleriyle “Agir hastaliklar, ailevi ve sosyal cevreden gelen ihanetler, ask acisi, ulasilmayan hirslar ve
yasanmun tatminsizligi gibi etkenler bireylerde yasam sevgisinin titkkenmesine yol agmakta, diisiinsel ve duygusal ¢okiis
sonucunda intthara siiriiklemektedir” biciminde ifade etmistir (Marks, 2006: 9).

Marx, intihar1 geleneksel dinlerin anladig1 gibi Tanr1'ya bagkaldiri olarak gérmedigini belirtmis ve ahlaki normlara karsit
oldugunu ifade etmistir. “Her giin tanik oldugumuz icin, intihar hicbir sekilde dogaya aykiri degildir. Dogaya aykir
olan hi¢bir sey varlk gosteremez” (Marks, 2006: 10). Ona gore intihar, bir inang ve otorite catigmasi olarak
degerlendirilmemelidir. Insanlarin intihar etmesinin nedeni Tanr1 iradesini kavrayamamanin tepkisidir. Bu, intiharin
ilahi bir lanet degil, insanin diinyevi ¢aresizliginin bir sonucu oldugu anlamina gelmektedir (Marks, 2006: 11). Marx,
intihari bir sonug olarak incelerken, 6liimii soyut bir kavramdan ziyade, bireyin toplumsal iligkilerinin bir sonucu olarak
ortaya cikan bir eylem olarak ele almistir.

Sonuc¢ olarak, Durkheim klasik sosyoloji i¢inde intihar tiplerini ve nedenlerini detayli bicimde ele alan 6ncii isimdir.
Intihar bireysel bir edim degil, toplumsal etkilerin bir sonucu olarak tanimlamigstir. Meslek gruplarinin dayanismasi ve
sosyal baglarin  giiclendirilmesiyle toplumsal intihar oranlarimin azaltilabilecegini ileri siirmiistiir.
Durkheim’in Intihar adh eseri, ozellikle dzgeci intihar kavramsallastirmas1 acisindan literatiirde temel basvuru
kaynaklarindan biri olmaya devam etmektedir.

4. Ozgecilik Uzerine Kavramsal Bir Bakis

Ozgecilik, insanligin ilk donemlerine kadar uzanan bir kapsama sahiptir. Antik toplumlarda, Tanrilara sunulan goniillii
insan kurbanlari, hayat1 pahasina gorev iistlenen savascilar, hatta dogumun 6liim riskiyle esit oldugu donemlerde
annelik, 6zgecilikle iliskilidir. Ozgecilik, ilk olarak 19. yiizyilda Auguste Comte tarafindan dilimize “alturizm” olarak
gevrilen alteri (baskalari, digerleri) ifadesiyle kullanilmigtir. Alturizm, karsilik beklemeksizin gerceklestirilen bir
davranis olabilecegi gibi, uzun vadede fayda amaci tasiyan egoistik alturizm bigiminde de goriilebilmektedir. Kavramin
tiirleri arasinda, karsilik temelli alturizm, takdir kazanmak i¢in yapilan gosterisci alturizm, kalabalik psikolojisiyle
ortaya ¢ikan grup-yonelimli alturizm, ebeveyn-¢ocuk iligkisine dayali parental alturizm ve devlet politikalarinda goriilen
paternal alturizm (paternalizm) bulunmaktadir (Aktan, 2020). Alturizm, dilimizde yaygin olarak 6zgecilik kavramiyla
karsilanmaktadir. Ozgeciligin anlamdaslar arasinda digerkAmlik, elseverlik, isar ve elcilik sozciikleri yer alir; bireycilik
ve bencillik ise bu kavramin karsitlaridir. Ozgecilik, en genel anlamiyla, kendinden bagka bir varligi karsiliksiz sevme,
bagkalarinin ¢ikarlarin1 kendi menfaatinin 6niine koyma ve baska insanlarin refahi i¢cin adanmislik gésterme bigciminde
tanimlanmaktadir (Uyar, 2019: 477). Bu tamimlar dogrultusunda, 6zgeci intiharlara “fedakar intiharlar” denilmesinin
nedeni daha acik sekilde anlagilmaktadir.

Ozgeciligin toplumdaki ilk 6rnekleri, aile birligi iizerinden aciklanmaktadir. Bu davrams bireysel diizeyde 6zgeci gibi
goriilse de evrimsel agidan bakildiginda soy/gen devamliign saglamak icin bencil bir diizenleme olarak
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degerlendirilmektedir. ik sosyal organizasyonlar, gelecek kusaklarm varligin1 saglama ve koruma amacina dayanarak
¢ok yakin evliliklerden (kardes evliligi) men etme yakin akraba (kuzen evlilikleri) kabul etme modelindedir. Bu yap1 ¢cok
yakin biyolojik evliliklerden dogabilecek olan zararli gen riskini bertaraf ettigi gibi, kuzen evlilikleri ile kuvvetli baglarin
olugmasina olanak tanimaktadir. Ayrica evrimsel bakis acisina gore, insan topluluklarinin kalabaliklagmasi saglikli gen
havuzunun genislemesine hizmet ederek secim sansini arttirmakta ve akrabalik baglarini giiclendirerek dayanismaci
toplumsal diizenin saglanmasina olanak tanimaktadir (Drusini, Signorini ve Melotti, 1982).

Ozgecilik, biyolojik kokeni itibariyla tek hiicreli canlilara kadar indirgenebilmektedir. "Programlanmis Hiicre Oliimii"
kavramiyla ifade edilen bu siirecte, sagliksiz ve hasarli hiicrelerin yok edilmesi, ¢ok hiicreli organizmanin islevselligini
siirdiirmesine katkida bulunmaktadir (Nedelcu vd., 2016: 7). Cagdas bilim, bu hiicresel 6liimii evrimsel agidan giigliiniin
hayatta kalmasina hizmet eden bir fedakarlik bicimi olarak degerlendirmektedir. Evrim temelli kuramlar, 6zgeciligi iki
ana yaklagim altinda ele almaktadir; Evrimlesme birimi olarak gen ve bireyi temel alan kuramlar ile grubu esas alan
kuramlar (Uziimgeker, Gezgin, Akfirat, 2019: 95). Sosyal temelli ¢aligmalar, 6zgecilik davranisinin neden ve nasil ortaya
¢iktigini sorgularken, evrimsel kuramlar davranisin kokenini ve toplumsal islevini analiz etmektedir. Her iki yaklagim
da irrasyonel gibi goriinen insan davraniginin ardindaki rasyonel unsurlari agiklamaya ¢calismaktadir.

5. Postmodern/Neoliberal Toplum ve intihar

intihar, cagdas toplumlarda énde gelen &liim nedenlerinden biri olarak raporlanmaktadir. Veri bankalarinin
geniglemesi ve enformasyon teknolojilerinin gelismesiyle intihara iligkin kayitlar hem nicelik hem de nitelik acisindan
artrigtir. Yerel ve kiiresel organizasyonlar da bu konuda calismalar yiiriitmektedir. Uluslararas: veri kaynaklari
arasinda one ¢ikan kurumlardan biri Diinya Saghk Orgiiti’'diir (DSO). DSO, 183 tiye iilkenin istatistiksel raporlarini
toplayarak, cinsiyet, yas, intihar tipi, nedeni ve kisilerin saglik kosullar1 gibi kriterler {izerinden analiz yapmaktadir. DSO
verilerine gore intihar, kaba 0liim oranlar: iginde iist siralarda yer almakta, ancak iiye iilkelerin yalmzca yaklasik
yarisinin giivenilir veri sagladig1 belirtilmektedir. Bu nedenle, mevcut intihar oranlarinin en iyi ihtimalle %50 oraninda
gercegi yansittig1 goz 6niinde bulundurulmalidir (WHO, 2019b: 16). Bu istatistiksel verilerin incelenmesi, modernizmin
ardindan gelen postmodern ve ekonomik olarak neoliberal olarak nitelenen giiniimiiz toplumlarinin yarattigi belirsizlik,
rekabet ve toplumsal ¢6ziilme kosullarinin, intihar olgusunu niceliksel ve niteliksel olarak nasil degistirdigini anlamak
i¢in bir zemin olusturmaktadir.

intihar oranlarindaki bolgesel farkhiliklar, toplumsal intiharlar etkileyen kriterlerin analiz edilmesi acisindan énemli
bir gosterge olusturmaktadir. Giincel verilere gore, Finlandiya intihar oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerden biridir ve
iilke oranlar1 Avrupa ortalamasmin iizerindedir. Iskandinav iilkelerinin genelinde de benzer sekilde yiiksek intihar
oranlari rapor edilmistir (Ozdemir, 2021). Bu bélgelerin y1l boyunca soguk ve kapali iklime sahip olmasi, Durkheim’in
mevsimle ilgili 6ngoriileriyle tam olarak ortlismemektedir. Finlandiya 6zelinde, intiharlarin ocak, subat ve mart
aylarinda yogunlastigi rapor edilmistir. Yiiksek intihar oranlari, iilkede ulusal tedbir politikalarinin gelistirilmesine yol
a¢mis; 2000 sonrasi donemde bu oranlarda azalma saglanmistir. Ancak Covid-19 pandemisi siirecinde hem intihar hem
de aile i¢i siddet oranlarinda yeniden artis gozlemlenmistir. Siddet ve intihar oranlarinin es zamanh yiikselmesi,
intiharin bir tiir siddet davramgi olarak da degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir (Ozdemir, 2021).

Finlandiya, toplumsal intiharlar acisindan dikkat c¢ekicidir; ¢iinkii Diinya Mutluluk Raporu’na gore en st siralarda yer
alan toplum orneklerinden biridir. Diinya Mutluluk Raporu (DMR), ekonomik kalkinmanin yan sira esitlik, 6zgiirliik,
saglik, egitim, sosyal haklar ve giivenlik gibi toplumsal olgular1 da degerlendirmektedir. Bu kriterler, toplumlarin
mutluluk diizeyini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Ancak DMR verileri, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda bazi
celigkileri de ortaya koymaktadir. Finlandiya'nin yiiksek intihar oranlar1 bu celiskilerden biridir. Benzer durumlar
Kolombiya ve El Salvador gibi iilkeler icin de rapor edilmistir. Ornegin, 2019 yil verilerine gére Kanada’da intihar orani
100 binde 12.5 iken, Kolombiya’da bu oran 100 binde 7.2 olarak kaydedilmistir (WHO, 2019b). Bu 6rnekler, refah ve
ekonomik gelismislik gibi kriterlerin intihar oranlarimi agiklamakta tek basina yeterli olmadigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla, intihar etkileyen faktorlerin genel refah diizeyi, egitim, saghk ve ozgilirliikk gibi temel gostergelerden
bagimsiz dinamiklere dayandig1 anlagilmaktadir. Diinya Mutluluk Raporu, Birlesmis Milletler'in kalkinma ve refah
odakl gelisim anlayisinin 6l¢iilebilir verilerine dayanmaktadir. Ancak yiiksek refah ve gelismislik diizeyi mutluluk veya
bireysel huzuru garanti etmemektedir. Bu kosula 6rnek olarak, bir Amerikan Universitesi'nde yapilan ankette
goriilmektedir. Intihar girisiminde bulunan 60 kisiden %85’i yasamin anlamh gelmedigini gerekce olarak belirtmistir.
Ayrica bu kisilerin %93’i iyi aile iligkilerine sahip, akademik basarilar1 yiiksek ve sosyal agidan aktif bireylerdir
(Ozdemir, 2020). Bu bulgular, olumlu dissal kosullarin her zaman icsel tatmin, mutluluk saglamadigini ve toplumsal
aragtirmalarda kullanilan kriterlerin yaniltici veya yetersiz olabilecegini gostermektedirs.

Uluslararas: veri toplayan ve rapor olusturan kuruluslardan bir digeri Gallup’tur. Gallup raporlari, kisilerin giinliik
pozitif ve negatif tecriibelerini degerlendirerek toplumsal egilimleri analiz etmektedir. Diinya Mutluluk Raporu’nun
temel kalkinma hedefleri iizerinden yaptig1 degerlendirmeden farkli olarak, Gallup daha cok bireysel deneyimlere dayali
Olctimler sunmaktadir. 2019 yih verilerine gore, Latin Amerika iilkeleri yetigkinlerin en yiiksek oranda giinliik pozitif
tecriibeler bildirdigi bolgeler arasinda yer almaktadir. Endonezya, Cin ve Danimarka da pozitif giinliik deneyimlerin
yiiksek oldugu diger iilkelerdir (Gallup, 2020: 6). Buna karsilik, giinliik pozitif tecriibelerin en diisiik oldugu iilke
Afganistan’dir (Gallup, 2020: 7). Afganistan’in Gallup raporlarindaki negatif goriiniimii, Diinya Mutluluk Raporu ve

3 2010-2016 yillar arasinda yapilan karsilagtirmal verilere gore kiiresel olarak genel intihar oranlarinin diistiigii rapor edilmistir.
Ancak bu diisiisiin aksi yoniinde kalan istisnai bolgeyi Amerika olusturmaktadir; %6’lik bir atisin gerceklestigi raporlara yansimistir
(WHO, 2019b).
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DSO verileriyle de 6rtiismektedir. Bu 6rnekler dogrultusunda intihar oranlar1 degerlendirilirken iki temel model ortaya
cikmaktadur. I1ki, sosyal ve ekonomik diizenin eksik oldugu toplumlarda intihar riskinin artmasidir. ikincisi ise, olumlu
sosyal ve ekonomik kosullara ragmen yiiksek intihar oranlarinin goriildiigii toplumlarda, rakamsal verilerle celisen bir
durumun olusmasidir. Gallup incelemeleri 6zellikle ikinci modelin ¢6ziimlenmesine katki saglamaktadir.

Gallup raporlarina gore, giinliik pozitif tecriibelerin en diisiik oldugu iilkeler arasinda Afganistan’dan sonra 4. Sirada
Tiirkiye yer almaktadir (GALLUP, 2020: 7-8). Tiirkiye’deki intihar vakalarinda ekonomik nedenlerin etkili oldugu cesitli
kaynaklarda belirtilmektedir. Klinik vakalarla yapilan arastirmalar ise, intihari1 onleyici olumlu faktorlerin de rol
oynadigini gostermektedir. Bunlardan biri, intiharin dini agidan yasaklanmasidir; digeri ise bireylerin yakinlarina karsi
duyduklari sorumluluk duygusudur. Tiirkiye’deki intihar oranlari iizerine yapilan ¢alismalar, Lévy Bruhl, Malinowski ve
Blondel’'in bolgesel farklilik bulgulariyla paralellik gostermektedir. Daha gelismis ve merkez konumdaki bolgelerde
intihar oranlar1 diger bolgelere gore daha yiiksektir. 2018 yih TUIK verilerine gore en ¢ok intihar vakas: goriilen iller
Istanbul (432), Ankara (194), izmir (186), Bursa (119) ve Konya (103) olmustur (BBC News Tiirkce, 2019). Bu veriler
1s1g1nda degerlendirildiginde, diisiik gelir seviyesinin intihar icin bir risk faktorii oldugu séylenebilir; ancak bu durum
tek basima belirleyici degildir. Ayrica, iilkelerin mutluluk ve mutsuzluk diizeylerinin bireysel ve toplumsal kirillganlik
tizerinde etkili oldugu ve mental saglik sorunlarinin riskini artirdig1 gézlemlenmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2024) tarafindan saglanan 1975-2024 dénemini kapsayan intihar istatistiklerine gore
so6z konusu 50 yillik donemde toplam 76.256 kayith intihar vakas1 meydana gelmistir. Intihar olgusu, 6zellikle 2000
yilindan itibaren belirgin bir artig egilimi sergilemis ve 1975 yilinda 788 olan intihar sayisi, 2000 yilina gelindiginde
1.802'ye yiikselerek bu siirecteki yiikselisin en belirgin gostergesi olmustur. Bu hizh artig egilimine benzer olarak, 2020
yilindan sonra da vaka sayis1 3.710 ve kaba intihar hiz1 4.45 olarak raporda yer almistir. Sonraki yillarda bu yiikselis
devam etmis, 2021'de 4.194 vaka ve 4.98'lik hiz, 2022'de ise 4.218 vaka ve 4.96'lik hiz kaydedilmistir. Ozellikle 2024 y1l1
verisi, ulagilan 4.460 vaka ve 5.22'lik kaba intihar hiz1 ile hem mutlak say1 hem de oran bazinda kayitlarin tutulmaya
baslandig1 1975 yilindan bu yana gozlemlenen en yiiksek seviyeyi olusturmustur (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2024, Intthar sayist ve kaba intthar hizt).

Aragtirmalar, aile yapis1 ve yalniz yagsamanin intihar konusunda énemli belirleyiciler oldugunu gostermektedir. Yerel ve
uluslararasi arastirmalara gore, intihar riski yliksek gruplar arasinda bekar, dul veya yalmz yasayan bireyler yer
almaktadir. Avrupa ve Amerika verileri bu durumu dogrular niteliktedir. Ornegin, evli bireylerin intihara bagvurma
orani 100 binde 11 iken, hi¢ evlenmemis bireylerde bu oran 100 binde 24’e, dullarda ise 100 binde 40’a yiikselmektedir
(Harmanci, 2015). Medeni durum sosyal izolasyon, yalmzlik ve sosyal destek eksikligi ile iligkilendirilmektedir. Ayrica
bolgeler aras esitsizlikler, kamusal haklardan yararlanamama, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ekonomik kisitlamalar
da intihar riskini artiran olumsuz faktorler arasinda yer almaktadir (Cetinkaya Biiylikbodur, 2019: 31-32). Sosyal
baglarin zayiflamasi, kamusal ve sosyal imkanlardan mahrumiyet ve oOtekilestirilme bireyler igin ciddi bir risk
olusturmaktadir. Yalnizlik ve intihar iligkisi hem zaman hem de cografyadan askin bir konumdadir. Geleneksel
toplumlarda oldugu gibi modern toplumlarda da yalmzlik, intihara yonelik 6nemli bir risk faktorii olusturmaktadir.
Toplumdan soyutlanma baglaminda gerceklesen intiharlar, Durkheim’in simiflandirmasinda bencil intihar modeliyle
baglanti kurulabilecek niteliktedir, postmodern toplumun getirdigi asir1 bireysellesmenin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Tiirkiye genelinde intihar istatistiklerine bakildiginda, medeni durum ve cinsiyet siniflandirmasi iizerinden 2000- 2023
déneminde en yaygin intihar vakalar evli erkekler olusturmustur. Ornegin, 2021 yihinda toplam 4.194 intiharin 1.515',
2019 yilinda ise toplam 3.476 intiharin 1.334"i bu gruba mensup bireylerdir. Bu sayilar, 2021'de genel intihar oraninin
%36's1n1, 2019'da ise %38'ini olusturarak, bu donemdeki kirilgan profili ortaya koymaktadir. Ancak 2024 verisi, "hi¢
evlenmemis erkekler"in 1.539 kisi ile ilk kez en biiyiik grup haline geldigini ve toplam intiharlarin %34.5'ini temsil
ettigini gdstermektedir. Bu, intihar profilinde énemli bir degisimi isaret etmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2024, Yasal medeni durum ve cinsiyete gore intiharlar, 2000-2024).

Kadinlarda ise benzer sekilde, 2024'te hi¢ evlenmemis kadinlarda 390 kisi olan intihar sayis1 evli kadinlarda 380 kisi
olarak verilere yansimaktadir. Medeni duruma dair carpici bir diger veri bosanmis kadinlardaki hizli artista
goriilmektedir. Bu grubun sayis1 2000'de 38 iken 2024'te 112'ye yiikselmis ve kadin intiharlar i¢indeki payin %11.7lik
kismini olusturmaktadir. Sonug olarak, hem erkeklerde hem de kadinlarda hi¢ evlenmemis bireylerin en biiyiik grup
haline gelmesi ve bosanmig kadinlarin en hizli biiyiiyen risk grubu olmasi, intihara iligkin demografik gercekligin
onemine isaret etmektedir (TUIK, Yasal medeni durum ve cinsiyete gore intiharlar, 2000-2024).

TUIK tarafindan yayimlanan 2002-2024 dénemini kapsayan intihar istatistiklerine gére Tiirkiye'de bashca intihar
nedenleri siniflandirmasinda hastalik, aile gecimsizligi, geg¢im zorlugu, ticari basarisizlik, hissi iligki problemleri,
o0grenim basarisizligl, diger ve bilinmeyen nedenler yer almaktadir. 2024 yih verileri incelendiginde, gecim zorlugu
nedeniyle intihar eden kisi sayis1 402’dir ve en kirilgan grup 382 kisi ile erkekler olarak bulunmustur. Bu nedenlerden
hastalik i¢in en kirilgan grup 75 yas iistii bireyler bulunmustur. Kadinlar i¢in en yaygin intihar nedeni hastalik (2024'te
327 vaka) iken, erkekler icin en yaygin neden yine hastalik (2024'te 796 vaka) olarak kayitlara ge¢mistir. 2015 yilindan
sonra 0zellikle hastalik nedeninin mutlak say1 olarak belirgin yiikselisi dikkat cekmektedir; 2015'te 955 vaka ile toplamin
%29"unu olustururken, 2024'te 1.123 vaka ile %25'ini temsil etmektedir. Geng niifusta (15-24 yas aralig1) en yaygin
intihar nedeni diger kategorisi (2024'te 398 vaka) iken, yagh niifusun (75+ yas) en yaygin intihar nedenleri hastalik
(2024'te 48 vaka) ve diger (58 vaka) olarak belirlenmistir. 2024 verilerine gore toplam 4.460 intihar vakasinin cinsiyet
dagilimi 3.499 erkek ve 961 kadin seklindedir; yas gruplar1 bazinda ise en yiiksek vaka sayis1 609 ile 25-29 yas araliginda
gozlemlenmistir. Ayrica, 2024'te diger (1.642 vaka) ve bilinmeyen (972 vaka) kategorilerinin toplamda %58'lik bir orana
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ulasmas, intihar olgusunun cok boyutlu ve karmasik yapisini diisiindiirmektedir (TUIK, Yas grubu, cinsiyet ve nedene
gore inttharlar, 2002-2024).

Durkheim’in bencil intihar modelinde, bireyin toplumla biitiinlesememesi, yalniz kalmasi ve sosyal destekten yoksun
olmasi belirleyici unsurlar arasindadir. Din ve evlilik gibi kurumlar, Durkheim’a gore bencil intiharlar1 onleyen
birlestirici unsurlardir. Ozgeci intihar modelinde ise birey, topluma ve ortak degerlere kuvvetle baghdir; toplum, bireyi
yasamini feda etmeye yonlendiren giiclii bir etki alani olusturur. Cagdas toplumlarda bireysel intiharlarin 6zgeci
intiharlara benzer bicimde degerlendirilmesi, bireyin toplumsal uyuma ve uygunluga zorunlu tutulmas: ile
iligkilendirilebilir. Modern toplumlarda birey olma tanmimi, toplumsal sorumluluk ve gorevler biitiinii iizerinden
sekillenmektedir. Toplumla saglikli baglar kuramayan bireylerin intihar etmesi, bu gérev ve sorumluluklar ekseninde
degerlendirilmelidir. Geleneksel toplumlarda bireyin kendi varligin1 toplumun menfaati ugruna feda etmesi (6zgeci
intihar) ile, glinlimiiz modern toplumlarinda bireyin toplumsal gorev ve sorumluluklar yerine getiremedigi icin kendini
feda etmesi arasinda, bireyin yasama hakkini toplumsal normlara teslim etme noktasinda ortak bir nitelik
bulunmaktadir. Ayrica modern toplumlarda intihar bir su¢ unsuru olarak tanimlanmamis; hatta Gtenazi gibi
uygulamalarla belirli kosullarda hukuksal destek gormiistiir. Toplum, barinma, korunma ve sosyal paylasim gibi
yasamsal imkanlar1 sagladig: gibi, yasamin sonlanmasina iligkin ritiiellerin de gergeklesme alanin1 sunmaktadir. Bu
biitiinliik, bireyin varolugsal baglamin1 tamamlamaktadir. Ancak toplumsal soyutlanmiglik asilamadiginda ve birey ile
toplum arasindaki onarim saglanamadiginda, intihar riski ciddi sekilde artmaktadir4. Yasamin sonlandirma
ritliellerinin hukuksal ve etik boyutlar ise, intiharin bireysel tercih olarak degerlendirilmeye baslandig1 bu cagda,
oOtanazi ve iyi 6liim tartismalarini 6nemli kilmaktadir.

5.1. Otenazi ve Iyi Oliim Tartismalar:

intiharin ahlaki, dini ve toplumsal boyutlaria iliskin tartismalar tarih boyunca siireklilik gostermistirs. Bu tartismalar
icinde en dikkat ceken konulardan biri 6tenazidir. Kavram, “iyi 6liim” anlamina gelen eu ve thanatos s6zciiklerinin
birlesiminden tiiremistir ve Helenistik ¢agda yayginlik kazanmistir. Ancak giiniimiizdeki anlamin esas olarak 19.
yiizy1lda kazanmistir, oncesinde dayanilmaz 1stirabin giderilmesi, sifacilik kapsamindadir (Lindsay, 2019: 2). Otenazi,
olim kiiltii ve tip etigi gibi genis bir alanda hukuki ve ahlaki tartigmalara konu olmaktadir. Buna ragmen pek cok tilkede
i¢c hukuk diizenlemeleri cercevesinde uygulanmaktadir. Intihar genellikle bireyin gizlice gerceklestirdigi bir eylem iken,
otenazi bagka bir kiginin dahil oldugu bir intihar bigimi olarak tanimlanabilir.

Otenazi aktif Gtenazi, pasif Gtenazi ve yardimli intihar olmak iizere ii¢ sekilde uygulanmaktadir. Aktif Gtenazi, genellikle
oliimciil bir ilacin enjekte edilmesiyle bireyin 6liimii dogrudan tibbi miidahaleyle saglanmaktadir. Pasif 6tenazi hastanin
bagli oldugu yasam destek sistemlerinin durdurulmasidir. Yardimh intiharda bireye kendi uygulamas: i¢in 6liimciil ilag
temin edilmektedir. Otenazi genel olarak, “kisinin istirabum sonlandirmak amacwyla gercgeklestirilen 6liimciil tibbi
miidahale” olarak tanimlanmaktadir (Lindsay, 2019: 1). Ancak 6zellikle koma gibi durumlarda bireyin ac1 ¢ekip
cekmedigi kesin olarak bilinemedigi icin pasif 6tenazi farkl: etik tartismalar dogurmaktadir. Aktif 6tenazi ve yardiml
intihar bireyin agik irade beyanina dayanirken, pasif 6tenazide bu dogrudan ifade edilememektedir. Bitkisel yasam ve
beyin 6liimii durumlar1 da 6tenazinin ahlaki ve hukuki boyutunu farklilastirmaktadir (flhan, 2011: 54).

Bugiin bircok Avrupa iilkesinde otenazi yasal cercevede uygulanmaktadir. Hollanda 2002 yihinda o&tenaziyi
yasallastirmis; 2016’da yaklasik 1800 kisi bu talepte bulunmustur (Ozkan, 2017). Belcika, Liiksemburg, Kanada,
Kolombiya, Avustralya, Yeni Zelanda ve Ispanya da 6tenaziyi yasal kabul eden iilkeler arasindadir (Otanazi nedlr'?
Otanazi hangi iilkelerde yasal?, 2021). Hollanda’da 2004 verilerine gore 1886 otenazi vakasmin 1647’si kanser
hastalarina aittir. Ancak aragtirmalar, Gtenazi talebinde bulunanlarin yaklasik %30unun ciddi bir saglik sorunu
olmadigini gostermektedir (Canatan, 2011: 472). Belcika’da 2008-2009 verilerine gore, Gtenazi taleplerinde fiziksel
sikayetler %54, ruhsal sikintilar ise %46 oranindadir (Canatan, 2011: 478). Bu veriler, 6tenazinin sadece bedensel degil,
ruhsal 1stiraba da uygulandigini ortaya koymaktadir.

Otenazi tartismalar arasinda tibbi gelismeler yer almaktadir. Teknolojik imkanlar saghk ve yasam Kkalitesini
desteklemektedir. Ancak agir hastaliklarin yarattigit umutsuzluk ve psikolojik tiikenmiglik intihar egilimini
artirmaktadir. Psikiyatrik rahatsizliklari olan bireylerin intihar riski digerlerine gore 312 kat daha fazladir. Ayrica intihar
egiliminde olan bireylerin cogu, 6liim sonrasi ya da geride kalanlar hakkinda diisiinmediklerini belirtmistir (Giiven,
2017: 38). Bu durum, yogun bir umutsuzluk ve tikanmiglik halini isaret etmektedir.

Otenazi, yalnizlik ve intihar iliskisi baglamimda da 6nem tasimaktadir. Avrupa’da Stenazi talebinde bulunanlarm biiyiik
kismi1 yalniz yasayan yasli bireylerden olugsmaktadir (Canatan, 2011: 463). Geleneksel toplumlarda toplumsal roller

4 Diinya Saghk Orgiitii intihar1 6nlenebilir olarak degerlendirmis ve gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasinda intihar
nedenleri arasinda farkhiliklar tespit etmistir. Herhangi bir gruptan ve topluluktan diglanma ise ortak bir intihar nedeni olarak ifade
edilmektedir. Azinlik gruplarin durumu Onemli bir 6rnek olarak belirtilmistir. Cinsel tercileri sebebiyle otekilestirilen gruplar,
mahkumlar, gogmen ve miilteciler 6ncelikli intihara yonelebilecek risk grubu olarak degerlendirilmektedir (WHO, 2021).

5 Intihara egilim ve intihar eylemi konusunda kesin verilerin olusturulamamasimin pek cok nedeni vardir. ilk neden, intihar1 diisiinen
kisilerin kimler oldugu en biiyilk muammay1 olusturmasidir. Ciinkii, intiharin bir gesit tabu olarak siirdiigli gozlemlenmektedir.
Kisiler intihara iligkin diisiinceyi gizli tutmaktadir, dolayisiyla kimlerin intihara egilimi oldugunun tespit edilememektedir. Bu
sebeple koruma ve yardimin ne bicimde olusturulacagi konusunda stratejik raporlarin saglanmasi zayif kalmaktadir. Bunun yani sira
kamusal a¢idan bir problem olarak 6liim verileri, intihara dayali 6liimlerin tasnifinde zayiftir (WHO, 2021).
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bireylerin konumunu sabitlerken, modern toplumlarda bireyler tiiketilebilir ve ikame edilebilir olarak goriilmektedir.
Bu yaklasim, bireylerin deger sorgulamasini artirmakta ve 6liim egilimine zemin hazirlamaktadir.

5.2. Onur Intiharlar

Onur intiharlari, 6tenazi gibi, istemli 6liimiin goriiniir bigimlerinden biridir. Japon kiiltiiriinde yaygin olan bu intihar
tiirt, geleneksel donemden giintimiize dek varhigini siirdiirmektedir. Bu intiharlarda kiiltiir ve gelenek etkisi belirgindir.
Onur intiharlari, bireylerin kabahatli goriilen durumlar nedeniyle ceza ya da bedel 6deme amaciyla hayatlarina son
vermeleriyle gerceklesir. Toplum nazarinda ise bu intiharlar, itibar kaybinin 6liim yoluyla geri kazanilmasi anlamina
gelmektedir (Giiven, 2017: 34).

Japonya’da intihar riskinin oldukea yiiksek oldugu degerlendirilmektedir ayrica intihar 6rnekleri, kiiltiirel dinamiklerin
intihar davraniglarini etkiledigini gostermektedir. Japon kiiltiirlinde samuraylardan gelen bir intihar gelenegi olan
“kakugo no jisatsu” (kararhlik intihari), “seppuku” (mideyi kesme) ritiieliyle uygulanir. Bu torensel eylem, literatiirde
siklikla harakiri olarak da anilir ve Japon tarihinde derin bir kiiltiirel 6neme sahiptir. Diger yandan Japonya’da
intiharlar kiiltiirel nedenler yam sira ekonomik, sosyal ve bireysel faktorlere de dayanmaktadir. Ornegin, 2016 yilinda
23.684 kisi intihar etmistir. 1990l yillarda yasanan ekonomik krizlerin ardindan, intihar nedeniyle yilda yaklasik 30
bin 6liim kaydedilmistir (WHO, 2019b: 31).

Japonya’da igsiz kalmak hem ekonomik hem de sosyal ¢evrenin kayb1 anlamina gelmektedir. Ekonomik ¢okiisler sosyal
yikimi beraberinde getirerek intihar riskini artirmigtir. Japon kiiltiiriinde birey grup icinde bir parca olarak konumlanir
ve grup bireyden daha onceliklidir. Bu nedenle sosyal statii ve itibar kaybi intihar riski olusturmaktadir. Japon
toplumunda bireyler, kendilerine ve ait olduklar1 gruba yonelik gorevlerini yerine getiremediklerinde, 6liimleriyle bu
sorumlulugu telafi edebileceklerine inanmaktadir. Geleneksel intihar pratikleri modern Japon toplumunda eskisi kadar
yaygin olmasa da, hala siiregeldigi gozlemlenmektedir. Ornegin bir arastirmada, yash ve sakat bireylerin intiharina
iliskin yoneltilen sorulara Japon 6grencilerin Amerikali 6grencilere kiyasla daha olumlu yanitlar verdigi rapor edilmistir
(Russell vd., 2016: 1-2). Japon toplumunda intihar, kendini ifade etme, onurunu savunma ve hatta hakkini alma gibi
anlamlar tasimaktadir. Bu durum, Japonya’daki intiharlarin 6zgeci intihar kategorisinde degerlendirilmesine imkan
tamimaktadir. Intihar, bireyin hem kendisine hem de ait oldugu gruba karsi1 sorumlulugunu yerine getirme araci olarak
gorilmektedir.

intihar ve onur arasindaki iliskiyi besleyen bir diger unsur, Japon kiiltiiriinde 6liimii ve intihar1 romantiklestiren
sanatsal ve tarihi eserlerdir. Bu tiir iiriinler, intihar1 daha cazip bir olgu haline getirmektedir. Japonya’daki “intihar
ormanlar1”, istemli 6liim geleneginin bir uzantisi olarak ilgi cekmeye devam etmektedir, Aokigahara Ormamn intihar
amaciyla gidenlerin yam sira turistler tarafindan da ziyaret edilmektedir. Ormanda yer alan tabelalarda, “Hayat size
verilmis bir hediye; liitfen ailenizi, cocuklarimizi ve arkadaslarimz diistintin. Kendinizi yalniz hissetmeyin, kararinizi
vermeden once bizimle konusun” ifadeleri ve yardim hatt1 numaralar1 bulunmaktadir. Japon hiikiimetinin Aokigahara
Ormani'ndaki gergek intihar sayilarim gizledigi one siiriilmektedir ancak her y1l yaklasik 20 bin kisinin intihar ettigi
belirtilmektedir (Japonya'nin Intihar Ormani: Aokigahara, 2018).

Aokigahara gibi, Ingiltere’de Beachy Head, San Francisco’daki Golden Gate Kopriisii ve Madrid’deki Segovia Viyadiigii
de intiharin sembollestigi yerler arasinda yer almaktadir. Bu bolgeler, filmler, kitaplar ve iinliilerin intiharlari araciligiyla
popiiler kiiltiirde intiharin cazibesinin artmasina katkida bulunmaktadir. Bu mekanlar, intihar etmek veya sadece
ziyaret etmek isteyenleri cezbetmekte ve “kara turizm”¢ olarak adlandirilan yeni bir kiiltiirel fenomenin pargasi haline
gelmektedir (Hernandez-Santaolalla vd., 2020: 1290). Kara turizm, insanlarin 6liimii gézlemledigi ve 6liim hikayeleri
etrafinda olusturulan bir yolculuk tiiriidiir. Kitlesel 6liimlerin yasandig: felaket bolgeleri ya da gladyatér oyunlarinin
sergilendigi tarihi arenalar gibi mekanlar, 6liim iizerine diisiinmenin merkezleri haline gelmistir.

Toplum, bireylerin ritiiellerini sergiledigi bir sahne islevi goriir ve 6liim bu sahnede kacinilmaz bir yere sahiptir. insan
iradesi, oliim gibi temel bir olguyu dahi kurgulayabilmektedir. Oliim kiiltiirii toplumlar arasinda farkhilik
gostermektedir. Kendi o6liimiiyle bir biitiine hizmet etmek bir 6zgeci intihar bicimi olarak degerlendirilirken,
oldiirebilmek icin 6lmek de yine 6zgeci intiharin bir varyasyonu olarak yorumlanmaktadir. intihar eylemleri, en sarsic1
etkiye sahip istemli 6liim bigimlerinden biridir ve bu eylemler, genis kitleler {izerinde derin etkiler yaratmaktadir.
Intihar eylemleri genel olarak iic tipe ayrilmaktadir.

Birinci tiir, intihar saldirilar1 olarak bilinen ve failin kendi 6liimiiyle birlikte kitlesel 6liimlere veya yikima yol agmayi
hedefledigi eylemlerdir. Bu tiir terorist intiharlar, temelde korku yayma ve dikkat gekme amaci tagir. Calismamizda, etik
ve hukuki acidan tasidigi karmasikliklar nedeniyle yalnizca 6zgecilik baglaminda sinirli bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ikinci tiir, savaslarda son care olarak basvurulan “giidiimlii insan fiizeleri” yani guided human missile
eylemleridir. Bu tiir eylemleri gerceklestiren gruplar, amag ve yontemlerini onur miicadelesi olarak tanimlamaktadir.
En bilinen érneklerden biri, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Japon pilotlarin gerceklestirdigi kamikaze saldirilaridir. Bu
askerler, “kamikaze pilotlar1” olarak tanimlanmaktadir. Sayilarinin 3-4 bin civarinda oldugu tahmin edilmekte ve
iclerinden bazilarinin intihar dahsindan sag kurtuldugu bilinmektedir (Ozkan, 2017). Japon pilotlar, 6liirken diismana

6 Kara turizm kavrami, John Lennon ve Malcolm Loney tarafindan dark turism olarak tanimlanmistir, A. V. Seaton, thanatourism
kavramini kullanmigtir. Tiirkee literatiirde hiiziin turizmi olarak da kullanilmaktadir. Dilimizde kullanilan anlamini en yakin saglayan
hiizlin turizmi kavramina en yakin Almanca da yer alan grief tourism -iirperti turizmi- ifadesi yer almaktadir. Savas alanlari, 6liimii
sembolize eden anmitlar, ceza ve iskence yapitlar1 gibi mabetlesmis cazibe mekanlari, hiiziin turizminin bir diger ifadeyle karanhik
turizmi bolgeleridir (Hernandez-Santaolalla vd., 2020).
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zarar vererek savasin hedeflerine hizmet etmis, daha da 6nemlisi, 6liimden korkmayan bir ordu imaji olusturarak
stratejik glic saglamiglardir.

Uclincii model, yalmzca kendi yasamia son veren intihar eylemlerini kapsamaktadir. Bu tiiriin 6nemli tarihsel
orneklerinden biri kadin haklarin1 savunan feminist bir grubun aktif bir iiyesi olan Emily Wilding Davidson’in
oliimiidiir. 20. ylizyilin baglarinda Birlesik Krallik ve Amerika’da orgiitlenen feminist grup, kadinlarin oy hakki ve
toplumsal esitlik i¢in ¢esitli eylemler, hatta aclik grevleri diizenlemistir. Eylemlerin asil doniim noktasi, Emily Wilding
Davidson’in kameralar 6niinde gerceklestirdigi intihar eylemi olmustur (Ac1, 2021). Davidson 6rnegi, ideallerini kendi
yasamindan iistiin goren Ozgeci bir davranis bicimiyle giiclii bir 6zdeslik kurmaktadir. Bu eylem, baska bir canlinin
hayatina zarar vermeksizin, yalnizca kendi varligin1 feda ederek toplumsal bir iyilik hedefledigi i¢in, 6zgeci intihar
taniminin temel ilkelerine dogrudan uymaktadir.

5.3. Postmodern izdiisiim ve Ozgeci Intihar

Toplumsal degisim siirecleri, 6liimiin anlamlandirilmasini etkilemektedir. Zygmunt Bauman, bu doniisiimden
bahsederken, geleneksel toplumlarda 6liimiin dogallikla kabul edilirken modern dénemde 6liim algisinin farklhilastigin
belirtmistir. Geleneksel kiiltiir, 6liime anlam yiiklemeye yardimci olarak, yagsama anlam katmayi ve 6liimii kabullenmeyi
ogretmektedir (Bauman, 2000: 57). Oliim, evrensel bir endise kaynagidir (Bauman, 2000: 170) ve geleneksel kiiltiirler
oliimsiizliik adina kalic1 eserler (sanat, tarih yazimai, bilgi iiretimi) birakma 6gretisi sunmaktadir. Modern diisiince ise
olimii anlamsizlastirarak higlestirmeye yonelir. Geleneksel toplumun ardindan 6liimsiizliik, bir ideolojinin parcasi
olarak biitiine dahil olmak seklinde kurgulanmistir; birey, topluma ait olarak 6liimle bas edebilecektir. Ancak zamanla
toplumdan soyutlanmis postmodern birey icin 6liimiin anlami degismistir. “Simdi” her seyi hizla tiiketen, insanlari
oliimsiizliik arayisina, taninmak ve gii¢ sahibi olmaya iten parcali benlik ve gerceklik algisidir. Bireyler goriiniir olmak
ve aidiyet icin cabalamaktadir (Bauman, 2000: 116). Postmodern kosullar, yasamin dogal parcasi olan 6liim kiiltiiriinii
yapisokiime ugratarak yasamin dogalligini yeniden kurgulamaktadir; Yasam, dogal degerlerinden uzaklasarak stratejik
bir inga alanina doniigsmektedir.

Bu stratejik insa siireci Michel Foucault'un “biyoiktidar” ve “biyopolitika” kavramlariyla ortiismektedir. Modern
sistemler bircok araci da entegre ederek bedeni soyut bir siddetle kontrol etmektedir. Devlet ve toplum temelli olan
biyopolitik, niifusu kontrol araglarinin kesfedilmesini ve sistem lehine manipiile edilmesini icermektedir. 18. ve 19.
yiizyillarda belirginlesen biyopolitik, bireyi toplum iginde hedef alan iktidardir; duygularin, sagligin, cinselligin,
beslenmenin ve dogumun yonetilip politik amacglara uyumlandirilmasidir (Revel, 2012: 31-32). Bu sistem bireyin
topluma, toplumun ise sisteme biitiinciil bicimde eklemlendigi bir yapi olusturarak, insani 6zneden sermaye ve
sistemlerin nesnesine doniistiirmiistiir. Bu doniisiimde 6zgecilik, bireysel davranigtan ayirt edilemeyecek hale gelirken,
mahremiyet giivenlik, refah, birlik ve barig gibi yiiksek idealler ugruna feda edilmistir. Ancak beklenen refah
saglanmadig1 gibi ekonomik-politik iktidarlarin giiclenmesine hizmet etmistir.

iktidar aygitlar1 arzu iiretim mekanizmalariyla birleserek ingiliz filozof Jeremy Bentham’in panoptikon modelinin
evrimlesmis hali olan “ban-optikon” sistemini dogurmustur. Ban-optikon, kimin hosg karsilanacagini, kimin toplumdan
dislanacagini belirleyen bir gozetim yapisini temsil etmektedir. Burada “ban” yasaklama ve diglama siireclerini
tanimlamakta ve gozetimin risklerini anlatmaktadir. Ban-optikon liberal toplumlarda son derece giigliidiir;
otekilestirilecek ve normallestirilecek profilleri olusturur, dislanmayan gruplar1 ise normallestirmektedir. Ayrica
mallarin, sermayenin, bilginin ve insanlarin serbest dolasimina yonelik bir inang sistemini destekler. Bu yapi, ulus devlet
sinirlarini asarak kiiresel olcekte etki gosterir ve devlet-toplum iligkileri baglaminda klasik politik eylemlilik anlamin1
yitirmistir (Bauman ve Lyon, 2016: 74-75).

Postmodern toplumla degisen olgulardan biri de iyilesmedir ve neoliberal iktidar tarafindan bigimlendirilmistir.
Bedensel iyilik ve zindelik, bireyin sorumlulugunda, caba ve basarisiyla iligkili goriilmeye baslanmistir. Saglik, estetik,
moda, spor, imaj gibi katmanlar1 barindiran seffaf bir alandir. Birey, boliinmiis parcalarin biitiinii olarak sermayenin
nesnesi konumuna getirilmistir. Ge¢ moderniteye kadar iktidarlarin hedefi beden olmustur; beden kontrol edilerek ruh,
diisiinceler ve inanclar sekillenir. Tktidarlarin bedeni nesne almasi ve denetimi baskilara ragmen insan iradesine alan
tanimaktadir. Ancak postmodern yapi birey iradesini sisteme entegre etmektedir (Canatan, 2011: 51-52).

Byung Chul-Han neoliberal iktidar1 Foucault'un séylemlerini daha da ileri asamaya konumlayan “akilli politikalar”
kavramiyla agiklamaktadir. Modern ve postmodern dénemler arasinda bu baglamda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Foucault iktidarin bedeni yonettigini savunurken, Han, iktidarin yalnizca bedeni degil, ayn1 zamanda ruhu da yonetim
nesnesine doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Bu doniisiim siirecinde bireyler “performans 6znesi” haline gelirken,
postmodern iktidar soyutlasarak ruhu ve diislinceyi kontrol altina almakta ve kisisel iradeyi kendi emirlerine tabi
kilmaktadir.

Postmodernizmle birlikte ruhun erginligi ve bilgelik gibi degerler hiclestirilmistir. Performans 6znesi, soyut ve somut
yeni toplumsal kriterlerle stnanmakta, kendi “ben”i tarafindan denetlenmekte ve gozetlenmektedir. Han’in ifadesiyle
performans 0znesi, siirekli kendi “ben”i karsisinda miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Bu miicadelenin en yikic
etkisi ise zihinsel ¢okiistiir. Neoliberal toplumun akill politikalari, pozitif ve de negatif 6zgiirliikk tanimlarindan agkin
belirsiz bir alan olusturmaktadir (Han, 2020a: 43).

Giiciinii seffaflik ve olumluluktan alan yeni iktidar, engellerin degil, yapabilmenin baskisim1 olusturmaktadir.
Postmodern 6zne bu krizin sonunda depresyon ve ruhsal ¢okiis yasamaktadir (Han, 2020a: 12). Olumsuz kosullarin
siddet potansiyeli siirerken, olumluluk siddeti de bulunur. Bu siddette diisman veya hedef yoktur; Kkitlesel olup
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performans, iiretim, tiiketim, iletisim ve gosteri asiriligina dayanir (Han, 2020b: 103). Neoliberal siddet ruha yonelir;
depresyon, tiikenmiglik, hiperaktivite ve dikkat eksikligi ile iligkilidir (Han, 2020c: 16).

Siddet, insanhiga ait kaybolmayan olgulardan biridir ve bicim degistirerek varligini siirdiirmektedir. Giintimiizde siddet,
“...astkarliktan mahremiyete, cephesel karsilasmadan viral bulasmaya, kaba giicten medyatige, fiziksellikten
ruhsalliga, olumsuzluktan olumluya kaywyor...” (Han, 2020b: 9). Siddet, digsal bir gii¢c olmaktan cikarak i¢sellesmis,
ruhsallagtirilmis ve goriinmez bir nitelik kazanmistir (Han, 2020b: 11). Yeni siddetin faili artik 6teki bir aktor degil,
bireyin kendisidir. Postmodernizmin, bireylerin siddeti kendi iclerine yonlendirdigi kitleler olusturmaktadir.

Slavoj Zizek, siddeti 6znel siddet ve nesnel siddet olarak ikiye ayirmaktadir. Oznel siddet, failinin ve eylemin acikca
goriilebildigi siddet tiiriidiir. Nesnel siddet ise, 6znel siddetin arka planindaki yapisal kosullari, bir bagka deyisle asil
sorumlular ifade etmektedir. Oznel siddet, normalin ihlali olarak tanimlanabilirken nesnel siddet, sistemin olagan
isleyisine dahildir (Zizek, 2018: 22-23). Postmodern toplumlarda intihar, bireyin kendine yonelttigi 6znel bir siddet
olarak degerlendirilirken, sistemin ve yapisal aktorlerin bireyleri tiikenmiglige siiriiklemesi ise nesnel siddet
kapsaminda ele alinabilir. Gelismis tilkelerdeki intiharlarin artis1 yeni toplumsal yapiya baglanabilir. Alfred Adler
intihari, geride kalanlari cezalandirma amaci tagiyan bir siddet edimi olarak gormiistiir (Adler, 2012: 541). Postmodern
toplumlarda “ben” otoritesinin yikic: giicii intiharin faillerinden biri olabilir. Toplumun intihar {izerindeki etkisi soyut
iktidarla iligkilidir. Olan, olmakta olan ve olacak olan bireyin sorumlulugundadir. Bu sorumluluk, toplumsal beklentiler
karsilanmadiginda caresizlige ve tiilkenmisglige yol acabilir. Klasik dénemden gelen fedakar intiharlarin yeni bicimi,
Durkheim'in bencil intihar tipine yakinlasabilecek, yeni tip 6zgeci intiharlar ortaya ¢ikarir.

Toplumsal intiharlar ve 6zgeci intihar baglaminda yeni toplum sisteminin etkisini diisiindiiren doniisiimler arasinda
teknolojinin hacmi 6nemli bir yer tutmaktadir. Enformasyon teknolojilerinin geldigi nokta, insanlarin yalmzca
eylemlerini degil, gerceklesmemis edimlerini ve aligkanliklarini da izlemeye imkan tanimaktadir. Gorsel ve isitsel tim
verilerin bilgiye doniistiigii bu sistem, "big data" olarak adlandirilmakta ve soyut bir iktidar bi¢imi olusturmaktadir
(Han, 2020a: 21). Bu soyut iktidar, oliimsiiz bir nitelik tasimaktadir (Han, 2020a: 74). Yeni neoiktidar, iyilik ve saglik
kavramlarim1 kokten doniistiirmiis; zihinsel saglik, bedensel saghigin oniine gegerek daha kritik bir mesele haline
gelmistir. Postmodern toplumun sonsuz yapabilirlik baskisi altinda, ne beden ne de zihin gercek oOzgiirliige
ulasabilmekte, neoiktidarin goriinmez etkilerinden kurtulamamaktadir. Postmodern sistem, neoliberal kapitalizmle
birlikte 6zgiirliigli yapisokiime ugratmig ve bireylerin farkindaligini asan goriinmez bir hapishane yaratmigtir. Han’in
bu yaklasimi, postmodern 6znenin ¢okiisiinii anlamamiza 6nemli katki saglamaktadir.

Neoliberal sistemin beden iizerindeki ¢arpic etkilerinden biri, estetik operasyonlarda kendini gostermektedir. Bedenin
yeniden sekillendirilmesi, performans odakli 6znelligin bir geregi haline gelirken, hayati risklere ragmen bu
uygulamalara talep artmaktadir. ISAPS verilerine gore (2019), diinya genelinde estetik ameliyat sayisi 2015'te 9.5 milyon
iken, 2018’de 10 milyonu, 2019'da %7.4 artigla 11 milyonu (saglhk amach ve operasyon dis1 estetik uygulamalar haricg)
agmigtir (ISAPS, 2019). Bu rakamlar, toplumsal normlarin bireyleri oliimciil riskler alacak kadar etkiledigini
gostermektedir. Oyle ki, estetik kaygilarla bedenini doniistiirmek, postmodern 6znelligin icsellestirilmesinin yani sira,
bir tiir 6zgeci intihar olarak da okunabilir: Toplumsal kabul ugruna saghk ve yasamin riske atilmasi, neoliberal beden
politikalarinin ulagtig1 u¢ noktadir.

Modern ve postmodern sistemler, kapitalizmin sundugu araclarla insanlara kendini gerceklestirme vaadi sunmaktadir.
Ancak bu vaat, maddi olanin kutsanmasina dayanmakta; ruhun 6liimsiizliigii inanc1 yerine bedenin 6liimsiizlestirilmesi
beklentisini dogurmaktadir. Genglik, maddi zenginlik ve popﬁlerlik ¢abasi, bireylerin hayatlarina yon veren temel
dinamikler haline gelmistir. Bedenin kontrolii bireye aitmis gibi goriinse de, kapitalist sistem bedenleri kendi cikarlar1
dogrultusunda sekillendirmekte ve yonetmektedir. Ornegin is diinyasinda geng, dinamik ve ¢ekici bedenlere daha fazla
firsat sunuldugu bilinmektedir. Bu nedenle sistemin diginda kalmak, birey i¢in somut riskler barindirmaktadir. Kendini
gerceklestirme, aslinda toplumun beklentileri dogrultusunda bir gerceklestirme zorunluluguna dontlismiistiir. Kapitalist
sistem, soyut ve diisiinsel her seyi maddi alana cekerek insan hayatinin tiim unsurlarini piyasaya tasimistir. Batinin
modern diinya diizeninde, 6teki olanlara uyguladig1 ayrimai secicilik; irksal, cinsiyetci, sinifsal ve yasa dayali ayrimlarla
en kiiclik toplumsal birimlere kadar yayilmistir (Cubuklu, 2004: 99). Toplumsal kriterlere uyum zorunlulugu, tiim
bireyleri ve gruplari bask: altinda tutmaktadir. Kadinlar ve kadinlik, bu déniisiimiin en goriiniir 6rneklerinden biridir;
“...kadin simdi modacilarin direktiflerine boyun egerek moda tapinagimin azizesi oluyor. Varhigim belirlemeye ve
tammlamaya cahsan kirli bir iktisadi sektorler bileskesinin kurumlarm ve soylemlerine karst 6zne olarak giiciinii
kanmitlamak isterken, modanin, sanatin ve felsefenin sunaginda kanmim akitiyor” (Aktas, 2011). Kadinlar, varliklarini
belirlemeye calisan ekonomik ve kiiltiirel gii¢c odaklarina karsi 6zne olarak direnirken, ayn1 zamanda bu sistemlerin
sunaklarinda 6zlerinden taviz vermektedir. Toplumsal olgiitler, kim tarafindan belirlendigi belli olmayan estetik
kriterlere indirgenmis; bireyler bu ol¢iitler iizerinden goriinmez bicimde kontrol altina alinmigtir. Yildiz Ramazanoglu
da bu doniigiimii “giizellik, erdem fazilet askinlik gibi hasletlerle yan yana anilirken simdilerde sadece bedenin
tammlanmayip estetik élciilere uygun olup olmadigina indirgenmis durumda” seklinde elestirmektedir
(Ramazanoglu, 2012). Boyle bir diizende, bireysellesmis ve 6zgiirliik soylemi genislemis goriinse de giiclii bir alturizmin,
yani goriinmeyen bir toplumsal yonlendirme biciminin varligi devam etmektedir. Sonuc¢ olarak, toplumun bireyin
hemen her ediminde etkili oldugu ancak bu etkinin goriinmez hale geldigi bir yapi1 mevcuttur. Bu hakimiyet,
Durkheim’in intihar1 toplumsal bir olgu olarak degerlendiren yaklasimiyla ortiismektedir. Dolayisiyla glintimiizde
bireysel intiharlarin 6zgeci intihar iligkisi kuvvetle olasidir.
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6. Sonuc¢

Bu calisma, intihar olgusunu yalmizca bireysel psikolojik bir edim olarak degil; ayn1 zamanda tarihsel, sosyolojik ve
politik katmanlariyla birlikte ele alan biitiinciil bir yaklasimla degerlendirmektedir. Durkheim’in 6zgeci intihar modeli
iizerinden yola ¢ikilarak, bireyin toplumsal yap1 icinde konumlanisi ile kendini feda etme bicimleri arasindaki iligkiler
irdelenmistir. Geleneksel toplumlarda din, ahlak, aile ve kolektif biling gibi yapilar bireyin yasamina son verme kararini
anlamli gosterirken; modern ve postmodern toplumlarda bu karar ¢cogu zaman goriinmeyen bir normatif baskinin,
neoliberal iiretkenlik ideolojisinin ve ruhsal tiitkenmigligin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagdas teorisyenlerin (Foucault, Zizek, Han) sundugu kavramsal cerceveler, bedenin ve 6znenin farkli sekillerde
denetlendigi; intiharin artik yalmzca bir “kacis” degil, bazen sistemin yiikledigi goriinmez gorevlerden biri haline
geldigini gostermektedir. Ozgeci intihar, bu baglamda yeniden diisiiniilmeli; bireyin kendini feda ettigi yapilarin
yalnizca kutsal ve kolektif degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sembolik siddet {ireten sistemler olabilecegi kabul
edilmelidir.

Otenazi ve onur intiharlar1 gibi istemli 6liim bicimleri de, toplumsal ve kiiltiirel baglamin intihar iizerindeki etkisini
gosteren onemli 6rneklerdir. Bu vakalar, bireyin 6liim kararinin ardinda yatan motivasyonlarin sadece kisisel ac1 veya
irade olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal kabul, onur anlayis1 veya sistemin dayattig1 beklentilerle iligkili olabilecegini
ortaya koymaktadir. Postmodern kosullarda bireyin maruz kaldig1 ekonomik, sembolik ve ruhsal siddet, geleneksel
ozgeci intiharin “kutsal” veya “kolektif” amaclarinin yerini alarak, bireyin kendini sisteme veya belirli toplumsal ideallere
"feda etmesi" seklinde yorumlanabilecek durumlar yaratmaktadir.

Sonug olarak, intihar olgusunu anlamaya yonelik yaklasim, bireyin yasadig1 baglami, maruz kaldig yapisal ytikleri ve
oznel direncini birlikte degerlendirmelidir. Intihar olgusu bireysel eylemin oOtesinde toplumsal yapilari, iktidar
iligkilerini ve Kkiiltlirel dinamikleri kapsamaktadir. Postmodern toplumdaki intihar vakalarina, gériinmez toplumsal
yiiklerin ve yapisal gerilimlerin etken oldugu degerlendirilmelidir. Bu durum, 6zgecilik kavraminin ¢agdas baglamda
yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir. Ozgecilik ve fedakarhik gibi kavramlar hem dayamisma hem de kendini
tiilketme bicimi olarak iki yonlii olabilmektedir. Bu calisma, 6zellikle postmodern toplumlarda intiharin sadece bireysel
bir ¢okiis degil, toplumsal bir yapinin sessiz tezahiirii oldugunu savunmaktadir.
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