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Bu calisma, Fatimi halifesi Amir (495-524/1101-1130) adina veziri
Mem(n el-Betéihi (6. 522/1128) tarafindan 516/1123 yilinda yayimlanan
miras hukukuyla ilgili bir fermanin arka plani ve iceriginin analizini konu
edinmektedir. S6z konusu ferman, Makrizi'nin (6. 845/1442) iki eserinde

yer alan, ti¢ bolim halinde incelenebilecek bir metnin Gglinct boliminiu
teskil eder. Metnin ilk iki bolimu, arka plana dair kisa agiklamalar ile
Enduluslt Maliki fakihi TurtGsi’nin (6. 520/1126) yurdrltkteki uygulamaya
iliskin sikayetleri cercevesinde vezirle gergeklestirdigi gorismenin &zet
aktarimindan olusmaktadir. Fermanin temel konusu, bu metin araciligiyla
haberdar oldugumuz, miras hukukunun tatbikinde vefat edenin mezhebinin
esas alinmasini kural héline getiren, metinde el-mezhebiid-ddric seklinde
adlandirilan bir diizenlemeyle ilgilidir. icerdigi bazi kapaliliklar nedeniyle
metin; s6z konusu dizenlemenin baslangici, TurtQsi'nin  yurirlGkteki
uygulamaya yonelik talepleri, vezirin tutumu, fermanin amaci ve
yayinlanmasindaki sosyo-politik saikler gibi hususlarda dncekiarastirmalarda
farkli ve kimi zaman birbiriyle celisen yorumlara konu olmustur. Metin,
¢ogu arastirmacinin kabulliniin aksine, miras hukukunda g¢ogulcu yargi
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ybniiyle metin hem Islam hukukunun tarihsel uygulamalari hem de Fatimi
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alinarak hem de bu baglama i1sik tutmayi hedefleyen bir yaklasimla agiklanmaya calisilmistir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Miras Hukuku, Hukuki Cogulculuk, el-Mezhebiid-ddric, Turtdsi, Meman el-
Betaihi, Bedr el-Cemali

ABSTRACT

This study examines the background and content of a legal decree concerning inheritance issued in 516/1123
by the Fatimid vizier al-Ma’man al-Bata’ihi (d. 522/1128) on behalf of Caliph al-Amir (r. 495-524/1101-1130). The
decree is preserved in the third section of a tripartite narrative found in two works by al-Maqrizi (d. 845/1442). The
first two sections of the narrative provide a brief historical background and a summary of the discussions between
the vizier and the Andalusian Maliki jurist al-Turtashi (d. 520/1126), who raised objections to the prevailing legal
order regarding inheritance law. The core subject of the decree concerns a regulation known as al-madhhab
al-darij, which stipulated that the madhhab affiliation of the deceased would determine the applicable rules of
inheritance. Due to certain ambiguities in the text, previous scholarship has produced divergent—and at times
contradictory—interpretations regarding the timing of the regulation’s introduction and the content of Turtashi’s
demands concerning the current legal order on inheritance law. These differences extend to assessments of the
vizier's position, the objectives of the decree, and the socio-political motives behind its issuance. Contrary to
the dominant view in the literature, the text clearly indicates that this pluralistic legal arrangement had been in
force for nearly half a century and was abolished by this decree. Since the decree offers valuable insight into both
the historical application of Islamic inheritance law and the interplay of law and politics under the Fatimids, this
study re-examines the text in full—unlike earlier works that treated it only in part—through legal-textual analysis.
Particular attention is given to Turtashi’s critiques, the vizier's response, and the broader doctrinal and political
context, following the interpretive framework proposed earlier by ince.

Keywords: Islamic Jurisprudence, Inheritance Law Reform, Legal Pluralism, al-Madhhab ad-Darij, al-TurtGshi, al-
Ma’muan al-Bata’ihi, Badr al-Jamali

EXTENDED ABSTRACT

This study presents an analysis of a frequently cited yet underexplored edict on inheritance
law in the Fatimid legal system, along with an examination of al-Turtasht’s (d. 520/1126)
critique of prevailing legal practice and his efforts to modify it. The decree in question clearly
abolished a regulation that had been in force for nearly half a century and was the target of
al-Turttsht’s criticism. This regulation, known as al-madhhab al-darij, was introduced by the
vizier Badr al-Jamalt (d. 487/1094) and made the madhhab of the deceased the determining
criterion in inheritance cases. Our only source for this regulation, its implementation, and
eventual repeal is al-Maqrizi’s account of a conversation between al-Turtlishi and the Fatimid
vizier al-Ma’miin al-Bata’ih1 (d. 522/1128), which concluded with the issuance of the decree
reflecting the agreement between them. The historical context suggests that the regulation
was introduced in Fatimid Egypt at a time of political and economic weakness combined
with growing Sunni influence, and that it served as a compromise. It allowed the deceased’s
madhhab to guide legal rulings in inheritance cases, although the inheritance law was deeply
tied to the Fatimid imamate doctrine. Financial considerations also likely played a role in
introducing the regulation. The Maliki and Shafi‘T schools—seemingly followed by much of
Egypt’s Sunni population— unlike Fatimid/Shi‘T law (and the Hanafl and Hanbali schools),
did not consider blood kinship (dhawt al-arham) the primary basis for inheritance. As a
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result, the application of the regulation—compared to the earlier period, when Sh1‘T law was
universally applied—increased the frequency with which part or all of an estate reverted to
the bayt al-mal (state treasury) when the deceased had followed Malikt or Shafi‘T law. For
instance, in a case where a father was survived only by a daughter, half the estate could be
claimed by the treasury, an outcome that had not been possible before this regulation. Al-
TurtiishT’s critique of the application of al-madhhab al-darij seems to have centered on this
outcome. He was among the supporters of a developing tendency within the Malikt school
that accepted blood kinship as the basis of inheritance, thereby restricting state claims on
estates to the limits sanctioned by Fatimid/Shi‘T law. Rather than calling for the replacement
of the existing legal order concerning inheritance law with classical Sunni/Maliki law, as is
often claimed in previous research, al-Turtlishi appears to have pursued a doctrinal adjustment
within the al-madhhab al-darij framework in line with this new fatwa. The vizier, however,
declined this proposal, citing both political and doctrinal concerns. He argued that adopting
al-Turtaish’s stance through a caliphal edict would erode the imam’s religious and political
legitimacy. Instead, he proposed a more radical solution: to abolish the entire al-madhhab
al-darij system and reinstate the previous order in which the state’s own Shi‘T inheritance is
applied universally. Recognizing the impossibility of achieving more, al-TurtlishT had no choice
but to accept this alternative. Although the proposal reaffirmed the monopoly of Fatimid/Shi't
law, it nonetheless addressed al-Turtishi’s chief concern—namely, the excessive involvement
of the treasury in inheritance matters—to a satisfactory extent within a politically complex
landscape. The resulting decree, issued with his approval, annulled the al-madhhab al-darij
regulation and reinstated the universal application of the Fatimid/Shi‘Trules in inheritance cases.
While eliminating legal pluralism, it also curtailed the treasury’s reach in many cases—thus
addressing al-Turttishi’s concern, albeit indirectly. It reaffirmed that only in the absence of
heirs as defined by Fatimid/Shi ‘1 law, estates would pass to the treasury. The text is significant
not only for its legal content but also for what it reveals about sectarian politics and the
limits of legal pluralism in the Fatimid context. However, our sole source on the matter—al-
Magqrizi’s text—presents ambiguities regarding the specific content of al-Turttish1’s criticism
and demands, which also complicates a full understanding of the decree, its motivations,
and implications. Previous studies differed on the chronology and interpretation of events.
Following Shayyal, some argued that al-madhhab al-darij regulation was only introduced in
516/1123, after al-Turtlishi’s meeting with the vizier. Lev, by contrast, dated the regulation
earlier but argued it remained in force beyond 516/1123. ince, however, considered 516/1123
as the date of repeal. This study adopts the method of textual analysis proposed by ince, which
focuses on the legal content of the text, and applies it to the entire text—which has not been
done in previous research— and argues that the outcome was driven by al-TurtGsht’s interest
in limiting the treasury’s involvement alongside the vizier’s doctrinal and political concerns.
The vizier’s refusal to adjust al-madhhab al-darij in line with new fatwa, and his offer—and
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al-Turttsh1’s acceptance—of complete abolition, highlight the limits of the growing influence
of Sunnism in Fatimid Egypt and the boundaries of legal negotiation in ideologically sensitive
contexts. A close reading of al-Maqriz1’s account—structured into three parts: the background
narrative, the dialogue, and the decree—reveals a clear internal logic and consistency in its
second and third sections, while indicating that the first part, apparently authored by al-Maqriz1
himself, is misleading, as it has been for much of the previous scholarship. By focusing on
the legal implications of the regulation’s abolition, the doctrinal controversy over the status
of dhawrt al-arham in both Sunnt and Sh1‘T law, and the socio-political motivations underlying
the edict, this study argues that al-TurtGish’s objections formed part of a broader intra-Sunni/
Malik1 debate. His eventual compromise with the vizier, though falling short of his original
objectives, marked the end of a rare and revealing episode of legal pluralism, illustrating the
dynamic interplay between legal reasoning, sectarian identity, and state authority.
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Giris'

Gayrimiislimlere tanman ayricaliklar bir yana birakildiginda, FAtimi Devleti’nde Ismaili
mezhebi disindaki mezheplere taninan iki yargisal imtiyaz, donemin hukuki ¢ogulculugunu
yansitan 6rnekler olarak dikkat ¢eker. Bunlardan ilki, 525/1131 yilinda her biri kendi mezhep
kurallarina gore karar verme yetkisiyle dort farkli mezhepten kadilar tayin edilmesidir.? Tarih
itibariyle daha erken déneme ait ikinci 6rnek ise bu makalenin konusu olan, miras hukukunda
vefat edenin mezhebinin esas alinmasini kurallagtiran ve kaynak metinde el-mezhebii’d-daric
seklinde adlandirilan diizenlemedir. Taninan imtiyazin yalnizca miras hukukuyla sinirli olmasi
ve uzun siire yiiriirliikte kalmasi, bu diizenlemenin Islam hukuk tarihinde istisnai bir yargi
uygulamasi drnegi olarak goriilmesine imkan verir. S6z konusu yargisal imtiyazin mirasla ilgili
olmasi, Ismaili mezhebinde miras konusunun imamet 6gretisiyle dogrudan iligkilendirilmesi
sebebiyle ayrica dikkat ¢ekicidir.

Diizenlemeyle ilgili temel kaynak, Makrizi’nin (6. 845/1442) [tti ‘4z> ve Mukaffa* adh
iki eserinde yer alan, ti¢ boliim halinde incelenebilecek bir metindir. Metnin ilk boliimii,
Turtlsi’nin yetim mallarinin idaresi ve yiiriirliikteki miras hukukuna ve bu kapsamda beytii /-
mal miidahalesine dair sikdyet ve taleplerinin genel cergevesini sunar. Ikinci béliim, bu
sikdyetlerin donemin Fatimi veziri Memun el-Betaihi (6. 522/1128) ile yapilan goriismeye
nasil tagindigim aktarir. Ugiincii boliim ise, bu goriismenin sonunda yayimlanan 516/1123
tarihli fermanin tam metnidir.

Metnin igerdigi bazi kapaliliklar, Turtfisi’nin taleplerinin mahiyeti, fermanin temel hiikiimleri
ve el-mezhebii’d-ddricin yiriirliik siiresi konusunda dnceki aragtirmalarda farkli ve kimi zaman
celigkili yorumlara neden olmustur.®’ Bu ¢ercevede, metinde gectigi sekliyle Turtlsi tarafindan

1 Korhakemlik ilkesine riayet amaciyla, makalede dnceki ¢aligmalarimiza tigiincii sahis olarak atifta bulunulmustur.
Bu yazida atif yapilan 2016 tarihli calismamizda, hicri 5. yiizyilda Stinni fikihta zevi’l-erhdmin miras¢iligiyla
ilgili tartigmalar incelenmis; donemin 6nde gelen Maliki fakihlerinden biri olmasi sebebiyle Turtisi’nin goriisleri
cergevesinde Makrizi’nin metnine iliskin degerlendirmelere yer verilmisti. O tarihte, bu konuyla ilgili literatiirden
yalnizca Leisser’in ¢aligmasina ulasabilmistik.

2 Bu konuyla ilgili dnceki literatiiriin elestirisi ve yeni bir degerlendirme igin bk. Irfan ince, “Misir Fatimi
Devleti’nde 525/1131 Yilinda Dért Kadi Atamast, Yeni Bir Degerlendirme”, Islam Tetkikleri Dergisi 14/2 (Eyliil
2024), 501-528.

3 Takiyyiiddin Ahmed el-Makrizi, [tti ‘azii ‘I-hunefa bi-ahbari ‘l-eimmeti ‘I-Fatimiyyinel-hulefd. thk. Muhammed
Hilmi Muhammed Ahmed (Kahire: el-Meclisii’l-A ‘14 1i’s-Sutini’l-Islamiyye, 1416/1996), 3/89-92.

4 Makrizi, Kitabu I-Mukaffa’l-kebir, thk. Muhammed Ya‘lavi (Beyrut: Daru‘l-Garbi‘l-Islami, 1411/1991), 7/221-
223.

5 Metni farkli derinlikte inceleyen Leisser, Fierro ve Sen biiyiik oranda Seyyal’in yorumuna paralel yorumlar
teklif eder. Bu yiizden bu yazarlardan Seyyal’in yorumuyla ilgili degerlendirmelerle yetinecegiz. Metni nispeten
genis sekilde ele alan Lev ve Ince’nin yorumlarma daha genis bir sekilde yer verecegiz. Leisser, Fierro ve Sen’in
yorumlart i¢in bk. Gary Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 123; Maribel Fierro, “al-Turtushi and the
Fatimids”, The Fatimid Caliphate: Diversity of Traditions, ed. Farhad Daftary and Shainool Jiwa (London/New
York: I. B. Tauris, 2018), 123; Maribel Fierro, “Maliki Jurists from the Maghrib and al-Andalus in Post-Fatimid
Egypt”, The Maghrib in the Mashriq: Knowledge, Travel and Identity, ed. Maribel Fierro and Mayte Penelas
(Berlin, Boston: De Gruyter, 2021), 414; Muhammed Seyyit Sen, “At the Crossroads of Competing Confessions
and Politics: Al-Turttshi’s Experience in the Fatimid Alexandria”, Tarih Arastirmalar: Dergisi 42/74 (October
2023), 109-125.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 539



Fatimi Devleti'nde Miras Hukukunun Tatbikinde Cogulculuk: 516/1123 Tarihli Ferman Cercevesinde Uygulamanin...

talep edilen degisiklik ve metnin hukuki-siyasi igerigiyle ilgili literatiirde ti¢ farkli yorum 6ne
cikar. i1k yorumun sahibi Seyyal’e gore Turtiisi, yiiriirliikte olan FAtimi/Sii miras hukukunun
kaldirilarak yerine Siinn1 miras hukukunun getirilmesini talep etmistir. Vezir ise bu talebi
reddetmis, bunun yerine her mezhep mensubunun mirasinin kendi mezhebinin hitkiimlerine
gore taksim edilmesini kural héline getiren diizenlemeyi yiiriirliige koymustur. Dolayisiyla
Seyyal’e gore el-mezhebii’d-daric, 516/1123 tarihli fermanla baslamistir.® ikinci yorumun
sahibi Lev ise, s6z konusu diizenlemenin goriisme 6ncesinde yiiriirliikkte oldugunu kabul eder.
Ona gore Turtlsi, artik Fatimi hukuk diizeninin bir pargasi haline gelmis olan el-mezhebii d-
daricin kaldirilmasini ve onun yerine, mezhep farki gozetmeksizin herkes i¢in baglayict olmak
iizere Stinni miras hukukunun getirilmesini talep etmistir. Lev, bu talebin vezir tarafindan
reddedildigini ve yayimlanan fermanla mevcut diizenlemenin devamliliginin teyit edildigini
savunur.” Asagida gosterilecegi gibi her iki yorum da metinde agikga yer alan bilgilerle ¢elisir.
Zira, diizenlemenin Bedr el-Cemali (6. 487/1094) tarafindan baslatildigi ve ferman dncesinde
hélen yiiriirliikte oldugu metinden kolaylikla anlasilabilir.® Benzer sekilde, diizenlemenin ilga
edilmesinin fermanin temel hitkkmii oldugu ferman metninde yeterince agiktir.

Bu iki gériisten farkli olarak Ince, metindeki kapaliliklart metnin hukuki igerigini merkeze alarak
asmaya calisir. Ona gore, Bedr el-Cemali tarafindan baslatilan el-mezhebii 'd-daric diizenlemesinde
Turtlsi sadece kismi bir degisiklik talep etmistir. Talebi, klasik Maliki 6gretisinden farkli olarak
zevi’l-erhdama mirascilik statiisii taniyan ve bu yolla beytii I-malin miidahalesini, Fatimi/Sii
fikih 6gretisindekine benzer sinirlarda asgari diizeye indiren yeni bir igtihada dayanmaktadir.
Ancak vezir bu talebi reddetmis; bunun yerine, beytii 'I-mal miidahalesi konusunda benzer
sonucu doguracak bir ara ¢dziim olmak iizere diizenlemenin tamamen kaldirilmasi ve Fatimi/
Sii miras hukukunun yeniden herkes icin baglayici hale getirilmesini teklif etmistir. Ince’ye gore

6  Cemaliiddin Seyyal, A 'ldmu I-Iskenderiyye fi l-asri l-Islami (Kahire: Mektebiitii’s-Sekafetii’d-Diniyye, 1965),
79.

7  Yaacov Lev, State and society in Fatimid Egypt (Leiden: Brill, 1991), 138-140; Yaacov Lev, The Administration
of Justice in Medieval Egypt: From the Seventh to the Tivelfth Century (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2020), 144-156.

8  Bedr, Kahire’deki gii¢ gruplar karsisinda iyice zayiflayan Halife Mustansir’in daveti tizerine 466/1074 Misir’a
gelir; daha dnce genellikle ayr1 sahislara verilen vezirlik, da i 'd-du ‘at ve kadilkudat unvanlari elinde toplayarak
Misir’in fiili hakimi héline gelir. Bedr’in gerceklestirdigi degisikliklerden biri, uzun siire kadilkudat gorevini elinde
bulunduran ibn Ebi Kiideyne’yi 6ldiirtiip yerine bir Siinni fakih olan el-Irki’yi (6. 473/1080-1081) getirmesidir.
Takiyyiiddin Ahmed el-Makrizi, el-Miinteka min Ahbdri Misr 1i'bni Miiyesser: intekahii Takiyyiiddin Ahmed b.
Ali el-Makrizi, thk. Eymen Fuad Seyyid (Kahire: el-Ma‘hedii’l-Ilmiyyi’l-Fransi 1i’l-Asari’s-Sarkiyye [Institut
Frangais d’Archeologie Orientale], 1981), 39-41. Walker, Paul E., “Was the Fatimid Amir al-Juyiish in fact a
Wazir?”. The Fatimid caliphate: Diversity of Traditions. ed. Farhad Daftary and Shainool Jiwa (London: I.B.
Tauris & Co. Ltd, in association with The Institute of Ismaili Studies, 2018.), 80-93. Bedr’in el-mezhebii 'd-ddric
diizenlemesini tam olarak hangi tarihte yiiriirliige koyduguna dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Irki’nin
kadilkudatlik gérevi vefata kadar devam eder. bk. ibn Hacer el-Askalani, Ref“u 'I-1sr an kuddti Misr, thk. Ali
Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1418/1998), 322. Her ne kadar bir Siinn{ fakihin kadilkudatlik
makamina getirilmesinin bu tarihten 6nce ve sonra dikkate deger sayida drnegi olsa da mevcut siyasi durum goz
ontine alindiginda, Irki’nin bu goreve atanmasinda Siinni kesimleri memnun etmeye yonelik bir miilahazanin
etkili oldugu, benzer sekilde el-mezhebii’'d-daric dizenlemesinin de ayni baglamda yuriirlige kondugu tahmin
edilebilir.
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Turtlsi’nin bu teklifi onaylamasiyla birlikte, e/-mezhebii 'd-daric diizenlemesi 516/1123 tarihli
fermanla resmen yiiriirliikten kaldirilmistir.® Ince disindaki arastirmacilari yorumlari dikkate
alindiginda, uygulamanin yiiriirliik stiresi cevaplanmayi bekleyen bir soru, hatta ileri tarihlere
ait baz1 bilgilerle uzlastirilmasi zor bir mesele olarak kalir.'’

El-mezhebii’d-daric diizenlemesinin nispeten uzun siire yiiriirliikte kalmis olmasi onu birgok
acidan 6nemli kilar. Bunlardan ilki, diizenlemenin Fatimilerin miras konusunda baslangicta
gosterdikleri kat1 tutumda kayda deger bir degisikligi belgeliyor olmasidir. S6z konusu diizenleme
ise miras hiikiimleri konusunda devietin mezhebinin'! degil vefat eden kisinin mezhebinin esas
almmasinin genel bir kural haline getirildigini belgeler. Bu sayede Siinniler bu konuda daha
once sahip olmadiklar1 bir ayricalik elde etmislerdir. Diger taraftan diizenleme, yiirtirlige girdigi
donem ve bu yazida da teyit edilecegi tizere kaldirildigi siire¢ baglaminda Fatimi Devleti’nin
siyasi ve sosyal tarihine iliskin 6nemli ipuglar1 sunar.'?

Onceki ¢alismalarda inceleme konusu metin, Siinniligin Misir’da gittikce artan niifuzu ve bu
baglamda Turtlsi’nin Misir’daki faaliyetleri kapsaminda ele alinmistir.”* Anlasildigi kadariyla
aragtirmacilarin biiyiik kismi, bu bakig a¢isinin tesiriyle, Turtlisi’nin miras konusunda Siinni
fikhin hiikiimlerinin herkes i¢in baglayici hale getirilmesini talep ettigini diisiinmiistiir. Bu tespit
dogru kabul edildiginde, Turtlisi’nin talebi oldukga ciiretkar bir istek olarak goriilebilecek ve
Stinniligin siyasal ve toplumsal niifuzunun ytiksek bir seviyeye ulastiginin gostergesi olarak

9 Irfan Ince, “Hicri Besinci Yiizyilda Zevi’l-erhAnmin Mirascilig1 Meselesi ve Misir’da el-Mezhebu’d-daric
Uygulamas1”, Usiil Islam Arastirmalar 25 (2016), 58-59.

10 Lev 525/1131 yilinda farkli mezheplerden atanan dort kadinin kendi mezheplerine gore hiikiim verme yetkisi
icinde miras konusunun ayrica zikredilmesini anlamli gérmez. Ciinkii ona gore el-mezhebii’d-daric dizenlemesi
bu tarihten once hala yiiriirliiktedir. Dolayisiyla ona gore, soz konusu atamada miras konusunun zikredilmesi
yiiriirlitkteki uygulamanin tasdikinden 6te bir anlam ifade etmez. Lev, bu kadilarin ayni yil azliyle birlikte
Fatimi miras hukukunun yeniden herkes i¢in gecerli hukuk haline gelip gelmedigi sorusunu sorar; ona gore
el-mezhebii’d-ddric uygulamasi s6z konusu kadilarin azlinden etkilenmemis ve yiirtrlikte kalmaya devam
etmis olmalidir. Ince ise ayr bir calismasinda, 525/1131 yilindaki dort kadi atamasinda mirasla ilgili yetkinin
ayrica zikredilmesini 516/1123 yilinda el-mezhebii’'d-daric diizenlemesinin kaldirilmis olmasi sebebiyle yeni
bir durum, Siinniler igin kaybedilmis bir hakkin yeniden kazanilmasi olarak degerlendirir. Ince’ye gore kadilarin
aynt1 y1l azliyle miras hukukunda devletin mezhebi, yani Fatimi/Sii hukuku herkes igin baglayici hale gelmistir.
krs. Lev, State and society, 138; irfan ince, “Misir Fatimi Devleti'nde 525/1131 Yilinda Dért Kadi Atamast,
Yeni Bir Degerlendirme”, Islam Tetkikleri Dergisi 14/2 (Eyliil 2024), 501-528.

11 Mezhebii’d-devie ifadesi Fatimi Devleti’nde Stinni ulamanin kadilkudat gorevine atamalariyla ilgili bilgiler
baglaminda yer alir ve agirhikl olarak miras konusuyla ilgilidir. krs. Ince, “Misir Fatimi Devletinde Yargi ...”.
Inceleme konusu fermanda benzer anlamda re yii ‘d-devle ifadesi yer alir. bk. “Fermanin Terciimesi”.

12 Metnin yorumunda, s6z konusu baglami anlamaya yardime1 bazi bilgiler dikkate alinmakla birlikte, bu ¢aliymanin
amaci bu baglami ayrintili bigimde ortaya koymak degildir. Calismada, inceleme konusu metin, sosyo-politik
baglamdan yola ¢ikarak yorumlanacak bir metinden ziyade, hala yeterince agikliga kavusmamis olan bu baglam1
anlamaya katki sunabilecek bir kaynak olarak ele alinmaktadir.

13 Konuya genelde Turtiisi’nin faaliyetleri baglaminda, Misir’da Islamilesme, Siinnilik, Malikilerin konumu
cercevesinde temas edilir. Bu yaklagim konuya ilk temas eden yazarlardan Gary Leiser’in iki ¢aligmasinin
basliginda da agikga goriilebilir. krs. Gary Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt: Madrasas and Mudarrisun
495-647/1101-1249 (Pennsylvania: University of Pennnsylvania, Phd Thesis, 1976), 123; Leiser, Gary, “The
Madrasa and the Islamization of the Middle East The Case of Egypt”, Journal of the American Research Center
in Egypt, 22 (1985) 29-47. Ayrica bk. 5, 6, 7 numarali dipnotlarda atifta bulunulan kaynaklar.
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okunabilecektir.!* Buna karsilik, Turtsi’nin e/-mezhebii’d-ddric kapsaminda yalnizca kismi
bir degisiklik talebinde bulundugu, ancak sonugta uygulamanin kaldirilmasini onaylamak
zorunda kaldig1 kabul edildiginde, bu Siinniligin artan niifuzunun sinirlarini gosteren bir
durum olarak degerlendirilebilecektir.

Onceki ¢alismalarda Seyyal, Lev ve Ince metni nispeten genis bir sekilde incelemis; son iki
yazar, metnin anlasilmasini zorlastiran, bir kismina yukarina isaret ettigimiz, bazi kapaliliklar
icerdigine isaret etmistir. Bunlara ilave olarak Lev, ferman metninin de aslina uygun bir sekilde
nakledilmedigini diisiinmiis; muhtemelen bu yilizden fermanin hukuki igerigi iizerinde yeterince
durmamis; fermanla ilgili kanaatini desteklemek iizere asagida temas edecegimiz bazi hukuk
kurallar1 ve tarihi bilgiler arasinda uyumsuzluklar bulundugunu ileri stirmiigtiir."®

Diger taraftan yukarida atifta bulunulan ¢aligmalarda metnin biitiinii detayli bir sekilde
incelenmemistir. Bu calismada, ince’nin énerdigi hukuki icerik analizi yontemi esas alinarak
metnin biitiinii incelenmekte ve onun ulagtig1 sonuglar desteklenmektedir. Calismada ayrica
daha once teklif edilen yorumlar metin tizerinde tartigilmakta ve dnceki ¢aligmalarda ihmal
edilen ayrintilar dikkate alinarak metin ayrintili bicimde ¢éziimlenmektedir. Bu gercevede,
Makrizi’nin aktardigi metin hem yapisal hem de igerik yoniiyle analiz edilmekte; Fatimi
Devleti’nde hukuki ¢ogulculugun 6nemli bir 6rnegi olan el-mezhebii 'd-ddaric diizenlemesinin
tarihi baglami ve hukuki igerigi degerlendirilmekte ve fermanin yayimlanmasiyla olusan yeni
hukuki durum goésterilmeye ¢aligilmaktadir.

Asagida oncelikle, metnin hukuki igeriginin anlasilmasina yardime1 olacagi diisiincesiyle
zevi’l-erhdnin miras¢ilig1 ve beytii'I-mdlin miras meselelerindeki durumu, biiyiik 6l¢iide ince nin
calismasindan yararlanilarak Sii ve Siinni mezheplerin goriisleri ¢ergcevesinde dzetlenmistir.
Her iki konunun el-mezhebii d-daric dizenlemesi icerisindeki yeri ve bu diizenlemenin Siinni
halk agisindan dogurdugu sonuglar, metnin anlasilmasina yardime1 olacak 6rnekler iizerinden
somutlagtirilmaya ¢alisilmistir. Ardindan metin, 6nce sekil agisindan analiz edilmistir. Daha
sonra, Turtlsi ile vezir arasindaki gériismenin saiklerine dair agiklamalarin yer aldigi birinci
boliim, ardindan goériismenin karsilikli konusma seklinde aktarildigi ikinci boliim ve ferman
metninin yer aldig1 tigiincli bolim olmak tizere, miistakil basliklar altinda incelenmistir. Bunu
takiben metnin politik dili ve diizenlemenin kaldirilmasinin Siinniler i¢in ifade ettigi anlam
degerlendirilmig; son olarak, konuyla ilgili tek kaynak olmas1 ve farkli sekillerde anlasilmis
olmasi sebebiyle ferman metni miistakil bir baglik altinda tercime edilmistir.'®

14  Fatimilerin imamet konusunu miras hukukuyla iliskilendirilmesi ve bunun Fatimilerin Misir hakimiyetinin ilk
yillarindaki yargi politikalarina yansimasiyla ilgili kisa bir degerlendirme i¢in bk. ince, “Misir Fatimi Devletinde
Yargi...”, 88-89.

15 Lev, The Administration of Justice, 147-149.

16  Ferman metni dikkatli bir sekilde okundugunda, 6zellikle e/-mezhebii’d-ddric uygulamasinin yiirtirliige girmesi
ve sonlandirilmastyla ilgili temel konularda, ince disindaki arastirmacilarin éne siirdiigii yorumlarin hatali oldugu
goriilebilir. Bu yiizden galigma ferman boliimiinden baglanarak okunabilir.
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1. Zevi’l-erhann ve Beytii’l-mdlin Miras¢ih@y, el-Mezhebii’d-daric’in Getirdigi

Yenilik

Sii ve Sitinni fikih 6gretilerinin, miras¢iligin temel ser‘l dayanagi (sebeb) ve beytii’l-malin
miras¢ilig1 konulari gergevesinde karsilastirilmasi,'” Turtlsi’nin konuyla ilgili goriisti ve el-
mezhebii’'d-ddricin uygulamada nasil bir hukuki zemin meydana getirdiginin incelenmesi,
metindeki kapaliliklarin ortadan kaldirilmasini kolaylastiracaktir. Burada amacimiz konuyu
etrafli bir sekilde tartismak degil, kavramin anlami ve temel ilkeler konusunda Siinni fikih
icindeki goriis ayriliklar: ve Fatimi/Sii fikhiyla olan benzerlik ve farkliliklart hatirlatmaktir.

Siinni fikih dikkate alindiginda zevi 'l-erhdmin “Islam miras hukukunda ashdb-1 ferdizle
(belirli pay sahipleri) asabe (belirli pay sahiplerinden artani alan) gruplarina dahil olmayan
kan hisimlarini ifade eder” seklindeki tanimi1 miras¢ilarin siniflandirilmasi agisindan kullaniglh
bir tanimdir."® Kavramin bu dar anlamdaki kullanimini erken dénem kaynaklarda bulabilmek
miimkiindiir."” Ancak bu tanim miras¢iligin temel dayanagiyla ilgili erken donem tartigmalari
ve bu konudaki goriis ayriligint anlamay1 zorlastirir. Bu baglamda Siinni mezhepler iginde
zevi’'l-erhamin miras¢iligini savunan Hanefl ve Hanbelilerin, esasen vefat edene kan bagiyla
bagli olma vasfint miras¢iligin temel dayanagi olarak gordiikleri, ashdb-i ferdiz ve asabenin
ise nasslarda belirlenen oncelikli siniflari ifade ettigi goriistinde olduklari hususunu dikkatten
kagirmamiza neden olur. Bu iki Stinni mezhebin mirasta reddiyeyi*® kabul ediyor olmalari, kan
baginin, miras¢iligin temel ser‘i esasini olusturdugu mahiyetindeki goriislerinin tutarliligim
gosterir. Daha dogrusu, reddiyenin ser‘i dayanagi zevi 'I-erhdmin miras¢1 olmasidir.?! Dolayisiyla
zevi l-erhamm kari-koca disindaki ashab-1 ferdiz ve asabe gurubunu da kapsayan, kan bagi ile
birbirine bagli bulunan kisiler, kisaca kan hisimlar: seklinde anlagilmasit konuyla ilgili temel
yaklagimlari, erken donem tartismalari ve inceleme konusu metnin hukuki yoniinii anlamay1
kolaylastiracaktir.

Fatim1/Sii 6gretide de Hanefi ve Hanbell mezheplerine benzer sekilde, es disindaki mirasgilar
icin mirasgilikta temel ilke kan akrabaligi (zevi l-erhdm) ve vefat edene bu agidan yakinliktir.??

17  Genel bir karsilastirma icin bk. Ince, “Hicri Besinci Yiizyilda ...”, 32-38.

18  krs. Hamza Aktan, “Zevi’l-Erham”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/307-308.

19 Kudari kavrami “[belirli] pay1 veya kalani alma hakki (¢a ‘sib) olmayanlar” seklinde tanimlar. Kudari, Ahmed
b. Muhammed, et-Tecrid, thk. M. Ahmed Sirac, Ali Cum‘a Muhammed (Kahire: Darii’s-Selam,1427/2006),
8/3911.

20  Asabe bulunmadig1 ve/veya ashdb-i ferdizin paylarmin verilmesinden sonra dagitilmamis mal kalmast durumunda,
kalan malin kan akrabalar sinifindan olan ashdb-1 ferdize miras paylari oraninda dagitilmasi.

21  Seybani zevi l-erhdmn miras¢iligim savundugu el-Hiicce’de, Safi‘ buna itiraz ettigi e/-Umm’de kavrami “kan
bagiyla birbirine baglanan akrabalar” anlaminda kullanir ve bunu mirasgiligin temel ser‘i dayanagi ¢ergevesinde
tartigir. krs. Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Hiicce ala ehli’-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Keylani (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1403), 4/227-228; Saf‘i, Muhammed b. idris, el-Umm, 4/84-85. Tahavi Muhtasar 'da “Rahim
sebebiyle miras” baslig1 altinda ilk zikrettigi mesele vefat edenin yalnizca kizinin bulundugu, yani reddiye
durumudur. Cassas ayni yerde Hanefi Mezhebinin goriisiinii bu gercevede tafsilath bir sekilde agiklar. Cassas,
Ahmed b. Ali, Serhu Muhtasari t-Tahavi, thk. Ismetullah Inayetullah vd. (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye-
Darii’s-Sirac, 1431/2010), 4/112-123.

22 Kadi Nu‘man mirasgilar1 ve miras¢i olma siralarini su sekilde ozetler: Belirli pay sahipleri (ashdbu 'I-ferdiz),
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Ancak Hanefl ve Hanbeliler ayni ilkeyi kabul etmekle birlikte bunun tatbik sekli konusunda
Sii 6gretiden ayrilir. Bu iki Siinni mezhebe gore Kur’an ve Siinnette paylar1 belirtilen hak
sahipleri (ashabu l-ferdiz) kendileri i¢in belirlenen paylar1 aldiktan sonra kalan mal vefat edene
erkekler araciligryla baglanan erkek yakinlara (asabe) veya bu statiide kabul edilen yakinlara
kalir; asabe gurubundan biri bulunmamasi durumunda ise kalan mal kisiye en yakin olan kan
akrabasina (zevi l-erham) verilir. Egler disindaki belirli pay sahipleri, kan akrabasi olmalar1
sebebiyle ayn1 zamanda zevi 'I-erhdm statlisiinde mirasg1 olurlar. Maliki ve Safiiler ise bu ilkeyi
kabul etmez; mirasgilari ve mirastan alacaklari paylar1 Kur’an ve Siinnette agik¢a mirasgi olarak
nitelenen belirli kisiler ve paylarla sinirlar. Kan akrabasi olan belirli pay sahiplerinin, bu paylar
disinda mirasta herhangi bir hakki s6z konusu degildir. Hanefi ve Hanbelilere gore, 6rnegin,
kiz evladin iki ayr1 statiide olmak tizere (ashabu '[-ferdiz, zevi’l-erhdm) mirasin tiimiine hak
sahibi olmas1 miimkiinken, Maliki ve Safiilere gore kiz evladin mirastan alabilecegi en yiiksek
pay malin yarisidir. Diger taraftan, Sii ve Siinni tiim mezhepler, hak sahibi bulunmayan miras
malinin veya payin devlet hazinesine (beytii 'I-mdl) intikal edecegi ilkesinde ittifak halindedir.”
Ancak bu ilkenin tatbiki, tabiatiyla, birinci ilkenin kabulii ve reddine bagli olarak farkli sonuglar
dogurur. Turtlisi, donemin ileri gelen baz1 Maliki ve $afii fakihleri gibi beytii I-mdalin diizgiin
bir sekilde idare edilmiyor olmasi durumunda zevi ’[-erhdmin miras¢iligini savunur.>

Gortisler arasindaki ittifak ve ihtilaf konulart metinde dogrudan zikredilen veya zimnen
anlagilan su {i¢ tipik durum iizerinden 6rneklendirebilir:

1. Vefat edenin hi¢bir kan akrabasi yoktur.

2. Vefat edenin yalnizca bir kiz1 vardir.

3. Vefat edenin bir kiz1 ve bir erkek kardesi (asabe) vardir.

Birinci durumda tiim taraflar malin beytii'I-mdle intikal edecegini kabul eder. Ikinci
durumda da Sii, Hanefl ve Hanbeli mezhepleri ittifakla malin tiimiiniin kiza kalacagini kabul
eder. Bu hiikiim su sekilde temellendirilir: Kizin Kur’an’da belirtilen pay1 }2’dir; kalan % pay
kisiye en yakin kan akrabasi (zevi 'I-erhdm) vasfiyla yine kiza verilir (reddiye). Maliki ve Safii
mezheplerinin klasik 6gretisine gore ise bu durumda kiz malin }2’sini aldiktan sonra malin kalan
yarist hak sahibi bulunmayan miras mali vasfiyla beytii’l-mdle intikal eder. Zevi’l-erhdamin

zevi'l-erham (krs. reddiye), asabe bulunmadiginda azad eden efendi, ardindan bu efendinin asabesi, sonra
Allah’1n Kitabi’nda kendileri i¢in pay belirlenmemis olan zevi 'I-erhdm, sonra beytii’[-mal. (Kadi en-Nu‘man,
Ebu Hanife el-Magribi), The Early History of Ismaili Jurisprudence, Law under the Fatimids, A critical edition
of the Arabic text and English translation of al-Qadi al-Nu ‘man’s Minhaj al-fara’id, ed. ve trc. Agostino Cilardo
(London-New York: I.B. Tauris in association with The Institute of Ismaili Studies, 2012), 5.

23 krs. Ince, “Hicri Besinci Yiizyilda...”. 44-55; Kadi en-Nu ‘man, Minhdc, 5.

24  Muhammad b. Muhammad Ibn ‘Arefe, e/-Muhtasarul-fikhi, thk. Hafiz Abdurrahman Hayr (Dubai: Miiessesetii
Halef Ahmed al-Habtir 1i’1-A‘mali’l-Hayriyye, 1425/2014), 10/530. Donemin Maliki ve Safii fikih literatiiriinde
tekrarlanan bu ifadeler mevcut durumla ilgili bir elestiri ve zevi I-erhdmin mirasci kabul edilmesine yonelik
bir gerek¢elendirme olarak goriilmelidir. Hiceri 5. yiizy1lda Maliki ve Safii Mezheplerinin konuyla ilgili temel
Ogretilerini savunan goriisler bulunsa da Bagdatl Safii fakihi Maverdi (6. 450/1058) ve Kayrevanli Maliki
fakihi Ibn Y{nus (6. 451/1059), kendi donemlerinin ileri gelen alimlerinin zevi l-erhdnin miras¢iligim kabul
ettiklerini vurgular. krs. ince, “Hicri Besinci Yiizyilda ...”, 45-52.

544 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



irfan ince

mirasc¢iligin kabul eden Turtiisi bu durumda Hanefi ve Hanbelilerin kabul ettigi sekliyle kizin
malin timiine mirasg¢1 olmast gerektigini diisiiniiyor olmalidir. Boyle bir durumda beytii 'I-
malin mirasta herhangi bir hakki, dolayistyla mirasa dogrudan miidahalesi s6z konusu olamaz.

Ugiincii durumda ise Sii dgretiye gore kiz malin yarisin1 Kur’an’da kiz igin belirlenen pay
olarak aldiktan sonra kalan yarisini vefat edene en yakin kan akrabasi olarak alir. Dort Siinni
Mezhebe gore ise bu durumda malin kalan yaris1 erkek kardese (asabe) verilir. Zira, Hanefi
ve Hanbeliler zevi 'I-erhdmin mirasg¢iligl ilkesi konusunda $if 6gretiyle ittifak halinde olsa da
bu ilkeyi asabeye oncelik taniyan bir sekilde uygular.

Bu karsilastirmadan anlasilacagi tizere Sii miras hukuku Hanefi ve Hanbelilerle ittifak
halinde beytii I-malin miras lizerindeki hakkini nispeten az karsilagilacak, kisinin kan akrabasi
bulunmamasi durumuyla sinirlar.

Mevcut bilgiler el-mezhebii’d-daric uygulamasinin yiiriirliige girdigi donemde Misir’daki
Siinnilerin bityiik boliimiiniin Maliki ve Safii mezheplerine miintesip olduguna isaret eder.”
Dolayistyla el-mezhebii’d-ddric diizenlemesiyle birlikte Stinni halk agisindan devletin miras
malina miidahalesi belirgin bir sekilde artmig olacaktir. Bunun hukuki dayanagi yukarida izah
edildigi sekliyle Maliki ve Safii Mezheplerinin klasik dgretisinde zevi 'I-erhdamin mirasci kabul
edilmiyor olmasidir. Halbuki diizenlemeden 6nce herkes icin gecerli olan Sii hukukuna gore,
vefat edene kan bagiyla bagli akrabalar olmasi durumunda malin beytii I-male intikal etmesi
s6z konusu olmaz. Bu husus goz oniinde bulunduruldugunda, Maliki mezhebi &gretisinde
zevi’l-erhamin mirasg¢iliginin kabuliinii 5ngdren bir i¢tihadin mezhep goriisii haline gelmesiyle,
el-mezhebii’d-daric uygulamasi dahilinde beytii 'I-mdlin mirasa miidahalesi, diizenleme 6ncesi
sinirlarina ¢ekilebilecektir. Zevi'l-erhdmm mirasgiligiyla ilgili goriisii dikkate alindiginda,
Turtdsi’nin, Maliki mezhebinin klasik goriisiiniin el-mezhebii'd-daric kapsaminda miimkiin
kildig1 beytii’I-mal miidahalesinin, degisen fetva sebebiyle artik mesru olmadigini savundugunu
tahmin etmek gii¢ degildir. Daha 6nce ince’nin de dikkat gektigi gibi, Turtfisi’nin yiiriirliikteki
uygulamada beytii 'I-malle ilgili sikayetleri de esasen bununla ilgildir: Turtlsi, ytrirlikteki
uygulamanin kaldirilmasini degil, uygulamanin yeni ictihada gore degistirilmesini talep etmis
olmalidir. Asagida, metnin birgok agidan bu yorumu destekledigi gdsterilecektir.

25 Butarihlerde Misir’da yasayan, ilmi faaliyetleri veya yargida aldiklar1 gérevler sebebiyle taninan ¢ok sayida Safii
ve Maliki alim tespit edilebilir. Hanefi ve Hanbeli Mezhepleri i¢in ayni1 seyi sdyleyebilmek miimkiin degildir.
525/1131 gergeklesen dort farkli mezhepten kadi tayini diizenlemesinde Siinni mezheplerden yalnizca Safii
ve Maliki kadilarin atanmis olmasi da Siinni halkin ¢ogunlugunun bu iki mezhebe miintesip olduguna isaret
eder. Ince’nin Siinni ulemani Fatimi yarg1 diizeni igindeki yerini ve 525/1131 yilinda dért farkli mezhepten
kad1 atamalarini inceledigi calismalari bu degerlendirmeyi destekleyen veriler sunar. krs. Ince, “Misir Fatimi
Devletinde Yargi, Kadi’l-kudatlik ve Siinni Ulemanin Yeri”, 83-104; irfan ince, “Misir Fatimi Devleti’nde
525/1131 Yilinda Dért Kadi Atamasi, Yeni Bir Degerlendirme”, Islam Tetkikleri Dergisi 14/2 (Eyliil 2024),
501-528.
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2. Metnin Sekil Yoniinden Analizi

Makrizi konuyla ilgili bilgileri /¢ ‘az% ve Mukaffd®” adh eserlerinde, ilkinde 516/1123 yilina
ait olaylar1 anlattig1 yerde, ikincisinde ise Turtlisi’nin biyografisi i¢inde kaydeder. Turtlisi’nin
vezirle goriismesinin arka planiyla ilgili agiklamalar muhtemelen Makrizi’ye aittir. Goriismenin
icerigiyle ilgili verdigi bilgiler ve ferman metni kaynaklardan nakledilmis olmalidur. /#ti ‘dz ve
Mukaffa metinleri karsilastirildiginda birinci metnin daha 6nce yazildigi, Mukaffa metninde
ferman metni digindaki béliimlerin 6zetlendigi goriilebilir. Metnin goriismeyle ilgili boliimiinde,
goriisme yer yer karsilikli konusma ciimleleri seklinde aktarilarak 6zetlenir. Ardindan goriisme
sonunda iizerinde mutabik kalinan hususlara uygun olarak hazirlandigi tahmin edilebilecek
ferman metni bulunur.

Gorilismenin arka planina dair agiklamalar ile goriismenin 6zetlendigi boliimdeki ifadeler,
Itti ‘az ve Mukaffa metinlerinde baz1 farkliliklarla kaydedilmistir. Uzun bir goriismeyi oldukca
kisa ifadelerle 6zetleyen bu boliimiin her iki eserde yer yer farkli ifadelerle kaydedilmesi ve
karsilikli konusmada mantiksal insicami bozan bazi ifadelerin bulunmasi metnin anlagilmasini
zorlastirir. Ancak goriigme konusunun hukuki igerigi ve taraflardan birinin Maliki fakihi digerinin
Fatim1 veziri olmasi, benzer sekilde her iki taraf i¢in kabul edilebilir bir ¢6ziimde uzlasacaklari
beklentisi metnin ¢6ziimlemesine yardimci olacak 6nemli ipuglaridir. Metnin ferman bolimi
ise kiiciik ayrintilar disinda hemen hemen eksiksizdir; dikkatli bir sekilde incelendiginde,
ferman metninin cevap aradigimiz temel sorular konusunda yeterince agik bilgiler igerdigi
goriilebilir. Benzer sekilde goriismede ele alinan konular gergevesinde incelendiginde, ferman
metninin goériismede mutabik kalinan temel hususlara yer verdigi ve buna uygun bir igerikle
hazirlandig anlasilabilir. Diger taraftan, fermanin hukuki igerigi; Makrizi’nin arka plan
aciklamalarinin degerlendirilmesine ve goriismeyle ilgili metindeki bosluklarin doldurulmasina
yardimet1 olurken, goriismenin arka plani ve icerigine dair ulasilan sonuglarin dogrulugunu
test etme imkani1 da sunar.

3. Goriismenin Arka Plani

Makrizi [tti ‘Gz’ da Turtisi’nin Iskenderiye’den Kahire’ye gelme sebebini genel bir ifadeyle
miras konusuyla iliskilendirir; ardindan 6zelde iki hususu vurgular: Kizin miras malimin yarisini
almasi ve gorevlilerin yetim mallarinin (satim iglemlerinden) 1/40 oraninda bir {icret almasi.

Makrizi’nin metninin terciimesi su sekildedir:
Turtlsi Vezir Efdal [Efdal b. Bedr el-Cemali, 6. 515/1121] zamaninda (el-eyydmii l-efdaliyye)
miras konularinda (umiiru’l-mirds) ve mahkeme gorevlilerinin (zimend "iil-hiikm) yetimlerin
mallarindan aldiklar1 1/40°lik 6deme ve kiz evlada terekenin yarisinin verilmesi konusunda
konusmustu; ancak o (vezir) bunu kabul etmemisti, bunun iizerine TurtGsi [ayn1 konularda
yeni vezir] Memin ile bir goriisme yapt1 (fdvada).*®

26 Makriz, [tti ‘Gz, 3/89-92.
27  Maknizi, el-Mukaffa’I-kebir, 7/221-223
28  Makrizi, Jtti ‘dz, 3/88-89.
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Makrizi Mukaffa’da bu bilgileri 6zetleyerek verirken yukaridaki iki 6zel sebebi zikrettikten
sonra “Al-i Beyt’in mezhebi oldugu veghiyle kiza malin tiimiimii miras olarak veriyorlard:”
ifadelerini ekler. Seyyal metnin biitiintinii Makrizi’nin bu ifadeleri 1s181inda degerlendirir. Ona
gore bu aciklama, goriisme oncesinde Sii miras hukukunun herkes i¢in baglayict olduguna
isaret eder.?? Kuskusuz, Makrizi’nin bu ifadelerinden —politik baglamdan bagimsiz olarak—
ilk akla gelen, bir Maliki olan Turtisi’den beklenecegi iizere, Sii miras hukukunun kaldirilarak
yerine Siinni miras hukukunun getirilmesini ya da en azindan Siinnilerin bu konuda kendi
hukuklarina tabi olacaklari bir diizenlemenin yiiriirliige konmasini talep etmis olmasidir.
Ancak birazdan gosterilecegi gibi metnin ikinci bolimii ve ferman metninde el-mezhebii’d-
daric diizenlemesinin bu gériigmeden uzun siire dnce yiriirliige girdigi ve hala devam ettigi
yoruma gerek birakmayacak derecede agiktir. Bir baska ifadeyle, uygulamada zaten, 6rnegin
vefat eden Malik1 birisi, geride miras¢1 olarak bir kiz evlat biraktiginda kizi mirasin yalnizca
yarisini alabilmekteydi.

Yukarida Sii 6gretisine gore mirasin tiimiiniin kiza kaldig iki durum incelemis; birinci
durumda Hanefl ve Hanbelilerin ayn1 goriiste oldugunu gérmiistiik. Benzer sekilde, Maliki
olmakla birlikte zevi 'I-erhdmin mirasgiligini kabul etmesi sebebiyle Turtisi’nin de bu goriiste
oldugunun kabul edilmesi gerektigini dile getirmistik. Dolayisiyla, Makrizi’nin bu giris
ctimlesinde ima ettigi Turtisi’nin elestirilerine konu olan miras meselesinin (kiz evlada
terekenin yarisinin verilmesi), Maliki mezhebinin klasik goriisiinde zevi '[-erhdmin mirasgt
kabul edilmemesi sebebiyle, kizin tek basina miras¢i oldugu hallerde (6r. 2) malin yarisinin
beytii’l-male intikal etmesi ve buna benzer durumlarla ilgili oldugu diigiiniilmelidir.

Asagida gosterilecegi lizere, goriismedeki uzun pazarlik (favada) sirasinda gegen karsilikl
konusmada da bu durumu teyit eden ifadeler yer alir. Vezir, Turtiisi’ye sikayetlerine konu olan
beytii’l-mal miidahalesiyle ilgili sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik olarak el-mezhabii’d-
daric uygulamasinin ilgasini teklif eder. TurtGsi ise bunun kendisi agisindan baska bir sorun
ortaya ¢ikaracagina isaretle, vefat edenin bir kiz1 ve asabe mirasgist olmasi halinde asabenin
miras¢iligindan 6diin veremeyecegi vurgular (krs. 6r. 3). TurtGisi’nin {izerinde 1srar ettigi bu
hiikiim esasen yiirtirlikteki e/-mezbii 'd-daric uygulamasi uyarimca Maliki bir kisinin mirasiyla
ilgili yapilmasi gereken seydir. Bu durumda beytii I-mdlin mirasa miidahalesi zaten s6z konusu
degildir. Ancak vezirin teklifinin kabul edilmesi durumunda asabe miras¢inin mahkeme yoluyla
mirastan pay almasi imkansiz hale gelecektir. Diger bir ifadeyle vezirin teklifi, kizin tek mirasci
olmast durumunda (6r. 2) Turtsi’nin beytii 'I-malle ilgili sikayetlerini ortadan kaldirirken, bir
baska konuda istemedigi bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (6r. 3).

Metnin bu boliimiiyle ilgili su degerlendirme yapilabilir: Makrizi nin Turtlsi nin sikayetleri
arasinda zikrettigi “kiz evlada terekenin yarisinin verilmesi” ifadesinin agiklamasi mahiyetinde
Mukaffi metinde yer alan “Al-i Beyt’in mezhebi geregi kiza malin tamamini miras olarak
veriyorlardi” ciimlesi Makrizi’ye ait ise; ayrica, bunu yazarken el-mezhebii’d-daricin heniiz

29  Seyyal, 4 ‘lamu l-Iskenderiyye, 79.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 547



Fatimi Devleti'nde Miras Hukukunun Tatbikinde Cogulculuk: 516/1123 Tarihli Ferman Cercevesinde Uygulamanin...

yuriirliikte olmadigint ve Turtlsi’nin Fatimi/Sii hukukunun herkese samil olacak sekilde
tatbikine itiraz ettigini diistinmiis ise kaynaklardan naklettigi metni yanlis yorumlamustir.

4. Goriiyme
Makrizi gériismenin igeriginin bir kismini kendi ifadeleriyle aktarir, biiyiik bolimiinii
ise karsilikl1 konusma seklinde nakleder. J#ti Gz daki metin karsilikli konusma sekline daha
sadiktir. Bu yiizden dncelikle /#i ‘dz’daki metni terciime edecek, ardindan Mukaffd 'daki 5nemli
gordiigiimiiz bazi farkliliklar degerlendirecegiz.
[1] Ve bu konuda Memiin’la pazarlik yapti (favada).
[2] Ve [vezir] s0yle dedi: Bu benim [6niimde] buldugum bir diizenlemedir, yoksa bunu
ben ihdas etmedim. Buna e/-mezhebii 'd-daric deniyor. Soylendigine gore bunu ilk ¢ikaran
Emiru’l-cliyGis Bedr’dir (Bedr el-Cemali, 6. 473/1058) ve [mahiyeti de] sudur: Kim 6liirse
miras1 konusunda mezhebinin hitkmiine gore hareket edilir. Bunun iizerinden seneler
gecti ve mesru bir uygulama haline geldi, artik degistirilmesi (tagyir) nasil caiz olur?
[3] Fakih: Eger Allah katinda seni [sorumluluktan] kurtaracak seyi [konustuklarimizdan
anlayip] bildiysen onu degistir, bunun karsiliginda sevap kazanirsin.
[4] [Vezir]: Ben Halife’nin naibiyim. Onun ve Zeydi[!]*, Imami ve Ismaili tiim Siiler’in
mezhebi[ne gore erkek evlat veya anne ve baba olmamasi durumunda] mirasin timi
yalnizca kizindir; ne asabe ve ne de beytii’I-mal[e intikal edecek bir mal] s6z konusu
olmaz,’' Ebi Hanife de [zevi I-erhdmin mirasgi olmasi] ilke[sin]de onlarla aym goriistedir.
[5] Fakih: Ben[in agimdan] asabe bulunmasi durumunda onun dikkate alinmasi [kiza
yarim hisse verildikten sonra, 6rnegin erkek kardes varsa, kalanin ona verilmesi] gerekir.
[6] Memin: Ben toplulugun (cemda) mezhebini degistiremem, halife de bunu kabul
etmez (ld yera bihi); bunu emreden kim olursa olsun onu bozar. Ama ben [¢6ziim olarak]
fakihin sefaatiyle herkesi devietin goriisiine (re’yti’d-devle) dondiirmeyi diistiniiyorum.
Boylece herkes Allah katinda kendisini kurtaracak sey konusunda kendi mezhebindeki
(mezhebiyle ilgili) goriisiiniin hiikmiine déner; ne Allah’in kitabinda zikrettigi ne de
Resul’iin (aleyhisselam) emrettigi beytii 'I-mal hitkmii [kendiliginden] ortadan kalkar.
Mukaffd metninde dikkat ceken bazi farkliliklar biiyiik ihtimalle Makrizi’nin tasarruflaridir.
Ornegin Turtsi’nin degistirme talebine vezirin verdigi yanitta Sii mezheplerin goriisii
zikredildikten sonra “digerleri (mezhepler) gibi, onlar [da] Allah’in Kitab’indan bir ayete
dayanryorlar” ifadesi, yine vezirin devam eden konusmasinda “Eb@ Hanife’nin ilkede onlara
muvafakat ettigi” ifadesinden sonra “yani zevi’l-erhdm’in miras¢1 yapilmasi1” ifadeleri

30 Vezirin Zeydileri bu guruba dahil etmesi ancak Utrls en-Nasir (6. 304/914) i¢in dogrudur. Utris disindaki
Zeydiler asabenin onceligi konusunda Siinni 6gretiyle ittifak halindedir. krs. Wilfred Madelung, “Shi‘T Attitudes
toward Women as Reflected in Figh, Society And The Sexes In Medieval Islam”, ed. Afaf Lutfi al-Sayyid-Marsot
(California: Undena Publications, 1979), 77-78.

31 Koseli parantez i¢inde ekledigimiz kayitlar vezirin sdzlerinin hukuken anlamli olabilmesi i¢in zorunludur.
Benzer sekilde vezirin asabe ve beytii’I-mdle atifta bulundugu ifadeleri, ikilinin 6zellikle yukarida 6r3 ve 6r2°de
inceledigimize benzer meseleleri tartigtiklarina isaret eder.
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muhtemelen Makrizi’nin eklemeleri veya yorumlaridir. Mukaffa da TurtGsi’ nin “Ben[im
acimdan] asabe bulunmasi durumunda onun dikkate alinmasi gerekir” climlesi yer almaz.3
Bunun yerine Makrizi “konusma uzun siirdii ve nihayet Memfin soyle dedi” diyerek /ti ‘az ‘daki
“Ben toplulugun (cemaa) mezhebini degistiremem ...” seklinde devam eden bolimii kiiglik
bir degisiklikle aktarir. Konusma vezirin “Sana muhalefet etmek istemem, ancak cemaatin
mezhebini degistirmeye de giiciim yoktur” sdzleriyle devam eder. Burada, muhtemelen yazim
hatasindan kaynaklanan bir farklilik “Halife de bunu kabul etmez” ifadesinin olumlu olarak
yer almasidir.
Metnin goriismeyle ilgili boliimiinii gordiikten sonra konumuzla ilgili olarak metnin bu
boliimiinde 6ne ¢ikan hususlart su sekilde siralayabiliriz:
1. Memiin ve Turtlisi’nin agzindan nakledilen s6zlerden el-mezhebii 'd-daric uygulamasiyla
ilgili uzun bir pazarlik yapildigi agik bir gekilde anlasilir. Birinin talep ettigi, digerinin
reddettigi sey metinde gectigi sekliyle tagyir, yani degistirmedir. Kelimenin kullanimi
tesadiifi degildir. Bundan kastedilenin, uygulamanin kaldirilmast olmadigi suradan
anlagilabilir: Memtn, Turtlsi’nin fagyir talebini bunun imkansiz oldugu gerekcesiyle
reddeder; ancak hemen ardindan Turtls1’yi eski diizene, devietin mezhebine geri donme
konusunda ikna etmeye ¢alisir. Kuskusuz bu Turtiisi’nin istedigi ve Siinnileri de memnun
edecek bir durum degildir. Zira, devletin mezhebine geri doniilmesi el-mezhebii’d-daric
uygulamasinin sonlandirilmasi, dolayistyla Sii miras hiikiimlerinin ayrim gozetilmeksizin
herkes igin gegerli olmasi anlamina gelir. Vezir, bunun biiyiik bir hognutsuzluga yol
acacagini bildigi icin bu hususta Turtlisi’den yardim ister. Turtlsi baslangicta reddettigi
bu teklifi konusma sonunda kabul eder.
2. Turtlsi’nin el-mezhebii’d-ddric kapsaminda elestirdigi temel konu beytii 'I-mdlin
miidahalesidir. Vezir ise el-mezhebii 'd-ddricin ilga edilmesi teklifini, bu sekilde Turtsi’nin
sikayetlerinin ortadan kalkacagini sdyleyerek makul gostermeye calisir. Kizin tek mirasgi
olmasi durumu bunun tipik bir 6rnegidir (6r. 2). Béyle bir durumda mirasin tiimiiniin kiza
kalmasini talep etmek, dolayisiyla beytii 'I-mal miidahalesini engellemek, yiiriirliikte olan
el-mezhebii’d-daric kapsaminda Maliki mezhebinin klasik goriisii agisindan miimkiin
degildir. Bu ancak TurtGsi’nin yeni igtihadi dikkate alinarak yapilacak bir degisiklikle
veya bu ornekte Sif miras hukukunun herkes i¢in gecerli olmasi durumunda miimkiin
olabilir.
3. Vezir, Turtlisi’nin sikayetine konu olan beytii’[-mal hiikmiiniin kalkmasi igin, onun
degisiklik talebini yerine getirmek yerine, devletin mezhebine geri doniilmesini teklif
eder. TurtGsi’nin goriisme sonunda kabul etmek zorunda kaldigi bu teklif, onun zevi'l-
erhdam konusundaki goriistiniin, beytii '[-mal miidahalesi konusunda Sii miras hukukuyla
kesistigi noktaya karsilik gelir. Burada beytii 'I-mal hitkmiiniin kalkmasiyla kastedilenin

32 Makrizi bunu yaparken, metnin insicamini bozan bu ciimlenin anlamiyla ilgili yorum yapma kiilfetinden
kurtulmak istemis olabilir.
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mutlak olmadigi, yalnizca sikayet konusu belirli durumlarla ilgili oldugu hem Sif hem
Stinni 6gretide hukuki niteligi ve sartlari tizerinde ihtilaf olmakla birlikte beytii 'I-malin
ilkesel olarak mirasta hak sahibi olacagi lizerindeki ittifaktan anlasilabilir. Kald1 ki
hazirlanan fermanda beytii ’I-mdlin bu statiisii teyit edilir.

4. Turtdsi’nin “ancak asabe olmast durumunda onu dikkate almam gerekir” ifadeleri
bir teklife verilmis cevap niteligindedir; bu ylizden bu ctimleyle vezirin “Ben Halife’nin
naibiyim” seklinde baglayan ifadeleri arasindaki kopukluk dikkat ¢eker. TurtGsi’nin bu
sozleri, muhtemelen konusmanin ¢esitli sathalarinda defalarca tekrarladigi degisiklik
talebine karsilik, vezirin uygulamay1 tamamen kaldirma teklifine ¢ekinceli bir cevap
olarak sarfedilmistir. Yukarida da isaret edildigi gibi bunun anlami su olmalidir: Vezirin
teklifine gore el-mezhebii’'d-daric kaldirlldiginda artik Maliki olanlar da Sii hukukuna
tabi olacaktir. Ancak bu durumda, vefat edenin yalniz bir kizinin bulunmasi durumuyla
ilgili olarak Turtdsi’nin istedigi sonug ortaya ¢iksa da vefat edenin bir kizi ve bir erkek
kardesi olmasi durumunda erkek kardes mirastan pay alamayacaktir. Bu ise Siinni
mezheplerin ortak goriisiine gore kabul edilemez bir durumdur. Bu durum Turtisi’ nin
degisiklik talebinin mahiyetini ortaya koyar: Kiz evlat, tek ve yalniz oldugunda mirasin
tiimiinii almali; asabeyle birlikte oldugunda mirasin yarisint almali, kalan ise asabeye
verilmeli. Diger bir ifadeyle e/-mezhebii’d-daric devam etmeli ancak zevi 'I-erham ilkesi
sisteme dahil edilmeli.

Goriildiigl tizere metnin bu bolimii, el-mezhebii’d-ddricin mahiyetini agiklar ve Turtlsi ile
vezir arasindaki pazarligin icerigi, Turtlisi’nin elestirisi ve degisiklik talebinin mahiyeti konusunda,
ilk bakigta belirsizlikler barmdiran metni, kendi i¢ tutarlilig1 tizerinden ¢dztimlemeye yardimci
olabilecek 6nemli ipuglart sunar. Nitekim, yukarida da isaret edildigi gibi TurtQisi’nin, vezirin
el-mezhebii’'d-ddric uygulamasii lagvederek yerine Fatimi/Si1 hukukunu yiiriirliige koyma
teklifini kabul etmis olmasi, onun talep ettigi degisikligin beytii I-mdlin mirasa miidahalesi
konusunda klasik Maliki 6gretisi ¢ergevesinde miimkiin olmayan; ancak Fatimi/Sii hukukunun
uygulanmastyla hayata gegirilebilecek bir igerikte olduguna isaret eder. Stinni fikth mezhepleri
arasinda beytii I-malin mirasa miidahalesini Fatimi/Sii 6gretisiyle ayn1 smirlara ¢ekecek bir
hiikiim, yalnizca zevi 'I-erhdm1 mirasc1 kabul eden Hanefl ve Hanbeli mezheplerinde bulunur.
Dolayisiyla elimizde bu durumu destekleyen baska kaynaklar bulunmasaydi bile, yalnizca meveut
metne dayanarak Turtlisi’nin bu konuda Maliki mezhebinin goriisiinden ayrilarak s6z konusu
iki mezhebin yaklagimini benimsedigini ileri siirmek ¢ok da temelsiz bir varsayim olmayacakti.
Ancak, daha 6nce Ince’nin dikkat cektigi {izere, Turtlisi’nin gergekten bu goriiste oldugunu
bildigimize gore, metindeki degisiklik talebine iliskin bu yorumun yalnizca metne dayali bir
tahmin olmanin Gtesine gectigi; Turtlsi’nin fikhi gorisiiyle uyumlu bir sekilde metindeki
kapalilig1 giderdigi s6ylenebilir.

Metnin ferman boliimiine dair asagidaki incelemede, metnin ilk iki boliimiiniin incelenmesiyle
ulasilan sonuglarin, gériisme sonrasinda ilan edilen fermanin ayni konulara iligkin igerigiyle
ortlistiigli gortilebilecektir.
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5. Ferman
Makrizi ftti ‘dz ve Mukaffd’da “nassuhii/niishatuhii ba’de’l-besmele” ifadeleriyle ferman
metnini tam olarak naklettigini vurgular. [tti ‘4z’ daki ferman metninin bas kisminda, halife
ve vezirin adlarinin gegtigi yerde, vezirin adindan hemen sonra “vasiflar1 ve ona dua” notu
eklenerek asil metinde gegen bu kismin atlandigi agike¢a belirtilir. Mukaffa metninde ise bu uyari
yer almaz ve ferman metni kesintisiz bir gsekilde aktarilir. Bunun disinda her iki kaynaktaki
ferman metninde bazi kelimelerin yaziminda goriilen farkliliklar biiyiik oranda ihmal edilebilir
niteliktedir. Bu farkliliklarm biri hukuki igerigi sebebiyle dikkat ¢ekicidir. /ti ‘dz metninde
kanuni varisi olmayan terekelerin timiiniin beytii 'I-mdale intikal edecegi ifade edilip, bundan
yalnizca bu terekelerin harc veya borglari (deyn) olmasi durumu istisna edilirken, Mukaffa
metninde Aarc yerine zeve kelimesi yer alir. Mukaffd metni esas alindiginda, bu ayrint1 daha 6nce
Kadi Nu’man’in (6. 363/974) Hz. Ali’den nakledilen bir rivayetle ilgili zikrettigi ihtimallerden
birinin esas alinip genel kural haline getirildigine isaret eder. Kadi Nu’man Hz. Ali’nin, tek
miras¢1 olmasi durumunda miras malinin tiimiinii ese verdigini kaydeder; ancak bunun kural
olmadigini, s6z konusu rivayetin eslerin ayn1 zamanda akraba olmalar1 (zevi 'I-erhdm) ihtimaliyle
veya imamin beytii '[-mdl tizerindeki genis tasarruf yetkisiyle agiklanabilecegini soyler.*
Fermanda el-mezhebii’d-daricle ilgili zikredilen 6nemli hususlar1 fermanin perspektifinden
su sekilde siralayabiliriz:
1. Uygulama 6nceki yoneticiler (el-hiikkamii’'d-daricin) tarafindan yiiriirliige konmustur.
Memiin gériismede bunu Vezir Bedr el-Cemali’ye nispet etse de ferman bu yoneticilerin
kim oldugunu zikretmez.
2. S6z konusu idarecilerin yaptigi bu degisiklik keyfidir; yerlesik, siiregelen adetten bir
sapmadir ve bir¢ok yanlisliga yol agmustir.
3. Uygulamanin igerigi sudur: “Mezhep ve inang farkliligindan bagimsiz olarak vefat
eden kisinin [geri biraktig1] mal varligi, kisi hayattayken [miintesibi oldugu] mezhebi
ve vefatina dek meshur oldugu inanci hitkmiine gore diizenlenir”.
4. Uygulama Siiler agisindan bir degisiklik getirmemistir: Onlarin miraslarinin taksimi
“dogru olan yol” lizere devam etmistir. Ancak diger mezhep miintesiplerinin miras
meselelerinde, “bazi durumlarda” beytii 'I-mal “dogru olana aykiri bir sekilde” mirasta hak
sahibi olmustur. Ferman bu “dogru olana aykir1” durumlar1 kadinin miras¢ilig1 tizerinden
aciklar; belirli bir 6rnek durum zikretmez. Ancak yalnizca bir kiz evlat birakarak vefat
eden kisinin mirasi gibi 6zellikle Maliki ve Safii klasik 6gretilerinde malin beytii 'I-mdle
intikal ettigi durumlara imada bulundugu tahmin edilebilir.
5. Bu uygulama devletin acik ve dogru olan mezhebinden yiiz ¢evirmek ve Fatimi
imamlarin dogru yolundan ayrilmaktir.
6. Bu yiizden Emiru’l-Miiminin “temelleri ¢iiriik, dogruluktan uzak ve faydadan hali”

33 krs. Kadi en-Nu‘méan, Ebd Hanife el-Magribi, De ‘G "imu I-Islam (Kum: Miissesetii Ali’l-Beyt Aleyhimu’s-Selam,
1385), 2/373, 393-394; Kadi en-Nu‘man, Minhdc, 10.
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bir ilkeye dayanan uygulamanin devam etmesine razi olmamis ve bu konuda devletin
eski goriisiine, yani Sil miras hiikiimlerinin herkese samil olmasi kuralina doniilmesini
emretmistir.

7. Geriye doniik islem yapilmayacaktir.

8. Eskiden oldugu gibi varis birakmadan vefat edenlerin (haseri) mallari beytii 'I-mdle
intikal edecektir. Gaip varisi bulunan kisinin mali ise hakimler ve gorevliler tarafindan
muhafaza edilecektir. Kisi, varis oldugunu ispat etmesi durumunda, miras kendisine
teslim edilecektir. Ferman metninden agikga anlasilabildigi sekliyle bunlar yeni hiikiimler
degildir.

Turtlsi’nin sikayet konularindan biri olan ve fermanda da gecen yetim mallarinin satimiyla
yetkili gorevlilerin s6z konusu satim bedelinden bir iicret almalar1 el-mezhebii’'d-ddric
diizenlemesiyle iligkili degildir. Ferman, alinan bu iicretin resmi bir dayanagi olmadigin
vurgular. Ancak fermanda, bu gorevlilere hizmetleri i¢in devlet gelirlerinden karsilanmak
tizere diizenli bir 6denek tahsis edilecegi ifade edilir.

Ferman metninin incelemesi, Seyyal’in teklif ettigi sekliyle Turtlisi’nin vezirle yaptig1
gorlisme sonucunda el-mezhebii’d-daricin ylrirliige kondugu veya Lev’in tam aksi istikamette
teklif ettigi sekliyle Turtlisi’nin uygulamanin kaldirilmasini talep ettigi, ancak bunun vezir
tarafindan kabul edilmedigi istikametindeki yorumlarin agikca hatali oldugunu gosterir.

Fermanin bu boliimiiniin analizi kapsaminda metinleri nispeten genis bir sekilde inceleyen
Lev’in degerlendirmeleriyle ilgili bazi miilahazalarimizi su sekilde 6zetleyebiliriz:

Giriste deginildigi gibi Lev, Makrizi nin aktardig1 ferman metninin aslina sadik bir kopya
olmadigini diisiiniir.>* Ona gore, Makrizi fermanin bir boliimiinii diizensiz ve ciimleler arasinda
kopukluklar olacak sekilde nakleder. Incelememizde bu iddiay1 destekleyecek ciddi bir veriye
rastlamadik. [#ti 'z’ daki ferman metni yukarida isaret ettigimiz metinle ilgili temel sorular
acisindan ihmal edilebilir baz1 hususlar disinda yeterince diizenlidir; metnin hukuki igerigindeki
bilgilerde ise belirgin bir kopukluk veya tutarsizlik s6z konusu degildir.

Lev, ferman metniyle ilgili olumsuz kanaati sebebiyle metnin dnemli boliimlerini hatali bir
sekilde yorumlar. Ferman metninde e/-mezhebii’d-daric yanls bir uygulama seklinde tasvir
edilir ve bunu teyit eder sekilde olumsuz anlamda tiireme bir yol (es-stinnetii’I-miiceddede)
olarak nitelenir. Lev ise bunu el-mezhebii’d-daricden farkli bir uygulama olarak yorumlar;
fermanin bu tlireme seyin ne oldugunu agiklamadigini ileri siirer ve bunu ferman metninin
ashina sadik sekilde aktarilmadiginin bir delili olarak degerlendirir.*

Lev’e gore vezir goriismede Turtlisi’ye mirasta pay sahiplerine dagitilan paylardan arta
kalanin beytii’l-male intikal etmesi hiikkmiiniin kaldiracagini vadeder. Bu degerlendirmenin
ardindan Lev, Fatimi kadis1t Nu’man’m eserinde beytii 'I-mdlin miras¢i olarak kabul edilmesine
dair ilkeye atifla bu vaadin hukuki ac¢idan temellendirilmesinin zor olacagini sdyler. Ona

34 Lev, Administration of Justice, 149.
35 Lev, Administration of Justice, 149.
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gdre vezirin bu teklifi ayrica su sebeple tuhaftir: Tarihi kaynaklar bir 6nceki vezir Efdal
zamaninda haseriyyenin beytii’'I-mdalden ayr1 ve azami 6zen gosterilerek idare edildigini nakleder.
Dolayisiyla, Lev’e gore Turtlisi’nin sikayetlerinin maddi bir karsiliginin olmamasi gerekir veya
bu bilgi, Efdal’in vefatindan sonra bu konudaki devlet politikasinin degismis ve terekelerin
ayrim gozetilmeksizin miisadere edilmesi yoluna gidilmis oldugu seklinde yorumlanmalidir.*¢

Halbuki Lev’in yorumlarmin aksine, yukarida géstermeye ¢alistigimiz gibi vezir beytii’l-
mali kaldiracagt seklinde bir vaatte bulunmaz. Diger taraftan, Lev’in yorumu dogru kabul
edildiginde, Turtlsi’nin beytii -mdlle ilgili sikayetinin, Maliki mezhebinin klasik goriisi
uyarinca, vefat edenin geride yalnizca bir kiz evlat biraktigi durumda oldugu gibi, malin bir
kisminin beytii 'I-male intikal ettigi ve benzeri durumlarla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ancak
boyle bir durumda da klasik Maliki mezhebi goriisii dogrultusunda sikayetin konusunun
dogrudan beytii’[-mdlin idaresi olmas1 ve vezirin de beytii I-malin idaresiyle ilgili bir tedbir
vadetmesi beklenir. Halbuki vezir beytii I-mal konusuna Turt(si’nin de sikayetine konu olan
belli durumlarla ilgili olarak deginir. Sorunun asilmasi i¢in teklif ettigi ¢6ziim ise beytii I-malin
mirasa miidahalesinin mutlak olarak kaldirilmasi degil, aksine yiiriirliikte olan e/-mezhebii d-
daric uygulamasinin ilga edilmesidir. Zira el-mezhebii’d-daricin ilgas1, Maliki mezhebinin
klasik goriisiintin beytii 'I-mal hitkmiini Turt(si’nin nazarida sorun héline getirdigi durumlarin
ortadan kalkmasini saglayacaktir (6r. 2: Kiz evladin tek mirasci olmast).

Bununla birlikte, Turtis1 ile vezir arasindaki uzun gériigmenin Makrizi’nin veya kaynaginin
aktarmadig1 boliimiinde, beytii I-mdlin kotii idare edilmesi konusunun glindeme gelmis olmasi
ihtimal dahilindedir. Zira, Turtsi zevi 'l-erhamin miras¢ilig1 konusundaki ictihadini, benzer
fetvalarin sahibi olan Maliki ve Safii fakihleri gibi, temelde beytii I-mdlin kotii idare edilmesiyle
gerekgelendiriyordu. Muhtemelen vezirle gergeklestirdigi gériismede konu bu boyutuyla da
konusulmus; Turtiisi kendi goriisiiniin dayanaklarii bu gerekceyle izah etmis, Imamiye Sidsina
miintesip biri olan Fatimi veziri Memin’u fetvasinin igerigiyle ilgili olmasa da sonucu konusunda
ikna edebilmisti. Ciinki her ikisi de su hitkmiin dogruluguna inanmaktaydi: Kisinin kendisine
kan bagtyla bagli bir akrabasi oldugu stirece mirasi beytii 'I-mdle intikal etmemelidir. Turtlisi’nin
konusmada gecen su sdzleri Memiin’un, dayanagi itibariyle olmasa da sonuglart bakimimdan
onun fetvasinin dogrulugunu onayladigina dair giiclii bir ima igerir: “Eger Allah katinda seni
[sorumluluktan] kurtaracak seyi [konustuklarimizdan anlayip] bildiysen, onu degistir; bunun
karsiliginda sevap kazanirsin.” Bununla birlikte Meman gerekgelerini siralayarak bu talebe
olumlu karsilik veremeyecegini soyler.

Nihayet Lev’in metnin dnemli béliimlerinin yanlig anlasilmasi tizerine bina ettigi su genel
degerlendirmesi de isabetli degildir: “Bedr el-Cemali’nin miras davalarinin vefat edenin
mezhebine gore ele alinmasi gerektigi yoniindeki politikasi, devlet politikasini iptal etse de
gercegi yansitan gercekei ve makul bir 6nlemdi. Halife Amir ve vezir Memin tarafindan

36 Lev, Administration of Justice, 147-148.
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yayinlanan ferman, yalnizca Bedr el-Cemali’nin politikasinin dogrulugunu teyit etti.”*” Ayni
durum Lev’in, yukarida kisaca isaret ettigimiz, 525/1131 yilinda farkli mezheplerden dort
kadr atamasinda gecen miras konularindaki yetkiyle ilgili degerlendirmesi i¢in de gegerlidir.
Ibn Miiyesser’in (6. 677/1278) naklettigi dért kadi atamastyla ilgili bilgide bu kadilarin miras
konularinda kendi mezheplerine gore karar verme yetkileri vurgulanir.®® Lev, el-mezhebii’d-
daric’in 525/1131 yilinda hala yiiriirliikte oldugunu diigiindiigii icin hatali bir gsekilde bunun
Ibn Miiyesser’in metninde ayrica zikredilmesinin malumu ilamdan baska bir islevi olmadigin
diisiiniir. Ince’ye gore ise bu, Siinniler agisindan kaybedilmis bir hakkin yeniden kazanildigini
ima eder. %

6. Metnin Politik Dili ve Uygulamanin Kaldirilmasinin Siinni Toplumdaki

Karsihig

Bu baslik altinda kisaca, Turtlisi ile vezir arasindaki konusmada ve fermanin kullandig1 dilde
dikkat ¢eken politik imalar ¢er¢evesinde vezir tarafindan zikredilen “cemaat” kelimesinin anlami,
fermanin el-mezhebii 'd-daric diizenlemesini takdim sekli ve bu diizenlemenin kaldirilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan duruma iliskin bazi degerlendirmelere yer vermek istiyoruz.

Oncelikle, metinde gogu arastirmacinin iddia ettigi gibi Turtlisi’nin vezirden Siinni hukuku
herkes i¢in baglayici hale getirmesini talep ettigi iddiasini destekleyecek herhangi bir verinin
bulunmamasi bir tarafa, boyle bir talebin politik olarak da miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
Zira, Bedr el-Cemali doneminden itibaren Siinnilerin niifuzunun belirgin bigimde arttigini
gosteren verilere rastlanmakla birlikte, Fatimi imamet anlayisinin temel dayanaklarindan biri
olan miras konusunda, Siinni hukukun Siileri de kapsayacak sekilde uygulanmasina yonelik
bir talebin Fatimi devlet yoneticileri nezdinde olumlu bir karsilik bulmasini beklemek zordur.
Turtlsi nin tutumundan da bunun farkinda oldugu anlasilmaktadir. %

Fatimilerin miras konusunda baglangigtaki kati tutumlar1 géz 6niine alindiginda, el-
mezhebii 'd-daric uygulamasinin yiiriirlige girmesinde biiylik dl¢iide Siinnilerin beklentilerinin
dikkate alinmis oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢er¢evede, vezirin Stinniler agisindan el-mezhebii’d-
ddaricin kaldirilmasinin doguracagi hosnutsuzlugu géz éniinde bulundurmasi ve bu konuda
Turtsi’den destek istemesinin, Stinni niifuzunun giicline isaret ettigi diisiliniilebilir. Ancak
vezirin bu konuda kismi bir degisiklik talebini dahi reddetmesinin bu giiciin sinirlarini gosterdigi
gozden kagirilmamalidir.

Vezir, Turtiisi’nin degisiklik talebini gergeklestiremeyecegini belirtirken bunun igin iki
gerekce sunar. Birincisi, “cemaatin mezhebini degistiremeyecegi” seklindedir. ikincisi ise

37 Lev, Administration of Justice, 150.

38  Makrizi, el-Miinteka min Ahbadri Misr Ii’bni Miiyesser, 114-115. S6z konusu dort kadi atamasiyla ilgili bilgilerin
yeni bir degerlendirmesi icin bk. Ince, “Misir FAtimi Devleti’nde 525/1131 Yilinda Dért Kadi Atamasi...”

39  krs. Lev, State and Society, 138; 13 numarali dipnot.

40 Fierro’nun dikkat cektigi sekilde Turtiisi’nin Misir’da kaleme aldig1 eserlerde Ismaililer ve onlara 6zgii
uygulamalara yonelik dogrudan elestirilerden kaginmis olmasi da benzer bir tutuma isaret eder. krs. Fierro,
“al-TurtGshi and the Fatimids”, 146.
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kendisinin, halifenin veziri olmasi sebebiyle bdyle bir diizenlemeyi yapamayacagidir. Zira
vezirin ifadelerine gore halife bu goriisiin dogruluguna inanmamaktadir ve onaylamasi da
miimkiin degildir; farkina vardiginda ise derhal bozacaktir.

Vezirin zikrettigi ilk gerekcede gegen “cemaat” kelimesinin anlamiyla ilgili iki ihtimalden s6z
edilebilir. Birincisi, cemaatten kastedilenin Misir’daki Siinniler arasinda, Turtdsi ile ayn1 goriiste
olmayan kisiler olmasidir. Kuskusuz Turtlsi, cevresindeki ¢ok sayida 6grencisine zevi 'I-erham
konusunda Maliki mezhebinin goriisiiniin degistirilmesi gerektigini sdyliiyor ve kendisine bu
konuda yoneltilen sorulara bu dogrultuda cevap veriyordu. Turtlisi’nin Fatimi idarecileriyle
yakin iliski icinde olan iskenderiye kadisi, Maliki fakihi ibn Hadid’le (6. 528/1133) birgok
konuda uyusmazlik yagadigi bilinmektedir. *' Dolayisiyla, el-mezhebii’d-ddricin yuriirliikte
oldugu bir ortamda bu konunun da Turt(si ile Ibn Hadid arasindaki anlasmazlik konulari
arasinda yer aldig1 tahmin edilebilir.

Muhtemelen Iskenderiye kadis1, el-mezhebii 'd-ddric kural geregi Maliki mezhebine mensup
kisilerin mallarinda beytii I-mdalin pay1 sebebiyle Hazine adina hak talebinde bulunurken,
Turtlsi, kiginin kan akrabasi bulundugu durumlarda, e/-mezhebii 'd-daric kapsaminda bu talebin
mesru olmadigimi savunmakta ve gerekce olarak kendisinin de destekledigi yeni fetvay 6ne
stirmekteydi.

Diger bir ihtimal, cemaat ile kastedilenin halife ve devletin resmi mezhebini temsil eden
Ismaili mezhebi olmasidir. Buna gére, vezir, Turtisi’nin istegi dogrultusunda bir degisiklik
yapmasinin su nedenle miimkiin olmadigini sdylemek istemis olmalidir: Halifenin vekili
olmasi sebebiyle vezir, Sif imamet 6gretisine siki siktya bagli bir hukuk kuralina tamamen
z1t bir diizenlemeyi baglayici bir yargi kurali haline getirdiginde, bu islem s6z konusu kuralin
bizzat halife tarafindan onaylandigi anlamina gelecektir; bu ise kabul edilemez bir durumdur.
Goriismeden sonra diizenlenen fermanda el-mezhebii 'd-daric uygulamasinin Bedr el-Cemali’nin
ad1 verilmeden ge¢misteki bazi hiikkamin keyfi bir tasarrufu olarak nitelendirilmesinin
sebebi de muhtemelen budur. Bu sekilde uygulamanin Fatimi Devleti ve halifeyle dogrudan
iligkilendirilmesi kabul edilmeyerek, fiili durum resmen onaylanmayan, ancak gérmezden
gelinen bir durum olarak resmedilmis olur.

Vezirin teklif ettigi ve Turtlisi’nin kabul etmek durumunda kaldig1 ara ¢6ziime gore devletin
mezhebi herkese samil bir sekilde uygulanacaktir. Buna gére miras davalari Sii hukukuna goére
karara baglanacak; Sii 6gretiye uygun olarak kisinin yalnizca higbir kan akrabasi bulunmamasi
durumunda mali beytii 'I-mdle intikal edecektir. Boylelikle kisinin kan akrabasi hayatta olmasi
durumunda beytii 'I-malin pay1 gerekcesiyle mirasa miidahale imkani ortadan kalkacaktir. Yargiya
intikal eden miras davalarinda mirasin bu sekilde dagitilmasindan sonra, vezirin ifadesiyle
artik herkes “kendi mezhebiyle ilgili gériisiiniin geregi konusunda kendi karar verecek”, ona
gore davranacaktir. Vezirin teklif ettigi ¢6ziim, TurtGsi nin isteklerini tam olarak karsilamaz;
ancak Turtlsi, vezirin gerekgelerini dinledikten sonra daha fazlasinin miimkiin olmayacagini

41  Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, 127-130.
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anlamis olmalidir ki vezirin teklifini kabul eder.

Gorlisme sonrasinda yaymlanan ferman, bazi durumlar disinda Siinniler agisindan miras
hiikiimlerinin uygulamasini kazai bir hiikiim olmaktan ¢ikarmistir. Konugmada dogrudan veya
zimnen zikredilen, yukarida incelenen ikinci ve liglincii 6rnekte oldugu gibi kisi geride yalnizca
bir kiz evlat veya bir kiz evlat ve bir erkek kardes birakarak vefat ettiginde yiirtirliikteki Sii
hukuku uyarmca beyti 'I-mali ilgilendiren bir durum, dolayisiyla dogrudan bir miidahale s6z
konusu olmayacak ve mirasin hepsi yargi hiikmii agisindan yalnizca kiza verilecektir. Ancak
bu durumda varis bir Maliki veya Safii ise, aldig1 malin diger yarisiyla ne yapacagina kendisi
karar verecektir: Tkinci durumda malin diger yarisin1 amcasina verecek; birinci durumda
ise mezhebin temel goriigiiniin dogru oldugunu diisiiniiyorsa, malin yarisini beyti 'I-mdle
verecek® veya tasadduk edecektir.*® Ancak bu konuda yeni fetvaya gore hareket etmenin
dogru oldugunu diigiiniiyor ise, malin yarisini belirli pay sahibi olarak aldiktan sonra diger
yarisini vefat edene en yakin kan akrabasi (zevi I-erhdm) sifatiyla yine kendisi alacaktir. Sonug
olarak, el-mezhebii’'d-ddric uygulamasmin kaldirilmasiyla birlikte, Misir’in Maliki ve Safii
halk: agisindan ortaya ¢ikan bu durumun, s6z konusu uygulamanin yiirtirliige girdigi donem
oncesinde gegerli olan durumu da yansittig1 sdylenebilir. El-mezhebii’d-daric diizenlemesinin
kaldirilmasinin Siinniler tarafindan hos karsilanmadigini tahmin edebilmek gii¢ degildir. Bu
acidan bakildiginda, fermanin yayinlanmasindan dokuz yil sonra, karmasik bir siyasi ortamda
gergeklesen farklt mezheplerden dort kadi atamast bilgisinde, kadilarin miras konularindaki
yetkilerinin ayrica zikredilmesinin kaybedilmis bir hakkin geri alinmasini vurgulama amaci
tagidig1 s6ylenebilir.*

Her ne kadar dogrudan ¢aligmamizin kapsaminda olmasa da bu baslik altinda el-mezhebii 'd-
daric diizenlemesinin gayrimiislimleri kapsayip kapsamadig1 yoniinde akla gelebilecek bir
soruya kisaca deginmek yerinde olacaktir. Metinde buna dair acik bir bilgi bulunmaz. Ferman
metninde el-mezhebii’d-ddricin tanimina dair ifadelerde gecen “farklt mezhep (mezheb) ve inang
(itikad) miintesipleri” ifadesi, kanaatimizce, farkli din mensuplarini degil, Siiler ile Stinniler
arasindaki ayrimi1 ima etmektedir. Ote yandan, gayrimiislimlerin -miras dahil olmak iizere-
sahip olduklar1 hukuki ayricaliklar dikkate alindiginda ve el-mezhebii’d-daric uygulamasimin
gayrimislimleri de kapsadigi kabul edildiginde, s6z konusu diizenlemenin onlar agisindan bir
yenilik getirmedigi sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak, gayrimiislimlerin, kendileri i¢in
avantajli oldugunu diisiindiikleri durumlarda, cemaatleri tarafindan aforoz edilme tehdidine
ragmen Miisliiman yargisina bagvurduklari da bilinmektedir. Buna gore, diizenlemenin onlari
da kapsamis olmast halinde, bunun miras konularinda cemaat mahkemelerini tek yetkili
merci haline getirdigi ve Bedr’in siyasi giiclinii pekistirmek amaciyla farkli cemaatlerle
yiiriittiigii uzlagmaci siyasete isaret ettigi veya bununla uyumlu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
diizenlemenin ilgasiyla birlikte gayrimiislimlerin, gegmiste oldugu gibi, yeniden Miisliiman

42 Memin muhtemelen diger ihtimali ongdrmiistiir.
43 Maliki ve Safii mezheplerinde dile getirilen bu gériis icin bk. Ince, “Hicri Besinci Yiizyilda ...”, 45, 49-51.
44 krs. Dipnot 10.
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yargisina bagvurma imkani dogmus olacaktir. Bu baglamda son olarak, Yahudi Cemaatiyle
ilgili arastirmalarda, cemaatin sahip oldugu 6zerklik ve Fatimi yargi diizeni ¢ercevesinde,
miras davalarinin Miisliiman yargisina taginmasi veya devletin mirasa miidahalesinin -yahut
bu miidahalenin smirl kalmasinin- nedenlerine dair degerlendirmelerde, Fatimilerin Siinni
hukuktan ayrigsan hiikiimlerinin cogu zaman goz ard1 edildigine isaret etmek gerekir. Misir bagta
olmak tizere Akdeniz havzasinda Yahudilerin durumunu ¢esitli belgeler 15181inda degerlendiren
Goitein’in, Yahudi hukukundan farkli olarak Islam hukukunda kiz evladin terekenin tiimiine
miras¢1 olamayacagi yoniindeki ifadeleri ve buna dayali yorumlari, yalnizca Safii ve Maliki
mezheplerinin klasik goriisleri agisindan ve Fatimi Devleti sonras1 doneme ait Misir belgeleri
baglaminda gegerlidir; Fatimi donemi igin ise yanilticidir.*

7. Fermanin Terciimesi

Bu baslik altinda ferman metnini boliimlere ayirarak terclime ettik. Terclimede metnin
edebi yoniinii yansitmay1 amaglayan bir tislup takip etmedik, serbest bir terciimeden 6zellikle
ka¢indik. Metnin ilk iki boliimiiniin analiziyle ulasilan sonuglar 1s18inda ferman metninin
anlagilmasini kolaylagtiracak agiklayict mahiyetteki ilaveleri kdseli parantez iginde verdik.

|el-Mezhebii’d-diric Uygulamasinin Kokeni, Fermanin Yazilma Nedeni]

Islerinde tek gayesi Miisliimanlar igin iyi olan1 yapmak ve amaglar1 din ve diinyaya
miiteallik mesélihi goz 6niinde bulundurmak olan Emirii’l-Miiminin el-Amir Biahkamillah
Ebl Ali el-Mansir’u, Allah’in salavati onun ve pak alinin {izerine olsun, ordular kumandani
kadri yiiksek Efendi el-Memin, miras konularinda bundan 6nceki hakimlerin (e/-hiikkdamii 'd-
daricin) goris farkliligi sebebiyle yaptiklar: ve dnceki yerlesik diizeni degistirme hususunda
kendi gorislerini tatbik suretiyle gergeklestirdikleri degisiklikler ve bunun miras konusunda
yol agtig1 yanliglik ve stiregelen ve adet olandan sapmayla ilgili olarak bilgilendirdiginde isbu
mengtirun yazilmasint havi emri sadir olmustur.

|el-Mezhebii’d-diric Uygulamasinin Tanim ve Tenkidi]

Soyle ki tabakalari, mezhep ve inang farkliligindan bagimsiz olarak vefat eden kisinin
[geri kalan] mal varligi, hayattayken [miintesibi oldugu] mezhebi ve vefatina dek meshur
oldugu inanci hitkmiine gore diizenlenir; buna gore Sii (teseyyii ehli) olanlarin terekesinin
tiimi kadin varislerinin haremine intikal eder, ki bu san1 yiice Allah’ i “Ulu l-erhdam Allah’in
kitabinda birbirlerine daha yakindur, siiphesiz Allah ilmiyle her seyi kusatandir” (el-Enfal 8/75)
s0zii geregi diizgiin yoldur. Bunlarin disindaki kadinlara ise miras birakanin mezhebine gore
[mirastan pay] verilir ve beytii 'I-mdl onlarin terekelerinde [varislere] ortak olur ve [boylece]
Allah’1n, vefatlarindan sonra mallarinda o kadinlara helal kildig1 mallarindan bir kismi oraya

45 krs. Goitein, S. D., 4 Mediterranean Society: The Jewish Communities of the Arab World as Portrayed in the
Documents of the Cairo Geniza (Berkeley: University of California Press, 1999), 2/395.
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intikal ettirilir. [Halbuki bu] devletin agik ve dogru yolundan yiiz ¢evirmek ve evlerinde Kitap
ve hikmetin nazil oldugu, Kur’an’n karileri, onun kapaliliklart ve miiskillerini en agik surette
aydinliga kavusturan, Miisliimanlarin islerinin kendilerine tevdi edildigi, dogruya iletilenlerin
rehberlikleri ve irsatlarinin kendilerine havale edildigi dogru sdzIii imamlarin getirdigi yoldan
¢ikmaktir.

[Uygulamanmin Kaldirilmasi ve Eski Diizene Doniilmesi Emri]

Bu yiizden Emiru’l-Miiminin bu iste temelleri ¢liriik, dogruluktan uzak ve faydadan
hali bir kaide tlizerinde devam etmeye razi olmadi ve pak atalarinin ve dogru yola iletilmis
seleflerinin, Allah’n salavati hepsinin iizerine olsun, adetine donmeye karar verdi ve kadri
yiiksek el-Memiin’a yargi ndibi el-Kadi Sikatii’l-miilk’e bundan sakinma konusunda uyarida
bulunmasi ve ona Kahire ve Misir ve uzak yakin sair beldelerdeki tiim yargi naiblerini bu
tiireme yolda (siinnef) devam etmeme ve [bu zamana kadar] itimat edilen bu kanunlar: terk
etme ve [Emirii’l-Miiminin’in] pak babalar1 ve kutlu seleflerinin [dogru] gordiigii uygulamaya
geri donme ve sinif ve mezhep ayrimi yapmaksizin insanlarin miraslarint devletin bu konudaki
bilinen goriisiine dondiirmeye ve az veya ¢ok engel olunmaksizin miraslarin tiimiiniin hak
sahiplerine verilmesi, 6nceki diizenin terkedilmesi ve bu tarihten itibaren o defteri kapatmalar1
ve [bundan boyle] bu sekilde devam etmeleri, [ancak] geriye doniik islem yapmamalart ve
karara baglanmis davalari [bu degisiklige gore] kovusturmamalari konusunda uyarmasi emri
sadir oldu.

Ve kadri yiiksek el-Mem{in -Allah onunla dini desteklesin- herkesin mesalihini gdzetmek,
iizerlerine sefkat ve merhamet kanadini germek, iyilikleri katlamak ve onlarin iyiliginin dikkate
alindigin1 géstermek ve buna yonelik ihtimami izhar etmek tizere isbu emrin geregince hareket
etmeyi ve bunda yazilanlarin mazmununu esas almay1 emretsin; kadi ve naibleri ve Saray
(Bab) ve sair vilayetlerdeki gorevlileri din farki gdzetmeksizin hazir veya gaib, erkek veya
kiz balig ve resid bir varis birakarak vefat eden herhangi birinin mal varligia herhangi bir
teville miidahale etmek veya varislerini ser‘l ve zorunlu dava ve kanunlar disinda herhangi
bir sekilde kovusturmaktan uzak durmay1 emretsin.

[Eskiden Oldugu Sekliyle Varis Birakmadan Vefat Edenlerin Mallarinin

beytii’l-male intikal Edecegi]

Hazir veya gaib bir varis birakmadan haserT olarak vefat edenlere gelince, onlarm varliklarmin
timii diizgiin bir sekilde [yerinde kullanilmak iizere] ve bilinen saglam kanunlar uyarinca
beytii’l-mdle aittir; bundan ancak varsa bir mali yiikiimliilik (harc/zeve?)* veya ona yonelik
bir borcun bulunmasi durumu istisna edilir. Olur da biri vefat eder ve gaib bir varisi bulunur
ise hakimler ve gorevliler onun terekesini yargisal agidan ve yiiriirliikteki kanunlar uyarinca,

46 Ferman metninin incelendigi boliimde deginildigi gibi /1ti 4z ve Mukaffd nmn yayimlanmis metinlerinde, bu
boliimde gecen kelime birincisinde “harg”, ikincisinde ise “zeve” seklinde yer almaktadir: Terctimede bunlardan
ilkini esas aldik.
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tecaviizden koruyacak ve tedbirsizlik sebebiyle zarar gérmesini engelleyecek gerekli tedbirleri
alsinlar; eger [gaib] varis gelir ve Bab mahkemesinde sek ve siipheden uzak bir sekilde ser‘i
usule gore ve hakkini ispat eder ise malin kendisine teslim edilip kabzettigine dair sehadet
belgesi diizenlenmesi i¢in emir sadir olmak iizere durum arz edile.

[Yetim Mallarimin Satimindan Alinan Ucretin Kaldirilmasi ve Bunun Yerine

Gorevlilere Diizenli Tahsisat Baglanmasi|

Benzer sekilde Bab mahkemesi ve diger eyaletlerdeki mahkeme sahitlerinin siirdiiregeldikleri
kendi icatlar1 bir det olmak ve hakkinda bir emir bulunmayan bir nesneye itimat ile, hakimlerin
gozetiminde olan miras mallarindan satilan seylerin satim bedelinin kirkta birini aldiklar1 ve
bunun yetimlerin mallarinda azalmaya ve yasaklanmis ve haram olana el uzatmaya sebebiyet
verdiginin bilgisi Emirii’l-Mii’minin hazretlerine ulastirildiginda, bunu ¢irkin bulmus ve
fevkalade dnemsemis ve her iki gruba hiisn-i nazarlari, yetimlerin mallarimin ¢ogaltilmasi
i¢in ve bunlarla ilgilenen sahitlerin her birine indm olarak diizenli bir 6denek baglanmasina
dair emrinin sadir olmasini gerektirmistir. Ve dahi isbu uygulamanin birakilmasi, bundan uzak
durulmasi, iptal edilmesi ve tamamen ortadan kaldirilmasini emretmistir.

Ve’l-hasil, el-Kadi Sikatii’l-miilk dinin agik yolunu tutmak ve saadete ulaganlarin amellerini
islemek suretiyle Bab’da buna itimat etsin ve dahi bunu sair naiblere i‘lam etsin. Ve yine igerigini
bilme hususunda uzak ve yakin esit olsun diye isbu fermani (fevki) Kahire-i Mu‘izziyye ve
Medine-i Misir Mescid-i Camii’nde sahitler huzurunda okusun, bundan eyaletlerdeki naiblerine
gondermek tizere niishalar ¢ogaltsin ve dahi divan-1 meclis ve divan-1 hassta sabit olduktan
sonra, Allah dilerse, bugiin ve daha sonrasi i¢in bir hiiccet olmak {izere muhafaza edilecegi
meclis-i hiikkiimde ciltlensin. 516 senesi Zilkade’den iki gece kaldig: [tarihte] yazildi.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Fatimi Devleti’nde miras hukukunda vefat eden kisinin mezhebinin esas
alinmasini kurallastiran ve yaklasik yarim asir ytrirliikte kalan bir diizenlemenin varligim
belgeleyen 516/1123 tarihli ferman ile bu fermana zemin hazirlayan siirece dair bilgileri igeren
metnin kapsamli bir incelemesi sunulmustur. Makrizi’nin iki farkli eserinde yer alan metin,
yalnizca igerik bakimindan degil, yapisal kurgusu agisindan da degerlendirilmis; bdylece,
onceki aragtirmalarda ortaya ¢ikan yorum farkliliklarinin yol a¢tigi belirsizliklerin giderilmesi
ve metnin sundugu tarihi verinin i¢ biitiinliigii, hukuki igerigi ve sosyo-siyasal baglamla tutarli
bir sekilde anlasilmasi hedeflenmistir.

Calismada, Turtlisi’nin miras hukukunun uygulanisina dair sikayetleri ve bu baglamda
vezir Memin el-Betaihi ile gergeklestirdigi goriisme ayrintilt bicimde analiz edilmistir. Bu
¢ozlimleme sonucunda, diizenlemenin s6z konusu fermanla baslatildig1 ya da bu fermanla
teyit edildigi yoniindeki yorumlarin metinle ortiismedigi ortaya konmus; aksine, diizenlemenin
daha once yiirtirliige girdigi ve fermanin esas amacinin, el-mezhebii’d-ddricin yirirliikten
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kaldirildigini ilan etmek oldugu goriisii teyit edilmistir. Metne iliskin hatali yorumlarin ise,
metnin i¢ tutarliligl ve hukuki iceriginin yeterince dikkate alinmamasindan kaynaklandigi
gosterilmigtir.

Bu baglamda ¢alismada, Turtlisi’nin yaygin kanaatin aksine Fatimi/Sii miras hukukunun
tiimden kaldirilmasini degil, yiirtirlikteki uygulama kapsaminda bizzat savundugu yeni igtihada
uygun sinirl bir degisiklik yapilmasini talep ettigi gosterilmistir. Turtlisi’nin bu talebi, klasik
Maliki dgretiden farkli olarak zevi’l-erham1 mirasgi sayan ve klasik 6gretiye nispetle mirasin
beytii’l-mdle intikalini siirlandiran bir icerige sahiptir. Vezir Memtin bu 6neriyi, ideolojik ve
siyasi gerekcelerle reddetmis; bunun yerine, miras taksiminde beytii 'I-madl miidahalesini asgari
siirlarda tutan Fatimi/Si1 miras hukukunun yeniden herkes i¢in baglayici hale getirilmesini
teklif etmistir. Gorlisme sonunda vezirin teklifi dogrultusunda varilan uzlasi, Turtisi’nin temel
sikayetini dolayli bicimde giderirken, ayni1 zamanda hukuki ¢cogulculugun da sona ermesine
neden olmustur.

Ferman metni ve onu 6nceleyen tartisma, yalnizca bir hukuki diizenlemeyi degil, ayni
zamanda uygulamanin yiirtirliige girdigi ve ilga edildigi donemde Fatimi Devleti’nde Siinni
toplumun konumu, siyasal gii¢ dengeleri ve ideolojik sinirlar hakkinda 6nemli ipuglart barindiran
tarihi bir vesika niteligindedir. El-mezhebii’d-daric uygulamasi, baslangigta biiyiik oranda
Stinni halkin taleplerine cevap verme amaciyla ortaya ¢ikmis olsa da uygulama yeni taleplerin
siyasal sinirlar1 zorladig1 yerde siirdiiriilebilirligini yitirmistir. Turtlisi’nin bu siiregte tavri, onu
yalnizca donemin ileri gelen bir fakihi degil, ayn1 zamanda karmasik siyasi dengeler iginde
hareket eden ve sinirlar dikkatle tartan bir aktor olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Onun el-mezhebii’d-
daricin ilgasini kabul etmesi, bu sinirlarin bilincinde oldugunu gosterir.

Bu calismada, Ince’nin 6nerdigi hukuki analiz yaklasimi temel alinmakla birlikte, metin
yapisal agidan bdliimlere ayrilarak metnin biitiinii lizerinde daha ayrintili bir ¢éziimleme
sunulmus; metinle ilgili daha 6nce deginilmeyen meselelere isaret edilmis ve bunlara dair
yorumlar gelistirilmistir. Turtisi’nin igtithadini yargiya hakim kilma cabasi, vezirin siyasal
oncelikleri ve fermanin dogurdugu hukuki sonuglarla birlikte degerlendirildiginde, Makrizi’nin
metni Fatimi Devleti’nde hukuki ¢ogulculugun hem imkanlarint hem de smirlarini ortaya koyan
bir belge olarak karsimiza ¢ikar. Bu uygulamanin sona ermesiyle kapanan dénem, Islam hukuk
tarihinde farkli uygulamalarin yalnizca fikhi tartismalarla degil, siyasal otoriteyle kurulan
iliskiler araciligryla sekillendigini géstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak bu c¢alisma, el-mezhebii’d-ddric diizenlemesini hem hukuki-siyasi igerigi
hem de tarihi baglamiyla ele alarak, islam hukukunun isleyisine, hukuk dgretisindeki degisim
stiregleri ve bunun devlet otoritesiyle iliskisine dair, Fatimi Devleti’ndeki yarim asirlik bir
uygulama 6rnegi iizerinden biitiinciil bir bakis acis1 sunmakta; Islam hukuk tarihi ve hukuk-
siyaset iligkileri literatiiriine miitevazi bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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