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Ozet

Kiiresellesme diinya tizerindeki her toplumu farkl bicimde etkilemektedir.
Kiiresellesme sonucunda diinya olceginde kiiciik bir azinhk kiiresellesmenin
nimetlerinden faydalanirken, biiyiik bir ¢ogunlugun yoksulluklari artarak devam
etmektedir. Maduniyet ¢alismalar: resmi tarih yazimi tarafindan gormezden gelinen,
disarida birakilan biiyiik cogunlugun tarihini yazmayr amaclamistir. Iranli sosyolog
Asef Bayat ise bir maduniyet sosyolojisi yaparak Ortadogu’daki maduniarin
kiiresellesme karsisindaki tutumlarini ele almaktadir. Bu tutumlarda bir direnisin
varligr dikkati ¢ekmektedir ve bu direnis, siradan, giindelik hayat pratikleri ile
gergeklesen bir direnistir. Bu ¢alismada Asef Bayat'in nasil bir madun sosyolojisi
yapmis oldugu, kiiresellesmenin olumsuzluklar: karsisinda insanlarin nasil bir
direnis mekanizmasi gelistirdigi betimsel bir bicimde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Maduniyet Calismalari, Ortadogu’da
Maduniyet, Asef Bayat

From Globalization to Subaltern: The Perspective of Asef
Bayat

Abstract

Globalization affected each society on the world in different ways. As a
result of globalization, while a small minority benefit from the globalization, a great
number of people have continued to live in poverty. Subaltern studies are aimed to
write the history of great majority of whom were excluded and ignored by the
official historiography studies. Asef Bayat, as a subaltern sociologist, have studied
on the attitudes of subalterns in the Middle-East against the effects globalization. In
these attitudes an element of resistance can be observed and this resistance is
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realized through daily life practices. In this study, Asef Bayat’s way of doing
subaltern sociologies, will be analyzed descriptively.

Keywords: Globalization, Subaltern studies, Subaltern in the Middle-East,
Asef Bayat

Giris

Kiiresellesme 0zellikle son otuz yildir sik¢a dile getirilen, iizerine
tartigmalar yapilan, belli bagh arastirmalara konu olmus bir olgudur.
Kiiresellesme cesitli yaklasimlar ¢er¢evesinde agiklanmaya calisilmistir. Bu
yaklagimlarin neler olduguna, kiiresellesmenin hangi kapsamlarda ele
almdigina ‘Kiiresellesme ve Karsi Konumlaniglar’ baghgi altinda yer
verilecektir. Konumuz agisindan burada agiklanmaya gerekli goriilen kism
ve calismamizin seyrini belirleyecek olan temel argiimanin baslangic
noktasini, kiiresellesmenin yerkiirede yasayan her toplum icin aymi etkiyi
gostermekten uzak oldugu gercegi olusturmaktadir. Diinya 0&lgeginde,
kiiresellesmenin olumlu odzelliklerinden faydalanan kiiciik bir azmnlhk
mevcutken, diger taraftan biiylik bir kitle kiiresellesmenin nimetleri olarak
adlandirilan bu 6zelliklerden faydalanamamaktadir. Ustelik faydalanmak bir
yana, giin gegtikce artan kiiresellik bu kesim igin artan yoksullugun da
habercisi olmaktadir. Resmi tarih yaziminda geride birakilan, kenara itilen
bu kesimler maduniyet ekolii ve maduniyet calismalari tarafindan One
cikarilmigtir. Hindistan menseili bu ekol, resmi tarih yazimina alternatif bir
tarih yazimi insa ederek madunlarin tarihini yazmayi amaglamigtir. Bu tarih
yaziminin sosyolojideki goriiniimleri ise zamanla ortaya ¢ikmig ve asagidan
tarih temelinde madun goriiniirliigli ortaya konmaya calisilmistir. Madun
goriiniirliigliniin hangi kosullarda ve nasil sekillendigi noktasinda ise Michel
De Certeau’nun (2009 ) taktikler kavramina bagvurulmustur. Bilindigi tizere,
kiiresellesme karsitt bir tutumun Ortodoks Marksizmde ele alindigi gibi
pratige dokiilen ve koordineli eylemler biitiinii ile miimkiin olacagina
yonelik algilama bigime olan inang artik ge¢miste kalmistir. Dolayisiyla bir
anlamda beklenilen ortak bir biling seviyesinden uzakta, hayatta kalmak i¢in
gelistirilen birtakim giindelik taktikler yoluyla sessiz bir direnis bigimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu noktada Asef Bayat, madunlarin sosyolojisini yapmak
amactyla Ortadogu’da Maduniyet (2006) ve Sokak Direnigi (2008) adli
eserlerini kaleme almigtir. Maduniyet c¢aligmalarinin sosyolojiye yansima
bicimleri ve Bayat’in bu konudaki perspektifi bu ¢alismanin omurgasini
olusturmaktadir. Kiiresellesmeye karsi yaklagimlar, maduniyet ekolii ve
maduniyet g¢aligmalarina deginmek ise konu biitiinliigii agisindan 6nem
tasimaktadir. Calismada oOncelikle bu konulara deginilecek, sonrasinda
Bayat’in konuyu ele alis bi¢imi 6zelinde Ortadogu’daki madunlarin nasil ve
ne 6l¢iide kiiresellesme karsit1 bir tutum gelistirdiklerine yer verilecektir.
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1. Kiiresellesme ve Karsi Konumlamslar

Kiresellesme kavramini agiklamaya yonelik pek c¢ok yaklagim
mevcuttur. Nitekim bu yaklasimlarin ortak noktasi ise ‘ortak bir tanim’
tizerinde uzlasamamalaridir. Bu farkli tamimlamalar ise 6ncelikle bizlere
temelde iki karsit perspektif sunmaktadir. Bu karsith@m bir yani,
kiiresellesmenin bir mit oldugu ve uzun siireli yonelimlerin bir devami
oldugu yoniindeki agiklamayken, digeri, kiiresellesmenin bir gergeklik ve
ileri derecede yayginlik kazanmis olan bir olgu olduguna yonelik
aciklamadir. Bu iki zit perspektifin yani sira kiiresellesmeye olumlu ve
olumsuz yaklasimlar olarak ikili bir ¢erceveden de yaklagilmistir. Bu bakisg
acilarinin ayrintilarina ¢aligmanin ilerleyen kisminda yer verilecektir.
Oncelikle kiiresellesme  kavrammin  ne anlama  geldigi, farkli
perspektiflerden kiiresellesmenin nasil okundugu ve kiiresellesmeye yonelik
elestirilerin hangi noktalarda odaklandigi konular1 6nem tagimaktadir.

Held’e (1999) gore, “Kiiresellesme; sugtan kiiltiire, materyalizmden
ruhbanliga kadar ¢agdas sosyal yasamin tiim parcalarinin diinya c¢apinda
birbirlerine  olan  bagimliliklarinin  geniglemesi,  derinlesmesi  ve
hizlanmasidir”. Kiiresellesmenin en 6zlii tanimi, cografyanin toplumsal ve
kiiltiirel diizenlemelere dayattigi kisitlamalarin azaldigi, insanlarin bu
azalmay1 giderek daha ¢ok fark etmeye basladiklar1 bir toplumsal siire¢
seklinde yapilabilir (Marshall, 1999: 449). Thomas Friedman (2002)
kiiresellesmeyi baska tanimlariyla birlikte “her seyin baska her seyle
entegrasyonu olarak tanimlar. Ayrica “kiiresellesme, her birimizi her nerede
yastyor olursak olalim, diinyanin daha uzak yerlerine 6ncekinden daha hizli
ve daha ucuz olarak erigsmemize olanak saglar. Ayn1 zamanda diinyanin her
birimize, Onceki doénemlerden daha hizli, daha derin ve daha ucuz
ulagsmasina izin verir” (Friedman, 2002: 64). Kiiresellesme konusu ile
ilgilenmis sosyologlardan Giddens’a (2000) gore kiiresellesme; politik ve
ekonomik etkilerin birlesiminden dogan bir dizi karmasik siireclerden
olusuyor. iletisim devrimi ve bilgi teknolojisinin yayginlasmas kiiresellesme
siiregleriyle yakindan baglantili. Bu durum ekonomik alanda dahi boyle. En
yoksul bolgeleri de kapsami igine alan ve aninda gergeklesen elektronik
iletisim, yerel kurumlar1 ve giindelik yasamu sarsiyor. Yeni diinya diizeninde
yasanan doniisiim ve kapitalizmin bu kosullardaki konumu hakkinda Manuel
Castells ise sunlar1 aktarir:

Bilgi teknolojilerini merkez alan teknoloji devrimi, ivme kazanan bir hizla toplumun
maddi temelini yeniden sekillendirmeye bagladi. Diinyanin dort bir kdsesinde ekonomiler,
ekonomi, devlet ve toplum arasinda degisken bir geometri sisteminin devreye girmesiyle
birlikte, kiiresel olarak birbirine bagiml: hale geldi... Kapitalizmin kendisi de, yonetimin daha
esneklesmesi; adem-i merkeziyetgilik, sirketlerin hem kendi i¢lerinde hem de baska sirketlerle
iligkilerinde aglar olusturmasi; is¢i hareketinin niifuzundaki diistisle birlikte sermayenin emek

karsisinda hatir1 sayilir dlglide giiclenmesi; ¢alisma iligkilerinin giderek bireysellesmesi ve
¢esitlenmesi; kadinlarin daha fazla, genelde ayrimci kosullarla iicretli isgiicline dahil edilmesi;
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devletin, her toplumda siyasi giiglerin ve kurumlarin dogasina bagli olarak degisen
yogunlukta ve saiklerle, piyasay1 yeniden diizenlemek, refah devletini silmek igin segici bir
tavirla miidahalede bulunmasi; sermaye birikimi ve yonetimi kosullarinin giderek cografi ve
kiiltirel farkliliklara dayandigi bir ortamda kiiresel ekonomik rekabetin kizigmasi gibi
gelismelerde kendini gosteren koklii bir yeniden yapilanma siirecine girdi (Castells, 2008: 2).

Diger yandan kiiresellesme, “rekabet edebilirlik” kavrami ile de
yakindan iligkilidir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan bu kavram, bir iilkenin,
“ulusal politikasim” kiiresel pazarin gereklerini, rakiplerine gore daha etkili
karsilayabilme yeteneginde olacak sekilde siirdiirebilmesini ifade etmektedir
(Toulmin, 1999: 906). Kiiresellesme, ulusal hiikiimetlerin ekonomik rollerini
azaltmus, kiiresel rekabetin iilkelerden ¢ok, uluslararasi sirketler arasinda
olmasina yol agan bir siireci hizlandirmustir. Artik kiiresel rekabet, ingiltere
ile Almanya, Japonya ile ABD veya Avrupa ile ABD arasinda olmaktan ¢ok,
Fuji ile Kodak, Boeing ile Airbus, Compaq ve Toshiba arasinda olmaktadir.
Bu siire¢ ayn1 zamanda is diinyasi ile ulus devletler arasinda giderek artan
bir amag¢ cakismasimin varligin1 da haber vermektedir. Uluslararasi
sirketlerin en ucuz emegi, en diisiik vergileri ve en az ¢evre koruma
yasalarini talep etmeleri daha simdiden bu siirecin yogun bir ¢ikar ve amag
catismasi doguracagini gostermektedir (Toulmin, 1999, 905). Kiiresellesme
karsisinda biitiin bu yaklagimlarin yaninda kiiresellesmenin yepyeni bir
diinya yaratilmasina neden oldugu konusuna yaptiklar1 vurguyla Hall ve
Jacques (1989: 27-28) ise sunlar1 dile getirir:

Kiiresellesme, Birinci, Ikinci ve Ugiincii Diinya’nin hareketleri arasinda bir ittifak
kurulmasmi, kapitalizmin daha O&nceki evresinde imkansiz olacak oOlgiide miimkiin
kilmaktadir. Yeni zamanlar bizi yalnizca diinya halklar1 arasindaki iliskileri yeniden
degerlendirmeye zorlamakla kalmamakta, ayrica insan irki ve yerkiire arasindaki iligskinin
yeni bir anlayisa oturtulmasmi da talep etmektedir. Kiiresellesme sadece dar, ulusal ve
ekonomik ¢ikarlara dayali bir rekabeti degil, yeni bir 6lgekte ve yeni bigimler i¢inde karsilikli
bir bagimlilig1 ve igbirligini 6ne ¢ikarir. Kisacasi yeni zamanlar, yeni diinyanin yaratilmasiyla
ilgilidir.

Biitin bu tanimlamalarin yaninda kiiresellesmeye olumlu ve
olumsuz bakis agisi olarak adlandirilabilecegimiz ikili bir ¢ergeveden de s6z
edilmistir. Kiiresellesmeye olumlu bakis agisimin  odak noktasinda,
toplumdaki esitsizligin kaynaginin yapisal degil bireysel oldugu, adalet
kavraminin gozetilmesi gerektigi (kiiresellesen diinyaya uyum saglayamayan
bireylerin refah haklar1 savunusunun, girisimciligi Dbaltalayabilecegi
noktasinda) ve devletin toplumsal ve ekonomik yasami diizenleme gorevinde
ne kadar geri ¢ekilebilirse o kadar demokratik bir toplum diizeni olacagi
iddialar1 vardir. Kiiresellesmeye olumsuz bakis acilarinda ise, Oncelikle
kiiresellesmenin ideolojik bir kurgu oldugu ve kiiresellesmenin serbest pazar
ve kiiresel sermayenin diinya ¢apinda yaygimlagmasin saglayacak bir olgu
oldugu vardir. Sonrasinda Batili deger ve yasam bi¢iminin biitiin diinyaya
egemen bir konuma ulagarak tektiplesmenin artacagi (kiiltiirel boyut) ve
kiiresellesmenin kacinilmaz ve karst konulmaz oldugu konusundaki
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yaklagimin kiiresellesmeye direnmemeye (direnememeye) kapi araladig
noktasinda  kiiresellesmeye  olumsuz  yaklagimlar  birlesmektedir.
Kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz yaklagimlar temelinde anlatmak
istedigimiz noktaya Appadurai (1990), kiiresellesmenin giiniimiizdeki temel
probleminin homojenlesme ve heterojenlesme arasindaki gerilim oldugunu
soyleyerek katkida bulunmaktadir. Gorgiil olaylarin biiyilk bir kismi
“homojenlesme” tartismalarindan kaynaklanmakta ve bu tartigmalarin
birgogu medyanin sol kesimi tarafindan (Hamelink, Mattelart, Schiller) bir
kismi da, diger goriistekilerce (Gans, lyer) dile getirilmektedir (Appadurai,
1990: 295). Bauman’a (1999: 9) gore Kiiresellesmis “gligler”, yerel birimler
icin anlam yaratma ve bu anlamlar1 yorumlama isini {istlenmislerdir. Bu
durum, kiiresellesen diinyada taninmak istenen farkli kiiltiirleri yok edip
homojenlesmelerine yol agmaktadir. Buna direnen giiglerin ortaya ¢ikmasi
da kiiresellesmeyi isteyenler ile istemeyenler arasinda bir kutuplagsma
yaratmaktadir.  Francis Fukuyama (2012) ise bu kutuplagsmada
kiiresellesmeyi olumlamakta ve “Tarihin Sonu”nda liberal ideolojinin
kiiresellesmesinin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. Kiiresellesmeye eski
somiirgeciligin yeni bir bigimi diyerek karsi ¢ikan kimi diisiiniirlerin yaninda
(Wallerstein) liberal kapitalizmin Oniimiizdeki yillarda gegerliligini
yitireceginden kiiresellesemeyecegini iddia eden distiniirler (Tang) de
vardir. Bunun yaninda pek ¢ok kisi yeni birtakim olaylarin kiiresellesmenin
sonuna isaret ettigini diisiiniirken, bazilari onun aslinda hi¢ var olmadigini
One stiriiyordu (Bravo, 2010: 2).

Kiiresellesme siireciyle birlikte kiiresellesmenin  nimetlerinden
faydalanamayan hatta kiiresellesme sonucunda yasam kosullarinin olumsuz
yone evrildigi kitleler, kars1 kiiresellesme hareketleri gibi bir takim ¢ikis
yollar1 aramaktadirlar. Cikis yolu aramanin siiphesiz bilingli kolektif
eylemsel yonleri olabilecegi gibi, toplumsal hayatin akiginda, de Certeaucu
baglamda, birtakim taktikler gelistirerek de kiiresellesmeye meydan
okunabilmektedir (Kizilay, 2011: 98). Kimi Marxist diisiiniiriin kolektif bir
eylem pratigi gormek istedigi kiiresellesme ve yeni diinya diizenine karsi
koyma bu anlamda Castells’in ‘Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve
Kiiltiir’ (2008) adli eserinde gostermis oldugu pratiklerle oOrtiismektedir.
Eserde Meksikali Zapatistalardan, Amerikan milislerine, Japon Aum
Shinrikyo’dan El- Kaide’ye kadar bircok ornek iizerinden kiiresellesme
karsit1 hareketler ele alinmustir. Castells’in (2008) ii¢ ciltlik eserinde
oncelikle bir durum tespiti yapilmakta (kiiresel, enformasyon ¢ag),
sonrasinda kiiresel diinya diizenine alternatifin ise yerel kimliklerin giicii
olabilecegi lizerinde durulmaktadir. Bu noktada Bayat gibi diiiiniirler ise
kiiresellesme karsiti hareketin, mutlaka kolektif olarak diizenlenmis bir
eylemliligi olusturmast gerekliligine yonelik diisiincenin 6nemli olduguna
inanmakla birlikte, bu yontemin tek ¢ikis yolu oldugunu diistinmezler. Bayat
daha ¢ok direnis paradigmasindan yola ¢ikarak ve hakim bakis agilarini
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eklestirerek kendi kavramsallastirmasini gelistirmistir. Calismanin ilerleyen
kismi bu noktadan hareketle ele alinacaktir. Kiiresellesmenin kavramsal
cercevesine ve kiiresellesme tartigmalarinin hangi agilardan ele alindigina
deginilen bu noktadan sonra ¢alismamizin temel konusu olan maduniyet
konusuna gegilecektir. Kiiresellesme sonuglar1 itibariyle daha once de
belirtildigi gibi bazi1 kesimlerin lehine olmakla birlikte, biiylik bir kitle
kiiresellesmenin olumsuz sonuglariyla yiizlesmek zorunda kalmistir. Degisen
diinya diizenine ayak uyduramayan bu biiyiik kitle kiiresellesmenin soguk
yiizli karsisinda bir kenara itilmekte, zorlu bir yasam miicadelesi vermek
zorunda birakilmaktadir. Bu noktada ‘maduniyet’ kavrami dolayisiyla da
‘maduniyet’ ekolii 6nem tagimaktadir.

2. Maduniyet Ekolii-Maduniyet Calismalar’’ndan Direnis
Paradigmasina

Maduniyet ekolii, Hindistan’da Ingiliz sdmiirgesi sonrasi ortaya
cikan kolonyal ve milliyet¢i tarih yazimi elestirisinden dogmustur.
Maduniyet ekolii bir tarih ekoliidiir ve bu tarih ekolii i¢inde yer alan
tarihgiler, kolonyal ve milliyetgi tarih yazimlarinin, modern Hint ulusunun
yaratilmasinin temel itici giliciiniin Hindistanli seckinlerin oldugunu
vurgulamasint ve dolayisiyla diger biitiin gruplar1 diglayict bir tavir
gelistirmelerini elitist bulur ve elestirirler. Ergene’ye (1999: 33) gore,
Kolonyal tarih yazininda bu basarilar Ingiliz yoneticilerin ve politikalarmin
uygulamalar1 sonucunda iken, milliyet¢i tarihgiler bu basarilart Hint kdkenli
seckinlere, fikirlere ve kurumlara atfetmiglerdir.

Maduniyet ekoliine gore kolonyal ve milliyet¢i tarih yazimlari,
halkin seckinlerin disinda yapmis oldugu katkilar1 gérmezden gelmislerdir.
Elitist tarihgilik, 6nemli aktorleri Hindistan’in hakim gruplar1 ya da kolonyal
idareciler degil de madun smiflar/gruplar olan halka ait otonom bir politik
alanin varliginm1 gérmezden gelmektedirler (Guha’dan akt. Ergene, 1999: 33).
Biitiin bu egilimler karsisinda maduniyet ekolii alternatif bir tarih yazimi
insa etmeyi amaglar bu noktada da yerli madun kimligi kesfedilmeye
caligilir. Bu yerli madun kimliginin kesfi sirasinda ise ‘asagidan bir tarih’
anlayisiyla yola koyularak, egemen tarih yazimmin disina ¢ikilip ona
alternatif bir tarih yazimi yoluna gidilmistir. Maduniyet ekolii, Ingiliz
Marxistlerden etkilenmistir. Ozellikle E. P. Thompson’m Ingiliz Isci
Smifimin Olusumu (2012) adli eseri ve Edward Said’in Batinin Dogu
karsisindaki merkeziyet¢i tavri karsisindaki elestirel bakist yansitan
Sarkiyat¢ilik (2012) adli eserinden etkilenmislerdir. Maduniyet ekoliiniin
onemli temsilcileri arasinda ise Ranajit Guha, Gayatri Cahkravorty Spivak,
Gyan Prakash ve Gyanendra Pandey yer almaktadir. Maduniyet ekoliiniin
temel Ozelliklerine burada kisaca deginmek amaglanmigtir. Ancak sunu da
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belirtmekte fayda var ki, zamanla maduniyet ekolii post-yapisalct bir kisveye
biiriinmiistiir.

Maduniyet ekoliine kisaca degindikten sonra maduniyet kavraminin
tanimi igin Spivak’in tanimina yer vermek onem tasimaktadir. Maduniyet,
tamimi geregi, konusmaya muktedir olamama anlamima gelmektedir; ve
maduniyeti bu sekilde tarihsel bilginin simir1 olarak kabul etmek ise,
madunun sesini tarih i¢inde yeniden kesfetmek amacini terk etmek, onu
tarihin curufundan kurtarmak gibi bir projeye direnmek, ve madun 6znenin
otonom oldugu iddialarin1 sorgulamak anlamina gelmektedir (Spivak, 1988:
276). Madun (subaltern) kavramini ilk olarak kullanan ise Gramsci’dir.
Hapishanedeyken eserlerine uygulanan sansiir nedeniyle simif kavramini
kullanamayan Gramsci bunun yerine madun (subalterno) kavramini
kullanmigtir. Madun kavraminin buradaki vurgulanmasi gereken en dnemli
yani, bu kavrama simif kavramindan daha genis bir anlamin yiiklenmis
olmasidir. Bu noktada da aslinda Gramsci’nin subalterno kavram ile
maduniyet ekoliiniin maduna yiiklemis oldugu anlam farklilagmaktadir.
Madun kavrami ile hegemonya altindaki tiim kitleler kastedilmistir. Spivak’a
(1988) gore, ‘madun Ozne-olmayan bir 6znedir ve konum-olmayan bir
konum iggal eder’.

Maduniyet kavraminin koklerini Marx’a kadar gotiirmek kavramin
analizi agisindan Onem tagimaktadir. Marx’in liimpen proletarya kavrami,
toplumsal ciiruf, tiim siniflarin siipriintiisii, tehlikeli smiflar gibi karsiliklara
sahip bir kavramsallastirmadir. Daha sonra Marx bu grup igin yedek emek
ordusu kavramsallastirmasini kullanmis olsa da elestirilere maruz kalmaktan
kurtulamamistir. Cohen (1982), liimpen proletarya kavraminin asagilayici bir
tarafi oldugunu belirterek bu kavram yerine proto-proletarya kavramini,
Worsley (1984) ise kent yoksullar: kavramini kullanmistir. Worsley ayni
zamanda kent yoksullarinin yedekte olmak bir yana, kapitalist iligkiler iginde
biitiinlesmis olduklarini iddia eder.

Maduniyet ¢aligmalarinda 6énemle {izerinde durulmasi gerekli olan
noktalardan biri de direnis paradigmasidir. Direnis paradigmasinin koklerini
ise Foucault’un iktidar kavramina yiiklemis oldugu anlamlardan yola ¢ikarak
anlayabilmek miimkiin olacaktir. Bilindigi tizere Foucault, iktidar konusunda
yapmis oldugu agiklamalar ve yazmis oldugu eserler sayesinde 6nemli bir
iine kavugmustur. Foucault’un, modern dénemde artik iktidarin toplumun
biitiin sinir uglarina kadar isledigi yani ‘iktidarm heryerdeligi’ anlatisi,
iktidarin oldugu yerde direnis de vardir saglamasmi bizlere sunmustur.
Bayat’a gore (2006: 39) Direnis paradigmasina kuramsal destegi ise
merkezden arimdirilmis iktidar kavramu ile Foucault, Fkiiltiir siyasetinin
yeniden dirilmesiyle Gramsci saglamistir. Direnis paradigmasi Oznelere
faillik atfetmeye yonelik cabalar1 igermektedir ve ¢ogu direnis yazim
Foucault’un iktidar anlayisina dayanmaktadir.

91



E.Turkoz / Kiiresellesmeden Maduniyete: Asef Bayat Perspektifi

3. Direnis Yazininda Asef Bayat’in Yeri

Chicago ekoliinden sosyolog ve siyasetciler (Everrett Stonequist
‘1935°, Robert Park °1982”), kent yoksullarini tanimlarken, marjinaller,
kanunsuzlar ve suglular gibi diglayici bir tanmimlama bigimine
bagvurmaktadir. Tamamen bir toplumsal sapma hali icerisinde gormiis
olduklart bu kesimin olumsuzluklari, uyumsuzluklar1 ise onlarin
modernlestirilmeleriyle  diizeltilebilecektir. Chicago ekoliinin  temel
argiimani bu sekildedir. Perlman ve Castells (1983) gibi diger sosyologlar
ise, bu toplumsal gruplarin marjinallesmek bir yana, onlarin sisteme gayet
iyi entegre olduklarini iddia etmektedirler. Asef Bayat’a (2006) gore iki
rakip perspektifin de ortak noktasi, ‘ideal insan’in, uyum saglamis, entegre
olmus yani ‘modern insan’ oldugunu varsaymalaridir. Bayat’a (2006) gore
ise bu toplumsal gruplar ne marjinaldir ne de tam anlamiyla entegre
olmuslardir. Ayn1 zamanda Bayat, madunlarin yukaridan tarih anlayisiyla
(modernlesme yoluyla) ideal insan’a doniistiiriilme tasavvurlarina ve
pratiklerine de kars1 ¢ikmaktadir.

Edilgin yoksullar, hayatta kalma stratejisi, kentsel yerel hareket ve
giindelik direnis modelleri Bayat’in (2006: 34) eserinde yer vermis oldugu,
baz1 diisiiniirlerin yoksulluk siyasetini, devrimci/edilgin ikiligi ¢ergevesinde
ele aldiklar1 tartismalarin dort temel gergevesini sunmaktadir. Burada edilgin
yoksullar yaklagimindan giindelik direnis modeline kadar olan ¢izgide
alinmas1 gereken temel nokta, yoksullarin edilginlikten etkenlige ya da
devrimcilige dogru evrilmesi olmalidir. Lewis’in (1966) ‘edilgin yoksul’
kavraminin, kadercilik, koksiizliik, gelenekselcilik, umutsuzluk gibi birtakim
karsiliklar1 vardir. Bu kavramin daha g¢ok edilginlik kismima olan yogun
vurguya Bayat karsi ¢ikmaktadir ve bu noktada da kendi
kavramsallagtirmasim (sessiz tecaviiz) gelistirmektedir. ‘Hayatta kalma
stratejisi’ ise edilgin yoksul kavramindan bir adim daha ileri gider ve bu
kavramsallagtirmada en belirleyici taraf ‘madunlarin kaderleri hayatlarini
belirlemez’ anlayisidir.  ‘Kentsel yerel hareket’ ise son kertede kentsel
madunlarin siyasal aktorler olarak belirdikleri konuma isaret etmektedir.
Bayat (2006, 2008) kiiresellesme ile birlikte yasanan degisim ve doniisiimiin
yer kiirenin énemli bir kisminda birtakim olumsuzluklara neden oldugunu
eserlerinde sikca dile getirmekle birlikte bu kiiresel durumun failleri olan
madunlarin ne tir bir tavir takindiklar1 konularma da deginmektedir.
Bayat’in kiiresellesmeye alternatif olarak gordiigii siradan insanlarin direnis
bigimine deginmeden 6nce, Miisliman Ortadogu’da nasil bir direnig gérmiis
oldugu, bu direnisi eserlerinde nasil isledigi ve onun kiiresellesme
hakkindaki temel yaklagimina kisaca yer verilecektir.

Miisliiman Ortadogu’da sosyo-politik doniisiimiin failleriyle ve
bi¢imiyle ilgili olarak temelde ‘degisim’ konusunda ¢alismalar ortaya koyan
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Bayat (2006), Ortadogu toplumlarina ve bu toplumlarda yasanan degisim
slirecine uzun zamandir oryantalist bir bakis acisiyla yaklasildigi vurgusunu
yapmaktadir. Bu bakis acisi ise temelde Ortadogu’da yasanan degisimin
harici gilicler (bireysel secgkinler, askerler, savaglar vb.) tarafindan
gerceklestirildigini savunur ve tipki maduniyet ekoliiniin elestirilerine neden
olan resmi tarih yazimi gibi cevrede yer alan halk gérmezden gelinmektedir.
‘Ortadogu’da Maduniyet” (2006) adli ¢aligmasinda Bayat, Ortadogu’nun
planlanmis oldugu kadar planlanmamis olan kolektif eylemlerin de
toplumsal ve siyasal donistimiin 6nemli bir kaynagi oldugunu iddia
etmektedir. Bu iddiasinda ise Bayat (2006), Misliiman Ortadogu’da
toplumsal eylemliligin yalmzca dini temelli olmadigi vurgusunu
yapmaktadir. Bayat (2006) tarafindan, bolgede gerek sendikalarin toplumsal
sozlesmeleri savunmak i¢in yapmis oldugu miicadeleler, gerek sivil toplum
kuruluslart halinde orgiitlenmenin gerekse bu orgiitlenmelerin sayisal olarak
patlamasi dikkate deger gelismeler olarak ele alinmaktadir.

Kiiresel iktisadi sistemin Ortadogu’ya etki eden kosullari altinda
Bayat’in konuyu ele alig bi¢imi ¢alismamiz agisindan Oonem tagimaktadir.
Kiiresellesen-kiiresellesebilen  diinya kosullarinda bu  kiiresellesmenin
nimetlerinden faydalanabilen bir kitle karsisinda ‘madun siyaseti’ dikkate
deger bulunmaktadir. Maduniyet eckoliiniin asagidan tarih anlayiginin
Bayat’a yansima bi¢imini O’nun Ortadogu’daki degisim dinamiklerinin ele
almirken basvurulan oryantalist sdyleme karsi bir sdylem gelistirmesi olarak
okuyabiliriz. Ortadogu toplumlarinin si1g bir kiiltiir ve din anlayisina sahip
duragan bir yapisinin oldugu ve bu nedenle de tarihsel bir siirekliligi kendi
icinde barindirdig1 vurgusu oryantalist sdylemin odaginda yer almaktadir. Bu
sOyleme karst Bayat’in (2006, 2008) perspektifinden gelistirilen ise,
bolgenin kiiresel giic odaklarina karsi gelistirmis olduklar1 kolektif eylemler
bitliniinii  gorebilmek ve bu perspektiften Ortadogu’ya bakabilmektir.
Bayat’in ‘Ortadogu’da Maduniyet’ (2006) ve ‘Sokak Siyaseti’ (2008)
eserlerinin temelinde bu yaklagim tarzi yatmaktadir. Bayat’in planlanmis ve
planlanmamis kolektif eylem vurgusuna deginmek ise konumuz agisindan
ayrica Onemlidir. Bilindigi {izere, Ortodoks Marksist diisiiniirlerin
savunduklan tarzda bir smif bilinci olusturarak eyleme gecme tarzi yani
planlanmig bir kolektif eylem modelinin imkan1 uzun bir siire
tartisilagelmigtir. Onlara gore bu biling yerlesmeden planlanmis bir
eylemlilik miimkiin degildir. Dolayisiyla devrime giden yolda planli bir
kolektif eylem tarzi gecerlidir. Bayat’in gelistirmis oldugu eylemlilik ise
ister planli ister plansiz kolektif bir eylemin imkani noktasinda birlesir.
Bayat’in en onemli kavramsallastirmalarindan, ileride daha derinlemesine
deginilecek olan, ‘sessiz tecaviiz’ bu noktada dnemlidir. Sessiz tecaviiz i¢in
mutlaka planlamig bir eylemlilik yoluna girmek sart degildir. Aksine
spontane bir bicimde giinliik direnis mekanizmasina sahip olunabilir ve bu
direnis hayatta kalma miicadelesi ya da hayatin mevcut konumunu daha da
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iyilestirmek firsat1 olarak insa edilebilir. Kiiresellesme olgusunun karsisina
yerlestirilen maduniyet’in ve Bayat’in direnis bigimi olarak gelistirmis
oldugu kavramsallastirmalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Bayat’in
perspektifinde kiiresellesme olgusuna deginmek dnem tasimaktadir.

Kiiresellesme tezinin ulus devletlerin azalan rolii, sinirlarin ortadan
kalkmasi, hayat tarzlarinin, kiiltiirlerin, siyasal sistemlerin ve benzerlerinin
tirdes hale gelmesi benzeri birtakim agir1 deger bigilen iddialarindan
bagimsiz olarak kiiresel pazar disiplini, esnek birikim ve finansal
derinlesmeden olusan kiiresellesme iktisadiyatinin sOmiirge sonrasi
toplumlarda derin bir etkisi oldugu iizerinde genel olarak wuzlagilir
(Hoogvelt’den akt. Bayat, 2006: 27). Bu yeni yapilanma, asir1 derecede
zengin gruplarin  gelisimi refakatinde, iiclinci diinya kentlerinde
marjinallesmis  ve  kurumsuzlasmig  bir  maduniyetin = gelisimini
hizlandirmigtir. Artik gittikge artan sayida issiz, kismen istihdam edilmis,
arizi emek giicii sahibi, gecimini sokaktan kazanan is¢i, sokak cocugu ve yer
altt diinyas1 mensubu mevcuttur. Bunlar degisken bir bicimde ‘“kent
marjinalleri”, “kent yoksunlar1”, “kent yoksullar1” olarak atifta bulunulan
gruplardir (Bayat, 2006: 29). Bayat, yeni kiiresel yeniden yapilanmanin
temel bir sonucu, bir yanda biitiinlesme, 6te yanda ise toplumsal dislama ve
enformalizasyon olmak {izere iki kutbunun oldugundan s6z eder. Giindelik
direnis bigimleri perspektifini kullanan Bayat literatiire siradan olanin sessiz
tecaviizii kavramsallastirmasini kazandirmistir. Siradanin sessiz tecaviizii;
daha iyi bir yasam siirebilmek icin sessiz, sabirli, uzun soluklu ve israrl
yiiriiytistidir (Bayat, 2006: 47). Gramsci’nin pasif devrimcilerinden farklidir
bu. Ciinkii etkinliklerini bilingli siyasal eylemler olarak yiiriitmezler. Bu
duruma mecburiyetten siiriiklenirler. Bu mecburiyet, yasamak ve onurlu
yasamak mecburiyetidir. Buna karsilik pasif devrim devlet iktidarin1 hedef
alir. Bayat’a (2006: 37) gore kentsel yoksulun micadeleleri gizlice
saldirgandir, bu girisimler Castells’e (1983) gore toplumsal doniisiimken,
Schuurman ve van Naerssen’e gore (1989) 6zgiirlesimdir, Friedman’a (1989)
gore ise modernitenin zulmiine alternatiftir.

Sessiz tecaviiz, bireylerin ve ailelerin, hayatlari i¢in temel ihtiyaglar
(barinacak yer, kentsel kolektif tiiketim, enformel isler, is olanaklar1 ve
kamusal alan) karsilamak {izere, sessiz ve miitevazi tarzda kolektif olmayan
fakat uzun siire devam eden dogrudan eylemine atifta bulunur (Bayat, 2006:
31). Siradan olanin sessiz tecaviiziinii toplumsal pratiklerle daha da
aciklayici bir hale getiren Bayat su ifadelerde bulunur: “...faillerin miicadele
ve kazanimlar1 kendileri ya da yoldaslarmin pahasina degil, devletin,
zenginlerin ve iktidar sahiplerinin pahasina gergeklesir. Nitekim kent
yoksullar1 barmaklarimi aydinlatmak icin elektrigi komsularindan degil,
belediyenin elektrik direklerinden ¢alarlar; ya da hayat standartlarim
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yiikseltmek i¢in ¢ocuklarinin okula gitmesine engel olmazlar da enformel
sektorde ikinci bir is yapmak i¢in kendi is saatlerinden ¢alarlar” (2006: 47).
Bayat’in ifade etmis oldugu madunlarin illegal faaliyetleri aslinda madunlar
tarafindan bizzat arzulanan bir duruma karsilik gelmektedir. Madunlarin
kamusal yasamda yer almak adina gerekli olan belli bashi parametrelere
sahip olmadiklari-olamadiklar1 gercegi aslinda onlar1 bu legal olmayan
yasam tarzina siiriiklemistir. Bu siiriikklenme hali ise kendiliginden, madunun
kudreti disinda gerceklesen bir gergekliktir. Bayat’in perspektifinden énemli
olan en temel nokta ise madunlarin sessiz tecaviiz kavramlastirmasiyla
aciklanmaya calisilan madun goriiniirligiidiir.

Suskun fakat yayilmaci, miitevazi fakat sebatkar, atomize fakat uzun
siireli, talepkar degil fakat dogrudan tazmine yonelik, heterojen, pragmatik
ve daima mobilize olmak gibi nitelikleriyle tanimlanabilecek bu eylem tarzi,
belirgin bir liderlikten, agik¢a tanimlanmis bir ideolojiden, yapilandirilmig
bir orgiitlenmeden uzak, bir baska deyisle, a¢ik uclu, buharlasip giden ve
stirekli pozisyon degistiren miicadelelerdir (Bayat, 2008: 47). Sessiz tecaviiz
siyaseti, basitge bir direnme veya savunma stratejisi degildir. Hayatta kalmak
icin gerekli olana ulasmakla yetinmez ve artan sekilde yasam kosullarini
iyilestirmeye yonelir. Hayatin siirdiiriilmesi i¢in yeterli olan1 bir kere ele
gecirdikten sonra geri g¢ekilmek yerine giderek daha miitecaviz olmaya
meyleder. Sessiz tecaviiz siyasetinin belki de en kritik yani, biitiin olarak bir
hayat deneyimine tekabiil etmesidir (Ozkazang ve Agtas, 2006: 17). Bir
hayat deneyimine tekabiil eden bu sessiz tecaviiz’lin varolabildigi alan ise
Bayat’a gore sokaktir. Muhalefetlerini dile getirecekleri kurumsal
baglamdan yapisal olarak yoksun olanlarin toplu halde kendilerini ifade
etmelerinin tek mahalli sokak siyaseti’dir. Sokak siyaseti, halkin bir kismiyla
yetkililer arasinda donemsel olarak “sokaklar”in fiziksel ve toplumsal
mekaninda sekillenen ve dile gelen birtakim catigmalar ve beraberindeki
etkilerdir. Bu anlamda sokak, muhalefetlerini dile getirecekleri kurumsal
baglamdan yapisal olarak yoksun olanlarin toplu halde kendilerini ifade
etmelerinin tek alanidir. Sokak siyaseti kavrami, kurumlar, tutarli bir ideoloji
ya da belirgin bir liderlik olmaksizin, farkli toplumsal gruplarin
muhalefetinin ilerleyisini ifade eder (Bayat, 2008: 45). Sokak siyaseti sessiz
isyankarlarin, sokakta otoritenin giigleriyle karsi karsiya kaldiklarinda, o
zamana dek bireysel sekillerde ve tedricen ele gegirmis olduklar1 mevziileri,
bu defa kolektif ve dogrudan miicadelelerle savunmak zorunda kalmalarina
isaret eder. Fakat yine de sokak siyaseti, yeni kazanimlar elde etmek igin
girisilmis bir kolektif protesto degil, halihazirda kazanilmis mevzileri
korumaya yonelik bir kolektif savunmadir (Ozkazang ve Agtas, 2006: 18).
Direnis paradigmasina siradan olanin sessiz tecaviizii, sokak siyaseti ve pasif
ag kavramsallagtirmalarim kazandiran Bayat’in pasif ag ile anlatmak istedigi
olgu ise sokak siyasetinin imkani noktasinda gergeklestirilen bir iligki bigimi
olarak aciklanabilir.
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Bayat’in pasif ag (2006, 2008) adin1 vermis oldugu mekanizma
sayesinde sokak siyasetinin imkani1 ger¢eklesebilmektedir. Pasif agdan kasit
ise, kamusal alan1 kullanan insanlar arasinda herhangi bir ortak noktanin
bulunmasi ve bu ortak nokta sayesinde bireylerin birbirlerini tanimamalarina
ragmen, iletisime kolay bir bicimde gecebilmeleridir. Bu sayede sokak
siyasetinin imkani1 saglanabilmistir. Bayat’a gore (2008), ayni sokagi
paylasan igportacilar arasinda ya da toplu bir mekandaki kadinlar arasinda
pasif bir ag mevcuttur. Birbirlerini tanimayan bu insanlar herhangi bir
problem karsisinda ya da yalnizca sohbet etmek ya da dertlesmek amaciyla
kolayca bir araya gelebilirler. Ozkazang ve Agtas’a (2006: 18) gore pasif
aglar, ortak bir mekan1 paylasan sokagin enformel unsurlarinin birbirlerini
sessizce tanimalarina ve birbirleriyle ani iletisim kurabilmelerine karsilik
gelir. Sokagin harekete gegmesini miimkiin kilan sey irrasyonel davranislar
olmaktan c¢ok, enformel kesimler arasindaki pasif aglar tarafindan
desteklenen ¢ikar farkindaligidir. Pasif aglar eyleme gegmeye zorlayan sey
ise, sessiz isyankarlarin kazanimlariin otoriteyi temsil eden giigler
tarafindan tehlikeye atilmasi ihtimalidir. Ozetle, Bayat perspektifinde sessiz
tecaviiz, sokak siyaseti ve pasif ag kiiresellesme karsit1 bir direnigi miimkiin
kilmay1 saglayan temel unsurlardir. Her biri (sessiz tecaviiz, sokak siyaseti
ve pasif ag) digerinin varolabilmesi igin kilit bir noktada yer almaktadir.

Sonug¢

Kiiresellesme 6zellikle son otuz yilda gerek bilim insanlari, gerek
diistiniirler, gerekse siyasiler gibi oldukga genis bir kitle tarafindan tizerinde
durulan temel olgulardan biri haline gelmistir. Kiiresellesme tartigmalarinin
yani sira kargi kiiresellesme hareketi olarak adlandirilan bir hareket de
giindeme gelmistir. Kiiresellesmeyi tanimlarken ya da agiklarken temelde
olumlu ve olumsuz bakis agilarinin mevcudiyeti noktasinda kiiresellesmeye
olumsuz agidan yaklasan bu kesim, kiiresellesmeyi, kiiresellesmenin
nimetlerinden faydalanamayan kitlelerin var olan yoksulluklarina yoksulluk
katan bir olusum olarak nitelendirmektedir. Yoksulluk ¢aligmalar1 bu agidan
onem tasimaktadir. Toplumda gormezden gelinen, ozelikle resmi tarih
yaziminin diginda tutulan kesimleri gortiniir kilmay1 amaglayan, Maduniyet
Okulu bu noktada ftizerinde durulmasi gerekli bir okuldur. Maduniyet
calismalarinin asagidan tarih anlayisiyla resmi tarih yazimu disina ¢ikip,
madun olanlarin tarihini ele alma bigimleri, 6zellikle modernlesme cabalari
sonucu disa itilmig, toplumdan soyutlanmis insanlarin tarihlerini yazmak
acisindan 6nemlidir. Nitekim Maduniyet Okulu bir tarih okuludur ve bu
asagidan tarih okumalarinin sosyolojideki karsilig1 ise mevcuttur. Bunlardan,
Pierre Bourdieu’nun yapmis oldugu ¢alismalar ya da Michael Buraway’in
(2004) “artik bir halk sosyolojisi (Public Sociology) yapmaliyiz” gagrisinda
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goriilen sosyoloji yapma bigimlerini, asagidan tarihin sosyoloji camiasindaki
yansimalari olarak okumak miimkiindiir. Direnis yazin1 bu noktada 6nemli
bir yere sahiptir. Direnis yazininda, madunlara bakis agilarinda ya da konuyu
ele alis bigimlerinde birtakim belli farkliliklar mevcuttur. Bu farkli
yaklagimlardan biri de Asef Bayat’a aittir. Asef Bayat literatiire kazandirmis
oldugu ‘sessiz tecaviiz’, ‘sokak  siyaseti’, ‘pasif ag’ gibi
kavramsallastirmalarla 6zellikle Ortadogu’da yasanan maduniyet bi¢imleri
tizerinde odaklanmistir. Bayat’a gére (2006) madunlar sessiz tecaviiz direnis
bi¢imiyle hayata tutunmaya ¢alismaktadirlar. Bu durumu basit bir savunma
mekanizmasi olarak gdérmek hata olabilir, ¢linkii sessiz tecaviizle madunlar,
daimi olarak var olan durumlarini iyilestirmek adina ellerinden gelen biitiin
stratejileri, de Certeaucu anlamda taktikleri, gelistirmeye caligmaktadir.
Sessiz tecaviiz sokakta var olabilmektedir ve bu anlamda sokak siyaseti
onem tasir. Sokakta madunlar pasif bir ag sayesinde birbirlerine yakinlik
kurabilir ve kolayca harekete gecebilirler. Bu anlamda sessiz tecaviiz, sokak
siyaseti ve pasif ag birbiri i¢in gerekli, birbirini saglayan olgular biitiinii
olarak okunabilir. Sonu¢ olarak madunlar iizerine yapilan ¢alismalarda
Bayat’in 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Direnis yazinina
kuramsal destegi saglayan Foucault’un argiimanlarindan hareketle ‘iktidarin
oldugu yerde direnis de vardir’ sdylemi Bayat’in madunlar iizerinde yapmis
oldugu calismalarda ‘sessiz tecaviiz’ ve ‘sokak siyaseti’ kavramlarimi
gelistirmis olmasii saglayabilmistir. Neo-marksist bir ¢izgiden konusan
yazar, artik ezilenlerin yalnizca is¢i sinifi olmadigi, toplumda ezilen biiyiik
bir kitlenin bulundugundan hareketle yola ¢ikar. Artik hi¢ kimse isci
siifinin bir devrim yapacagi umudunu tasimamaktadir. Ciinkii bu simf tek
basina ezilenler kategorisini olusturmamaktadir. Hardt ve Negri’nin
‘Cokluk’ (2011) ve ‘Imparatorluk’ (2008) adl eserlerinde belirttikleri gibi
artik biitiin ezilenler ¢okluk’tur dolayisiyla g¢okluk sadece is¢i sinifini
kapsamamakta, ezilenlerin timiinii kapsamaktadir. Tim ezilenlerden
beklenen direnis bigimi ise giindelik hayatta kendini gosterebilen birtakim
taktikler yoluyla saglanabilmektedir. Bu taktiklerin Bayat’in perspektifinden
miimkiin goriilen tarafi ise ‘sessiz tecaviiz’ ve ‘sokak siyaseti’ olmustur. Son
kertede ezilenlerin sosyolojisini yapma ¢abalari, giinimiiz sosyolojisinin
elestirel olma niteligini kazanmaya basladiginin da 6nemli bir gostergesi
haline gelmistir.
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