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POZITIF FELSEFE DERSLERi*

Birinci Ders

Bu kitap nicin yazildi yahut pozitif felsefenin mahiyeti ve énemi
iizerine genel diisiinceler

Bu ilk dersin konusu, kitabin amacin1 acik-secik belirtmek yani —da-
ha énce sundugum kisa programda isaret edilen— belli basl tabii felsefe:
dallarmm nasil bir anlayisla ele alinacagmi oldugu gibi gostermektir,

Biliyorum, cesitli béliimleri birbiri ardindan aciklanmadikca eserim
niteligi hakkinda degismez bir fikir sahibi olmak, onu biitiiniiyle kavra-

mak imkansizdir. Gok genis diisiince sistemleriyle ilgili tanimlar, o dii- *

stincelerden 6nce agiklandi mi, ortaya béyle bir sakinca cikiyor. Bu gib¥
genel goriisler ya kurulacak bir doktrinin taslagidir, ya kurulmus bir dokt-
rinin ozeti. Asil degerleri kurulmus bir doktrinin 6zeti olmalarindadir. Ne
var ki, kurulacal bir doktrini agikladiklari zaman da, cok énemlidirler.
Ciinkii ele aliacak konuyu bagindan itibaren belirlerler. Uzerinde ca-
lisacagimiz konu Sylesine genis ve simdiye kadar éylesine simrlandirlmams
ki, aragtirma alammiz1 elimizden geldigi kadar kesin olarak sinirlandirmak
zekdmiz igin gok ama cok liizumlu bir baglangictir. Mantiki bir zorunlu-
luk bu, bu zorunluluga uymak icin size eserimizi yaratan temel dii-
siinceleri simdiden bir bir anlatmak ihtiyacim duyuyorum. Esasen bu dii-
stinceler daha sonra herbirinin tasidig1 biiyiik 6nem gozoniinde tutularak
enine boyuna agiklanacaktir da.

Pozitif felsefenin gercek nitelik ve karakterini geregi kadar aydn-
latmak icin 6nce insan diisiincesinin bir biitiin olarak ele ahnan ilerleyici

*) Cevirinin dili dergi tarafindan oztiirkcelestirilmistir.
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akigina toplu bir bakis atmak 14zimdir. Giinkii herhangi bir diisiince, an-
cak tarihi sayesinde iyice anlasilabilir. ‘

Insan zekdsmin her yondeki, her cagdaki gelismesini inceleyerek bii-
yiik bir kanun buldugumu samyorum. Zekanin ilerleyisi degismez bir zo-
runlulukla bu temel kanuna uymaktadir. Samiyorum ki bu kanun hem
ic diinyamiz (organisation) hakkindaki bilginin verdigi akla uygun ka-
mtlar, hem de gecmisin dikkatle incelenmesinden elde edilecek tariht
dogrulamalar tizerine saglamca oturtulabilir. Bu kanun su : temel goriis-

lerimizden her biri, bilgilerimizin her dali birbiri ardinca iic ayrn teorik
agsamadan gecer.

1) Teolojik veya hayali asama,
2) Metafizik veya soyut agama,
3) Bilimsel veya pozitif agama.

" Bagka bir deyisle insan zekés: yapis1 geregi, arastirmalarinda birbiri-
ni izleyen iic felsefe metodu kullanir, karakterleri birbirinden g¢ok farkls
hatti taban tabana zit iic metod. Once teolojik metod, sonra metafizik
metod, nihayet pozitif metod. Uc farkl metoddan iic farkh felsefe veya
olaylarin biitiinii iizerine iic genel kavramlar sistemi dogar. Bunlardan

birinin oldugu yerde &tekiler yoktur. ilki insan zekdsmmn kacimlmaz ha-

reket noktasidir, iigiinciisii sabit ve degismez durag. Ikincisi ise sadece
birinciden iiciinciiye gecisi saglar.

Teolojik asamada insan zekés: aragtirmalarimi varliklarn 6ziine, dik-
katine carpan olaylarin ilk ve son sebeblerine, bir kelimeyle mutlak bil-
gilere yoneltir. Ve sanir ki, olaylan yaratan, bir veya bir ¢ok tabiat istii
etkenin dogrudan dogruya ve araliksiz miidahalesidir. Kendisine garip
goriinep biitiin olaylar1 bu gelisi-giizel miidahaleye baglar.

Gercekte ilkinin basit ve genel bir degisiminden ibaret olan metafizik
asamada tabiat-iistii -etkenler yerlerini soyut kuvvetlere birakmislardr.
Bu soyut kuvvetler diinyadaki cesitli varhiklara bagh olan gercek toz’ler
(sahislagtinlmig soyutlamalar) dir ve biitiin gézlenen olaylan kendilik-
lerinden meydana getirebilecek giicte kabul edilirler. Gozlenen olaylarin
aciklanmasi, her olayr uygun bir téze baglayarak olur.

Pozitif cagda insan zekdsi, mutlagi bulmanmn ne kadar imkinsiz ol-
dugunu anlamistir. Evrenin nereden gelip, nereye gittigini, olaylarmn ic-
sebeblerini aramaktan vazgecer. Muhakeme (raisonnement) ve gézlem-
ler yardimiyla onlarin gercek kanunlarim yani degismez devamhlik, ve:




218 AUGUSTE COMTE — UMID MERIC

‘benzerlik miinasebetlerini bulmaga calisir. Boylece olaylarin aciklanma-
s1 gercek sinirlar igine oturtulmug olur. Yani cesitli 6zel olaylarla bir takim
genel olaylar arasinda bir baghhk kurulur. Bilim ilerledikce bu genel vlay-
larm sayis1 azalr. ‘

Kendi bagma buyruk bir alay tanrmin ileri-geri miidahalesi yerine
tek bir varligin tannsal eylemini gecirdigi giin, teolojik diizen ' erigecegi
-en yliksek noktaya ulagmis bulunuyordu. Nasil ki metafizik sistem, bir
stirii farkli tozler yerine, bir tek biiyiik tézii, biitiin olaylarin tek kaynag:
olarak ele ahnan “tabiat” 1 gecirdigi giin en yiitksek noktasina erigmisti.
Tipki onlar gibi pozitif sistem de gittikce yaklagtign ama belki de hicbir
'zaman ulagamayacagi mitkemmellige biitiin gézlenebilen olaylar, tek bir
genel olaymn —meseld cekimin— cesitli halleri olarak goérmegi basardig
giin ulasacaktir. .

Simdi insan zekdsindaki en esash kanunu ele alip onu kanitlamanin,
ondan’ 6nemli sonuglar ¢tkarmamn sirasi degil. Bu kanunu biitiin genis-
ligi ile derslerimizin sosyal olaylarin incelenmesine ayrrdigimiz kisminda
ele alacagiz'. Burada bu kanunu sirf pozitif felsefenin gercek karakteri-
nin, son yiizyillara kadar biitiin diisiince sistemimize arka arkaya hakim
olan 6biir iki' felsefeden ne kadar farkli oldugunu kesinlikle anlatabilmek
igin inceliyorum. Uygulamasim biitiin kitap boyunca sik sik gérecegimiz
bu kadar 6nemli bir kanunu biisbiitiin ispat etmeden birakmamis olmak
i¢in, bu kanunun dogrulugunu en acik secik gosteren sebepleri soyle ca-
bucak bir siralamakla yetinecegim simdilik.

Once, dyle samyorum ki bilimlerin tarihi hakkinda genisce bilgisi
olan herkes, bu kanunu duyar duymaz dogrulugunu hemen kabul ede-
cektir. Bugiin pozitif agamaya ulasmis her bilim, gecmiste metafizik soyut-
lamalardan ibaretti. Hatta daha uzaga gidilirse tamamen teolojik goriis-
lerin baskisi altindaydi. Herkesin kolayca teslim edecegi bir gercek bu.
Hatti maalesef derslerimizin birok yerinde. gorecegiz, en ilerlemis bilim-
lerde bile, bugiin o ilk iki dénemin hissedilir izleri hald yasar.

Insan zekAsindaki bu genel devrimi dolayh da olsa, bireyin zekasmn-
daki gelismeyi incelerken acik¢a gorebiliyoruz. Hareket noktas: bireyde

1) Bu konuda simdiden etrafli bilgi edinmek isteyenlerin kasim 1825
-de “Producteur” adli derlemede yayinladigim lic makaleye; “Ilimler ve bil-
ginler {izerine diisiinceler” (7, 8 ve 10 no. lu sayilar) ve ozellikle 1824 nisa-
ninda Bilimler Akademisine yolladigirn “Pozitif Politika Sistemi” nin bi-
rinci kismina bagvurmalar1 faydali olur. Bu kanunu kesfettigimi ilk defa
-olarak o yazida belirlemistim.
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de, tiirde de ayn1 oldugundan birey zekdsinin baglica dénemleri tiiriinkii-
lere uymaktadir. Kendi hayatimzi gézden gegirin, hatirlarsimz: hepimizin
ana kavramlar1 gocukluk ¢aginda teolojikti, genclikte metafizikei olduk, ol-
gunlaginca ilimci. Yagadiklar cagin insami olanlar bu dogrulamay: kolayca
yaparlar.

Bu kanunun dogrulugunu gosteren dolaysiz gozlemler yaninda ne ka-
dar kacinilmaz oldugunu ispat eden teorik kanitlar da var. Ben bu kisa.
giriste daha ¢ok onlar1 belirtmeliyim.

Bu kanitlarin en énemlisi zaten kanunun kendisinden ¢ikiyor: her cag-
da olaylan birbirine baglamak i¢in bir teoriye ihtiyag vardir. Bu ihtiyac
baslangicta insan zekdsinin teorileri gozlemlerden sonra kurmak gibi acik
bir imkansizligiyla kaynasir. Gergek bilgilerimiz yalmz ve yalmz gozlene-
bilen olaylara dayanan bilgilerimizdir: Bacon’dan beri biitiin kafas: igle- -
yenlerin tekrarladigi bu temel ilke, insan zekasimin olgunluk cagina uygu-
landig1 zaman da en kiiciik bir siipheye yer birakmaz. Yeter ki, geregi gibi
uygulansm. Ama bilgilerimizin kurulugunu géz oniine getirirsek ilkel ha-
linde insan zekdsinin hem boyle diisiinmedigi, hem de boyle diisiinemeye-
cegi meydandadir. Ciinkii bir yandan her pozitif teorinin ister istemez goz-
lem iizerine kuruldugunu biliyoruz, 6te yandan gozlemi yapabilmesi icin
zekAmizin bir teoriye muhtac oldugu maltm. Eger olaylara bakarken on-
lar1 hemen baz ilkelere baglayamiyorsak, bu teker teker gozlemleri topla-
mak ve onlardan faydalanmak soyle dursun, onlari akhmizda dahi tutama-
yiz. Hatti cok defa goziimiiziin 6niinde olup biten olaylarn farkina bile
varmay1z. '

Boylece gercek teoriler yaratabilmek icin gozlemek zorunluguyla,
devamh gozlemlere kendini verebilmek icin bazi teorilere mutlak surette

ihtiyact olan insan zekasi, dogdugu zaman icinden cikilmaz bir kisir don-

giiye diigmiistii. Bereket emeklerini aym noktada birlestiren ve cabalarm
besleyen teolojik goriisler kendiliginden gelisti de, bu ¢ikmazdan kurtula-
bildi. Su anda isaret etmeme liizum blmayan ama bu konuyla ilgisi olan
yiiksek sosyal fikirler bir yana, ilk felsefenin tamamiyle teolojik olan ka-
rakterinin bagka tiirlii olamayacagim gosteren en esash kanit budur.

nsan zekasimin cocukluk cagmda biitiin giiciinii lizerinde topladig
aragtirmalarin gercek mahiyetiyle teolojik felsefenin ne kadar birbirine uy-
dugu diisiiniiliince, bu zorunluluk daha da anlagilir hale geliyor. Gergekten,
zekAmizin o ilkel cagda iizerinde en cok ugrastigi sorunlarn, varhiklann
6zii, olaylarin bagi ve sonu gibi kendi imkénlarimizla hicbir zaman ¢oze-
meyecegimiz sorunlar olmas: ilgi gekicidir. Coziimlenmesi gercekten miim-
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kiin olan meseleler ise ciddi diigiincelere layik goriilmemistir. Sebebi gayet
basit : kuvvetlerimizin derecesini bize ancak deney 6gretir. Eger insan, 6n-
celeri kendini oldugundan cok daha kuvvetli sanmasaydi, kuvvetleri gelise-
bilecekleri kadar gelisemeyecekti. Oyle yaratilmigiz.. Her ne hal ise, tuta-
lim ki en biiyiik amac1 olaylarin kanunlarim bulmak ve ilk 6zelligi teolojik
felsefenin en ince ayrintilarina kadar biiyiik bir kolaylikla agikladig: biitiin
o yiice sirlart insan zekismin hicbir zaman ¢ozemeyecegine inanmak olan
pozitif felsefe, kurulmustur. Yukarda isaret ettigimiz o son derece yaygin,
0 son derece belirli egilimi goz 6niinde tutagak kendi kendimize soralm : O
cagda boyle bir felsefe nasil kargilanirdi? ‘

Bir zamanlar insan zekAsm ugrastiran sorunlarin mabhiyetine pratik ba-
kimdan bir géz atarsak, aym seyi soyleyebiliriz. Bu acidan bakinca aras-
tirmalar, insan ogluna dig diinya iizerinde sonsuz bir egemenlik saglarlar.
Dis diinya emrimizdedir, biitiin olaylarinda varhigimizla siki ve devamh
iliskiler gostermektedir. Gok gekici bir hayal bu. Oysa insanin tabiattaki
yerini biiyiilten bu gériisler birer umut olmaktan ileri gidemezler, gide-
mezler ama teolojik felsefenin dogurdugu ve pozitif felsefenin ilk etkile-
rinin silip siipiirdiigii bu, insanin tabiattaki biiyiitiilmiis yeri, baslangigta

- kendisinden vazgecemeyecegimiz bir uyaricidir. O olmasaydi insan zeka-

simin vaktiyle bu kadar sikintili caligmalar: nasil goze aldigimi anlayama-
yacaktik.

Bugiin hic degilse bircok konularda o eski egilimlerden cok uzaklag-
tik. Bu gibi diigiincelerin ne kadar gerekli oldugunu, ne biiyiik bir giic
sagladigimi kolay kolay anlayamiyoruz. Artik insan zekdsi olgunlagti.
Kendini cetin bilimsel arastirmalara verebilir. Astrologlarla simyakerlerin
hayal giiciinii kuvvetle kamecilayacak gayeler gerekti. Bizim 6yle yabanct
hedeflere ihtiyacimiz yok : olaylarin kanunlarmi bulmak gibi yaln bir
umut, bir teorinin dogru mu, yanhs m1 vldugunu anlamak gibi basit bir is-
tek fikir caligmalarimizi kamgilamaga yeter de artar bile. Ama insan zeka-
sinin gocuklugunda durum béyle olamazdh. Astrolojinin ¢ekici vehimleri

~simyanin biiyiik hayal kirikhiklar: olmasaydi uzun uzun gozlemler, deney- -

ler yapmak icin gerekli sabri ve istegi nereden bulacaktik? Bu gézlemler,
bu deneyler sayesindedir ki, sonralari astrolojinin de, simyamn da ilk po-
zitif teorilerini kurabildik.

Fikri gelismemizin bu sartin1 Kepler vaktiyle astronomi icin hisset-
migti, Berthellot da giiniimiizde kimya icin aym sartin degerini kabul
ediyor. . ‘

Biitiin bu s6ylediklerimizden anlagihiyor ki, insan zeks: icin son du-
rak, pozitif felsefedir. Yiizyillardir bu duraga yonelen insan zekis: uzun



POZITiF FELSEFE DERSLER{ 221

zaman metod olarak da, gecici doktrin olarak da teolojik felsefeyi kullan-

mak zorundaydi. Teolojik felsefe kendiliginden (spontané) bir felsefedir.
Boyle oldugu icin baglangicta, miimkiin olan ve yeni uyanan zekdmmz
doyurabilen tek felsefeydi de. Simdi madem ki insan zekdsimin bu gegici
felsefeden, degismeyecek olan felsefeye ulasacagim biliyoruz, o zaman
insan zekdsmin ara felsefe olarak metafizik felsefenin metod ve doktrin-
lerini benimsemesinden daha tabii birsey olamayacagimi da kolayca an-
lariz. Son soyledigim fikir, igaret etmis oldugum biiyiikk kanunun genel
goriiniigiinii tamamlamak icin zorunluydu.

Hissedilmeyecek kadar yavasg ilerler insan akli. Oyle birden bire hig-
bir ara basamak olmadan teolojik felsefeden pozitif felsefeye gecmesi dii-
siiniillemez. Teolojiyle fizik bagdasamazlar, kavramlan birbirinden pek
farklidir. Birini tamamiyle birakip 6biiriinii gegmek icin insan zekdsinin

bu gecisi derece derece yapmasim saglayacak ara-kavramlara, her ikisin- -

den de birseyler almis olan kavramlara ihtiyac1 vardir. Metafizik kavram-
larin varhgmin amaci budur. Bunun diginda baska bir faydalan yoktur.
Olaylar incelerken tabiat-iistii bir kuvvetin yerine baslangicta onun bir
goriiniisii saydigl, degerce ona esit bir bagka kuvveti koya koya, insan-
oglu yal;uz olaylan dikkate almaga alisti. Bu metafizik kuvvetin kavram-
lan1 gitgide Oylesine kutsallagti ki, sagduyu sahibi olan herkes icin, olay-
larin soyut birer adi olup ¢ikti. Idrakimizin yiizde yiiz tabiatiistii kavram-
lardan, yiizde yiiz tabii kavramlara, teolojik rejimden pozitif rejime ge-
cisini bagka bir yolla aciklayamayiz.

Simdilik yersiz olan bir tartigmaya girmeden insan zekasinin genel
gelisme kanunu gésterdik. Artik pozitif felsefenin tabiatim kesinlikle be-
lirtmek kolay olacaktir. Asil konumuz da bu zaten.

Gordiik ki pozitif felsefenin en esash Gzelligi biitiin olaylar1 degismez -

tabii kanunlara bagh saymasidir. Biitiin gayretlerimiz kesin buluslara ve

kanunlari tek kanun haline getirmege vonelmistir. ilk ve son nedenlerin .

arastirilmasi hem imkansizdir, hem anlamsiz. Bugiin gozlem bilimlerinde
az da olsa kafa yormus olan herkes bilir, onun icin bu ilke iizerinde uzun
boylu durmayacagim : en yetkin pozitif aciklamalarda bile olaylar do-
guran nedenler iizerinde durmayiz. Durmayiz, ciinkii bu isimizi kolaylas-
tirmaz. Amacimiz olaylarin hangi kosullar altinda meydana geldiklerini
incelemek ve onlan tabii benzerliklerine ve ardarda geliglerine gore bir-
birlerine baglamaktir.

Bunun en giizel ornegi Newton'un ¢ekim kanunudur. Tabiatin genel
olaylan bundan daha iyi agiklanamazlar. Giinkii bu giizel teori bir yan-

st M&Qﬁ
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dan astronomik olaylarin sonsuz gesitliligini degisik yonlerden bakilan bir

ve aym olay olarak gosterir; cisimlerin birbirini cekisi agirhiklan ile dog-
ru, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantihdir. Ote yandan bu genel
olay hepimizin bildigi, tamdiy bir olaymn, cisimlerin agirligmin basit bir
genisletilmesinden ibarettir. Bu cekimin, bu agirhgm neden olduguy, nicin
oldugu ¢éziimlenmez sorunlardir. Bunlarla pozitif felsefe degil, teolojici-
lerin hayal giicii veya metafizikgilerin zekasi ugrassin. Bir sonuca vara-
mayacagimzin agik kanit1 su : bu konuda mantiki bir sey sOylemege kal-
kisinca en biiyiik zekalar dahi, iki ilkeyi birbiriyle agiklamaya caligirlar :
cekim evrensel bir agirhktir, aguhik yerin gekimidir, derler. Olaylarn i¢
ylizini  tamdigmi, olug  seklini bildigini iddia edenlerin yaptig:
bu gibi aciklamalar insam gildiirmekten oteye gecemiyor. Ama uzun za-
man birbirlerinden apayriymus gibi bakilan bu iki olay dizisini birbirinin
aym gibi gésterdigi icin bu goriis yine de doyurucudur. Bugiin icin hicbir
saglam zeki daha Gtesini aragtirmaga calismiyor,

Ornekleri cogaltabiliriz. Dersler boyunca bunlarin birgoklarini da
gorecegiz. Ciinkii giiniimiiziin biiyiik fikir bilegimlerini yiiriiten anlayis
budur. Meseld ¢agdas calismalar arasimdan bir tanesini, M. Fourier’nin
sicaklik teorisi iizerine olan giizel calisma dizisini hatirlatalim. Bu teori
yukarda soylediklerimizi tamamiyle dogruluyor. Felsefi yonden pozitif
bir calisma bu. Sicaklikla ilgili olaylarin en kesin, en 6nemli kanunlarma
dokunulmuyor, yazar bir tek defa sicakligin i¢ yapisim arastirmiyor. Si-
cakhg 151 veren maddeyle aciklayanlarla, onu evrensel eterin bir titregimi
olarak kabul edenler arasindaki catismaya hi¢ deginilmiyor. Ama bu M.
Fouriernin o zamana kadar ortaya atilmamis olan en yiiksek sorunlara
el atmasina engel degil. Bu da bize'aglkga-gt’)steriyor ki, insan zekas1 ¢o-
* ziimlenemeyecek sorunlarla ugrasmaktan vazgecip, olumlu aragtirmalar
yapinca en koklii eylentini doyuracak tiikkenmez bir kaynak bulur.

Bu genel agiklamada elimden geldigi kadar gercege uygun olarak
pozitif felsefenin esaslarini belirttim. Zaten derslerimin amaci da buydu.
Geriye pozitif felsefenin giiniimiizde nereye kadar geldigini, bu felsefeyi
tamamlamak icin neler yapmak gerektigini belirtmek kaliyor.-

Once ise sunu soylemekle baslayalim: cesitli bilgi dallani yukarda
isaret edilen gelismelerinin ii¢ biiyiik evresini aym hizla gecip pozitif
agamaya aym anda gelemezlerdi. Evrimleri boyunca degismez ve zorunlu
bir sira izlediler, izlemeleri de gerekti. Bu az once soyledigimiz kanunun,
vazgecilmez bir tamamlayicisidir, Bilgi dallarinin izledigi bu sira, gelecek

dersin konusu olacaktl_r. Simdilik su kadarmi soyleyelim : bu diizen olay-
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lann farkh yapisima uygundur, bilimlerin genellik, basitlik ve. karsilikly
bagimsizhik derecesine gore degisir. Pozitif teorilcre ilk kavusan astrono-
mi olaylar oldu, ¢iinkii bunlar biitiin olaylar icinde en genelleri, en ba-
sitleri, en bagimsizlariydi. Onlan fizik olaylar izledi, sonra kimya nihayet
fizyoloji olaylar pozitif teorilere kavustular.

Bu devrimin baslayis tarihini kestirmek imkinsiz. O da in-

sanhigin biitlin biiyiik olaylan gibi araliksiz, gittikce artan bir hizla ger--

ceklesti. Aristonun ve Iskenderiye mektebinin calismalariyla  bagladh.
Araplarin Bat1 Avtupa’ya tabiat bilimlerini getirmesiyle hizlandi. Kesin bir

tarih vermek gerekirse: iki asir 6nce Bacon’un kurallari, Descartes’in go--

riigleri, Galilée’nin buluglariyla insan zekasinda ortaya cikan biiyiik hare-
ket diinyada pozitif felsefe anlayisinin bagladigr zamandir. O zamandan be-
ri pozitif felsefe anlayis1 teolojik ve metafizik felsefenin karsisinda yer al-

di. Pozitif goriigler daha onceki caligmalarin gercek karakterini saglayan.

hurafelerden ve skolastikten kendilerini o zaman kurtardilar.

O devirden beri pozitif felsefe ilerliyor, teolojik ve metafizik felsefe-

lerse geriliyor. Oylesine agik ki bu, yasadigi cag1 kavrayan herkes insan

zekasmin pozitif etiidlere yoneldigini, ilk zamanlarin o bos doktrinlerin-
den, gecici metodlarindan bir daha dénmemek iizere uzaklashgm bili-

yor. Bu ana devrim ister istemez biitiin heybetiyle gerceklesecekdir. Bel--

ki daha basaracag: biiyiik fetihler var, fikir alammnin baz1 énemli dallarina
el atmamis olabilir heniiz. Ama heryerde olan degisiklik kendini burada
da gosterecektir. Buna siiphe yok, aksini diigiinmek sagma olurdu zaten.

Metod birligine o kadar diiskiin olan insan zekés: biitiin diger olaylar igin-

eskisine taban tabana zit yepyeni bir felsefe goriisii benimsemigken nasil

olur da, yalmz bir tiir olay icin, sonuna kadar eski felsefe metodunu stir--

diirebilir?

Biitiin soylediklerimizi bir tek soruda toplayalim : son iki yiizyilda.
derece derece ilerleyerek boylesine gelisen pozitif felsefe bugiin biitiin.

olaylar1 kucakhyor mu? Hayir. Pozitif felsefeyi son durumuna getirmek,
ona diinya capinda bir deger kazandirmak icin yapilacak biiyiik bir is-
lem daha var.

Az once tabiat olaylarinin en esashi dort kategorisini saydik : astrono-
mi, fizik, kimya, fizyoloji. Bu kategoriler arasinda bir tanesi, sosyal olay-
lar kategorisi eksik. Sosyal olaylar fizyolojik olaylardan sayiliyor. Ama
gerek 6nemleri, gerek incelenislerindeki zorluk bakimindan pekild ayn

bir kategori teskil edebilirler. Sosyal olaylar en ozel, en karmagik, diger-
olaylara en fazla bagh olaylar dizisidir. Bu yiizden obiir olaylardan daha.
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yavas gelismesi ldzimdir. Kaldi ki, bu gelismeyi geciktiren bir takim bas-
ka engeller de var, onlan ilerde gorecegiz. Muhakkak olan su : sosyal
olaylar heniiz pozitif felsefe alanina giremediler. Diger olaylarda teolojik
veya metafizik metoda bagvurulmuyor artik, ne arastirma icin kullaml-
yorlar, ne dogrulama icin. Sosyal olaylarda durum tam tersine: aragtirma-
da da, dogrulamada da bu metodlar itibarda. Hem de ne kadar yetersiz
oldublari, tanrisal hukukla halkin egemenligi arasindaki tartismalardan
usanan biitiin akh baginda insanlar tarafindan yiizde yiiz anlagildig1 hal-

de.

 Pozitif felsefeyi kurmak icin bu tek, ama biiyiik boslugu doldurma-
mz yetecektir. Bugiin insan zekést gok fizigini de kurdu, mekanik ve
\imyasal yer fizigini de. Hayvani olsun, bitkisel olsun, organik fizk de
tamam. Gozleme dayanan bilimlerin sisteminin bitmesi icin sosyal fizi-
gin kurulmas: yeterli. Hangi yonden bakilirsa bakilsin insan zekizinum,
en acil, en biiyiik ihtiyact bu. Nigin saklayayim? Derslerimin gergek ama-
«¢1, ilk amac1 da bu.

Umit ederim ki sosyal olaylar hakkindaki gériiglerimi simdiden az-
gok sezmis bulunuyorsunuz. Ama biitiin bu goriiglerin amac1 sosyal fizi-
ge tabiat felsefesinin teki dallarindaki yetkinligi bir anda kazandirmak
degildir. Boyle bir istek tam bir hay4l olurdu. Obiir bilimlerin bile ara-
larmda bu konuda esitsizlik var, oyle olmasi da tabii. Ne var ki, ileri siir-
diigiimiiz diigiincelerin amaci sosyal fizige de, tabiat felsefesinin &teki
dallar1 gibi pozitif bir nitelik kazandirmakdir. Bir kere bu kosul tam ola-
rak yerine getirilince cagimzin felsefe sistemi biitiiniiyle kurulmus ola-
caktir. Zira gozlem konusu olabilecek olan biitiin olaylar ister istemez su
bes biiyiik kategoriden birine —astronomi, fizik, kimya, fizyoloji, sosyal
olaylar— girecektir. Biitiin ana goriislerimiz bir-6rnek (homogeéne) ola-
cagindan felsefe de tam anlamiyla pozitiflesecek, sonuna kadar da pozitif

kalacaktir. Artik tek 6devi yeni yeni gozlemler yapmak, onlarn iizerinde -

uzun uzun digsiinerek durmadan gelismektir. Pozitif felsefe béylece biitiin
konulari kucaklayacak, tabii iistiinliigiiyle teolojik ve metafizik felsefe-
nin yerine gececektir. Teolojik felsefeyle metafizik felsefenin tek ozellik-
leri her bilgiyi kucaklamalar1 degil mi? Bu &zelliklerini de kaybedince

bizden sonraki kusaklar icin tarihi olmaktan bagka bir degerleri kalma-
yacak.

Dersimizin 6zel amaci bu. Simdi ikinci amacim, genel amacim anla-
mak kolaylasti : bu amac dersimizi yalniz bir sosyal fizik dersi degil, bir
pozitif felsefe dersi de yapmaktadir.

RS
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Gergekten de sosyal fizigin kurulusu tabii bilimler sistemini tamam-
layacagindan artik sabit ve bir-6rnek hale gelen cesitli bilgilerimizi 6zet-
lemek miimkiin, hattd zorunlu olacak. Bu bilgileri tek tek ele almayacagz,
ayni agacin dallannymiglar gibi birlestirecegiz. Onun igin sosyal olaylarin
incelenmesine ge¢meden 6nce yukardaki ansiklopedik sirayla pozitif bi-
limleri arka arkaya ele alacagim.

Bilmem, soylemege lizum varmi? Bu eserin amac: tabiat bilimleri-
nin her dali iizerinde 6zel dersler vermek degil. Once béyle bir girisim
biiyiik zaman ister, sonra hi¢ kimse boyle bir girisimi bagaracak bilimsel
hazirhga sahip degildir. Kald: ki bilimin bugiinkii durumunda boyle bir
ise girisebilmek icin cesitli bilimlerin 6zel incelenmelerine hazirhik nite-
liginde bir bagka galisma serisine ihtiya¢ var. Yoksa bu bilimlere konu ola-
cak olan felsefi diisiinceleri anlamak zor, yargilamak imkansiz olurdu.
Yani bizimki bir “pozitif felsefe dersi” dir, bir pozitif bilimler dersi degil.
Yapacagimiz sey her bilimin, pozitif sistemin biitiiniiyle vlan miinasebet-
lerini ve onu niteleyen zihniyeti incelemek, yani temel metodlanyla
baslica sonuclar1 bakimindan ele almakdir. Hattd cok defa bu sonuglarn
isaret edip gecmem yeterli olacaktir, Bunun icin 6zel bilgilere dayanaca-
g1m. Amac bu sonuglarin 6nemini gostermekdir.

Bu derslerin iki amaci1 var dedik. Birbirinden farkli biri 6zel, obiirti
genel olan bu iki amag, gercekte birbirlerine siki sikiya baghdir. Giinkii
bir yandan sosyal fizik pozitif felsefenin en belli bash 6gelerinden biridir.
Bu bakimdan sosyal fiziksiz pozitif bir felsefe dersi diistiniilemez. Dii-
siiniiliirse goriiglerimiz en esash ozelliklerinden yani genelliklerinden yok-
sundurlar demektir. Oysa bizim ¢aligmamz 6biir 6zel ¢aligmalardan ayi-
ran da bu. Diger taraftan zekdmiz daha az karmagik olaylarin pozitif
metodlan iizerinde uzun uzun diisiinmemis, sosyal olaylar1 su ya da bu
sekilde etkileyen obiir olaylarin baglica kanunlan iizerinde kafa yorma-
mgsa sosyal olaylarin pozitif incelenmesini nasil yapar? ‘

Bu bilimlerin hepsi herkes icin aym derecede ilgi cekici degildir,
ama béyle bir caligmada higbirisi ihmal edilemez. Ashm ararsaniz ilimle-
rin hepsi insanhgn mutlulugu bakimindan ayni derecede o¢nemlidirler.
Sonuclar ilk bakigta pratik bir deger arzetmeyen bilimler bile gerek me-
todlar1 daha yetkin oldugundan, gerekse biitiin diger bilimlerin vazgecil-
mez temeli olduklarindan son derece ilgi cekicidirler. Gelecek ders bu
konuya tekrar donecegim.

Yeni bir konu bu, yanhs yorumlara yol acmasim énlemek igin yukar-
daki aciklamalarima o6zel bilgilerin evrenselligiyle ilgili bir-iki goriis da-
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ha eklemeliyim. Diisiinmeden karar verenler bunu kitabin egilimi sana-
bilirler. Oysa bu egilim gergek pozitif anlayigin tam tersidir. Bu goriig-
ler pozitif felsefe anlayigim yeni bir acidan gésterecek, ana fikrimizi ay-
dinlatmaga yarayacaklar.

Insan bilgisinin ilk halinde zihni calismalarimiz arasinda kesin  bir
béliinme yoktu. Tek kisi biitiin bilimlerle ayn1 zamanda ugragabiliyordu.
Baslangicta calismalar bagka tiirlii olamazds, iistelik béoyle olmast da Ia-
zimdi. Az ilerde de gorecegimiz gibi, bilgilerimiz gelistikce durum de-
gisti. Bilimler sisteminin her dali, iizerinde tek bagmna ugrasilacak kadar
biiylidiikge, yani birkac zekdnin calismasim gerektirecek bir genislik ka-
zandikga, ana govdeden yavasca aynldi. Bagka tiirli  de olamazdi.
Bilgi dallar1 bilginler arasinda pay edildi, boylece bilimler gelistikce ge--
listi. Bu bize eski ¢aglarda o kadar kolay, o kadar yaygm olan ézel aras-
tirmalarin evrenselliginin modern diinyada imkansiz oldugunu da géste--
riyor. Tek kelimeyle, fikri calismalarda gittikce yetkinlesen bu is bélimii,
pozitif felsefenin bashca o6zelliklerinden biridir.

Evet, is boliimiiniin hi¢ umulmadik giizel sonuglari oldu, bilginler-
diinyasindaki orgiitlenme bu temel iizerine kurulmustur, kabul. Ama bu--
giin dogurdugu biiyiik sakincalari da gormemezlikten gelemeyiz. Fikri:
caligmalardaki bu bélinme zekalari 6zel bir konuyla simirliyor. Is bélii--
miiniin kendisinden c¢ikan bu kétii sonuca bir dereceye kadar engel ola--
mayiz. Demek bu bakimdan eskilere hicbir zaman yetisemeyecegiz. On--
larin iistiinliigii o caglarda bilginin heniiz fazla gelismemis olmasindan-
ileri geliyordu. Fakat arastirma alanlarinin ayrilmasmdan dogan canlan-
dinier etkiye bir zarar vermeden, asir ihtisaslasmanimn en tehlikeli sonug--
lart nicin uygun tedbirlerle onlenmesin? Is bolimiinden dogan kétii so-
nuclar giinden giine artiyor, hissedilir hale geliyor. Hemen mesgul olma--
li bu konuyla. Nihayet hepimiz, calismalarimmz daha yetkin olsun diye-
tabii felsefe dallari arasinda yaptigimiz ayrmlarm yapma birer ayrm.
oldugunu biliyoruz ama, bir biitiiniin parcasi olan tek bir bilimi bile ku-
caklayabilen bilgin parmakla gosterilecek kadar az. Bilginlerin cogu ken-
dilerini bir bilimin az veya cok genis bir béliimiine baghyorlar. Bu ozel
calismalarin porzitif bilgilerin genel sistemiyle ilgisi nedir, onunla mes-
gul olduklart pek yok. Bu derde ¢ok biiyiimeden bir care bulalim. Aman
dikkat edelim : insan zekést ayrintilar icinde kaybolup gitmesin. Pozitif
felsefenin de zay:f noktasi bu iste. Teolojicilerle metafizikgilerin basar1
umuduyla hiicum edebilecekleri tek nokta da burast.

Kigisel arastirmalarm giinden giine ihtisaslasmasi, zekamizin gelece-
g1 icin bir tehlike doguruyor. Bu tehlikenin oniine nasil gecmeli? Eskiden:
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herkes herseyi yapiyordu. Yine mi Gyle olacak? Hayir. Bu insan zekasim
geriletmek olur. Zaten béyle bir geriye doniis imkansiz da. Yapilacak sey:
is boliimiinii daha da yetkinlestirmek, bilimsel genellikleri ayr1 bir ihtisas
konusu yapmak. Bu is icin yeni bir bilginler smifi yetistirilmeli. Tabii
felsefenin higbir 6zel daliyla ugragsmayan bu smif, pozitif bilimlerin o an-
ki durumunu goz oniinde bulundurarak bilimlerin hangi anlayigla ele
alindigin1 belirlemeli, birbirleriyle iligkilerini ve zincirlenislerini bulma-
h, pozitif metodun temel kurallarina uyarak bilimlerin 6zel ilkelerini da-
ha az sayida ortak ilkelerle 6zetlemeli. Ayn1 zamanda &biir bilginler de,
kendi ihtisas dallariyla mesgul olmadan énce pozitif bilimlerin biitiiniinii
kucaklayan bir egitimle geneliklerle ugrasan bilginlerin getirdikleri ay-
dinliklardan faydalanmali, kendi bulduklari sonuglari onlarinkiyle kar-
silastirmahidirlar. Giin gectikce bilginler de bu amaca yaklagmaktalar. Bu
iki kosul gergeklegince —pekaila gergeklesebilir de— bilimler arasi is bo-
limii hicbir tehlike olmadan cesitli bilgi dallarinin gerektirdigi olciide ge-
ligebilir. Diger bilginlerin devamli denetimi altindaki bu smifin Gdevi
her yeni bulusu genel sisteme baglamaktir. Artik ayrintilara istedigimiz
kadar dalabiliriz. Bu hi¢-bir zaman bizim biitiinii gozden kaybetmemize
yol acmaz. Tek kelimeyle modern bilginler diinyasmin orgiitii bu yeni
bilginlerle tamamlanmis olacaktir. Bu 6rgiit hep aym karakteri koruya-
rak her gecen giin biraz daha gelisecektir.

Is béliimii ilkesi yeni yeni ihtisas dallar1 yaratir. Demek ki bilimsel
genellikleri biiyiik zihni eylemlerin ayr bir dali yaparken, ig bolimii il-
kesinin uygulama ‘alanin1 biraz daha genisletmis oluyoruz, o kadar. Pozi-
tif bilimler heniiz gelismemisken onlarin kargilikli iligkisini devamli olarak
inceleyen ayri bir calisma alanina bu kadar ihtiyag yoktu. Ama bugiin
durum farkh, Bilimlerin her biri ayr ayri gelisti. Kargihkh iligkilerinin
incelenmesi devamh galigmalara yol acabilecek durumda. Ustelik insan
diisiincesinin dagilmasim onlemek icin boyle yeni bir ¢alisma alanmm
kurulmas: da gerekiyor.

Bence pozitif bilimlerin genel sistemi icinde, pozitif felsefenin yeri

bu.

Pozitif felsefe derslerinin nasil bir anlayisla ele alindigimi elimizden
geldigi kadar sadakatle belirtmis bulunuyoruz. Bu giriste daha fazlasi
yapilamazdi. Cizdigimiz tabloyu tamamlamak igin béyle bir calismanin
saglayacag belli bagh yararlan siralamak kaliyor. Bunlari dort baglik al-
tinda toplayabiliriz.

il
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I'Pozitif felsefe insan zek4sinin lojik kanunlarini ortaya gikaran biri-
cik akla yakin yoldur. Bu kanunlar simdiye kadar hi¢ de uygun olmayan
yollardan aranilmigti.

Bu konudaki diigiincemi agiklamak igin ¢ok 6nemli bir felsefe go-
riiglinii hatirlatayim. Bu gériig M. de Blainville’in kaleme aldig1 “Kargilag-
tirmali Anatominin Genel Ilkeleri” adli eserin giizel onsoziindedir. Bii-
tiin aktif bilhassa biitiin canl varhklara iki iliski acisindan bakilabilir:
dinamik ve statik. Yani eylem gosterebilen varliklar vardir, gercekten ey-
lem gosteren varliklar vardir. Bu ikisinin diginda iigiincii bir durum dii-
siiniilemez. Simdi bu aydinlik kurali, zihin fonksiyonlarimzin siniflama-
sina uygulayalim, '

Zihin fonksiyonlarim statik agidan incelersek bagh olduklar: organik
kogullar nelerdir, gostermemiz 14zim gelir. Bu kogullarin gosterilmesi fiz-
yolojinin veya anatominin 6énemli kisimlarindan birinin dogmasina yol
agar. Dinamik ag¢idan simdiye kadar edindigi bilgileri, hareket halindeki
insan zekdsinin hangi yollardan kazandigim inceleriz. Pozitif felsefenin
genel konusu da budur. Tek kelimede toplarsak, bilimsel teorilerde bii-
yiik lojik olaylar goérerek, onlarin gozlemiyle mantik kanunlarina varabi-
liriz.

Bu iki genel yol biribirinin tamamlayicisidir. Onlar sayesinde zihin
olaylarinin gergekten akla uygun olan kavramlarina ulagabiliriz. Ne olur-
sa olsun teolojinin son gekli olan hayali psikolojiye yer olmadig gériilmek-
tedir. Onu bugiin bos yere canlandirmaga vgragiyorlar. Psikoloji ne zih-
in organlarimizin fizyolojik incelemesini yapar, ne de bilimsel arastir-
malatimizi yoneten akla uygun siirecleri inceler. Insan zekdsinin insan
zekas! olarak, yani her tiirlii neden ve sonuctan soyutlanarak kanunlarina
ulagabilecegini sanir.

Pozitif felsefe Bacon’dan beri &biirlerini bastirdi. Gelismesinden ha-
berdar olmayaniar dahi onun etkisi altinda kaldilar. Insan zekisini ince-
leyen metafizikgiler, sozde bilimlerinin gerilemesini onlemek i¢in hemen
fikir degistirdiler. Onlarin doktrinleri de oiaylarin gozlemine dayamiyor-
du. Bu amaca ulagmak icin garip bir zeki oyunuyla iki cesit gozlem bul-
dular, degerce esit iki gesit gozlem. Biri dig-gozlemdi bunlarin, 6teki
i¢c gozlem. Onlarin metodu yalmz zihin olaylarmi inceleyen ig-gozlemdi.
Bu koca safsata iizerinde tartigmaya girisecek degilim. Yalmz zekdnin
kendi kendini gozlemesinin nasil bos bir hayil oldugunu gozler oniine
sermekle yetinecegim.
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Yakin zamanlara kadar, gorme retina katmam iizerinde cisimlerin
151kl hareketinin gekilleri ve renkleri temsil eden tablolar cizmesidir sa-
niliyordu. Fizyolojistler pek hakh olarak itiraz ettiler: 1sikli etkiler gézde
hayaller yaratiyorsa, bu hayalleri gérmek icin bir bagka goz ldzim de-
gil miydi? Bizim sorunda da durum ayni.

Insan zekds1 bir araci olmadan, biitiin olaylan gozleyebilir; gozleye-
meyecegi tek olay vardir: kendisi. GCiinkii insan zekds:1 kendi kendini
gozlerken goézlemi kim yapacak? Ahlik olaylar1 yéniinden sorunu ele
alirsak, insan kendi kendini gozleyebilir. Nasil diyeceksiniz? Ruhunda
firtina koparan tutkulardan... Tutkularin gectigi alan, gozlemleri yapan
organlarimizdan farkhidir. Anatomik bir neden bu. Herkes kendisini bu
sekilde inceleyebilir ama, bilimsel bir degeri yoktur bu incelemelerin.
Tutkular1 tammanm en iyi yolu onlart disardan gézlemektir. Ciinkii in-
san en tutkulu, en gozlenmege deger oldugu anda kendisini gozleyemez;
zihin eylemlerini olus halinde gozlemek imkinsizdir. Bir insan diisiiniin
ki bir kismi diigiiniiyor 6biir kismu diigiineni inceliyor. Gozlenilen or-
gan, gozleyen organla aymi olursa, nail bir gozlemden soz edilebilir?

Demek, ilk olarak bu psikolojik metodun higbir degeri yoktur. Us-
telik bir takim kargithklara da yol aciyor. Bir yandan elinizden geldigi
kadar herseyden kopun deniyor size, her tiirlii dis algiyr, her tiirlii zihin
eylemini kesin, en ufak bir diigiince i¢ gozlemi mahvedebilir; Sonra da bu
binbir dikkatle ulagtigimz fikri uyku halini inceleyin deniyor. Iginde hicbir
sey olmayan zihnimizi incelemek. Gelecek kugaklar nelerle ugrast'gimiz
sahneye koyacaklar..

Boyle bir akil yiiriitmenin sonuglari da kendisi gibi sagma. 2000
yildir psikolojiyle ugragan metafizikciler de bir tek anlagilir, bir tek acik
fikre ulagmamuslar heniiz. Birakin onu, bir yigin diigiince okuluna par-
calanmig durumdalar. Hald doktrinlerinin temel ilkeleri iizerinde bir an-
lasmaya varmug degiller. I¢-gozleme inanan kag insan varsa, ic-gozlem
hakkinda o kadar goriis var.

Psikologlardan bosuna bu derece 6vdiikleri metodlarmin eseri olan
bir tek gercek bulug istiyoruz. Yalmz yanhs anlagilmasin: metafizikgilerin
gahigmalan bilgimizin genel ilerleyisine hicbir etki yapmadi demiyorum.
Evveld yapilacak daha esash bir igin olmadigi donemlerde zekdmizin
eylemini onlar devam ettirdi. Sonra eserleri, pozitif bir filozofun, M. Cuvi-
er’in yerinde deyigiyle, akil yiiriitme sanilan istiarelerle dolu. Buaun disinda
degerli ne kadar kavram varsa onu s6zde metodlarina degil, insan diigiincesi-
nin yiirilyligiinii gozlemlerine bor¢ludur. Bu gozlemleri saglayan da zaman
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zaman bilimlerin gelismesi olmugstur. Psikologlarm sézde- metodlarina
sadik olmamalarindan dogan ve heyecanla ilan edilen bu birka¢ kavram,
ya cok biiyiitiilmiigtiir, ya eksikdir, ya da bilginlerin al¢ak goniilliiliikle
dikkati cektikleri noktalardan c¢ok daha asagidir. Boyle bir tartigmaya
cok yer ayirmaktan korkmasaydum ornekleri cogaltirdim. Simdilik isaret-
ler teorisine deginecegim.

Mantik bilimi i¢in soyledigim diisiinceler, mantik sanatinda biisbii-
tiin goriliniir hale geliyor.

Pozitif metodun yalniz ne oldugunu bilmek yeterli degil, onu kulla-
nabilmek icin hakkinda derin ve kesin bir fikir sahibi olmak da ldzim.
Bu da pozitif metodu eylem halinde gormek, kamtlanmis olan uygulama-
larin1 gozden gecirmekle miimkiin. Her halde onu tammmak icin bilimleri
felsefe yoniinden incelememiz gerek. Metodu kullanildigi aragtirmalar-
dan ayirabilirmiyiz? Ayirirsak 6lii bir calisma olur bu, zekdmiza hicbir
katkida bulunmaz. Metodu soyutlayarak gozden gecirirsek, bulanik ge-
nellemeler kalir elimizde. Mantik bakimindan biitiin bilgilerimiz gozle-
me dayanmalidir diyoruz, bazan olaylardan kanunlara, bazan kanunlar-
dan olaylara varmahyiz diyoruz; benzer bir iki 14f (aphorisme) daha et-
tik miydi, metodu anladik saniyoruz. Ne kadar yanhs. Felsefi bir iddiasi
olmadan tek bir pozitif bilimi inceleyen herkes, metod hakkinda daha ay-
dinbk bir fikre sahipdir. Psikologlar bunu inkar ederler ve hayallerini
bilim sanirlar. Pozitif metodu anlamis olmak icin Bacon’un kurallariyla
Descartesin brogiirlerini okumug olmak yeter onlara gore.

flerde bilimlerin her tiirlii felsefi incelenislerinden uzak, apriori
bir felsefe dersi yapilir mi, bilmem. Bildigim su ki, bugiin buna imkin
yok. Heniiz biiyiik mantik siireclerini uygulamalardan ayirarak inceleye-
miyoruz. Giintin birinde boyle bir sey gerceklesti diyelim, yine ‘de sag-
lam bir zihin aligkanhg, ulasacagimiz bilimsel metodlarin uygulamala-
rn1 inceleyerek miimkiin olur. Metodun ana amaci da budur zaten.
Derslerimiz boyunca bu konuya sik sik donecegimizden iizerinde fazla
durmayacagim. Gelecek ders bu boliimdeki yeni diisiincelerimi tanita-
cagim sizlere.

Zihin melekelerimiz bir takim kanunlara uyarak caligir. Pozitif fel-
sefenin, ilk biiyiik ve dogrudan sonucu deney yoluyla bu kanunlari mey-
dana ¢ikarmak, sonra da gercegi giivenle arayabilmek icgin izlenmesi
gereken genel kurallari acikca gostermekdir.

IT — Pozitif felsefenin ayn1 derecede onemli olan ve cok cabuk ¢6-
ziimlenmesi gereken ikinci bir sonucu daha var: Egitim sistemimizin
a’dan z’ye kadar degistirilip yenilenmesine kilavuzluk etmek.
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Simdiden biitiin ileri zekdlar su noktada birlesiyor: Avrupada egi-
#im hala teolojik, hald metafizik, hald edebi. Onu cagimiza ve modern
aygarligin ihtiyaclarina cevap veren pozitif bir egitimle degistirmeli. Bir
ylizyildan beri, 6zellikle son yillarda bu is i¢in bircok girisimler yapild,
glinden giine de gogaliyor bu girisimler. Amaclari, pozitif 6gretimi yay-
mak ve arttirmak. Avrupa hiikiimetleri ya kendileri baglatiyorlar bu gi-
rigsimleri, ya da hemen bagkalarininkine katihyorlar. Bu da gosteriyor ki,
artik her tarafda pozitif felsefenin zorunlu oldugu inanci kendiliginden
uyanmigtir. Bu faydali girisimler ne kadar gogalsa o kadar iyi. Ama bil-
gilerimizin su andaki durumunda, bu girisimler heniiz ana amaca, genel
egitimin bastan sona degistirilmesi amacina ulagmaktan cok uzak, bunu
«da saklamagd liizum yok. Bilimleri kavrar, onlarla ugragirken, onlari hep
tek tek ele aliyoruz, hep ihtisaslagmaya gidiyoruz. Bu durum genis olcii-
-de, bilimleri 6gretme bicimimizi de etkiliyor. Bugiin biri kalkar da, pe-
zitif bilgilerin genel sistemini kurmak icin, tabii felsefenin belli bash dal-
larini incelemek isterse, her bilimi bir kimyaci, bir astronom olmak is-
tiyormus gibi, aym ayrintiyla incelemek zorundadir. En iyi kosullar al-
tinda, en parlak zekélar bile, boyle bir egitimde ya hic¢ basarih olamiya-
caklar, ya da bilgileri ¢ok yarim kalacaktir. Demek ki bu sistemi, genel
egitime uygulamak hi¢ de akil kin degil. Mutlaka uygulamak istiyorsak,
0 zaman tabii olaylarm biiyiik siniflar1 hakkinda, pozitif bilgiler biitiiniine
sahip olmamiz gerek. Oyle bir biitiin ki bu, az veya cok, hangi olciide
olursa olsun, halk katmanlarinda bile, insanin yaptigi her bilesime gire-
cektir. Tek kelimeyle bu bilgi biitlinti, bizden sonraki kusaklarin genel
zekélarini meydana getirecektir. Bu kadar hazirlanan zihin sistemimizi,
tabil felsefe tamamlasin istiyoruz. Ne yapalim? Ayni agacin cesitli dal-
lar1 olan bilimlerin biitiinii tabii felsefeyi yaratir. Bu cesit cesit bilimle-
rin zihniyeti nedir? Belli bash metodlarim1 ve en onemli sonuclarimi or-
taya koyalim. Bilimlerin ogretilmesi, ancak boylelikle, gercekten rasyo-
nel, yeni bir genel egitime temel olabilir. Hi¢ siiphe yok ki, bu ana egi-
time daha sonra cesitli 6zel bilimler de katilacaktir. Benim burada belirt-
mek istedigim ana fikir sudur: biiyiik bir emekle elde edilen biitiin bu
ozel bilimler dahi egitim ‘sistemimizi yenilestirmege yetmez. Meger ki,
bu derste tamimladigimiz, pozitif felsefenin dogrudan dogruya sonucu
-olan genel egitim temeline dayanmis olsunlar.

IIT — Bilimsel genelliklerin 6zel incelenmesi, yalmz egitimi yeni
bastan diizenlemege mi yarayacak? Hayir. Bu inceleme cesitli pozitif
bilimlerin ge lismesine de yardimci olacaktir. Isaret etmek istedigim
diclincti nokta da budur.
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Bilimler arasinda yaptigimiz béliinmeler, bazilarnm sandig1 gibi,
gelisigiizel olmayan, yapma bir béliinmedir. Gergekte aragtirmalarimi-
zin konusu tektir. Giicliikleri daha kolay ¢oziimleyebilmek icin onu par-
calara ayiriyoruz. Bu yiizden cok defa soyle bir sonugla karsilagiyoruz:
her bilimin en énemli doktrinleri, bizdeki klasik bilim siiflamalarinin
tersine, birgok kisisel goriiglerin bir arada incelenmesini gerektirmekte-
dir. Bilim diinyasin bugiinkii kurulusu buna pek imk&n vermiyor. Bu
yetersizlik isaret ettigimiz sorunlarin ¢oziimiinii gereginden fazla gecik-
tiriyor. Bu konuda giizel 6rnekler verilebilir. Derslerimizin tabii akise
boyunca, firsat diistiikce verilecektir de.

Meseld gegmise donelim. Descartes’in analitik geometrideki giizel
bulusu matematik bilimlerin cehresini degistirdi. Kendisinden sonraki
biitiin biiyiik ilerlemelerin tohumu bu bulustadir. Bu biiyiik bulus o za-
mana kadar ayr ayn incelenen iki bilimin birlestirilmesinden dogdu.
Bu goriisii, sallantida olan sorunlara uygularsak, aklimiz daha da iyi ya-
tacak. ’ :

Kimyadaki “belirli oranlar” sorununu ele alahm. Bu teorinin en
esash ilkesi iizerinde giiniimiizde yapilan énemli tartigma, goriiniis ne
olursa olsun, tam anlamiyla bitmis sayllmaz. Ciinkii bana sorarsaniz, bu
yalmz basit bir kimya sorunu degildir. Kesin bir karara varmak, —yani
molekiillerin sabit bir sayida zorunlu olarak birlesmesine bir tabiat ka-
nunu olarak bakmanm dogru olup olmadigini kestirmek— ancak kim-
yayla fizyolojinin goriiglerini birlestirmekle miimkiindiir. Kanit su: adi
gecen doktrinin kurulmasina en ¢ok yardim eden iinlii kimyacilar bile-
bu doktrinin olsa olsa, inorganik cisimlerin bilesimi icin bir gercek oldu-
gunu itiraf ediyorlar. Ama organik cisimlerin yapisinda bugiine kadar bu
leori ispatlanmarmstir. Bu teoriyi gercekten esash bir ilke larak ileri
sirmeden 6nce o biiyiik istisnay1 dikkate almak gerekmez mi? Biitiin
organik cisimlerin ortak bir karakteri var: bu cisimlerle ilgili hicbir olay-
da degismez sayilardan soz edemeyiz. Acaba yukardaki istisna bu genel
karakterden dogmuyor mu? Evet veya hayir. Muhakkak olan su ki, ta-
biat felsefesiyle ilgili olan bu biiyiik sorunu, su veya bu sekilde c¢oziim-
lemek i¢in hem kimyaya, hem de fizyolojiye dayanan yepyeni bir anla-
yisa ihtiyac var. -

Aym tiirden bir ikinci 6rnegin de burada sGylenmesinin yerinde ola-
cagmi samyorum. Bu ornegi daha ozel bir arastirma alamindan aliyo-
rum. Boyle olmasi da, ¢oziimlenmesi icin bircok bilimin birlesmesi . gere-
ken sorunlarda, pozitif felsefenin nasil 6zel bir rol oynadiginmi daha iyi
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gosterecektir. Bu 6rnek de kimyadan. Uzerinde hala tartigslan bir soru:.
azotu basit bir cisim mi sayacagiz, yoksa bilesik bir cisim mi? Giiniimii-
ziin biitin kimyacilan bu gazin basit olduguna inamyordu.. Meshur
Berzélius yiizde yiiz kimyaya dayanan kanitlarla hepsinin aklim karig-
tirdi. Berzélius, kendisi de itiraf ediyor: dikkatini geken fizyolojik bir
gozlem olmus: azotsuz maddelerle beslenen hayvanlarin dokularinda,,

. et-oburlarinki kadar azot var. Benim &zellikle iizerinde durmak iste--
>, - digim sorunun bu yénii. Bundan sonra, azotun basit veya bilesik bir ci-
" sim olduguna karar vermek igin fizyolojiyi de hesaba katmak ve kimya-
! daki goriisleri canh cisimlerle onlarin beslenme tarzlar1 arasindaki iligki
lizerine bir seri yeni diigiinceyle kaynastirmak lazim.

Omekleri cogaltmaya liizum yok. Bu gibi ¢ok yonlii sorunlann ¢é-
zimii icin bugiin birbirinden ayri olarak gelistirilen birgok bilimlerin:
elele vermeleri gereklidir. Yukaridaki ornekler, ayrt ayn tabiat bilimle-
rinin gelismesinde pozitif felsefenin 6nemini belirtmege yeterlidir sam-
nm. Pozitif felsefenin gorevi, bilimler arasindaki kaynagmay: gercekles-
tirmektir. Pozitif felsefe olmazsa béyle bir kaynasma olmaz.

IV — Pozitif felsefenin dérdiincii ve son 6zelligi, 6biirlerinden daha
da dikkate deger. Pratik bakimdan da énemli bu 6zellik: Pozitif felsefe:
uzun yillardan beri, uygar milletlerin iginde bulunduklar krizi sona er-
direbilecek olan sosyal organizasyonun tek ve saglam temelidir- Dersle-
rimizin son kismi, 6zellikle bu konuya ayrilacaktir. Bu ozelligi enine bo-
yuna gelistirecegiz.\Yélmz bu dersde dikkati cekmek istedigim biiyiik
tablonun genel taslaginda bir iki temel diisiinceyi isaret etmegi ihmaf
edersem, tablo en temel 6zelliklerinden yoksun kalacak.

Ik bakrsta cok iddiali goriinen boyle bir niteligi birkag basit diigiin-
ce dogrulamaga yetecektir.

Bu eserin okuyucularina kamitlamak gerekmiyor samirim; diinyayr
yoneten de, altiist eden de fikirlerdir. Bagka bir deyimle soylersek bii-
tin sosyal mekanizma diisiincelere dayanir. Hepiniz biliyorsunuz ki,

&» bugiin toplumlarin icinde bulunduklan siyasi ve ahliki bunalim, som
gﬁ coziimlemede fikir anargisinden, zekilarda hiikiim siiren farklilagmadan
doguyor; en koklii fikirlerde séz konusu bu farklilasma. Oysa gergek bir
.- sosyal diizenin ilk kosulu, fikirlerdeki durulmadir. Ortak bir sosyal
G doktrin kurabilecek giigteki birkag genel fikir etrafinda bireysel zekélar

birlesmedikge, milletlerdeki bu devrim hali sona ermeyecektir. Aliacak
siyasi tedbirler ne olursa olsun, bu durum devam edecektir, kurulacak
biitiin kurumlar gecici olmaga mahktimdur. Zekalar ortak ilkeler etrafin-
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] -da toplanir toplanmaz, boyle bir diizene uygun kurumlar zorunlu olarak
,' -ortaya cikacaktir, hem de hicbir tehlikeli sarsintiya yol agmadan. Zaten
en biiyiik sarsinti bu yolla 6nlenmis olacaktir. Oyleyse toplumun, tabii
ve diizenli olan normal haline gelmesini isteyen herkes bu noktaya dikkat
-etmelidir.

PR

, Derslerimiz boyunca soylenen fikirlerin bizi yavas yavas getirdigi
‘genis diisiince acismdan bakarak toplumlarin bugiinkii halini en derin mah-
remiyetine kadar agikca anlamak ve toplumu hangi yolla temelli olarak
-degistirecegimizi kestirmek kolaylagmistir. Dersin baginda acikladigimiz
biiyiik kanuna yine dénecegim. Giiniimiizdeki toplumun ne durumda
oldugu su sekilde Gzetlenebilir saniyorum: zekélarda hiikiim siiren ka-
£ ngiklik ayni zamanda biribiriyle bagdasamayan ii¢ felsefenin beraberce
5 kullamlmasindan ileri geliyor. Teolojik, metafizik veya pozitif felsefeler-
.den herhangi birisi diinya ¢apinda bir istiinliik kazansa, o zaman top-
lum belli bir sosyal diizene kavusurdu. Oysa bu felsefelerden hicbirinin
-gercek bir orgiitii yok. Demek insanlarmn esash bir nokta iizerinde an-
lagmamalarinin  nedeni: bu iic ayri felsefenin yanyana yasamasidir.
Buraya kadar soylediklerimiz dogruysa geriye bir sorunun ¢éziimlenmesi
“kaliyor: bu ii¢ felsefeden hangisi en ¢ok esyamn 6ziine uyabilir, uyma-
lidir? Kisisel fikirleri ne olursa olsun her akh basinda adam yukardaki
soruya cevap arar. Aragtirmamiz bu kadar basit hale getirildikten sonra
uzun zaman coziimlenmeden kalmaz. Ciinkii en onemli nedenlerini bu
konusmamda da belirttim, esyanin tabii akisina gore pozitif felsefe
galebe calacak olan tek felsefedir: Uzun asirlardan beri gelisme goste-
ren tek felsefe odur. Obiir ikisi devamli gerileme halindedirler. Inanip
.g inanmamaniz miihim degil, bunun béyle oldugu su gotirmez bir get-
- .cek. Pozitif felsefenin dev adimlariyla ilerlemesi sizi iizebilir ama bunun
. Oniine gecemez, bir takim hayali oyalanmalarla onu inkar edemezsini-.
i Insan zekasindaki bu biiyiikk devrim giiniimiizde tamamlanmak {izere-
dir. Geriye sosyal olaylari inceleyerek pozitif felsefeyi tamamlamak ve
& onlan birornek (homogéne) bir doktrin halinde ozetlemek kaliyor. O
g da yapilinca pozitif felsefe kendiliginden muzaffer olacak ve toplum bir
diizene kavusacaktir. Giiniimiizde en rasgelesinden en yiiksegine kadar
‘biitiin zekalar mistik ve bulamik bilgileri degil, apacik pozitif bilzileri
tercih ediyor. Bu da bize, pozitif felsefenin, eksik olan tek yonii ta- .
mamlandigs, yani genellestirildigi zaman gorecegi ilgiyi Onceden .
: “tanitiyor.

Ozet olarak: bugiin teolojik felsefeyle metafizik felsefe hald arala-
tinda cekisiyor, toplumu yeni bagtan -orgiitlemege caligiyorlar. Oysa bu
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onlarin giiciinii ¢ok asar. Pozitif felsefe onlari elestirmek igin sahneye
cikti, simdiye kadar da bu isi olduk¢a iyi basardi. Teolojik ve metafi-
zik felsefeler eski itibarlarin1 tamamiyle yitirmis durumdalar. Bun-
dan boyle pozitif felsefe aktif bir rol oynayabilir.

Bacon’un, Descartes’in, Galilée’nin bagladigi o biiyiik zihni girigimi

bitirelim, insanhgm sonuna kadar takdir edecegi felsefenin ge-

nel disiinceler sistemini kuralim. Boylece, uygar milletleri tehdit eden
buhran da sona ermis olacaktir.

Iste bu dort nokta, bastan beri vermege ¢alishgim genel tanimi ta-
mamlar, bundan sonra, pozitif felsefenin faydali etkisini gostermege
yeter sanirum.

Yalniz sozlerimi bitirmeden once, bir nokta tizerinde dikkatinizi
cekmek isterim. Bunu dersimin 6zii hakkinda onceden edinilmis yanlig
{ikirleri ‘gidermek i¢in sdyliiyorum.

Binbir tiirli tabiat olayimndan kazandigimiz bilgilerin tiimiinii bir
tek tutarli doktrin halinde 6zetlemek, pozitif felsefenin amacidir dedim.
Ama bunu demek, biitiin bu olaylarin genel incelemesini tek bir ilke,
hepsinin uydugu tek ve ayni kanunun sonuclar1 olarak agiklayabiliriz
demek degildir, Bu konuyu ozellikle bir dahaki derste isliyecegim, ama
simdiden haksiz saldirilari 6nlemek isterim. Bu dersi yanhs olarak, ev-
renin bir aciklama denemesi sayanlar cikacaktir. Oyle ya hergiin bu isi
yapmak isteyen, bilimsel bilgilere ve metodlara tiimiiyle yabanci bir sii-
rii insan cikiyor ortaya. Benim yapmak istedigim seyin bununla ilgisi
yok. Zaten dersler ilerledikce, bu konuda siiphesi olanlar, siiphelerinden
timiiyle kurtulacaklardir.

Kisisel diisiincemi sorarsamiz: biitiin olaylari bir tek kanunla acik-
lamak girisimi, en yetkili zeklar tarafindan yapilsa bile, hayali ol-
maktan Steye gecemez. Heniiz insanoglunun elindeki araglar cok belitli,
evren ise cok karmasik. Boylesine bir yetkinlige erigmekten pek uzaklar-
dayiz. Bir giin erigsek bile, bana dyle geliyor ki, bu yetkinlikten
yararmmz, sandigimiz kadar biiyiik olmayacak. Bilgilerimizin su duru-
munda, bu gibi girisimlerin mantiki olmasmi bekleyemeyiz. Mantiki ol-
malar1 icin daha c¢ok zamana ihtiya¢ var. Bir giin bu yetkinlige erisece-
gimizi umud ediyorsak, bu bana gore ancak biitiin olaylari tamdigirmz
en genel tabii kanuna, cekim kanununa baglayarak olur. Cekim kanunu
simdiden bir kisim astronomik olaylar1 yer fizigine bagliyor. Laplace,
kimyasal olaylarda Newton cekiminin molekiillerdeki sonucunu gor-
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miigtli, atomlarin sekilleri ve karsiikli durumlariyla degismis bir sonuc-
tu bu. Cisimlerin ic yapisini bilemeyecegimiz icin, bu gériis hep bogluk-
ta kalacak. Haydi, kalmad diyelim, bu defa giiniimiizde - astronomiyle.
kimya arasinda tabii kabul ettigimiz boliinmeyi yapma olarak muhafaza-
ya mecbur kalacagz. Oyleyse Laplace hakl: kimyanin ilerlemesine hig-
bir etki yapamayan basit bir zeki oyunu bu. Dahasi da var. By agil-
maz zorlugu asdik diyelim, yine bilimsel biitiinliige ulagmyg degiliz ki.
Ayni kanuna fizyolojik olaylari da baglamak gerek. Bu da oldukca giic
bir is. Ne var ki soyledigimiz varsayim, istenilen birlik i¢in en uygun
sekil olacaktir,

Bilmem, daha-fazla ayrintiya inmege liizum varmi? Soyledigim 6
nekler dersimin amacinin hi¢ de — cegitli kogullar altinda degisen —
tabii olaylarin esasimda ayni kaynaktan geldigine inanmadigimi goster-
mege yetecektir. Oyle olsayd,, stiphesiz pozitif felsefe daha da yetkin
olurdu. Ama pozitif felsefenin sistematik olusumu icinde yarattifina ta-
mk oldugumuz biiyiik ve mutlu sonuglar i¢in de bu kogsul zorunlu de-
gildir. Esas olan metod birligidir. Metod birligi olabilir bilimlerde, olma-
Ldir da; zaten bugiin biiyiik bir kisminda da var. Doktrine gelince bir
tek doktrin olmas; gerekmez, doktrinlerin bir Grnek olmalar yeter. Oy-
leyse bu derslerde pozitif teorileri iki goriis acisindan inceleyecegiz.
1 - metod birligi, 2 - doktrin tutarligi Bilimin felsefi amaci, tabii olaylarin
agiklanmasinda genel kanunlart miimkiin oldugu kadar aza indirgemek,
Yalniz bu aza indirgeme islemini_yaparken, cok ilerde de olsa, biitiin
kanunlar1 bir tek kanuna indirgemegi arzulamak bize biraz garip gorii-
niiyor,

Simdiye kadar elimden geldigi olgiide, gercege uygun olarak, po-
zitif felsefenin amacn, zihniyetini ve etkisini belirtmege calisdim, bur-
da veya bagka yerde calismalarimin yoneldigi ve yonelecegi amaci gos-
lerdim. Zihni giiciimiin ne kadar yetersiz oldugunu herkesden iyi bili-
yorum. Simdikinden ¢ok daha yeterli de olsaydi, boylesine genis, boyle-
sine derin bir isi bagarmak icin yine de az gelirdi. Ama bir tek zekdnm
bir émiir boyu yapamiyacagl isi, bir tek insan ortaya atabilir. Iste be-
nim de yapmaga cabaladigim sey bu.

Boylelikle dersimin amacini, yani tabiat felsefesinin belli bagh dal-
larinda kullanacagim gorts acisim belirtmis oldum. Gelecek ders, bu
genel girisi, planimin aciklanmasina gecerek, tamamlayacagim. Bu plan,
tabil olaylarin ve dolaysiyle onlarla ugrasan cesitli bilimler arasindaki
ansiklopedik diizenin belirtilmesinden ibaret.
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IKINCi DERS

i) Dersin Plan1 veya Pozitif Bilimlerin Siralanisi Uzerine
' Genel Diisiinceler

Gegen dersimizde tabii felsefenin biitiin dallar iizerinde kitap boyun-
: ca ileri siirecegimiz fikirleri, miimkiin oldugu kadar sadakatle belirtmis-
! tik. Simdi de belli bagh pozitif bilimleri birbiri ardinca incelemek icin
: en yerinde siniflama hangisidir, onu aragtiralim, yani izleyecegimiz plam
belirleyelim. Béyle bir tartigmaya girmeden, derslerimizin gercek anlami-
n1 tam olarak aydinlatamayz.

Insan bilgilerini biitiin genigligiyle kucaklayan genel sistem icin iki
yizyilldan beri nice siuflamalar ileri siiriilmiisdiir. Bunlarm kusurlarim
gostermek cocuk oyuncagi. Biz bu kadar kolay bir isle ugrasacak degiliz.
Bacon’la d’Alembert ansiklopedik siniflamalarini, insan ruhunun yete-
nekleri arasindaki gu veya bu ayrima dayanarak yapmuglardir. Bu gibi si-
niflamalarin temelinden sakat oldugunu bilmeyen kalmadi. Temelinden
sakat, ciinkii biitiin caligma alanlarinda zihnimizin belli bash yetenekle-
rinin hepsini birden kullanir. Ustelik yetenekler arasindaki ayrim, cok
defa gergege de uymaz, yapmaciktir. Bunun diginda kalan simflamalara
f 1 gelince: bir y1gin tartisma yapildi bu alanda, simflamalarda biiyiik hata-
I lar vardi, bu yiizden herkesin evet diyebilecegi bir smiflamaya ulagilama-
mist1 heniiz. Kag insan varsa o kadar da goriig vardi. Hattd simflamalar
oyle bagarisizdi ki, aydinlarin ¢ogunda bu gibi calismalar olumsuz bir
ﬁ,_ kan1 uyandirir olmustu.

Herkesin bildigi bu gercek iizerinde uzun boylu durmaga liizum yok.
Onemli olan bagarisizhigin nedenini aramak. Hergiin bir yenisi yapilan bu
siiflama galigmalar neden bir tiirlii yetkin olamiyor? Sorumuzun ceva-
b1 basit; sdylemeye bile hacet yok: ilk taslaklar yeteri kadar saglam olma-
dig1 icin bu gibi calismalar gézden diismiis ve sonralar1 bu isle hemen
daima simflandiracaklari konularm tiimiiyle yabancisi olan kimseler ug-
ragsmustir. Kigilerin yetersizligini bir yana birakin, konunun kendisinden
cikan ve neden simdiye kadar doyurucu bir ansiklopedik anlayisa ulagi-
lamadigim gosteren ¢ok onemli bir bagka nokta daha var: son zamanlara
kadar fikii sistemin boliimleri arasinda, bir-6rnek (homogéne) oblmayis-
dan ileri gelen bir fark vardi. Bilgilerimizin bir kismm pozitiflegsmisti, bir
kasmi metafizik veya teolojik evrede kalmisti. Bu kadar tutarsiz bilgiler
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arasmda elbette ki akla uygun bir simiflama yapilamazdi. Boylesine kar-
sit goriigleri tek bir sistemin icinde toplamak miimkiin degildi. Simiflama-
y1 yapanlar acik olarak farketmemistir ama, basansizliklarna yol agan ne-
den budur. Insan zekdsmn iginde bulundugu gergek durumu bilenler
boyle bir girisimin heniiz zamansiz oldugunu ve temel goriislerimiz pozi-
tiflesmeden bagariya ulasamayacagmi agikca seziyorlardi.

Artik bu gibi calismalara umut baglayabiliriz. Giinkii son zamanlar-
da botanikgilerle zoolojistlerin felsefi caligmalar sayesinde kurulan genel
smiflama teorisi, siiflama sanatinin gercek ilkesini sunuyor bize. Diine
kadar acik secik ortaya cikarillamayan bu ilke, pozitif metodun simflama
meselesine dogrudan dogruya uygulanmasindan ibarettir. Siniflama da
diger konular gibi a priori goriiglere dayanarak coziimlenmemeli, gozleme
dayanmahdir. Siniflanacak olaylarn incelenmesinden dogmalidir simfla-
ma; olaylar arasindaki gercek iliskiler ve tabii zincirlenisler belirlenme-
lidir; 6yle ki, kucakladign konular kargilastmldigi zaman ortaya ¢ikan
gercek en genel olayin anlatimi olsun.

Bu temel kurali konumuza uygulayalim: smiflamamz, cesitli pozitif
bilimler arasmdaki kargihkli baghhga gore yapmaliyiz. Unutulmasin ki,
bu baghlik olaylarm kendisinden doguyorsa gercek bir baglhiliktir.

Bu cok ¢nemli islemi gozlemle halledecegiz artik. Ama dnce yapmagy
diisiindiigiimiiz simflamanmn konusu nedir, ne degildir, kesin olarak onu
simrlandiralim. Simdiye kadar yapmadik bunu, sonra ugsuz bucaksiz bir
calismada yolumuzu kaybederiz.

Ya diigiiniir insanlar, ya eylemde bulunur. Demek en kaba ayrimla
ya teoriktir, bilgileri, ya da pratik. Bu ilk ayrmi kabul edersek, dersleri-
mizde yalniz teorik bilgilerden soz edilmesi gerektigi aciktir. Giinkii bii-
tiin insan bilgileri sistemini gdzden gecirmek konumuzun disinda kalr.
Biz sadece cesitli fenomen dizileri hakkmdaki temel goriisleri ele alaca-
g12. Bu goriisler biitiin diger kuruluglara saglam bir temel odevini goren
ve daha once kurulmug hicbir sisteme dayanmayan goriislerdir. Bizimki
gibi bir calismada s6z konusu olan ise uygulama degil diisiincedir, yahut
da ancak ikincisini aydinlattigr dlciide birincisidir. Bulamk da olsa Ba-
cor’un ilk felsefeden anlacig buydu herhalde; ilk felsefe bilimlerin biitii-
niinden cikarilmaliydi. Bacon’un diisiincesini yorumlamaga kalkan me-
tafizikciler birbirinden cok farkli, cok garip anlamlar verdiler bu ilk fel~
sefeye.

Binbir tiirlii konu tizerinde cahgir insanoglu. Biitiin bu calismalar ara-

sinda tabiat1 da inceler. Tabiatin incelenmesi insanin tabiat {iizerindeki
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eylemi igin gercekten akla uygun bir temel saglar. Insan olaylarin kanun--
larmi taniyarak, meydana gelecek olaylari 6nceden bilir. Boylelikle hayat-
ta onlan isine geldigi sekilde birbiriyle degistirir. Etrafimizdaki varlik-
lar1 etkilemek igin tabii ve dogrudan araglarimz ne kadar zayif, ihtiyac-
larimiza cevap vermekten ne kadar uzaktir. Cesitli olaylar belli kosullar
icinde olur. Tabiat kanunlarimi tanimak, bu kosullarin arasina bir takim
degistirici 6geler sokmaméz1 saglar. Bu 6geler kendi baslarina pek 6nem-
siz olsalar bile, baz1 durumlarda dig nedenler. biitiiniiniin etkisini bizden
yana cevirebilirler. Iste arada bir olaylara soz gecirisimiz ancak boylelikle
miimkiin olmaktadir. Ozetle soylersek: kelimenin dolu anlamiyla bilimle-
sanatin genel iligkisini gercege uygun olarak anlatan basit formiil sudur:
Bilimin yardimiyle olaylari onceden goriiriiz, olaylar1 énceden gorerek de-

eyleme gegebiliriz.

Bilimle sanat iligkisinin ne kadar 6nemli oldugu malim. Ama.
bilimi yalmz sanatin temeli olarak diisiinmek, bilimler hakkinda cok yan-
Iis bir fikre sahip olmak demektir. Giiniimiizde de maalesef boyle bir egi--
lim var. Bacon, insanmn giicti, zorunlu olarak bilgisiyle orantili blmalidur,.
diyordu. Bilimsel teorilerin endiistriye ettigi hizmet ne olursa olsun, sunu
hi¢ unutmayalim: bilimler endiistriden cok daha dolaysiz, ¢cok daha yiik--
sek bir hedefe yonelmislerdir; bu hedef, tabiat kanunlarimi tanimak icin.
insan zekdsmin duydugu ihtiyaci doyurmaktir. Bu ihtiyacin kokleri de--
rinlerdedir ve iizerimizdeki egemenligi biiyiiktiir. Bir an saskinhigm fiz--
yolojik sonuglarimi diisiiniin, duyabilecegimiz en altiist edici duygu bir
olay ahgsageldigimiz tabiat kanunlarimin tersine bir gidis gosterdiginde-
benligimizi kaplayan duygudur. Biitiin bilimsel teorilerin esas konusu:
olaylar kolaylikla kavrayabilecegimiz bir diizene koymaktir- Igimize oy--
lesine iglemigtir ki bu, olaylar pozitif kavramlarla aciklayamadigimiz za--
man ilk dersde de isaret ettigim gibi hemen teolojik veya metafizik agik-
lamalara sarilinz,

Derslerimiz boyunca sik sik kargilasacagimiz bir nokta var, yerlesmis.
aligkanhklarin etkisine karsi hazirhkli olmak zorunluguna isaret ettigi
icin, onu gimdiden soylemem yerinde olur, sanirim. Aligkanliklar bilimlerin
onemi ve 6devi hakkinda yerinde ve dogru fikirler edinmemize engeldir-
ler. Cagimizin genel egiliminde eksik ve dar bir yon var. Bereket orgiit--
lerimizin giicii cok agir basiyor da, bilginlerimizin bu konudaki kusurla-
rin1 ister istemez diizeltiyor. Yoksa hemen gerceklesecek pratik faydadan
bagka hicbir seyi diisiinmemege mahkum edilen insan zekasi, Condorcet’-
nin de ¢ok hakl olarak isaret ettigi gibi yerinde sayar, ilerleyemezdi, hat--
ta ugurlarinda salt spekiilatif caligmalardan vazgegilen uygulamalar ala--
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nmda bile en kiigiik bagarn kazanamazdi. Giinkii en 6nemli uygulamalar
yiizde yiiz bilimsel maksatlarla yapilmig teorilerden gikar. Bu teoriler ok
«defa, yiizyillar boyu, higbir pratik sonug saglamaksizin iizerinde diigiiniil-
miis olan teorilerdir. Iste size dikkate deger bir 6rnek: Yunan geometri- 2
cileri koniler iistiinde uzun uzun diisiinmiiglerdir. Aradan kusaklar gelip
gegmistir ve o eski Yunanhlanin diisiinceleri astronomiyi bastan basa
_yenilemistir. Sorarim: Archimédele Apollonius’un salt teorik ¢alismalan "
-olmasaydi, gemicilik sanati bugiinkii yetkinligine erigebilir miydi? Nerde! i
Condorcet ¢ok giizel sdylemis: “Hangi boylam dairesinde bulundugunu

-Olgebildigi i¢in bogulmaktan kurtulan tayfa, hayatim neye borgludur, bi-
~Jdir misiniz? Bundan 2000 y1l 6nce yasayan biiyiik zekilarin basit geometrik
:hesaplarla bulduklan bir teoriye”.

Tabiat iizerinde eylemde bulunmak i¢in ¢nce akla uygun bir temel
.olarak tabiati incelemeliyiz; bunda anlagilmayacak bir sey yok. Sonra her
tiirlii pratik diisiinceden uzak kalarak teorik arastirmalara vermeliyiz
kendimizi. Gercege varmak icin elimizdeki araclar ¢ok yetersiz. Onlarn
‘hepsini birden teorik arastirmalara yoneltmez, gercegi ararken ondan

derhal pratik bir fayda saglamaga kalkisirsak, gercege ulasmamiza imkén
tkalir ma?

" Tabiata dair bilgilerimizin ve onu kendi igimize yarar sekle getirme-
umize yarayan araglarin tiimii farkl iki sistem meydana getirir; birbirinden
.ayn olarak anlagilmas: ve incelenmesi gereken iki sistem. Diyelim ki ama-
-cmmz pratik ve teorik insan bilgilerinin biitiiniinii kucaklamaktir. Yine
-de birinci sistem ikincinin temeli olduguna goére, metodik bir arastirma-
3 .da 6nce birincinin goz oniinde bulundurulmas: 14zim geldigi aciktir. Cer-
cekten bugiin tutarli bir pozitif felsefe dersinin konusu yalniz ve yalmz
soziinii ettigimiz teorik sistem olmalidir. Evet, hem pratik hem teorik ge-
nellikleri kucaklayan daha genis bir ders pekald diisiiniilebilir, bundan
‘kimsenin siiphesi yok. Ama saniyorum ki, bu cesitten bir girisim genigligi
‘bir yana, insan zekdsmin bugiinkii durumunda liyikiyla yapilamaz. Boy-
le bir girigim icin once gok 6nemli, ¢ok 6zel, simdiye kadar yapilmamis .
‘bir calisma yapilmalidir. Bu caligmayla bilimsel teorilerden uygulamalara 4
‘temel 6devini géren 6zel yontemler dogacaktir. '
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Hi¢ olmazsa en yetkin durumlarda, zekAmiz bugiin vardig: gelisme
-derecesinde, bilimleri hemen sanatlara uygulayamiyor. Bilimlerle sanatlar
arasinda bir bagka calisma alani1 daha var. Felsefi karakteri bakimindan
pek verli yerine oturmamuis bir ¢alisma alani ama onunla 6zel olarak ugra-
-san sosyal smifi diigiiniince, varhgi daha iyi anlasihyor. Bilginlerle iire-
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tici galigmalarin baginda bulunan yéneticiler arasinda yeni bir smf dogu-

yor: miihendisler smifi. Bunlarin gérevi teori ile pratik arasindaki iliskileri
diizenlemektir. Amaglari bilimsel bilgilerin gelismesi degildir. Bilimsel
bilgiler onlar1 ancak su anki durumlarinda, onlardan cikarilabilecek en-
diistriyel uygulamm bakimindan ilgilendirir. Bu konuda heniiz bircok ka-
nigikliklar olmakla beraber olaylarin genel egilimi budur. Yeni sinifm dokt-
rini dogrudan dogruya sanatlarin gergek teorilerini meydana getirecektir.
Herhalde doktrinin biitiinii gercekten ¢nemli ve ilgiye deger felsefi dii-
stincelere yol acacaktir. Bu felsefi diisiincelerle, bilimsel diisiinceleri ku-
caklayan bir calisma bugiin icin erken olur. Ciinkii saf teori ile salt pra-
tik arasindaki bu araci doktrinler, en ileri bilimlerle sanatlarin —onlar da

yetkin olmaktan uzak— bir iki 6gesi bir yana heniiz kurulmadilar. Bu
ogelerin tek faydasi: doktrinlerin gelecekte ne sekilde kurulacaklarim ve'

insan ¢aligmalarmm biitiinii icinde gerceklesip gerceklesmeme imkinlarmi
simdiden gostermeleridir. Iste size ¢ok iyi bir 6rnek: Monge’nin tasviri
geometri anlayisi. Tasvirl geometri, ashinda yapi sanatlarinin genel bir
teorisinden ibarettir Monge’a gore. Dersler kendiliginden gelistikce daha
simdiden belirmis olan buna benzer ii¢-bes fikri gostermege ve onemle-
rine isaret etmege bilhassa dikkat edecegim. Ama giiniimiizde bu kavram-
lar heniiz tamamlanmadiklarindan pozitif bir felsefe dersinin en esash
kismin1 meydana getiremezler. .Dersimizin konusu miimkiin oldugu kadar
degismeyecek olan, kesin olarak siniflandirilmis doktrinler olmalidir.

Bir de her sanatin bir degil, birgok bilime bagl oldugunu, en 6nemli
sanatlarin en esash bilimlerden dogrudan dogruya faydalandigim  diisii-
niin; o zaman igaret ettigim araci doktrinleri kurmanin ne kadar zor oldu-
gunu daha da iyi anlarsiniz. En esash 6rnegi ele almakla yetinelim. Tarim
teorisini diigiiniin: Tarim teorisini bilmek icin fizyoloji, kimya, fizik hatta
astronomi ve matematik bilmek 14zim. Giizel sanatlar derseniz, orada da
oyle- Bu teorilerin neden kurulamamis oldugunu artik kolayca anhyabili-
yoruz. Kurulamuyorlar, ciinkii énce belli bash bilim dallarinin gelismis
olmasi ldzim. Pazitif bir felsefe dersinde, bu cesit fikirlerin neden yer al-
madigim gosteren bir bagka neden de boylece ortaya cikti: gordiigiimiiz
gibi, tirlii sanatlarin genel teorileri pozitif felsefenin sistematik kurulu-
suna yardim etmek soyle dursun, daha sonralar onun kurulusunun en
faydali sonuclarindan biri olacaktir.

Kisaca: biz bu derslerde uygulamalarla degil yalmz bilimsel teorilerle
ugrasacagiz. Bilimlerin cesitli kistmlarim1 metodik olarak simiflandirmadan
once, bilimlerle ilgili bir noktaya daha dokunmak istiyorum: bilimler ara-
sinda yapilacak bir ayirim bu. Boylece girigtigimiz calismanin da nerede
baslayip, nerede bittigini iyice simirlandirmis olacagz.
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Biitiin olaylan dikkate alarak tabiat bilimlerini iki simifa ayirabiliriz.
Bir kismi soyut ve geneldir; cesitli olaylar1 yoneten kanunlari bulmaga.
cahgirlar, akla gelebilen her durumu dikkate alirlar. Obiirleri somut bilim-
ler, 6zel ve tasvirldirler. Bunlara bazan asil tabiat bilimleri ismi de veri-
lir. Konulari, bulunan kanunlarin gesitli varliklarin tarihine uygulanmasin-
dan ibarettir. Birinci gurupdaki bilimler temeldir. Biz de derslerimizde-
onlan ele alacagiz. Obiirlerinin, kendilerine gore bir onemleri vardir ama
yine de ikinci derecede kahrlar, Béyle oldugu icin de, zaten ¢ok genis olan.
eserimizde yer almamalari gerekir. Boyuna genislemek istidadi goste-
ren boyle bir calismada konumuzu miimkiin oldugu kadar kisitlamak zo-
runlulugundayiz.

Yukarda yaptigimiz ayrim pozitif bilimler iizerinde az ¢ok bilgisi olan.
herkes igin, aydinlik bir ayrmdir. Biitiin bilim kitaplarinda rasladigimz
dogmatik fizikle tabil tarih kargilastirmasinin hemen hemen ayni olan bu
ayrimm, daha iyi anlatabilmek icin birka¢ ornek vermek yeter.

Genel fizyolojiyle zooloji ve botanigi kargilastirin, gercekten de bun-
lar birbirinden cok farkl iki ¢aligma alamidir. Birisinde genel olarak haya-
tin kanunlar1 incelenir, otekilerde tek tek her canlnin yasama bicimi. Za--
ten ikinci calisma, ister istemez birinciye dayanir.

imya ile minerolojinin ilgisi de oyle. Pek tabii ki, ilki ikincinin akla
uygun olan temelidir. Kimyada molekiillerin miimkiin olan biitiin kogul-
lar altinda, miimkiin olan biitiin bilesimleri diisiiniiliir, minerolojideyse,
yalmz yeryiiziinde gerceklesmis, belli kosullar altinda meydana gelmig
olan bilesimler. Kimya ile minerolojinin konular1 aynidir. Aralarindaki
fark surdan ileri geliyor: ilkinde olaylar yapmadir. Klor veya potasyom
uyusumlarinin genisligi ve cokluguyla kimyada bas koseyi isgal edebilir.
Oysa mineroloji icin degerleri sifirdir. Tersine granit gibi, guartz gibi bir
bilesim mineroloji icin son derecede énemli oldugu halde, kimya igin pek
kiiciik bir onem tasiyabilir.

Tabii felsefenin iki biiytik bolimii arasmda yaptigimiz bu ana ayri-
min mantik bakimindan ne kadar zorunlu oldugunu gosteren bir bagka
kanit da su: somut fizigin her bolimii yalmz ona uyan soyut fizigin bir
bolimiiniin degil, biitiin olaylarin genel kanunlarmin bilinmesini gerekti--
rir. Tipki bunun gibi yerytiziinii 6zel olarak biitiin yonleriyle inceleyebil-
mek igin, fizik veya kimya bilmek yetmez. Isin tam olarak yapilabilmes:
icin astronomi hatta fizyoloji bilmek lizimdir. Yani boyle bir inceleme bel-
li bash biitiin bilimlerin sistemine dayanacaktir. Tabiat bilimleri icin de:
durum aynidir. Somut fizik neden simdiye kadar bu derece az ilerledi
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Hep aym neden yiiziinden: rasyonel olarak incelenmesine, soyut fizigin
belli bash biitiin dallari son sekillerine biiriindiikten sonra baglandi da
ondan. Soyut fizigin bu hale gelmesi de giiniimiizde gerceklesti ancak.
Bu zamana kadar yapilan biitiin calisma: tutarsiz bir takim malzemenin
toplanmasindan ibarettir. Bu malzeme bugiin bile oldukca eksik. Olaylar
nasil yapsak da, evrendeki varhklarm ozel teorileri haline getirecek gekil-
de birbirine baglasak? Once yukarda soziinii ettigimiz ayrim iyice anla-
stlmali, diizenlenmelidir. Sonra tek tek tabiat bilimleriyle ugrasan bilgin-
ler aragtirmalarina belli bagh biitiin bilimleri bildikten sonra baslamali.
Bu kosul yerine getirilmig olmaktan heniiz cok uzaktir,

Onun i¢in de pozitif felsefe dersimizde genel  bilimleri incelemekle
yetindik, tasviri veya 6zel bilimlerle ugrasmadik. Soyut fizigin genellikleri-
ni incelerken yeni bir 6zelligiyle karsilagiyoruz: soyut fizik gercekten sis-
tematik somut bir fizigin rasyonel temelidir. Oyleyse zekdmizin bugiinkii
durumunda iki bilim dizisini tek ve aynt dersde toplamak garip olacakt:.
Ustelik bir noktay: daha ekleyebiliriz: somut fizik, soyut fizik kadar yet-
kinlestigi ve dolayisiyle pozitif bir felsefe dersinde ikisini de kucaklamak
miimkiin oldugu zaman bile, yine somutun temeli olarak kalacak olan
soyut fizikden baglamak ldzimdir. Zaten bilimlerin genelliklerinin incelen-
mesi bir hayli genis bir cahsmay: gerektirir. Bunun icin aynintilarla ugras-

~ mamalyiz. fkinci derecedeki bilimlerle ilgili disiinceler biisbiitin ayr

bir tiir. Bilimler felsefesi her tiirlii gercek bilgimiz igin pozitif bir anla-
yislar sistemi getirir. Belki de sirf bdyle oldugu icin Bacon’un aradig o ilk
felsefeyi kurmaga yeterlidir. Bilimler felsefesi biitiin diisiincelerimizin te-
meli olacagindan miimkiin olan en basit anlatimina kavugturulmalidir.

Su anda kitabin ¢esitli boliimlerinde sik sik kargilagacagimz bu konu
lizerinde tartismaya girisecek degilim. Yukardaki aciklamalar diisiincele-
timizin genel konusunu smirlandinrken hangi sekilde hareket ettigimizi
gosterecek kadar genisletilmistir.

Bu ders soylediklerimizin toplayalim 1’ insan bilimi spekiilatif ve uygu-
lamali bilgilerden meydana gelmistir. Biz burada yalniz birincilerle ugra-
sacagiz. 2’ Teorik bilgiler yahut bilim, genel ve 6zel bilimler olarak ikiye
ayrihr. Bizi burada genel bilimler ilgilendirecektir. Somut fizik ne kadar
ilgiye deger goriiliirse goriilsiin, konumuz soyut fizik olacaktir.

Dersimizin hudutlarmi cizdik. Artik bilimlerin doyurucu ve rasyonel
bir simflamasma gecebiliriz. Asil konumuz da bu ansiklopedik sorundur.

Once sunu kabul etmekle ise baglayalim: béyle bir simflamanm ne
kadar tabii olursa olsun yine de gelisigiizel demiyelim ama yapma bir
tarafi olacaktir. Higbir zaman yetkin olamayis1 bundandir.
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Biitiin ansiklopedik calismalarin amact bilimleri kargilikli baghhkla-
ria gére tabii zincirlenisleri icine yerlegtirmektir. Bu siralanig oyle diizen-
lenmelidir ki, hicbir zaman icinden cikilmaz bir cembere diisiilmesin. Bu
kosulu siki sikiya yerine getirmek bana imkénsiz gibi goriiniiyor. izin ve-
rirseniz bu fikri biraz geligtirmek istiyorum. Bu nokta arastirmamizin han-
gi yonden zor oldugunu gostermek bakimindan énemlidir samrim. Zaten
11erde bilgilerimizi siralarken bu diisiinceden sonralar uygulamasini sik
sik yapacagim genel bir ilke ¢ikaracagim.

* Bilimler iki sekilde aciklanabilir; tarihi §ekll dogmatik sekil, yahut‘,‘
da bu iki gekil b1r1e§t1r11eb111r
Tarihi, tarzda bllgller elde edildikleri sirayla tamitilir.

Dogmatik tarzda fikirler sistemi, bugiin gerekli bilgilere sahip bir
zek4, uygun bir goriis acisindan fikirleri nasil kavrarsa oyle tamitilir. Boy-
lece bilimler bir biitiin icinde yeniden kurulurlar.

Dogmakta olan biitiin bilimlerin incelenmesine, ister istemez, birinci
sekilde baglanacaktir. Ciinkii bu seklin bilgileri siralarken onlar1 ortaya ¢1-
karmak icin yapilan caligmadan bagka bir cahgmaya ihtiyac gostermemesi
gibi bir 6zelligi vardir. O zaman biitiin didaktik, bilimlerin gelismesine yar-
dim: dokunan orijinal eserleri kronolojik bir sirayla incelemekten ibaret olu-
yor.

Dogmatik sekil tersine, daha tabii bir mantiki diizene gore siralanma-
lan icin, tek tek biitiin cahgmalarn genel bir sistem icinde toplanmasim
ister. Bu yiizden ancak oldukga ilerlemis bir bilime uygulanabilir Bilim-
ler ilerledikce tarihi yol, gittikce kullanilmaz oluyor. Ciinkii bu yolda ze-
kinin agmak zorunda oldugu bir yigm araci basamak var. Halbuki dog-
matik yol giin gectikce, hem miimkiin, hem zorunlu hale geliyor. Zira yeni
kavramlar eski buluglar1 daha dogrudan bir goriis acist altinda incelemek
imkdnin1 veriyorlar.

Antik donemde yasamig bir geometricinin egitimi, o zamana kadar
geometrinin gesitli kisimlan {istine yazilmis iic-bes eseri incelemekten
ibaretti; Archiméde’le Apollonius’u okudu muydu egitim sona eriyordu.
Bugiin durum cok degisti. Modern bir geometrici en son buluslarla ilgili
kitaplar bir yana hig bir orijinal eser okumadan da egitimini tamamliya-
bilir. :
Bilgilerin tanitilmasinda, insan zekas: gittikce tarihi diizenin yerine,
dogmatik diizeni getirmek egiliminde. Dogmatik diizen, zekdmzmn yet-
kinlesen haline uyabilecek olan tek diizen.
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Fikir egitiminin temel meselesi : yizyllar boyu, bir yigin iistiin ze-
kdnin bir konunun incelenmesinde biitiin hayatlarim, biitiin giiclerini
vererek ulagtiklan olgunluk derecesine, orta bir zekdy: bir kag yilda ulas-
tirmaktir. Ogrenmenin icat etmekten ‘daha kolay, daha kisa bir yol oldu-
gunu kim bilmez? Ama kalkar da ortak insan zekAsimn ardarda gecmek
zorunda oldugu yerlerden, tek tek zekilar gecirmege caligirsak hede-
fimize ulagamayiz. Bu yiizden &zellikle gunlimiziin ilerlemis bilimleri
s6z konusu olunca dogmatik diizenden vazgegemeyiz. Giinkii dogmatik
diizen ayrintilara ait hicbir zincirlenis izi gostermez.

Bununla birlikte miibalagaya kagmiyalim : bilimlerin biitiin taniti-
lis sekilleri ister istemez dogmatik diizenle tarihi diizenin bir karisimidir.
Bu kangimda birinci gittikce, her gecen giin bir parca daha ikinciye ha-
kim olmahidur. Bir kelimeyle dogmatik diizen daima yiizde yiiz sadakatle
kullanilamaz, ciinkii kazanilan bilgilerin yeniden hazirlanmasin gerek-
tirir. Demek bilimin her déneminde uygulanamaz. Yeni meydana gelen
boliimler ancak tarihi diizenle incelenebilir, Bu durumlarda tarihi di-
zen, kullamlmamasini gerektiren sakicalar: gostermemektedir,

Dogmatik diizenin tek kusuru : bilgilerin nasil meydana geldigini
karanhkta birakmasidir. Evet, bunun bilgilerin kazamlmasiyle dogrudan
dogruya bir ilgisi yok ama; yine de felsefeyle ilgilenen herkes icin son
derece 6nemlidir. Tarihi diizenin lehinde bir kanit olsaydi, bu fikrin
goziimde gok biiyiik bir degeri olacakt:. Oysa bir bilimi tarihi sekilde
incelemek baska, o bilimin gercek tarihini tammak baskad:r.

Dogmatik tarzda her bilimin cesitli kistmlarini birbirinden ayirmak
egilimindeyiz. Oysa bu kisimlar aynmi zamanda ve birbirlerini karsilikhs
etki altinda birakarak gelismiglerdir. Tarihi diizeni bunun icin tercih edi-

yoruz. Biitiin halinde insan zekdsim incelerseniz, yalmz bilimlerin cesitli

kisimlarmin degil, bilimlerin de aym zamanda ve birbirlerini etkileyerek
gelismis olduklarim: goriirsiiniiz. Hattd bilimlerle sanatlarin ilerlemesi de
birbirine baghdir, onlarin da birbirlerine etkileri olmustur. Son ¢6ziimle-
mede bunlarm hepsi insan toplumunun gelismesiyle ilgilidir. Gercek bir
zincirlenistir bu; onun icin ¢ok defa bilimsel bir teorinin nasil dogdugu-
nu anlamamiz, onunla hicbir baghhgi yokmus gibi goziiken bir sanatin
yetkinligini veya sosyal organizasyondaki kismi bir gelismeyi gozoniinde
bulundurmamz1 gerektirir. Bu kismi gelisme olmasaydi belki de konu-

" muz olan teori dogmiyacakti. flerde buna benzer Grnekler de gorecegiz.

Séylediklerimizden gikan sonuc su : bir bilimin gercek tarihini yani bu-
luslarmin nasil dogdugunu dogrudan dogruya insanlik tarihini inceliye-
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rek anlayabiliriz. Simdiye kadar ne derece degerli olursa olsun matema-
tik tarihinden, astronomiden, tiptan toplanan dokiimanlara malzeme go-
ziiyle bakilmasmin nedeni budur .

Tarihi sekil ayr1 ayri her bilimin ayrintilarinda sadakatle izlense bile,
o bilimi biitiin diger bilimlerin disinda tek bagina ele alacagindan bir yer-
de tiimiiyle varsayimsal ve soyut olacaktir. Onun icin bilimin gergek ta-
rihini aydinhiga kavusturmak soyle dursun, bu konuda ¢ok yanhs bir ka-
niya sahip olmamiza da yol acar.

Hepiniz eminiz : bilimlerin tarihini bilmek ¢ok o©nemli Hatta
bence bir bilimin tarihi bilinmeden o bilim tam olarak _anlagilamaz.
Ama bir bilimin dogmatik olarak dogrudan dogruya incelenmesi bagka,
o bilimin tarihinin incelenmesi bagkadir. Hatta belki de boyle bir cals-
ma olmadan bilimin tarihi de anlagilamaz. O halde ugrasacagimz bilim-
lerin tarihi bizim icin iizerinde titizlikle durulmasi gereken bir konudur.
Simdiye kadar ihmal edilmistir bilimler tarihi. Biz de ona yalmz dersle-
rimizin son kisminda, sosyal olaylari incelerken insanhigin genel evriminden
soz ederken dokunacagiz. Kitabimizda ayri ayri her bilimle ugrasirken
kargilasacagimuz tarihle ilgili diislincelerse asil calismamizin niteligini
degistirmeyecekdir. :

flerde ozellikle gelistirilecek olan yukarki- tartisma dersimizin nigin
yazildigim1 yeni bir goriis agisindan tanitarak konumuzu iyice aydinhga
kavugturuyor. Bu tartismadan simdi iizerinde durdugumuz sorun ile il-
gili bir bagka sonuc da cikarabiliriz: bilimlerin ansiklopedik siralanigin
kurarken yerine getirilmesi gereken, yerine getirilecegi umud edilen ko-
sullarin neler oldugunu bu tartisma bir bir gosteriyor.

Ne kadar yetkin olacagma inanirsak inanahm, simflamamiz hicbir
zaman bilimlerin tarihi siralamigina uymayacaktir. Ne yaparsak yapalim,
basta diisiindiigiimiiz bir bilim, su veya bu sekilde kendisinden sonra ge-
len bir bilimden baz1 kavramlar alacaktir. Biz yalmz bir noktaya dikkat
edelim : bilimlerin en temel kavramlar: icin bu yukarda soyledigimiz du-
rum meydana gelmesin. Giinkii b zaman simiflamamiz her tirli degerini
kaybeder.

Mesela bilimlerin genel sisteminde astronomi fizikden once gelmeli-
dir. Fakat fizigin bircok dallar1 — ozellikle optik — astronominin tam an-
lamiyla anlagilmas: icin mutlaka gereklidir.

Bu gibi ikinci dereceden sakincalarin oniine gecemeyiz. Zaten on-
lar da en temel kogullar yerine getiren boyle bir simiflamadan vazgegme-
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mizi gerektirmezler. Bu sakincalar fikri is bolimiimiizde ister istemez
olan yapmacikliktan doguyor.

Artik bu kadar agiklamadan sonra tarihi diizeni siniflamamiza temel
olarak almamiz gerekirdi. Ben yine de 6nceden haber vereyim : sunaca-
£im ansiklopedik siniflamanin ana 6zelliklerinden biri, bilimsel tarihin
biitiiniine genel cizgileriyle uymasidir. Yani bilimlerin aym zamanda ve
siirekli olarak gelismis olmalarma ragmen 6ne konan bilimler gercekten
de sona konanlara gore daha eski ve daha gelismig bilimlerdir. Simfla-
mamiza ilke olarak tiiriin hareket noktasi, ister istemez bireyinkiyle ay-
n1 olacaktir fikrini alsaydik, — ki almamiz da gerekirdi — bilimlerin tabii
‘mantik zincirlenisi bizi buraya gotiirecekti.

Ansiklopedik smiflamamizin hangi bakimdan zor oldugunu en kesin
sekilde diisiincelerimizin hepsini birden ozetleyecek olan basit bir mate-
matik hesabr ise karistirarak gosterebiliriz. Bakin nasil.

Amacimiz belli bagh bilimlerin bir siniflamasin: yapmakti. Birazdan
gorecegiz, bu bilimlerin sayisin1 altidan agagiya diisiirmenin imkAn: yok.
Hatta bilginlerin ¢ogu altinin ¢ok iistiinde bir sayly1 kabul edeceklerdir.
Biz en 6nemli bilimler alt: tanedir diyelim, is bu kadarla bitmiyor ki! Bu
alti bilim de 720 siiflamaya ayrihiyor. Bu 720 siniflama arasindan bizim
aradiimz kosullar1 yerine getiren simflama hangisi? Mesele bunu se¢-
mekte. Gériiyorsunuz, bugiine kadar boyuna yapilagelen ansiklopedik
siniflamalarn heniiz pek kiiciik bir kismi tartistlmig, hatta diyebilirim ki,
bu 720 smiflama arasinda lehinde konusabilecegimiz bir tanesi bile yok.
Ciinkii incelerseniz, siz de goriirsiiniiz: aralarinda biiyiik farklar var. Bi-
rinin ansiklopedik sistemin bagma yerlestirdigi bilimi, obiirii tutuyor en
sona koyuyor ve bu béyle devam edip gidiyor. Demek ortaya attigimiz
sorunun zorlugu, miimkiin olan bir yigm sistem arasindan akla uygun
olan bir tanesini secmekte.

Bilimlerin konusu, kanunlarmi bulmak icin cesitli olay dizilerini kar-

silastirmaktir. Simflamayr da aymi temele gore yapmak gerekir. Cesitli
bilimsel calismalarn birbirlerine olan gercek baghliklar1 nedir? Bunu-

bulmak istiyoruz. Aradigimiz baghhk da, ancak onlara karsilik olan olay-
lardan cikar.

Gozlenebilen olaylara bu acidan bakarsak, onlari birkac tabii kate-
goriye ayirmamiz miimkiindiir: Bu kategoriler 6yle siralanacaklardir ki,
her kategorinin akla uygun olarak incelenmesi bir onceki kategorinin te-

- mel kanunlarmin bilinmesi esasma dayansin ve bir sonraki incelemeye te-
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mel olsun. Bu sira, olaylarin basitlik yahut genellik derecesine —ikisi ayn1
seydir— gore kurulmustur. Boylece olaylar birbirlerine baglamr ve in-
celenmelerindeki kolayhk veya zorluk meydana gelir.

A piori olarak biliriz : Bazen basit olaylar obiirleriyle en az ilgisi
olan, en genel olaylardir. Ciinkii sik sik rasladigimiz olaylar tek tek olay-
lar gibi belli kosullar altinda meydana gelmezler. Demek ki, tabii felse-
feyi metodik olarak incelemek istersek ise en genel ve en basit olaylarm

incelenmesiyle baslamali, sonra yavas yavas en 6zel ve en karmagik olay- .

lara dogru yiikselmelidir. Bu genellik ve basitlik derecesi temel bilimle-
rin olaylan arasindaki baghligin rasyonel zincirlenigini gostererek, onla-
rin kolaylik derecesini de belirler.

Yeri gelmigken soyliyelim, bu nokta daha once soylediklerime de uyu-
yor: en basit veya en genel olaylar, insanin en digindaki olaylar olduklar
icin daha sogukkanhlikla, daha mantikla incelenebilirler. Onlari konu alan
bilimlerin digerlerinden énce gelismesine yol acan bir baska neden de

budur.

Bilim smiflamamizda bas yeri tutacak olan temel kurali boylece be-

lirttik, artik ansiklopedik simiflamamiza gecebiliriz. Dersimiz bu simifla-
maya uydurulacaktir. Zaten onceden soyledigimiz fikirlere dayanarak siz-
ler de boyle bir smiflamayr degerlendirebilirsiniz.

Tabii olaylarin biitiiniine soyle bir goz atm, soyledigimiz prensibe
uyarak onlan iki biiyiik smifa ayirabilirsiniz. Birinci simfta cansiz cisim-
lerle ilgili olaylar yer alir, ikincisinde canli cisimlerle ilgili olaylar,

Canli cisimlerle ilgili olaylar cansiz. cisimlerle ilgili olaylardan daha
karmagik, daha 6zel olaylardir. Birinciler ikincilere bagl olduklari halde,
ikinciler birincilere hicbir sekilde baglh degildirler. Fizyolojik olaylari

inorganik blaylardan sonra incelemek liizumu buradan doguyor. Bu iki .

tirlii cisim arasindaki fark nasil aciklanirsa aciklansin, bana gore canlt
cisimlerde cansizlarda goriilen mekanik ve kimyasal olaylardan fazla ola-
rak, bir de organizmadan gelen hayat olaylari vardir. Biz bu iki tiirli
cismin 6ziiniin ayn1 olup olmadigmi inceleyecek degiliz. Coziilmesi miim-
kiin olmayan bu sorun ne yazik ki, giiniimiizde de birgoklarmi liizumsuz
yere ugragtirmaktadir: teolojik ve metafizik devirlerden kalma bir alis-
kanhk bu. Boyle bir soru bizim alammiza girmez. Ciinkii pozitif felsefe
hicbir zaman cisimlerin 6zleriyle ugrasmaz. Canl cisimlerle cansiz ci-
simlerin ayr1 ayn incelenmesi l14zim geldigini gostermek i¢in hi¢ de onla-
rm ozce farkhi olduklarmi kanitlamak gerekmez.
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Heniiz canli cisimlerle ilgili olaylara nasil bir gézle bakilacagy hak-
kinda bir uzlasmaya vanlmis degildir. Fizyolojinin simdiki durumu fiz—
yolojik olaylarin canli cisimlerin yap1 ve bilesimleriyle degismis basit
mekanik, elektrik ve kimya olaylar1 oldugu ihtimalinin miimkiin ©oldu-
gunu gosteriyor. Boyle bir imkdn kamitlanmig olsa bile temel sinmiflama-
miz yine ayakta durur. Ciinkii béyle bir varsayimda dahi once-
genel olaylar incelenir, sonra evrenin bazi varliklarnin molekiillerindeki.
dizilisten dogan ozel degisimlerin incelenmesine gelir sira. Bugiin birgok:
aydmhk zekalarda kanunlarn farkliligs iizerine kurulan ayrim bu iki s-
nif arasinda ilerde saglam temeller iizerine kurulacak yakinlagmalar ne
olursa olsun her zaman i¢in kalacak bir ayrimdir. Olaylarin birbirine bag--
hlig1 ve galigmalar bu kanimizi kuvvetlendiriyor.

Canli cisimlerle cansiz cisimlerin ana bollimlerinin genel karsilagtir-
masim burada yapacak degiliz. Ilerde dersimizin fizyolojiye ayirdigmmz.
boliimiinde bu konu enine boyuna gelistirilecektir. Simdilik ilkece birin-
¢i gruba giren bilimlerle, ikinci guruba giren bilimleri ayirmak ve orga-
nik fizige inorganik fizigin genel kanunlarim bulduktan sonra baglamak.
lizim geldigini soylemekle yetinelim.

Artik ayni temel kurala uyarak, tabii felsefenin iki biiyiik kisminm.
alt-boliimlerine gegebiliriz.

Daima olaylarin genelligi ve birbirine baghhg: diisiincesine uyarak,
inorganik fizigi birbirinden ayn iki kisma bélecegiz : birinde evrenin ge-
nel olaylarm inceliyecegiz, obiiriinde’ 6zel olarak diinyadaki varhklarm.
meydana getirdigi olaylari. Geometrik olsun, mekanik olsun gok fizigi-
veya astronomi ile yer fizigi boylece dogmus oluyor. Deminki ayrim gibi
bu da zorunlu bir ayrimdir.

En genel, en basit, en soyut olaylar astronomik olaylardir. Onun icin.
tabii felsefeye astronomiden bashyacagiz. Astronomik olaylarin kanunla-
11 biitiin -6biir olaylar etkiler, halbuki onlardan hi¢ bir etki almaz. Yer:
fiziginin olaylarina bakin, once genel ¢ekimin etkilerini goreceksiniz, on-
dan sonra yer fizigine has olan ve birincileri degistiren baska etkiler ge--
lecek. Demek oluyor ki birakin kimyasal bir olayi, basit bir mekanik olay
bile en karigik astronomi olayindan daha karngiktir. Agirhg: olan kati bir-
cismin hareketini diisiiniin... bu hareketi kelirleyen kosullarin neler ol
dugunu arastirirsaniz, en zor astronomik sorundan daha kargsik bir konu
karsisnda oldugunuzu anlarsimz. Bu kadan bile, gok fizigini yer fizigin--
den kesin olarak ayirmak ve ikinciyle ugrasmaya ancak onun rasyouel!
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temeli olan birinciyi inceledikten sonra baslamak 1dzim geldigini géster-
.mege yeter.

Yer fizigine gelince, o da aym ilkeye uygun olarak birbirinden ayri
ki kisma béliiniir. Bu ayrim onun cisimleri mekanik veya kimya agcisin-
dan ele almasina gére yapilir. Boylece bildigimiz fizikle, kimya dogmus
olur. Kimyanm gergekten metodik olarak anlagilabilmesi icin once fizi-
.8in bilinmesi 14zimdir. Ciinkii biitiin kimyasal olaylar ister istemez fizik
.olaylardan daha karmagiktirlar. Onlardan etki alirlar ama, kendilerinin
onlar iizerinde hicbir etkisi yoktur. Bilmeyen var mi? Her kimyasal olay
once agirligm, 1sinin, elektrigin v.s. nin etkisi altindadir. Ustelik bu et-
-kenlerin etkisini degistirebilen kendine ozgli baz1 ozellikleri vardir. Bu
fikir hem kimyanin tiziksiz edemiyecegini gosterir, hem de kimyanimn ayri
-bir bilim oldugunu. Kimyasal uyusumlar hakkinda fikriniz ne olursa ol-
-sum, isterseniz onlar1 atomlarin karsihkli durum ve seklinin meydana ge-
-tirdigi genel ¢ekimin degisimleri olarak da kabul edebilirsiniz. Ama: 6zel
kosullar: hicbir zaman unutmarmak 14zim geldigi dikkate aliirsa, kimya-
w1 fizigin basit bir ekinden ibaret sayamiyacagimz acikca anlagilir. De-
mek, calismalarimiz kolaylastirmak icin de olsa, bugiin blaylarin bir<r-
nek olmayisindan (heterogene) ileri geldigi samlan bu ayrimu ve zincir-
lenisi her zaman icin korumak zorundayiz.

Cansiz cisimlerin genel bilimini akla uygun olarak belli bash bu dal-
lara ayirabiliriz. Buna benzer bir ayrim aym sekilde canh cisimler icin
-de yapilacaktir.

Biitiin yasayan varliklar birbirinden ayn iki olay dizisi gosterirler :
bireye ait olanlar, — &zellikle toplum halinde yagiyorsa — tiire ait olan-
Jdar. Bu ayrim insan icin temeldir. fkinci cinsten olaylar, pek tabii ki, bi-
.rincilerden daha karmagik, daha 6zel olaylardir. Kendileri birincilere bag-
hdirlar ama birincileri etkilemezler. Organik fizikteki biiyiik ayrnm bu-
radan doguyor : énce fizyoloji sonra onun iizerine kurulan sosyal fizik.

Sosyal olaylara bakmn : 6nce bireyin fizyolojik kanunlarinin egemen-
ligini goreceksiniz. Sonra onlar degistiren ve bireylerin birbirleri iizeri-
ne olan eyleminden dogan baz 6zel olaylar gelecek. Bireyin birey iize-
.rindeki eylemi, insanlar arasinda bir kusagin kendisini izleyen kusak iize-
rindeki son derecede girift etkisidir. Anlagiliyor ki sosyal olaylar degeri-
ni vererek incelemek istiyorsak, once bireyin hayatini yoneten kanunla-
‘11 ¢ok iyi taniyacagiz. Iki calisma alami arasindaki yakinlik hic de, hati-
n sayilir bir kag fizyolojistin sandigi gibi sosyal tizigi, fizyolojinin basit
ibir eki haline getirmez. Evet inceledikleri olaylar bir-ornekdir (homo-

e
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géne) ama aym degildir. Iki bilimin gercekten de birbirinden ayrilmasi
lazimdir. Bireyi inceledik mi, oradan tiime-varmmla biitiin kollektif in-
sanhg incelemis olmayiz. Sosyal sartlar, fizyolojik kanunlarin eylemini
ok degistirirler. Su halde sosyal fizik, kendine 6zgii bir takim dogrudan
dogruya yapilmig gozlemler biitiinii iizerine kurulmalidir. Ama fizyolo-
jiyle olan yakin ve zorunlu iliskisini de hi¢bir zaman gézden kagirmamak
lAzumdr.

Fizyolojiyi hayvansal ve bitkisel olmak iizere ikiye aymrrlar. Bu ay-
rim organik fizikle demin soyledigimiz inorganik fizik ayrimina ¢ok ben-
zer, Bu alt-boliinmeyi bagindan beri izledigimiz siniflama ilkesine bag-
liyabiliriz. Ciinkii hi¢ degilse genel olarak hayvansal hayatin olaylan bit-
kisel hayatin olaylarindan daha karmasik, daha ozel olaylardir. Yalniz
dikkat edelim : bu simetri bulma arzusu vlaylarin gercek benzerlik veya
farklarim gormemege siiriiklemesin bizi. O zaman pek cocukca bir sey
olur bu. Somut fizikte biiyiik bir 6nemi olan hayvansal ve bitkisel fizyolo-
ji ayrm soyut fizikle ugrasan bizleri fazla ilgilendirmiyor. Bizce fizyo-
lojinin gercek konusu hayatin genel kanunlarim bulmak olmali. Hayatin
genel kanunlarimin tannabilmesi icin hayvan-bitki ayrmmim kaldirmak
gerek. Calisma alam biitiin ‘organik seri olacak. Zaten yukardaki ayrim
olaylar daha derinden incelendik¢e silinmege yiiz tutan bir ayrimdur.

Inorganik fizikte aym 4nda iki ayrim yapmak ldzim geldigine inan-
digimiz halde, organik fizikte tek bir ayrnm konusunda direniyoruz.

Demek ki biitiin bu tartismadan ¢ikan sonuc su : pozitif felsefe ken-
diliginden bes temel bilime ayriliyor. Bu bilimlerin birbirlerini izleyis s1-
ralan zorunlu ve degismez bir once-sonra gelisle belirlenmigtir. Her tiir-
lii varsayimdan uzak, olaylarmm derinlestirilmig bir kargilagtirmasina da-
yamr. Bu bilimler astronomi, fizik, kimya, fizyoloji, nihayet sosyal fizik-
tir. Ilki en genel, en basit, en somut, insandan en uzak sorunlan inceler.
Biitiin diger bilimler iizerinde etkilidir, ama onlarin hi¢ birinden etkilen-
mez. Sonuncusu, tam aksine en &zel, en karmagik, en soyut ve insam dog-
rudan dogruya en ¢ok ilgilendiren sorunlarla ugrasir. Kendinden onceki
biitiin bilimlerden etkilenir ama kendisi onlan etkilemez. Bu iki u¢ ara-

sinda olaylarin  6zellik, karmagikhk dereceleri —siralanir; gittikce
artar dereceler; olaylar birbirine daha siki baglanir. Layikiyle kullanilan -

felsefe gozlemi en temel bilimler arasinda boyle bir i¢ iligki kurmaga yo-
neltiyor bizi. Bos ve gelisiglizel bir ayrm degil bu. Dersimizin
plam da bu olacaktir. )

Simdiye kadar ancak smiflamamizin dayandigi belli basgh diisiince-
leri soyleyebildim. Onu tam olarak kavramak igin genel bir gorilis acisin-
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dan incelemek yetmez, tek tek her 6zel bilimi de incelemek gerekir. Ders-
lerimizin biitiin béliimlerinde dikkatle yapacagimiz is budur. Teker teker
bes biiyiik bilimi incelerken hem simflamamizi daha aydinlik hale getir-
mis olacagiz, hem de 6zellikle onun ne kadar saglam oldugunu gozler 6nii-
ne serecegiz. Bilimlerin i¢ boliinmelerini sebatla izledigimiz tek ve
aym ilkeye; kavramlarin soyutluk derecesine gore, yapacagiz. Boylece
biitiin bilgilerimiz ikinci dereceden ayrintilarina kadar parcalanmig ola-
cak. O zaman ansiklopedik smiflamamizin faydalarmi daha da iyi anla-
yacaksiniz. Ama bu gibi calismalarin bizi cok uzaklara stiriikleyecegini
bir yana birakin, bu derste yer almalar1 anlamsiz olurdu. Simdilik pozi-
tif felsefenin en genel goriis acisim isaret etmekle yetiniyoruz.

Su dndan itibaren, elimden geldigince tam olarak bilimleri siralayi-
simizin onemini anlatabilmek igin, hemen en énemli ozelliklerini sirala-
ywerelim. Bu bilimler siralanisinin derslerimiz boyunca siirekli olarak.
uygulamasm yapacagiz.

Once simiflamamizin dogrulugunu kesin olarak kamthyalm : siif-
lamamiz bilimler arasindaki ddeta kendiliginden baglihga uyar. Bu bag-
hilk  tabii felsefenin cesitli dallariyle ugragan bilginlerce zimnen ka-
bul edilmistir.

Ansiklopedik siniflama yapanlar, genellikle bir noktayr bir yana bi-
rakirlar : hicbir art-diisiince olmadan insan zekdsmin tabit ilerleyisi bi-
limlerin birbirlerinden ayriymis gibi diisiiniilmelerine, ayr1 ayn islenme-
lerine, giindelik gelismelerinden dogan pozitif zincirlenige uygun bir alt-
hk-iistliik derecelenmesine yol acmistir. Boyle bir uygunluk yine de, iyi
bir stmflama yapildigimi gésteren tek ip ucudur; bilimsel sistemlerde ken-

diliginden olan simflamalar bazi yanhs genellemeler icinde yolunu kay-

betmek istemeyen insan zekasinin duydugu gercek bir ihtiyaca cevap ve-
rirler. :

Evet, yukardaki smiflama bu kosulu tiimiiyle yerine getiriyor ama
kamitlamak gereksiz: bilginlerin bugiin deneyle edindikleri aligkanlik-
lar bizim yaptigimz ansiklopedik calismay: faydasiz hale getirmez, Bu

aliskanliklar akla dayanan bir kavramla tamamiyle deneye dayanan bir .

simflama arasindaki farki gésteren bir islemi miimkiin kildilar. Zaten bu
siiflamanin herkes tarafindan anlagildig, lazim gelen kesinlikle kulla-
nildig1 ve oneminin geregi gibi degerlendirildigi de soylenemez. Insan
zekdsinin aleyhine bu ansiklopedik kanunun hergiin nasil ¢ignendigini
diisiiniince, siz de bunun béyle oldugunu anlayacaksiniz.

=
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Smiflamamizin bir ikinci onemli 6zelligi daha var : tabii felsefenin
gelisme sirasina uygun olmasi. Ozellikle son iki yiizyildaki bilimlerin ge-
lismesine bakin. Bilimlerin gelismesini daha rahat izleyecek, soyledlgum-
zin bir gercek oldugunu siz de anlayacaksimz.

Bir bilimi akla uygun olarak incelemek icin 6nce ansiklopedik hiye-
rarside ondan once gelen biitiin bilimlerin bilgisine sahip olmak lazim-
dir, Bir bilimin ilerlemesi, gercek karakterini bulabilmesi igin o bilimden
once gelen daha genel, daha soyut, daha az karmagik ve hepsinden ba-
gimsiz olan obiir bilimlerin tam olarak gelismis olmasi- gerekiyor. Aym
anda da olsa ilerleme ancak bu sirayla gerceklesecektir.

Bu fikri dikkate almadan insan zekdsinm tarihi gercekten anlagila-
mazms gibi geliyor bana. Insan zekdsinm tarihine hakim olan genel ka--
nunu gecen ders soyledik. Bu kanun uygulamaya gecildiginde simdi soy-
ledigimiz ansiklopedik kanunla kaynagtirilmazsa geregince degerlendiri-
lemez. Ciinkii biitiin insani teoriler, bu formiilde anlatimin1 bulan siray-

1a o6nce teolojik, sonra melafizik, nihayet pozitif asamaya ulastilar. Ka-

nuau kullamirken bu zorunlu ilerlemeyi dikkate almak zorundayiz, yoksa
asilamiyacak gibi goziiken giicliiklerle karsilaginz. Giinkii baz1 teorilerin
teolojik veya metafizik hali gecici blarak bizim ansiklopedik sistemimiz-
de kendilerinden 6nce gelen teorilerin pozitif haliyle kargilagabilirler, kar-
silasmuglardir da. Bu yiizden genel kanunumuz icin bir siiphe uyanabilir,
bu siipheyi ancak yukarida yaptigimiz siniflamayla giderebiliriz.

Siiflamamizin iigiincii 6zelligi, bilimlerin yetkinligini yani bilgileri-
nin kesinligini ve birbirleriyle olan zincirlenme derecesini géstermesidir.

Olaylar ne kadar genel, basit ve soyut olurlarsa, o kadar bagka olay-
lardan bagimsiz olurlar, Bilgileri o kadar kesin, aralarindaki bag o kadar
sikidir. Canli cisimlerin meydana getiidikleri olaylarm incelenmesi can-
s1z cisimlerinkinden hem daha az kesindir, hem daha az sistematik. Tip-
ki onun gibi en genel ve Gbiirlerinden en bagimsiz olan gok olaylarmin
bilimi, yer olaylarminkine gore daha genel, daha tutarhdr.

Bilimleri incelerken sik sik dikkatimiz ceken, ve cok defa hayali
umutlara, yanhs kargilagtirmalara yol acan boyle bir gozlem yukarda
séyledigim ansiklopedik diizen sayesinde tiimiiyle agiklanmig oluyor. An-
siklopedik diizeni bir dahaki ders enine boyuna genisletmek imkinm bu-
lacagim. Gosterecegim ki, cesitli olaylar1 incelerken matematik ¢oziimle-
meyi ise kargtirarak incelememiz, ulasabilecegi en yiiksek kesinlik ve
tutarhilik noktasina varmis olacaktir. Olaylara matematik ¢6ziimlemenin
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uygulanmasi, onlarin ansiklopedik siralamamizdaki yerleriyle belirlen-
migtir,

Yeni bir fikre gecmeden iizerinde durmak istedigim bir yanls var.
Biiyiik bir yanhs olmasina ragmen sik sik yapiliyor. Okuyucunun dikka-
tni gekerim : bilgilerimizin kesinlik derecesiyle katiyet derecesi boyuna
birbirine karigtirihr. Buradan da tehlikeli sonuglara yol acabilecek olan
bir 6n-yarg1 doguyor : bir sey kesin olmadh mi, kati olmadigina da hiik-
mediliyor. Evet eskisine nazaran daha az ama hal4, bilimlerin aym de-
recede kesin blmadigindan séz edenlere rasthyoruz. Bu yiizden en zor
bilimlerle ugrasanlarin cesareti kirtliyor. Oysa kesinlik bagka sey, kati-
yet baska sey. Sagma sapan bir fikir pekald son derecede kesin olabilir.
Meseld bir iiggenin agilar toplamu iic dik aglya esittir dendigi vakit ol-
dugu gibi. Aym sekilde son derecede kati olan bir fikir hi¢c de kesin olma-
yabilir : her insan olecektir'de oldugu gibi. Bu kadar aciklamadan son-
ra artik soyleyebiliriz : kesinlik bakimindan birbirlerine hic de esit ol-
mayabilir bilimler, ama katiyetten yana hepsi esittir, Bir bilimin sonucu,
bir baska bilimin sonucu kadar katidir. Yeter ki sonuglar karsiik olduk-
lart olaylar kadar kesin olabilsin. Her zaman yerine getirilemeyen bir ko-
sul bu, onun igin s6yliiyorum. Rastgele bir bilimde, tahmini olan az veya
cok miimkiin olandir. Zaten bilimlerin asil konusu da bu degil midir?
Pozitif olan yani kanitlanan olaylar iizerine kurulan her sey katidir. Bu
konuda hicbir ayrim diisiiniilemez.

Gelelim, ansiklopedik formiiliimiiziin en ilging yanma : formiiliimiiz-
den hareket ederek derhal bir yigin uygulamaya gecilebilir; gercekten
akla dayanan bilimsel bir genel egitimin plani belirlenebilir. Formiilii-
miizden ilk 4nda cikan sonuc bu.

Temel bilimlerden herhangi birinin metodik olarak incelenmesine
baslamadan énte mutlaka ansiklopedik sirada ondan énce gelen olayla-
n gozden gecirerek hazirlanmig olmak l4zim. Ciinkii bu olaylar kanun-
larin1 tammak istedigimiz olaylan etkilerler. Giin gibi aydmlik bu, bnun
icin pratik bakimdan 6nemi ne olursa olsun, ilerde her yeni bilim séz ko-
nusu oldukca ister istemez sik sik kargilasacagimiz bu ilke iizerinde sim-
dilik daha fazla durmaga lizum gérmiiyorum. Yalniz bir noktay: isaret
etmekle yetineyim : bu ilke genel egitime uygulandigindan baska, Gzel-
likle bilginlerin 6zel egitimine de uygulanabilir.

Her fizikci hi¢ degilse genel olarak tanmimalidir astronomiyi. Kimyaci,
kimyadan evvel astronomiyi sonra da tizigi ogrenmelidir. 6zel calisma-
larina baglamadan énce giris geklinde astronomi, fizik ve kimya ile ug-
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ragsmayan fizyolojist fikri gelismesinin en temel kosullarindan birini ye--
- Tine getirmemis demektir. Hele sosyal olaylar pozitif olarak incelemek is-
teyenler mutlaka astronomi, fizik, kimya ve fizyoloji hakkinda genel ola--
rak bir geyler bilmelidirler.

Bugiin ne bu kosullar: yerine getiren var, ne de bu kosullar: yerine getir--
mek icin kurulmus ciddi bir kurum. Onun icin bilginler yetistirilirken ger--
cekten akla uygun bir egitim izlenmiyor diyebiliriz. Bence bu nokta ¢ok.
onemli. Onun icin ¢ekinmeden syleyebilirim, en giic bilimlerin iginde-
bulunduklari yetkin olmaktan uzak durum olaylarin karmagikhigindan .
degil, kismen egitimimizdeki bu aksakliktan ileri geliyor.

Hele genel egitimde bu kosulun yerine getirilmesi biisbiitiin zorunlu..
Bunun béyle olduguna &ylesine inaniyorum ki, gérevi ‘toplumdaki fikrd
sistemi yenilemek olan bilimsel egitim en esash amaclarimi gerceklestire-
miyorsa, bunun nedeni tabiat felsefesinin belli bagh dallarinin uygun olan.
sirayla incelenmemesidir. Unutmayalim : en yiiksek zekalar bile fikirleri
hep ilk 6grendikleri sirayla birbirine baglarlar. Ise bagindan baglamamak
en biyiik feldketimiz. Her yiizyilda bir kag kisi ¢ikar ancak, Bacon,.
Descartes, Leibnitz gibi, biitin bildiklerini unutur ve yeni bagtan kurar
bilgilerini.

Ansiklopedik kanunumuzu yalmz doktrine gére incelemek yetmez..

Onu . metodla ilgisi bakimindan incelersek bilimsel egitimde nasil bir te--
mel 6devini gorecegini daha iyi anlanz.

Gizdigimiz calisma plam gerceklesti diyelim. Bunun faydast ne?
Baska hicbir sekilde 6grenemiyecegimiz pozitif metodu en yetkin sekilde:
tanimis olmak.

Bir-6rnek (homogéne) olan tabii olaylar1 belli bir inceleme alanimna:
koyup, sozde farkli galismalara yol acanlari bir-6rnek olmayan (hétéro-
gene) diye sifliyarak genel pozitif metodu daima ayni sekilde bir tek
bilimin alan1 cercevesinde devamli olarak degistirecegiz. Boylece meto--
dumuz bir bilimden obiiriine gecerken birbirinden cok farkh ve gittikge
dallanip budaklanan degisikliklere ugrayacak. Pozitif metodu miimkiin
olan biitin degisik yénleriyle gorecegimizden emin olabiliriz. Yukarda.
soyledigimiz kosullar1 yerine getirmeyen ansiklopedik bir formiilii bemim--
seseydik durum boyle vlmayacakti.

Bana inanin : ¢ok 6nemli bir fikir bu. Neden diyeceksiniz? Gegem-
derste ana cizgileriyle gordik : pozitif metodu uygulamadan ayirarak-
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-incelemege kalktik mi, anlamamiza imkin kalmaz. Simdi bir noktay: da-

ha ekleyelim : pozitif metodu tam anlamiyle kavramak icin onun arka ar-
kaya biitiin tabii olaylarm cesitli siniflamalarina uygulamgim gérmemiz
laizim. Ne kadar akla dayanan bir secim yaparsamz yapmiz, tek bir bilim

‘bu amaca varmak icin yetersizdir. Evet, metod hepsinde ayni ama her
.bilimin kendine has siireclerinin bir gelisme tarzi var. Bu siireclerin etkisi

diger bilimlerde pek az duyulur, hemen hemen farkedilmez bile. Mese-

14 felsefenin bazi dallarinda arastirma yolu, bildigimiz gézlemdir. Yine

felsefenin bazi dallarinda deneydir, hattA deneyin su veya bu seklidir.
Tipki bunun gibi metodun biitiinleyici parcasi olan genel bir kural, bas-

Jangicta falanca bilim tarafindan verilmigtir. Sonradan baska bilimler ta-

rafindan benimsenmis olsa da, onu iyice taniyabilmek. icin kaynaginda
incelemek ldzimdir. Smiflama teorisinde oldugu gibi.

Pozitif metodu iyice anlayabilmek i¢in sececegimiz bilim, en yetkin

‘bilim olmahdir. En yetkin bilim en basit bilim olduguna gére, metodu

yine tam anlamiyle tamiyamiyacagiz. Ciinkii bu durumda daha karmagsik

-olaylara uymak icin metodumuzun gecirecegi belli bash degisikliklerin

neler oldugunu bilemeyiz. Demek ki bu agidan bakinca her bilimin ken-
dine gore faydalar1 var. Bu da bize hepsini birden dikkate almak gerek-
tigini kanitlamiyor mu? Yoksa cok dar kavramlar, cok yetersiz aligkanlik-

ar kazanmig olurduk. Bu fikirle ilerde sik sik karsilasacagiz. Su Anda iize-

rinde daha fazla durmaga liizum yok.

Ama yine de dikkatinizi- cekmeden gecemiyecegim bir nokta var: '

metod konusunda cesit cesit bilimleri yalniz felsefe bakimindan degil, bu

-derste soyledigim ansiklopedik diizene gore inceliyecegim. Metodu iyice

tammak icin béyle yapmamiz sart. Oyle pek pek zeki degilse, once basit

-olaylardan kanunun, gozlemin, pozitif bir kavramin hatta tutarh bir akil

yiirittmenin ne oldugunu ogrenmeden, birisi karmagik olaylar1 incelerse
onun calismasmdan mantiki bir sey beklenebilir mi? Ama genc fizyolo-

jistlerimizin yaptiklar1 bu : hemen canh cisimleri incelemege koyuluyor-
‘lar. Oysa 6nceden gordiikleri tek egitim, bir iki olii-dil, biraz fizik, biraz

kimya. Onlarin da metod bakmmindan hemen hi¢ bir faydas: yok, ciinkii

‘ne akla uygun bir yolla kazanilmislardir, ne tabiat felsefesinin gercek ha-
‘reket noktasindan kalkilarak. Gériiyorsunuz : bu derece kusurlu bir cahs-
- ma plidnim degistirmek ne kadar zorunlu. Durum daha karmagik olan sos-

yal olaylar icin de aym. Modern toplumlan tabii durumlarma getirmek

icin atilacak en biiyiik adun, sosyal olaylar1 incelemeden ondan 6n-

ce gelen olaylan birbiri ardisira felsefe yoniinden iyice inceliyerek fikri

"biitiinii ortaya ¢ikarmak degil midir? Akilla da diisiinsek ortaya cikan bir
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zorunluluk bu. En biiyiik zorluk da burada ya : sosyal olaylarin pozitif
aetodla incelenmesi gerektigine bir ka¢ kisi inamyor hald. Hala bu isi
yapanlar pozitif metodun ne oldugunu bilmiyorlar, bilemiyorlar. Ciinkii
onu daha 6nceki uygulamalarinda incelememigler. Sosyal teorileri yeni-
lerken bu kural heniiz hicbir ise yaramadi. Sozde o kadar pozitif reform-
cu ciktr : sosyal teorilerimiz hala teolojik, hald metafizik agsamadalar.

Iste cesitli bilimler i¢in soyledigimiz akla uygun pozitif simflamanin

me kadar 6nemli oldugunu géstermek yoniinden iizerinde durdugumuz
dort goriis noktas: bunlar.

Derslerin genel planini tamtiyorduk. Bu pldni tamamlamak igin ge-
riye cok biiyiik, ¢cok énemli bir boslugun doldurulmas: kaliyor. Ansiklo-
pedik formiilde bile bile atladik onu, belki okuyucu da dikkat etmistir.
Gergekten de bilimsel sistemimizde matematik bilimine hi¢ deginmedik-

Bile bile yaptigimiz ihmalin nedeni, bu geﬂi§ ve esash bilimin 6ne-
aminden geliyor. -Gelecek ders bastan sona onun gercek karakterinin tam
-olarak belirlenmesine, dolayisiyle ansiklopedik siradaki yerinin belirlen-
‘mesine ayrilacak. Ama bu ders gizmig oldugum tabloyu eksik birakmig ol-
amamak i¢in, énceden bir dahaki derste yapacagimiz aragtirmanin genel
sonuclarina kisaca isaret etmeliyim,

Bana sorarsamz, pozitif bilgilerimizin bugiinkii gelisme asamasinda
anatematik bilimi Descartes ve Newton’dan beri tabii felsefenin bir par-
-gas1 olmaktan cok biitiin felsefenin gercek temeli. Daha dogrusunu ister-
seniz, her ikisi birden. Matematik biliminin giiniimiizdeki 6nemi gercege
¢ok uygun ¢ok kesin olan bilgilerinden degil, onun tabii, olaylarin kanun-
Tan aranirken kullanabilecegimiz en giiclii Alet olmasindan ileri geliyor.

Bu hususta tam anlamiyla kesin ve gercege uygun bir fikir sahibi
‘olmak istersek matematik bilimini birbirinden kesin blarak farkli olan
iki biiyiikk kisma ayirmamiz lazim gelir. Birisi soyut matematik veya en
genis anlamiyla hesap; obiirii genel geometriyle teorik mekanikten iba-
et olan somut matematik. Somut kistm zorunlu olarak soyut kisma da-
yanir. Evren olaylarma miimkiin oldugu kadar geometri veya mekanik
agisindan bakan soyut matematik biitiin tabiat felsefesinin dogrudan dog-
ruya temelidir. '

Soyut kisim yalniz ve yalmz yéntemsel tabii mantigin belli bir tiime
varmm derecesine kadar genisletilmesidir. Tam tersine geometriyle me-
kanik gercek birer tabii bilim sayilmalidir. Onlar da biitiin tabii bilim-
der gibi gézleme dayanirlar. Evet olaylan cok basittir ama yetkin bir sis-
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temlestirmege elveriglidirler. Bu durum bazan ilk ilkelerin deneysel ka-

rakterinin yanlig anlagilmasia yol agabilir. Ama bu iki fizik bilimin ken-

dilerine 6zgii bir 6zellikleri var : insan zekdsmn bugiinkii durumunda.

dogrudan dogruya bir doktrin olmaktan ¢ok, bir metod olarak kullanili-
yorlar. Bu ozellikleri gitgide de agir basacak.

Matematik bilimini pozitif felsefenin basina yerlestirmekle siniflama.

ilkemizi biraz daha genisletmis oluyoruz. Bu ilke bilimlerin kargihkls.

olaylarmin soyutluk derecesinden dogan zincirlemelerine dayaniyordu.
Bu derste anlattigimz ansiklopedik seri de béyle dogmustu. Simdi biz
béyle yapmakla serimizdeki birinci terimin boslugunu doldurmus oluyo-
ruz. Bu terim bash bagina 6nemli oldugu icin daha genis bir tedkik ko--
nusu olacaktir. Gergekten de biitiin olaylar arasinda mekanik ve geomet--
rik olaylar en genel, en basit, en soyut olanlardir. Baska olaylara indirge-

- nemedikleri gibi onlardan bagimsizdirlar. Oyleyse 6biir olaylar incele--

meden once mekanik ve geometri olaylarini incelememiz tabiidir. Demek.
ki genel olsun, 6zel blsun her akla uygun bilimsel egitimin hareket nokta~

st matematiktir. Zaten ne zamandir biitiin diinyada boyle yapiliyor ama.

deneye dayanarak, matematigin en eski bilim olmasindan &tiirii. Bunlar
bir dahaki dersin 6zel konusu. Simdilik onlara dokunup geciyoruz.

Demek bu derste pozitif felsefeyi incelerken bize her zaman yol gos-—
terecek olan rasyonel plim oldugu gibi belirttik. Bunu yaparken de bie:
takim bog ve gelisi giizel varsayimlara basvurmadik, bu plani gercek bir
felsefe probleminin konusu olarak ele aldik. Alt1 temel bilim tiirlii tiirlis.
simiflandirilmis. Bu simiflamalar icinde fenomenlerin tabii ve degismez
dizisine uygun olan biricik ansiklopedik formiil : matematik, astronomi,
tizik, kimya, fizyoloji, sosyal fiziktir. Cok onemli bir sonu¢ bu. Okuyucu.
bu simflamay1 tam anlamiyle sindirmeli ki, onu derslerimiz boyunca uy-
gulayabilsin.

Bize bilimlerin genel dizisini kazandiran bu ilkeyi eserin bagina.
konulan genel tabloyu cizerken de miimkiin olan titizlikle izlemege ca-
listim. Kisaca soylemek gerekirse bu dersin amaci o genel tablonun agik—
lanmasi ve belgelendirilmesidir.
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