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Ehl-i stinnet mezhebinin 6nde gelen isimlerinden Eb#i Bekir Bakillani (0.
403/1013), Siinni ri’yetullah goriistini ayrintili olarak ortaya koyan ilk diisiintir-
lerdendir. Bakillani, Siinni anlayis ¢ercevesinde bir yandan rii’yetullahin aklen
imkan ve naklen zorunlulugunu ortaya koymaya calisirken bir yandan da karsi
goriis sahiplerinin ileri siirdiigli delillerin gecersizligini kanitlama cabasina giris-
migtir. Ri’yetullahla ilgili ilk sistematik incelemelerden biri olmasina ragmen onun
bu konuyla ilgili kanaatleri simdiye kadar miistakil bir calismada ele alinmamaistir.
Bakillan?'nin rit’yetullah goriisiiniin heniiz incelenmemis olmasi, bu ¢calisgmanin or-
taya konulmasi noktasinda baglica motivasyon olmustur. Ancak bu calismada
BakillanT’nin rii’yetullah goriisiiniin tamami degil, onun, rii’yetullahi reddedenle-
rin delillerine kars: ortaya koydugu itirazlar ele alinmistir. Galisma hazirlanirken
daha cok klasik kaynaklarda metin analizi ve karsilagtirma yontemlerine bagvurul-
mus, buna ilave olarak yeri geldikce modern kaynaklardan da istifade edilmistir.
Arastirma sonucunda Siinni rii'yetullah goriisiiniin biiyiik oranda Bakillant’nin
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yaklasimlari cercevesinde sekillendigi ve diger Siinni alimlerin katkilariyla gelise-
rek gliniimiize kadar ulastig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Békillani, Ehl-i siinnet, Allah’in goriilmesi.

Ahl al-Sunnah's Defense of Rii'yatullah: The Case of Abdi Bakr al-Bagillani

Extended Abstract

The Ahl al-Sunnah's view of rit'yatullah is that the sighting of Allah is intellectually
possible and narrationally obligatory. Among the Ahl al-Sunnah, al-Bagillani was
one of the first thinkers to address the issue of rii'yatullah systematically. While
al-Bagqillani, on the one hand, presented his own view of ri'yatullah with its evi-
dences, on the other hand, he endeavored to prove the invalidity of the arguments
of the opponents. So far, al-Bagillani's view of ri'yatullah has not been analyzed
in a separate study. This study examines and evaluates al-BaqillanT's objections to
the rational and narratival arguments of those who deny that God will be seen.
Al-Baqillan mentioned five rational and five narrative evidences as the arguments
of his opponents. He tried to invalidate the rational arguments within the princip-
les of reason and the narratival evidence by using holistic thinking, semantic
analysis, and other narratival evidence.

The first of the intellectual evidences that al-Baqillant addresses is the claim that
for a being to be visible, it must be like other visible beings. Al-Baqillant argued
that this argument is invalid by explaining that commonality in one attribute does
not entail commonality in all other qualities. The second rational evidence is the
claim that if God is a visible being, He must be seen now. Al-Baqillani rejects this
argument by stating that there is no such rational necessity and that God can pre-
vent some beings from being seen at any given time by creating obstacles, just as
in the case of preventing humans from seeing angels in the world. The third rati-
onal evidence is the claim that if one accepts that God is visible, some of Him
would also be visible, which would be inappropriate for a being characterized by
eternity. Al-Baqillani rejected this claim in light of the impossibility of using the
terms “whole” or “part” about God. The fourth rational argument is the claim that
while seeing God is the greatest blessing of paradise, if one deprives himself of
this blessing, his status in paradise will be lowered, and such a situation would be
unreasonable for the people of paradise. Al-Baqillani rejected it with the explana-
tion that this would be the case for all the blessings in paradise in a similar way,
so such reasoning would not be reasonable. The fifth rational evidence is the claim
that if God is visible, it would be necessary to know His essence explicitly. Al-
Bagillani objects to this claim by stating that we can only know God through His
works and revealed attributes, and he emphasizes that the question of the nature
of God is a common unknown for everyone.

When it comes to the narrative evidence, al-Baqillani first cites the verse that states
that the eyes cannot perceive God as evidence for the rejection of ra'yatullah, and
explains the invalidity of this claim within the framework that the concept of per-
ception refers to a much more comprehensive comprehension than seeing. The
second narrative evidence for the denial of rii'yatullah is the verse that states that
the Israelites were denied their request to see God. Al-Bagillani tries to demonst-
rate the invalidity of this argument by stating that the rejection of this request was
not due to the impossibility of rii'yah, but because of the stubborn attitude of the
Children of Israel. The third narrational evidence is the verse in which God is re-
ported to have said to Moses, “You can never see me.” Al-Baqillani rejected this
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argument because the negativity here is limited to the life of this world. The fourth
narrational evidence is Moses' repentance for demanding to see God. Al-Baqillant
rejected this argument, stating that this repentance was not because he insisted
on the impossible, but because he witnessed a terrifying event. The fifth narrative
evidence is that the Prophet 'A'ishah denied that Allah can be seen. Al-Baqgillani
rejects this claim, stating that 'A'ishah here refers to the life of the world.

This study determined that al-Bagillani developed coherent and evidence-based
objections against those who denied that God can be seen. It has been observed
that he built both his rational and narrative objections on solid foundations and
made coherent objections to his opponents. It is also concluded that the Sunni
understanding of rii'yatullah was shaped mainly within the framework of al-
Bagillant's approaches and developed with the contributions of other Sunni scho-
lars, and reached the present day.

Keywords: Kalam, al-Bakillani, Ahl al-Sunnah, The sight of God.

Giris

Islam diisiince geleneginde ilahiyat bahisleri kapsaminda tartisi-
lan konulardan biri, Allah’in goriilmesi anlamina gelen rii’yetullah
meselesidir.! Ehl-i siinnet kelamcilari, Allah’t gormenin aklen miim-
kiin oldugunu ve mii’'min kullarin ahirette rablerini mutlaka gorecek-
lerini savunmaktadir.> Bu diislincenin karsisinda Cehmiyye, $ia,
Neccariyye, Haricilerin bir kismi, Islam filozoflari, Mu‘tezile ve Miir-
cie'nin ¢ogunlugundan olusan bir grup ise Allah’t gérmenin aklen
miimkiin olmadigini ve bu diinyada da ahirette de Allah’in asla go-
riilemeyecegini ileri siirmektedir.?

Es‘ariyye diislincesinin 6ncii isimlerinden olan Eb{i Bekr Muham-
med b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani (6. 403/1013),

1 Abdiilkadir Karahan, “Fuz(ili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 13/311-314.

2 Nu‘mén b. Sabit Ebi Hanife, imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 56, 74; Ebii’l-Hasan
Es‘ari, Kitabii’l-Liima* fi'r-reddi ehli’z-zeyg ve’l-bida‘, ed. Hamude Gurabeh (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 2010), 63; Ebtt HAmid Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i‘tikad (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 41; Ebti Manstir Muhammed Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, ed.
Bekir Topaloglu - Muhammed Aruci (Ankara: isam Yayinlari, 2003), 120; Ebii’l-Mu‘in
Nesefi, Bahrii’'l-keldm, ed. Muhammed es-Seyyid Bersici (Amman: Daru’l-Feth, 2014),
131; Ebw’l-Yiisr Muhammed Pezdevi, Usiilii’d-din, ed. Hans Peter Linss (Kahire: Daru
Thya-i’1-Kiitiibi’l-Arabi, 1963), 77; Sadeddin Taftazani, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefi, ed. Ah-
med Hicazi Sakka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, 1988), 51.

3 Nireddin Sabini, Kitdbii'l-Biddye mine’l-kifdye fi’l-hiddye fi ustili’d-din, ed. Fethullah
Huleyf (Misir: Daru’l-Medrif, 1969), 74; Kilic Aslan Mavil, “Bir Mu'‘tezile-Métiiridiyye
Tartigmasi -Rit’yetullah-", AiBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14/2 (2014), 450.
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Ehl-i stinnet’in ri'yetullah gorisiinii detayli bir sekilde ele alan ilk
diisiiniirlerdendir. Bakillani, rii'yetullah goriisiinii iki asamali bir
kurgu esliginde ortaya koymustur. Bu asamalarin ilki, akli ve nakli
deliller getirmek suretiyle rii’yetullahin aklen miimkiin ve naklen zo-
runlu oldugunu ispat etmektir.* Ikinci asama ise rii’yetullah1 redde-
denlerin delillerine kars1 gelistirdigi itirazlarla Allah’in goriilecegini
inkér edenlerin iddialarini gecersiz kilmaktir.”

Daha 6nce baska bir arastirmaci tarafindan miistakil bir calis-
mada BakillanTnin rii’yetullah goriisiiniin ele alinmadig1 goriilmek-
tedir. Bundan dolay1 bu calismada Bakillan?'nin rii’yetullah anlayisi-
nin ikinci asamasi, yani rii’yetullahi reddedenlerin delillerine karsi
gelistirdigi itirazlarin incelenmesi uygun goriilmiistiir. Bu sayede
Bakillan'nin rii’yetullah goriisiine dair literatiirdeki énemli bir eksik-
ligin giderilmesine katki saglanmasi amaclanmaktadir.

Allah’in goriilmesinin miimkiin olmadigin1 iddia eden farkl
gruplara mensup bircok diisiiniir bulunmaktadir. Bu diisiiniirlerin
her biri rii’yetullahi reddederken birgok farkli delile bagvurmustur.
Bununla birlikte bu calismada rii’yetullah1 reddedenlerin ileri siir-
diigii biitiin delillerin tespit edilmesi yoluna gidilmemistir. Bunun ye-
rine sinirh bir arastirma alani olusturmak diisiincesiyle Bakillani’'nin,
muarizlarin delilleri olarak aktardigi argiimanlar iizerinde durulmus-
tur.

Bakillani'nin, rii'yetullah1 reddedenlerin delillerini akli ve nakli
deliller olmak iizere iki kategoride derledigi tespit edilmistir. Bu der-
leme esliginde o, 6ncelikle muarizlarin mevcut veya muhtemel iddi-
alarini, onlarin dilinden aktarmis ve ardindan bu iddialarin her birini
cliritmeye calismistir. Bu ¢alismada Béakillani’nin tasnifine uygun
olarak rii’yetullahi reddedenlerin delilleri ve onun bu delillere yone-
lik itirazlar1 karsilastirmali olarak incelenmistir.

4 Hasan Hiiseyin Tuncbilek, “Eb{i Bekir Bakillani Hayat1 ve Bazi Kelami Gortisleri”, Aka-
demik Arastirmalar Dergisi IV/15 (2002), 17-18.

5 Bakillan?’nin, rii’yetullah konusundaki diisiincelerini su eserlerinin ilgili boliimlerinde
bulmak miimkiindiir: Kadi Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib Bakillani, el-insdf fimd
yecibu i‘tikaduhtl ve ld yeciizu’l-cehlii bihi, ed. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: Mek-
tebetii’l-Ezheriyyetii li't-Tiiras, 2000), 45-46; 170-186; Kadi Ebi Bekr Muhammed b.
et-Tayyib Bakillani, Kitdbii Temhidiil-evdil ve telhisii’d-deldil, ed. imadiiddin Ahmed
Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 301-317.
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1. Rii’yetullah Karsitlarinin Akli Delillerine Bakillani’nin
Elestirisi

Allah’in goriilebilecegini reddedenler, rit’'yetullahin naslarda yer
alan bir vaad olmadigini ileri siirmekten daha ileri boyutta bir iddi-
aya girismis ve boyle bir isin akil acisindan imkénsiz oldugunu ortaya
koymaya calismiglardir.® Bunun tizerine Békillani de ri’yetullahin
naslarda vaad edilen bir miikafat oldugunu séylemekle yetinmemis,
Allah'in goriilmesinin miimkiin bir is oldugunu kanitlama cabasina
da girmistir. Bu kapsamda burada oncelikle rii’'yetullahi reddedenle-
rin One siirdiigii akli delilleri ve bu delillere kars1 Bakillani'nin ortaya
koydugu akli gerekcelerle olusturulmus itirazlar ele alacagiz.

1.1. Ancak Cisim Olanlarin Gériilebilecegi iddias1

Bakillan?’nin ifade ettigine gore rii’yetullahi reddedenlerin ileri
siirdiikleri akli delillerin ilki, Allah’in ancak diger goriilebilen varlik-
larla aynmi 6zelliklere sahip olmasi durumunda goriilebilecegidir. Bu
iddiaya gore eger Allah’in g6z organiyla goriilmesi miimkiin olsayd,
O’nun cisim, cevher, araz, sonlu veya sinirli olmasi, bir mekéna gir-
mesi, bir seyin karsisinda, arkasinda, saginda veya solunda olmasi ya
da goriilebilir 6zellikte olan diger varliklarla ayni tiirde olmasi gere-
kirdi. Ciinkii insanlar gozle goriilebilen bir nesneyi ancak bu sekilde
gorebilmektedir. Biitiin bu 6zellikler Allah acisindan imkansiz oldu-
guna gore, O’'nun goriilebilir olmasi da asla miimkiin degildir.” Buna
gore Allah’in goriilmemesi, O'nun goriilebilir nitelikte olmamasindan
dolayidir.® Bu delilin tipik bir 6rnegini KAdi Abdiilcebbarda gormek
miimkiindiir. KAdi Abdiilcebbar, gérme eyleminin gerceklesmesi icin,
goriilecek olan nesnenin, goziin onu gorebilecegi bir yerde ve yonde
bulmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte iim-
metin icmasiyla mélum oldugu iizere Allah’in herhangi bir yerde
veya yonde olmadigini da sozlerine eklemektedir. Bu iki yargidan
hareketle ulasilan bir sonu¢ olarak Allah’in goriilmesinin imkansiz
oldugunu ileri stirmektedir.’

6 Ebii’l-Hasan Kadi Abdiilcebbér, Serhu’l-ustili’l-hamse, ed. Abdulkerim Osman (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1996), 253; Ebii'l-Hasan Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-
tevhid ve'l-adl (rii’yetii’l-bari), ed. M. Mustafa Hilmi - Ebii’l-Vefa Ganim1 (Kahire: ed-
Daru’l-Misriyye, ts.), 4/140-172.

7 Bakillani, el-insdf, 180-181.

8 Veysi Unverdi, “Kadi Abdulcebbarin Rii’yetullahin Reddine iliskin Dayanaklar1”, Bi-
limname 28/1 (2015), 209.

9  KadiAbdiilcebbar, el-Mugni, 4/140-144; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, 248-
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Bakillani’ye gore eger boyle bir kiyas dogru olsaydi, buna benzer
diger bircok gerekceyle Allah’in rabliginin inkar edilmesi veya O’'nun
diger yaratilmiglar gibi oldugunun kabul edilmesi gerekirdi. Ciinkii
insanligin mevcut tecriibeleri ve gozlemleri cercevesinde, bir varligin
yaratici vasfina sahip olabilmesi i¢in, onun yaratma isini gercekles-
tirmesine imkan veren cisimsel bir varliginin ve tabiatinin olmasi, bir
de bu isi yapmasini saglayan aletlerinin bulunmasi gerekir. Bununla
birlikte Miisliimanlarin ortak kanaatine gore Yiice Allah bu tiir nite-
liklerin hepsinden miinezzehtir ve bu niteliklerin hicbiri Allah hak-
kinda s6z konusu olamaz. O halde bir yandan yaratma isinin ancak
bu niteliklerle birlikte s6z konusu olabilecegini sdyleyip bir yandan
da Allah’in bu niteliklerden miinezzeh oldugunu iddia ettigimizde
ulasacagimiz kacinilmaz sonug, boyle bir yaraticinin asla var olama-
yacagi seklindedir. Bu durumda ise dlemi yok iken var eden bir yara-
ticinin mevceut oldugu diisiincesi de artik gecersiz kilinmig olur.*

Bakillani ayn1 yaklasimla benzer bircok kiyas yapilabilecegini be-
lirtmekte ve boyle bir diisiincenin ne tiir sonuclara siiriikleyecegini
farkli 6rnekler esliginde ortaya koymaktadir. Bu kapsamda ele aldigi
orneklerden birini, ilim ve hayat sifatlar1 {izerinden kurgulamstir.
Buna gore bilen ve hayat sahibi olan herhangi bir varlik, ancak cisim,
cevher veya araz olmasi acisindan akledilebilir bir mahiyet kazanir.
Allah’in bilen (4lim), diri (hayy), bilinen ve mevcud olan bir varlik
oldugu noktasinda Miisliimanlar arasinda fikir birligi bulunmaktadir.
Tipki Allah icin s6z konusu oldugu gibi insanlar da bilen, bilinen ve
mevcud olan gibi bazi sifatlar1 tasimaktadir. Ancak bu sifatlar tasi-
yan herhangi bir insan, bu sifatlara ilave olarak cisim, cevher, araz
olma ve bir mekanda bulunma gibi sifatlar1 da tasimaktadir. Yiice
Allah ise her ne kadar bu tiir beseri 6zellikleri tasiyor olmasa da bi-
len, bilinen ve mevcud olan gibi sifatlar1 tasimaktadir. Bu durum Al-
lah’in ve insanlarin bazi sifatlar bakimindan ortak 6zelliklere sahip
olmalarinin, onlarin biitiin 6zelliklerinin ayni olmasini gerektirmeye-
cegini ortaya koymaktadir. Oyleyse insanlarda bulunan bircok beseri
nitelikten miistagni olsa da insanlar icin s6z konusu oldugu gibi Al-
lah’in da goriilebilen bir varlik olmasi imkansiz degildir.!*

250; Fatma Pinar, “Allah’in Goriilemeyecegi Goriisiiniin Temellendirilmesinde ‘El-
Mugn? Ornegi”, BEU llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (15 Aralik 2019), 270.

10 Bakillani, el-Insdf, 181; Bakillani, Temhidii’l-evdil, 314-315.

11 Bakillani, el-Insdf, 181; Bakillani, Temhidii’l-evdil, 314-315.
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Bakillani'nin buradaki akil yiiriitmesi, kars1 goriis sahiplerinin
konuyu indirgemeci bir yaklasimla ele aldiklarini aciga ¢ikarmakta
ve mantik acgisindan belirgin bir hataya diistiiklerini gostermektedir.
Nitekim tecriibelerimizin de gosterdigi {izere iki varligin belli bir veya
birkac 6zellik bakimindan benzer olmalari, bu varliklarin her bakim-
dan aymi olmalarin1 gerektirmez. Oyleyse Allah ve insanin gériilebilir
olma acisindan birbirlerine benzer olsalar da onlarin diger biitiin
ozellikler bakimindan birbirlerinden farkli olmalar1 gayet miimkiin-
diir. O halde Allah’in goériilmesinin miimkiin oldugunun kabul edil-
mesi, O'nun her bakimdan, goriilebilen diger varliklar gibi olmasini
zorunlu kilmaz.

1.2. Simdi Goriilmeyen Varligin Hicbir Zaman Goriilemeye-
cegi iddias1

Ri'yetullah1 reddedenlerin  akli  delilleri kapsaminda
BakillanT'nin ele aldig1 faraziyelerden bir digeri de Allah’in goriilebi-
len bir varlik oldugunun kabul edilmesi durumunda, O’nun su anda
da goriilmesinin gerekli olacagi seklindedir. Bakillani’nin aktarimina
gore ri’yetullah1 reddedenler Allah’in goriilemeyecegini kanitlamak
izere sOyle bir akil yiirtitmeye basvurabilirler: “Eger Yiice Allah go-
riilebilen bir varlik olsayd: veya O’nu gormek miimkiin olsaydi, O'nu
su anda da goriirdiik. Clinkii Yiice Allah'in, kendisini gérmeye mani
olan engellerle nitelendirilmesi imkansizdir. Nitekim Yiice Allah sef-
faflik, incelik, perdelenme, uzaklik veya gormeye engel olan diger
hicbir unsura maruz kalmakla nitelendirilemez. Sayet Allah’in goriil-
mesi miimkiin olsaydi, bu engellerin hicbirinin hicbir sekilde O’na
etki edememesi sebebiyle O’nu su anda da gérmemiz gerekirdi.'?

Bakillani, kars1 iddia sahiplerinin dile getirebilecekleri bu husus-
larin higbirinin rii’yete engel teskil etmedigini s6ylemektedir. Bunun
gerekgesini ise meleklerin ontolojik tabiatlar iizerinden aciklamak-
tadir. Ona gore meleklerde, onlardan baska hicbir varlikta olmayan
bir nayiflik ve letafet vardir. Bununla birlikte melekler birbirlerini g6-
riirler. Olmek iizere olan kisi de ruhunu teslim edecegi sirada melek-
leri gorebilir. Yine Peygamberimiz de (as) Cebrail (as) ona vahyettigi

12 Bakillani, el-insdf, 181; imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Abdiilmelik Ciiveyni, Kitdbii’l-
Irsad, ed. Mahmud Yusuf Musa - Ali Abdiilmun‘im Abdiilhamid (Misir: Mektebetii’l-
Hanci, 1950), 178; Fahreddin Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe el-Muhassal, cev.
Esref Altas (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 168-169.
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esnada onu gormiistiir. Biitiin bu 6rnekler incelik, seffaflik ve letafe-
tin ri’yete engel olacag1 iddiasini gecersiz kilmaktadir.™

Bakillani, uzaklhigin da rii’yete engel olmayacagini ifade etmek-
tedir. Uzaklarda bulunan cisimleri gorebiliyor olmamizi bu iddiasinin
delili olarak ileri siirmektedir. Nitekim ona gore gokylizii, yildizlar
ve gezegenler insanlara en uzak varliklar olduklar1 halde insanlar on-
lar1 gorebilmektedir. Bu durum uzakligin géormeye engel olmadigina
delalet etmektedir.”* Ona gore hangi 6zellige sahip olursa olsun
perde de rii’yete engel degildir. Ciinkii Yiice Allah’in makamu ile ya-
ratilmislar diizeyi arasinda kat kat perdeler oldugu halde Allah, asa-
ginin asagisinda olani da gormektedir. Ayni sekilde hiidhiid kusu da
oniinde bircok perde oldugu halde yerin altindaki suyu gormektedir.
O halde rii'yetullahi reddedenlerin rii’yete engel oldugunu soyledik-
leri hususlarin tamamui gecersizdir.' Bakillani, siraladig1 bu gerekce-
lerle rii’yetullahin aklen imkansiz bir is olmadigini ortaya koymaya
calismistir. Bunun ardindan ise asil soruya donmiis ve Allah’1 gérmek
aklen miimkiin oldugu halde O’nu su anda nicin goremedigimiz ko-
nusuna odaklanmustir.

BakillanT’ye gore bu sorunun cevabi, Allah tarafindan herhangi
bir varliga verilen idrak giicii veya idrak eksikligi ile ilgilidir. Daha
acgik bir ifadeyle Allah Teald’y1 su anda gormemize engel olan sey,
goriilebilir olan varliklarin bir kismin1 gormemize engel olan idrak
eksikligidir. Eger Allah bizde bir idrak yaratirsa, goriilebilir nitelikte
olan ama bizim daha 6nce géremedigimiz herhangi bir varligi bu id-
rak sayesinde artik gorebiliriz. Ona gore bunun gibi durumlari hali-
hazirda zaten yasamaktayiz. Ornegin icimizden birinin bir yakinina
0liim melegi geldiginde bu kisi o melegi o anda gérmez. Ama bu me-
lek kendisine geldiginde onu gorebilir. Bu durumun tek sebebi, kisi-
nin kendisinden bagkasi 6liirken Yiice Allah’in onun goéziinde 6lim
melegini idrak etme giiclinii yaratmamis olmasi, kendi olimii

13 Bakillani, el-insdf, 181-182; Bakillani, Temhidiil-evdil, 315-316; Ciiveyni, Kitdbii’l-
Irsad, 180.

14 Bakillani, el-Insdf, 182. Bakillaninin bu agiklamasini isabetli gérmek giictiir. Zira
gorme olayi, goziin géorme kapasitesi, gormeye konu olan nesnenin boyutu ve goz ile
nesne arasindaki mesafe gibi pek ¢ok unsura bagh olarak gerceklesmektedir. Buradan
hareketle gézden cok uzakta olsa bile boyutunun biiyiikliigiinden dolay:1 herhangi bir
nesnenin goriilmesi miimkiin olabilirken goze yakin olsa bile ¢ok kiiciik olan bir nes-
nenin goriilememesi de s6z konusu olabilmektedir.

15 Bakillani, el-Insdf, 182.
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sirasinda ise boyle bir idrak giiclinli onda yaratmis olmasidir. At, kedi
ve diger pek ¢ok hayvan icin de ayni durum s6z konusudur. Onlar,
gecenin zifiri karanliginda herhangi bir nesneyi veya kisiyi gorebilir-
ken biz insanlar bunlar1 géremeyiz. Herkesin farkinda oldugu iizere
bu durumun tek sebebi, Yiice Allah’in, onlarin goézlerinde bu sart-
larda gormelerini saglayacak bir idrak yaratmasi, bizim gozlerimizde
ise bu sekilde gormeyi saglayacak bir idrak yaratmamasidir. Tipki bu
orneklerde oldugu gibi Yiice Allah bu diinyada iken O’nu gérmemizi
saglayacak bir idraki bizim gozlerimizde yaratmamaistir. Bununla bir-
likte Yiice Allah cennetinde O’nu gormemizi saglayacak olan bir
idriki bizim i¢in yaratacak ve O’'nu gérmemizin yolunu acacaktir.'®

Bakillani, idrak giicii ile ilgili bu aciklamasini pekistirmek {izere
kars1 goriis sahiplerinin ileri siirebilecegi bir varsayimi da giindemine
almakta ve bu kapsamda soyle bir soru ile yiizlesmektedir: “Mademki
herhangi bir seyi gorebilmek veya gorememek idrak ile ilgilidir o
halde Yiice Allah’in zerreyi gorebilecegimiz ama ayni zamanda fil
gibi biiyiik ciisseli bir varlig1 géremeyecegimiz bir idraki bizim icin
yaratmasi miimkiin miidiir yoksa degil midir?”"’

Bakillani, Yiice Allah’in kudreti agisindan béyle bir durumun ga-
yet miimkiin oldugunu soyler ve aslinda buna benzer hadiselerin za-
ten yasandigini ifade eder. Ornegin Peygamberimiz (as) namaz ki-
larken cennet ve cehennem ona gosterilmistir. Ama sahabiler de ayn1
esnada onun arkasinda namaz kiliyor olmalarina ragmen onlar cen-
net ve cehennemi gorememislerdir. Cennet ve cehennem yaratilmis
varliklarin en biiyiiklerinden oldugu halde Peygamberimiz (as) du-
varin yiizeyinde hem cenneti hem de cehennemi gormiistiir. Peygam-
berimizin (as) ashabi ise onun elbisesindeki zerreyi veya gomleginin
rengini bile gordiikleri halde Peygamberimizin (as) gordiigii bu go-
riintiiyii gérememislerdir. Oyleyse anlasilan odur ki bu olayda Pey-
gamberimiz (as), ashabinin gormedigini gormekle ayricalikli kilin-
mugtir.'®

Bakillani, Allah’in irade ve kudretini merkeze alan klasik Es‘ari
algisim'® yansitacak bigimde konuyu izah etmektedir. Bu kapsamda

16 Bakillani, el-Insdf, 182.

17 Bakillani, el-Insdf, 182.

18 Bakillani, el-Insdf, 182-183.

19 Muzaffer Barlak, Islam Diisiince Geleneginde Tanrt Anlayislart -I- Es‘ariler (Ankara: An-
kara Okulu Yayinlari, 2020).
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o, "Allah her seye kadirdir'® 4yetine referansta bulunarak Yiice Al-
lah’in, bizim go6zlerimizde kiiciik bir zerreyi idrak etme kudretini ya-
ratirken kocaman bir fili idrak etme konusunda bir engel var etmesi-
nin gayet miimkiin oldugunu ifade etmektedir.?!

Bakillani, boyle bir yaklasimin insanlar1 nasil emniyetsiz bir ruh
haline siiriikleyebilecegini de gérmiis ve bu hususa da deginme ihti-
yaci hissetmistir. Nitekim Allah’in her seye kadir oldugu soylemi cer-
cevesinde; etrafimizda her an her seyin olabilecegi, aslinda hicbir
standart isleyisin bulunmadig1 ve sebep-sonug iliskisi zinciri diye bir
olgudan bahsedilemeyecegini iddia etmek miimkiin hale gelebilir.
Ancak Bakillani boyle bir yaklasimi tasvip etmedigini beyan etmekte
ve bu tiir 6rnekler iizerinden hayata bakisin bir tiir paranoyaya do-
niistiiriilmesinin dogru olmayacagini vurgulamaktadir. Bu kapsamda
ornegin karsimizda duran, ona baktigimiz ve onu idrak ettigimiz kii-
clik bir cismin yaninda, belki de var olan ama bizim onu gérmedigi-
miz fillerin, develerin ve akan nehirlerin bulundugu gibi bir siipheyi
her an icimizde tutmamizin isabetli olmayacagini vurgulamaktadir.
Bakillant’ye gore bu tiir varsayimlar: hayatin merkezine koymak, an-
cak cehalet ve anlayis kitlig1 olarak nitelendirilebilir. Ciinkii Allah’in
glicii acisindan miimkiin olan her seyin hemen su anda gozlerimizin
oniinde var olmasinin gerekli oldugunu soyleyemeyiz. Nitekim eger
boyle bir durum gerekli olsaydi, 6rnegin daha diinyada iken cennet
ve cehennemin bizim 6niimiizde ve hemen yani1 basimizda bulunma-
sin1 da gerekli gormek zorunda kalirdik. Zira Yiice Allah’in giici buna
yeter. Aym sekilde Yiice Allah’in, bugiin bir erkek ve bir kadindan
meydana gelmeksizin bir insan yaratmasi da O’nun kudreti acisindan
miimkiindiir. Bununla birlikte aramizda su anda béyle bir insanin var
oldugunu diisiinmemiz veya bu konuda stirekli bir siiphe hali i¢cinde
kalmamiz dogru degildir. Sonu¢ olarak Békillani’ye gore Allah’in
kudreti acisindan miimkiin olan her seyin endisesini her an icimizde
hissetmemiz veya bu konuda siiphe icinde kalmamiz gerekmez.*

Bakillani’nin bu konudaki yaklagiminin kanaatimizce de isabetli
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Nitekim hayatin siinnetullah deni-
len ilkeler cercevesinde ve belli bir nedensellik kurgusu esliginde de-
vam ettigini her an miisahede etmekteyiz. Buradan hareketle normal

20 Al imrén 3/29.
21 Bakillani, el-insdf, 183.
22 Bakillani, el-insdf, 183; Bakillani, Temhidiil-evdil, 316-317.
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hayat akisinin degismez sebep-sonuc iliskileri 6rgiisiinden ibaret ol-
dugunu soylemek ise, bazi kisileri, basta mucizeler olmak iizere nass
ile sabit olan pek cok olagandistii tecriibeyi inkér etme veya asir1 yo-
rum ile degerlendirme gibi bir yola siiriikleyebilmektedir. Halbuki
Bakillan?’nin ortaya koydugu bu yaklasimla hem normal seyirde de-
vam eden hayati hem de olaganiistii formda meydana gelen istisnai
olaylar stinnetullah dairesi icinde gormek gayet miimkiindiir. Zira
olaganiistii olaylarin istisnai olmasi, onlar1 siinnetullah disinda de-
gerlendirmeyi gerektirmez. Burada asil olan, Allah'in uygun za-
manda uygun olan seyi yaratmasidir. Ancak Bakillani'nin bu tutumu-
nun sistem ici tutarlilik kapsaminda isabetli olmadigini da belirtmek
gerekir. Nitekim Es'ari sistematiginde nedensellik olgusu kabul edil-
memektedir.”® Halbuki BakillAni'nin buradaki vurgusu nedensellik
diistincesini ifade etmekte olup, bu durum Es'arilik adina sistem igi
bir tutarsizlik izlenimi uyandirmaktadir.

1.3. Allah'in Goriilmesi Halinde Parcalarinin da Goriilebile-
cegi iddias1

Bakillani, ri'yetullahi reddedenlerin muhtemel delillerinden bi-
rini soyle aktarmaktadir: “Eger Yiice Allah goriilebilen bir varlik ol-
saydi, bu durumda O’nun tamami veya bir kismi goriilebilir, denil-
mesi miimkiin olurdu.”?* islam inancina gére Allah’in sonsuz ve si-
nirsiz bir varlik oldugu hesaba katildiginda, O’nun béliniip parcala-
nabilecek bir varlik olarak tasavvur edilmesi ve bir kisminin goriile-
bileceginin ifade edilmesi, eksik sifatlardan miinezzeh olan ilah dii-
stincesine golge diisiirmektedir. Bundan dolay1 Bakillani bu muhte-
mel iddiay1 gecersiz kilacak bir ¢6ziim Onerisi arayisina girmistir.

Bakillan?’ye gore boyle bir sozii soylemek imkansizdir. Clinkii “Jds
(tamam1)” ve “ua% (bir kismi)” kelimeleri, ancak biitiine veya par-
caya sahip olan bir varlik hakkinda kullanilabilir. Allah Teéla ise bii-
tlin veya parca ile nitelendirilmekten miinezzehtir. Eger Allah’in bii-
tlin veya parcayla nitelendirilmesi miimkiin olsaydi, O'nun biitiini-
niin veya bir kisminin goriilebilecegini séylemek, tipki O'nun biitii-
niiniin veya bir kisminin bilinebilecegini soylemek gibi olurdu.
Bakillant’ye gore bu tiir nitelendirmelerin hicbirinin Allah hakkinda

23 Ebl Hamid Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, ed. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Cat-
holique, 1927), 195-196.
24 Bakillani, el-insdf, 184; Bakillani, Temhidiil-evdil, 315.
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kullanilmasit miimkiin degildir. Miisliimanlar olarak biz, Allah’t bii-
tlin veya parca olarak degil, bir, tek, essiz ve ihtiyacsiz olarak bildi-
gimizi soyleriz. Clinki Yiice Allah “O’na benzer hicbir sey yoktur”*
seklinde buyurmustur. Bilme ile ilgili olarak s6z konusu olan bu du-
rum ayni sekilde gorme icin de s6z konusudur. Buna gore biz, Allah’t
bir, tek, essiz ve ihtiya¢siz olarak gordiigiimiizi sdyleriz.?

Kadi Abdiilcebbéar bu konuyla ilgili olarak ziyade ve noksan kav-
ramlarina vurgu yapmaktadir. Ona gore eger Allah'in goriilmesi
miimkiin olsaydi, O'nun belli bir ciissesinin oldugunun kabul edil-
mesi gerekirdi. Giinkii fazlalik veya noksanlik ancak bir ciissenin var
olmasi durumunda diisiiniilebilecek vasiflardir. Bu ise Allah'in hadis
bir varlik olmasini gerektirir. Nitekim ciisse, ancak hadis varliklar icin
diistniilebilecek bir niteliktir. Sadece hadis varliklar icin miimkiin
olan bir niteligin Allah'a ait oldugunun kabul edilmesi durumunda,
hadis varliklarin tasidiklar1 diger 6zelliklerin Allah'a yakistirilmasi
uygun hale gelecektir. Bu durumda héadis varliklardaki biitiin kusur-
lar da Allah'a ait nitelikler olarak diisiiniilebilecektir. Bu varsayimla-
rin hicbiri Allah hakkinda dogru olmayacagina gére O'nun bir ciisse-
sinin bulundugunu ve fazlalik veya noksanligin O'na izafe edilebile-
cegini soylemek nasil imkansiz ise O'nun goriilebilecegini soylemek
de tipki bunlar gibi imk&nsizdir.?’

Buradaki tartismada Kadi Abdiilcebbar'in indirgemeci bir yakla-
simla "gérme" eylemini gbz organi ve cisim arasindaki etkilesimle si-
nirlandirdigini goriiyoruz. Bakillani'nin de isaret ettigi {izere Allah'in,
sahit dlemde taniyip bildigimiz hicbir seye benzemedigini kabul etti-
gimizde, O'nun, bizim bildigimiz varliklara benzedigini ifade edeme-
yiz. Bu durumda sahit aleme kiyasla Allah'in ontolojik olarak goriile-
bilir veya goriilemez bir varlik oldugunu iddia etmek hicbir sekilde
kanitlanabilir bir diisiince olmayacaktir. Bundan dolay1 boyle bir akil
ylirtitme {izerinden Allah'in goriilemeyecegini ileri siirmek cok da
makul durmamaktadir. Buradan hareketle bu tartismada Allah'in g6-
riilmesinin imkanin1 savunan Bakillani'nin yaklagimini, muarizlari-
nin yaklasimina kiyasla daha uygun bir yol olarak nitelendirebiliriz.
Nitekim boyle beseri bir gerekgeyle, ontolojik mahiyetine dair fikir
sahibi olmadigimiz bir &lemde, keyfiyetine dair hicbir sey

25 es-Stra 42/11.
26 Bakillani, el-insdf, 184; Bakillani, Temhidiil-evdil, 315.
27 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, 276.
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bilmedigimiz bir varligin goriilemeyecegini varsaymak, ciiretkar bir
tutum olarak goriilmektedir.

1.4. Rit’yetullah’tan Ayr1 Diismenin Cennet Nimetini Eksilte-
cegi iddias1

Bakillani, ri'yetullahi reddedenlerin ileri siirebilecekleri akli bir
delil olarak soyle bir varsayimi da ele almistir: “Eger cennetlikler rab-
lerini belli bir miiddet gorecek ve bu gormenin ardindan gérmeye-
ceklerse, cennettekilerin nimetlenme durumu eksilmis olacak ve on-
lar en iist makamda iken buradan daha asagida bulunan bir merte-
beye diistiriilmiis olacaklardir. Halbuki cennetliklerin bir nimete
ulastiktan sonra o nimetten mahrum edilmeleri miimkiin degildir.”®

Bakillani, Allah'in goriilecegini reddetmek noktasinda bu delili-
nin gegerli bir gerekce olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmek-
tedir. Clinkii ona gore, nimetlerden mahrum kalmak, ancak kisinin
yiiksek bir seviyeyi arzu etmesi ama diisiik bir seviyede kalmasi veya
gerek iistiin gerekse siradan lezzetler noktasinda zevk almay1 iste-
mesi ama bu zevke ulasamamas: seklinde olur. Cennetlikler s6z ko-
nusu edildiginde ise onlar nimetlenme konusunda zaten zirve nok-
taya ulasmislardir. Ciinkii onlar dilediklerinde rablerini gorebilme,
dilediklerinde de lezzet verici seylerle mesgul olma makamindadir-
lar. Dolayisiyla Allah’t gormekten uzak olduklari1 esnada onlarin ni-
metlenme hallerinde herhangi bir eksiklik olmaz.?

Bakillani, Es‘ari okulunun yaklasimi ¢ercevesinde bu soruya ve-
rilebilecek alternatif bir cevabin bulundugunu da s6zlerine eklemek-
tedir. Bu cevap, Es‘ari algidaki irade anlayisi iizerinden kurgulanmis-
tir. Soyle ki Es‘ari diisiiniirlere gore kulun iradesi, Allah’in iradesine
tabidir. Oyleyse cennetlikler, ancak Allah’in, kendileri icin diledigi
seyi dileyeceklerdir. Yani onlar, cennetteki biitlin hallerinde rable-
rine tabidirler. Allah onlarin kendisini gérmelerini dilediginde onlar
da Allah’1 gormeyi diler ve bundan lezzet alirlar. Allah onlarin lez-
zetlerle bag basa kalmalarini dilediginde ise onlar da lezzetlerle bas
basa kalmay1 dilerler. Bu durumda cennetlikler, hicbir kosulda ni-
metten mahrum kalma gibi bir hile maruz birakilmamis olurlar.*

28 Bakillani, el-insdf, 184.
29 Bakillani, el-insdf, 184.
30 Bakillani, el-insdf, 184.
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Bakillani, diger bir alternatif olarak bu soruya cennetliklerin Pey-
gamberimizle (as) miinasebetleri cercevesinde de cevap verilebilece-
gini ifade etmektedir. Buna gore cennetlikler, bir tiir cennet nimeti
olarak Peygamberimizle (as) de bir araya gelecek ve ona da bakacak-
lardir. Onunla bir araya gelmek ve ona bakmak, hirilerle bir araya
gelmekten, cennet saraylarinda bulunmaktan ve hirilerle saraylara
bakmaktan daha degerlidir. Peygamberimize (as) bakmak, diger
cennet nimetlerinden daha biiyiik ve daha kiymetli olsa da cennet-
likler Peygamberimize (as) baktiktan sonra saraylarina ve nimetle-
rine dondiiklerinde artik hirilerle ve saraylarla mesgul olacaklar,
Peygamberimize (as) bakmaktan uzak kalmis olacaklardir. Tipki bu-
nun gibi Allah Teald’ya bakmak her seyden daha iistiin ve daha de-
gerli olsa da O’'nun cennette goriilmesinin ardindan diger nimetlerle
mesgul olmak gayet miimkiin olup, boyle bir durumun herhangi bir
sekilde mahrumiyet olarak degerlendirilmesi dogru degildir.*!

1.5. Allah’in Goriilebilirliginin Mahiyet ve Mekan Nispetini
Gerektirecegi iddias

GoOrme eyleminin gerceklesebilmesi icin géormeye konu olan be-
lirgin bir varligin mevcut olmasinin gerekliligi tecriibemizle sabit
olan bir husustur. Béakillani, rii’yetullah1 reddedenlerin bu konuyla
ilgili bir sorgulama icerisine girebileceklerini s6ylemekte ve bu bag-
lamda Allah’in mahiyetine dair bazi sorularla yiizlesmek gerekebile-
cegini vurgulamaktadir. Allah’in mabhiyeti ile ilgili olarak ele alinmas1
gereken bu sorular, Allah’in neligi, nasillig1 ve nerede olduguna ilis-
kindir.

Bakillani, bu sorularn ayri ayr1 degerlendirme yoluna gitmistir.
Ilk olarak Allah’in neligine yonelik soruyu giindemine alms ve sayet
“Allah Teala goriilecegine gore O’'nun ne oldugunu bize soyleyin”
diye bir soru gelirse, oncelikle bu soruyla kastedilen mananin tam
olarak aciklanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ardindan da bu so-
ruyla kastedilen muhtemel manalar tek tek ele almakta ve her biri
icin uygun gordiigii cevaplar1 ortaya koymaktadir. Bakillan’ye gore
eger “O nedir?” sorusuyla, Allah’in sireti, cinsi, uzunlugu, genisligi
ve bunun disinda Allah acisindan caiz olmayan diger seyler kastedi-
liyorsa, bilinmelidir ki Allah, sfiret, cins, uzunluk ve genislik sahibi
degildir. Nitekim Allah yarattiklarina, yarattiklar1 da Allah’a hicbir

31 Bakillani, el-insdf, 185.
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sekilde benzememektedir. Yok eger “O nedir?” sorusuyla Allah’in
adinin ne oldugu kastediliyorsa, O'nun adi Allah, Rahman, Rahim,
Hayy ve KayyGm’dur. Eger “O nedir?” sorusuyla Allah’in ne yaptigi
kastediliyorsa, O'nun isi adalet, iyilikte bulunmak, nimet vermek,
gokler, yer ve onlarin arasinda bulunanlarin hepsidir. Eger “O ne-
dir?” sorusuyla Allah’in varligini gosteren seyin ne oldugu kastedili-
yorsa, O'nun varhiginin delili, saglam olarak gerceklestirdigi fiille-
rinde ve kéinati yonetmesinin kusursuzlugunda goriiliip miisahede
edilen her seydir.**

Oyle gériiniiyor ki Bakillani, verdigi cevap ile aslinda bu sorunun
Allah’in mabhiyetine iliskin bir soru olduguna dikkat cekmektedir.
Oysa insanlar olarak bizlerin bu diinyada Allah’1 ancak eserleri ve
bildirilen sifatlar1 {izerinden taniyabilecegimizi vurgulamaktadir.
O’nun mahiyetini idrak etme s6z konusu edildiginde ise boyle bir ta-
lebin hic kimse icin isabetli bir talep olmayacagina isaret etmekte-
dir.*® Boylece bu sorunun rii’yetullah1 miimkiin gérenler icin de so-
run tegkil eden bir konumda bulunmayacagini zimnen ortaya koy-
maktadir.

Bakillani, ikinci olarak Allah’in nasilligina iliskin soruya odaklan-
maktadir. Bu kapsamda sayet “Allah Teala goriilecegine gore O'nun
nasil oldugunu bize so6yleyin” diye bir soru gelirse, bu soruyu soran-
lara kars1 s6yle bir aciklama ile cevap verilebilecegini ifade etmekte-
dir: Eger “O nasildir?” sorusuyla Allah’in nelerden olustugu, hangi
bicime sahip oldugu veya hangi cins oldugu kastediliyorsa, O bir
araya getirilmis olmadig: gibi, O'nun bir bi¢imi veya cinsi de yoktur.
Eger “O nasildir?” sorusuyla Allah’in hangi sifat iizere oldugu kaste-
diliyorsa, O kadimdir (ezel?), alimdir (bilen), kadirdir (giic yetiren),
miitekellimdir (konusan), semidir (isiten), basirdir (goéren), miirid-
dir (irade eden). Eger “O nasildir?” sorusuyla Allah’in mahlukatina
karsi davranisimin nasil oldugunu kastediyorsaniz, O'nun mah-
lukatina kars1 davranisi, iyilik yapmak, adil olmak, liitfetmek ve ni-
met vermektir.>*

32 Bakillani, el-insdf, 185.

33 Allah’in mahiyeti hakkinda konusmanin imkéna ile ilgili genis bilgi icin bakinmiz: Riza
Korkmazgoz, “Matiiridi Kelaminda Allah’in Zatinin Mahiyeti Tartigsmalari1 Baglaminda
Allah Hakkinda Konusmanin imkam”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 25/1
(31 Mart 2025), 643-678.

34 Bakillani, el-insdf, 185.
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Burada da Béakillani yine Allah’in zatina degil de fiillerine ve si-
fatlarina odaklanmak gerektigine dikkati cekmekte, O'nun mabhiye-
tini konu edinen herhangi bir sorunun, sadece rii’yetullahin imkénin1
savunanlar icin degil, herkes icin ortak bir bilinmeyen oldugunu
ifade etmis olmaktadir. Buna gore rii’yetullah1 miimkiin veya
imkansiz gormek, bu tiir bir soruya cevap verme zorunlulugunu do-
guran bir etkiye sahip degildir. Nitekim Allah’in goriilmeyecegini
sOyleyen de goriilecegini soyleyen de bu sdylemini Allah’in mahiye-
tini bilmis olarak dile getiriyor degildir.

Bakillani son olarak Allah’in nerede oldugu sorusunu ele almis-
tir. Allah’in goriilecegini reddedenler sayet “mademki Allah goriilen
bir varliktir, 6yleyse nerededir?” diye sorarlarsa onlara soyle cevap
verilebilecegini soylemektedir: Eger “O nerededir?” sorusuyla Al-
lah’in mertebesi, yiiceligi ve azametinin niteligi kastediliyorsa, O su
dyetlerde kendisini nitelendirdigi gibidir: “O, kullarinin {istiinde tam
bir tasarrufa sahiptir.”®®> “Rahmén olan Allah arsa istivA etmistir.”>®
“Gokteki ildh da O’dur, yerdeki ildh da O’dur.”?” “Ciinkii rabbin her
seyi yakindan izlemektedir.”*® Eger “O nerededir” sorusuyla kastedi-
len, Allah’in hangi mekanda yer tuttugu ise bilinmelidir ki Allah
TeAl4 herhangi bir mekdnin O’nu kusatabilecegi bir varlik degildir.*

Bakillani'nin aktardigi haliyle rii’yetullahi reddedenlerin akli de-
lilleri bunlardan ibarettir. Ona gore bu delillerin hicbiri Allah’in go6-
riillemeyecegini kanitlayacak bir mahiyette degildir. Bakillani akli de-
lillerin ardindan rii’'yetullah1 reddedenlerin nakli delillerini ele alip
incelemis ve bu delillerin her biri ile ilgili degerlendirme yaparak, bu
naslarin hicbirinin aslinda rii’yetullahi reddetmek icin gecerli bir ge-
rekce olusturmadigini ortaya koymaya caligmistir. Calismanin bun-
dan sonraki kisminda rii’'yetullah1 reddedenlerin nakli delilleri ve
Bakillan?’nin bu deliller {izerine dile getirdigi itirazlar ele alinacaktir.

35 el-En‘am 6/18, 61.

36 Taha 20/5.

37 ez-Zuhruf 43/48.

38 el-Fecr 89/14.

39 Bakillani, el-insdf, 185.
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2. Riv’yetullah Karsitlarinin Nakli Delillerine BakillAni’nin iti-
razlar

AKI1 deliller Allah’in goriilmesinin aklen miimkiin olup olmadigi
kapsaminda ele alinirken nakli deliller daha ¢ok Allah’in ahirette go-
rilliip gorilmeyecegine odaklanmaktadir. Bu kisimda Bakillani’nin
ele aldig1 kadariyla rii’yetullah1 reddedenlerin nakli delillerini akta-
racak ve bunun ardindan da bu delillere kars1 Bakillani’nin yonelttigi
itirazlar ortaya koyup degerlendirecegiz.

2.1. Gozlerin Allah1 idrak Edemeyeceginin Bildirilmesi (el-
En‘dm 6/103)

Rii’yetullahi reddedenlerin en 6nemli dayanaklarindan biri, Al-
lah'in gozler ile idrak edilemeyecegini acik bir sekilde ortaya koyan
su ayettir: “Gozler O'nu idrak edemez, hélbuki O, gozleri idrak
eder.”*® Bakillani, ri’'yetullah1 reddedenlerin bu 4yet ile delil getirip
sOyle bir itirazda bulunabileceklerini ifade etmektedir:

“Yiice Allah bir ayetinde, 'O, gokleri ve yeri yoktan var
edendir. O’nun nasil ¢ocugu olabilir?*' demek suretiyle
kendisini 6vmdistiir. Tipki bu ayette oldugu gibi 'gozler
O’nu idrak edemez' dyetinde de Allah’in kendisini 6vmesi
durumu s6z konusudur. Yiice Allah gozlerin kendisini id-
rak edemeyecegini sOylemek suretiyle kendisini methet-
misken nasil olur da Allah’in ahirette goriilecegi sOylene-
bilir.”*#

Bu ayeti rii’yetullahin reddi icin delil olarak kullananlardan biri,
Kadi Abdiilcebbar’dir. Ona gore bu ayet acik olarak Allah’in goriile-
meyecegini ortaya koymaktadir. Nitekim idrak kelimesi, goz kelime-
siyle birlikte kullanildiginda ancak “gérmek” anlamini ifade eder. Bu-
radaki kullanim da tam olarak bu sekilde olup, ayette yer alan idrak
kelimesi gérmek anlaminda anlasilmalidir. Ayrica Allah Tedla bu
dyette kendisinin biitiin mahlukati gérmesiyle birlikte, mahlukattan
hicbirinin O'nu gérememesiyle 6viinmektedir. Bu durumda rii’yeti
miimkiin gérmek, Allah’in buradaki 6viinme gerekcesini ortadan kal-
dirmak anlamina gelecektir. Bu ise ayetteki murad-1 ilahlyi gecersiz

40 el-En’am 6/103.

41 el-En’am 6/101.

42 Bakillani, el-insdf, 175. Kargilagtirimz: Ebii’l-Hasan Es‘ari, el-ibdne an ustli’'d-diydne
(Beyrut: Daru ibn Zeydiin, ts.), 28-30; Abdiilkahir Bagdadi, Usiilii’d-din (istanbul: Mat-
baatii’d-Devle, 1928), 101-102.
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kilacaktir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu hususlar, bu ayet ile rii’yetul-
lahin imkansizliginin ortaya konuldugunu goéstermektedir.*

Bakillani, bu ayeti rii’yetullahin reddine delil olarak kullananlara
birkac sekilde cevap verilebilecegini sOylemistir. Bu cevaplarin il-
kinde Bakillani, ayetin methetmeye konu olan kismina odaklanmis-
tir. Ona gore Yiice Allah’in bu s6ziinde 6vgiiniin s6z konusu oldugu
tek yer, “O, gozleri idrak eder” kismudir. Zira bir seyin gozler ile idrak
edilememesi, o seyin 6vgiiye layik oldugu anlamina gelmez. Nitekim
gozler, ma‘diimu da idrak edemez. Ma‘dimun gozlerle idrak edile-
memesi, onun 6viillmesini gerektirmez. Ayni sekilde esanslar, hos ko-
kular veya bunlara benzer diger arazlarin biiyiik bir kismi1 da gozlerle
goriilmezler. Gozlerin bu tiir varliklar idrak edemiyor olmasi, onla-
rin ovgiiye layik varliklar oldugu anlamina gelmez. O halde bu ayette
ovgiiye konu olan husus, gozlerin Allah’1 idrak edememesi degil, Al-
lah’in biitlin go6zleri idrak etmesidir.**

Bakillani’ye gore sayet Allah bu dyette hem biitiin gozleri idrak
etmesi hem de hicbir goziin onu idrak edememesi ile 6viinmdiis ol-
saydi, 6viindiigii bu iki 6zelligin her biriyle, birbirinden bagimsiz ola-
rak Ooviinmesi gerekirdi. Nitekim buna 6rnek teskil eden bir ayette
soyle buyrulmustur: “Allah giic ve hikmet sahibidir.”* Yine benzer
bir 6rnek de soyledir: “Allah ilim ve kudret sahibidir.”*® O’na gére
ister tek basina sdylensin ister bagka bir kelimeye eklenerek soylen-
sin, bu ayetlerde anilan iki vasiftan her biri, birbirinden bagimsiz bi-
rer ovgl ifadesidir. Goriilmemek ise 6viiniilecek bir husus degildir.
O halde bu ayetten hareketle Allah'in gortilmemekle 6viindiigiiniin
soylenmesi de isabetli bir yaklasim olmaz.*’

Bakillani, bu delile itiraz sadedinde bagka bir cevap olarak, bu
dyetin karsi goriis sahiplerine delil teskil etmedigini, hatta onlarin
aleyhine delil oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore dyette yer alan
“O, gozleri idrak eder”® ifadesi ri'yetullahi reddedenlerin aleyhine

43 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/144-148; Kadi Abdiilcebbér, Serhu’l-usiili’l-hamse, 235;
Murat Memis, “Rii’yetullah Tartismalarina Metodolojik Bir Bakis”, Kocaeli Ilahiyat Der-
gisi 4/2 (25 Aralik 2020), 66-67.

44 Bakillani, el-insdf, 176; Bakillani, Temhidiil-evdil, 303-304.

45 el-Bakara 2/209, 220, 228, 240, 260; el-Enfil 8/10, 49; et-Tevbe 9/71; Lokman
31/27.

4 en-Nahl 16/70.

47 Bakillani, el-insdf, 176; Bakillani, Temhidii'l-evdil, 304.

48 el-En’am 6/103.
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bir delil niteligindedir. Yiice Allah bu ciimle ile goriilebilen varlikla-
rin tamamini gordiigiini kastetmektedir. Ciinkii Allah’'in kendisi
mevcut oldugu ve gorme giiciine sahip bulundugu gibi, mevcut olan
ve goriilmesi miimkiin olan diger seyleri gérmeye de kadirdir. Fakat
O, her seyi gordiigii ve kendisinin goriilmesi de aslen miimkiin ol-
dugu halde, goren her bir varligin ayni zamanda goriilmesine rag-
men, kendisinin goriilmemesiyle 6viinmektedir. Daha acik bir ifa-
deyle Allah, gozlerimizde O’nu gérmemize mani olacak bir engel ya-
ratmak stiretiyle onu idrak etmemizi engellemistir. Oyleyse burada
ovgiiye konu olan 6zellik, Allah’in aslinda goriilebilen bir varlik ol-
dugu halde, kendisinin goriilmesini engelleyebilmesi hususundadir.
Bundan dolay1 bu ayetteki 6vgii, Allah’tan bagka varliklarin degil, sa-
dece kendisinin buna kadir olmasina yoneliktir. Elbette buradaki
gorme, keyfiyeti mechul, diger gormelere benzemeyen ve nasil ol-
dugu bizim katimizda belli olmayan bir sekilde gerceklesecektir.*’

Bakillani, ri'yetullah1 reddeden gruplar icerisinde Mu‘tezile’ye
6zgl bir cevabinin oldugunu ifade etmektedir. Bakillani’nin bildirdi-
gine gore Basra Mu'tezilesi, ancak yaratilmis varliklarin arazlarinin
bulunabilecegini kabul etmekte, bundan dolay1 bir tiir araz olarak
kabul ettikleri gorme sifatinin Allah’a izafe edilmesini reddetmekte-
dir. O halde onlara gore bu ayette gecen “idrak” kelimesi ile rii’yet
anlaminin kastedilmis olmasi miimkiin degildir.>® B4killAni'nin belirt-
tigi bu ayrim1 Mu‘tezili 4lim KAdi Abdiilcebbér da teyid etmektedir.>!
Bu durumda Békillani'ye gore Basra Mu‘tezilesi acisindan bu yetin
ri’yetullahin reddi icin delil tegkil etmesi s6z konusu olamaz. Bagdat
Mu‘tezilesine gore ise Yiice Allah higbir seyi gormez; O, varliklar: an-
cak bilir. Oyleyse burada idrak ile kastedilen mana ancak ilim, yani
bilmektir. Dolayisiyla onlara gore bu ayetin anlami, “Yiice Allah goz-
leri bilir, gozler ise Yiice Allah’1 bilmez” seklinde olur. Bu durumda
Bagdat Mu‘tezilesi acisindan da bu ayetin rii’yetullahin reddi icin de-
lil teskil etmesi s6z konusu olamaz.>?

Bakillani, bu iddiaya karsi ortaya koydugu diger bir itirazda,

dyette gecen “idrak” kelimesinin anlamina odaklanmistir.
Bakillant’ye gore bu ayette rii'yetullah konusu ile ilgili herhangi bir

49 Bakillani, el-insdf, 176; Bakillani, Temhidiil-evdil, 305.

50 Bakillani, el-insdf, 176-177; Bakillani, Temhidii’l-evdil, 306.
51 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, 168.

52 Bakillani, el-insdf, 176-177; Bakillani, Temhidii’l-evdil, 306.
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delil yoktur. Ciinkii Yiice Allah, bu ayette “gozler O'nu géremez” de-
memis, “gozler O'nu idrak edemez”>* demistir. Bilindigi tizere idrak
etmek, gormekten daha kapsamli bir manay: ifade eder. Giinkii id-
rak, bir seyi biitlin yonleriyle kusatmak demektir. Oysa Yiice Allah,
yonlerinin bulunmasiyla veya herhangi bir yonde bulunmakla nite-
lendirilemez. Buradan hareketle Yiice Allah’in idrak edilemedigi,
ama goriilmesinin miimkiin oldugu anlasilir.>*

Bakillani’ye gore buradaki durum, Yiice Allah’in, melun Fira-
vun’la ilgili olarak bildirdigi su séze benzemgktedir: “bogulma ger-
cegi Firavun’u her tarafindan kusatinca... (G 4833 13 33)”55 By
dyette gecen “idrak” kelimesi, kusatmak manasinda anlasilmalidir.
Ciinki suda bogulmak, goriilmekle degil, ancak kusatilmakla nite-
lendirilir. Mii'min kisi de tipki bunun gibi Rabbini gormeyle nitelen-
dirilebilir ama O’nu tam olarak kusatip idrak etmeyle nitelendirile-
mez. Yine buradaki durum tipki bizim “Rabbimizi biliyoruz” diyebil-
memize ragmen, “Rabbimizi ¢cepecevre kusatiyoruz” diyemememize
benzer. Buna gore nasil ki kusatmak, bilmekten daha kapsamli bir
anlam ifade ediyorsa, ayni sekilde idrak etmek de gormekten daha
kapsamli bir anlam ifade etmektedir.®

Bakillani, bu &yetin anlasilmasiyla ilgili olarak, Kur'an’da yer
alan herhangi bir ayetin parcaci bir yaklasimla ele alinmamasi gerek-
tigi hususuna da vurgu yapmaktadir. Ona gore herhangi bir konuda
Allah’in muradinin tespit edilebilmesi icin birbiriyle iligkili olan nas-
larin birlikte degerlendirilmesi ve uzlastirilmasi gerekir. Ornegin
Yiice Allah bir 4yetinde “bil ki, Allah’tan bagka ilah yoktur™” derken,
baska bir 4yetinde de “onlarin bilgisi Allah’1 kusatamaz”*® buyurmak-
tadir. Burada bir yandan Allah’t bilmek emredilirken bir yandan da
insanlarin Allah’t geregince bilemeyecekleri sOylenmektedir. Yine
Yiice Allah bir ayetinde “oysa o giin bir kisim yiizler rablerine

53 el-En’am 6/103.

54 Bakillani, el-insdf, 177. Krs. Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 126-127; imamii'l-Haremeyn
Ebi'l-Meali Abdiilmelik Ciiveyni, Liima‘u’l-edille fi kavd‘idi akdidi ehli’s-siinne ve’l-
cema‘a, ed. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud (Misir: el-Miiessesetii’l-Misriyyeti’l-Amme 1t
Te'lif ve’l-Enba‘ ve'n-Nesr, 1965), 103-104.

55 Yunus 10/90.

56 Bakillani, el-insdf, 177.

57 Muhammed 47/19.

58 T&ha 20/110.
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bakarak mutlulukla parildayacaktir™® derken, bagka bir 4yetinde
“gozler O'nu idrak edemez”® seklinde buyurmaktadir. Burada da ilk
bakista bir tezat var gibi goriinmektedir. Bakillani’ye gore bunun gibi
durumlarda ayetleri birlikte degerlendirip bir uzlastirma yolu aran-
malidir. Nitekim yukarida aktarilan ve birbirleriyle celisiyor gibi go-
riilen bu ayetlerin de birlikte degerlendirilip uzlastirilabilecegini ve
bu yolla séyle bir manaya ulasilabilecegini ifade etmektedir: “Allah
bilinendir ama kusatilan degildir; goriilendir ama idrak edilen degil-
dir.”®!

BakillAnTye gore “gozler O’nu idrak edemez”®* 4yeti ile “oysa o
glin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacaktir”®®
dyetini uzlastirmanin baska bir yolu daha vardir. Bu yol, diinyada
iken Allah’in idrak edilemeyecegi ama ahirette O’nun gortilecegi sek-
lindedir. Buna gore bu iki dyetten hareketle soyle bir yargiya ulagsmak
miimkin olur: “Ahirette Yiice Allah’ idrak etmek miimkiin olmakla
birlikte, diinyada iken goézler O’'nu idrak edemez.” Boyle bir yakla-
simla ele alindiginda hem bu iki ayetin birbiriyle tezat olusturmadigi
ortaya konulmus hem de Allah’in ahirette goriilecegi iddias1 kanit-
lanmig olmaktadir.®*

BakillAnTye gore, “gozler O'nu idrak edemez”® ayetiyle ilgili

bagka bir aciklama, bu ayette kastedilenlerin mii'minler degil, kafir-
ler oldugu seklindedir. Buna gore Allah’t idrak edemeyecek olan goz-
ler, mi'minlerin gozleri degil, kéfirlerin gozleridir. Giinkii ona gore
Yiice Allah’in “oysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlu-
lukla parildayacaktir”®® ayeti ile “gercek su ki onlar, o giin elbette
rablerinden mahrum kalacaklardir”®’ dyeti ancak bu sekilde uzlasti-
rilabilir. Nitekim perde denilen sey mii’'minler icin degil kafirler icin
olunca, aymni sekilde rii’'yet de kafirler icin degil, mii'minler i¢in s6z
konusu olmus olur.*®

59 el-Kiyamet 75/22-23.

60 el-En’dm 6/103.

61 Bakillani, el-insdf, 177.

62 el-En’&m 6/103.

63 el-KiyAmet 75/22-23.

64 Bakillani, el-insdf, 177.

65 el-En’8m 6/103.

66 el-KiyAmet 75/22-23.

67 el-Mutaffifin 83/15.

68 Bakillani, el-insdf, 177-178.
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Bakillani, bu ayet ile ilgili diger bir aciklamanin da maddi dlem
ile ahiret adlemi arasindaki fark iizerinden ortaya konulabilecegini
ifade etmektedir. Bu aciklamaya gore yaratilmiglarin gozleri diinyada
da ahirette de Allah’1 idrak edemez. Ciinkii bu gozler son bulmak
lizere yaratilmistir. Ahirette mii’'minlerin Allah’1 gérmeleri icin onlara
mevcut gozlerinden farkli bir goz yaratilabilir. Bu g6z, yok olup git-
meyecek ve baki olacak bir g6z olur. Boylece béki olan g6z, baki olan
Allah’1 gorebilir.®

BakillanT’ye gore “gozler O'nu idrak edemez. O ise gozleri idrak
eder””® Ayetinin, “Gozler, Allah herhangi bir yonde idrak etmezler
veya onu bir cisim, bir bi¢im, bir mekanda yer tutmus ya da bir seyin
icine hulul etmis olarak idrak etmezler. Ama Allah, gozleri, biitiin bu
sifatlar iizere idrak eder” seklinde yorumlanmasi da miimkiindiir.
Boyle bir vurgunun amaci, Hiristiyanlari, Miisebbiheyi veya Yiice Al-
lah’1 O’nun sanina layik olmayan herhangi bir sifatla nitelendiren ki-
sinin goriisiinii reddetmektir.”*

Gozlerin Allah1 idrak edemeyecegini ifade eden ayet ile ilgili ola-
rak BékillanT'nin ortaya koydugu bu yorumlar, bu ayet iizerinden
ri’yetullahin reddedilmesinin isabetli olmayacagi hissini uyandirabi-
lecek bir nitelikte goriilmektedir. Bu yorumlar icerisinden 6zellikle
idrékin, ri’'yetten daha kapsamli oldugu seklindeki goriis, dil ve man-
tik acisindan ikna edici bir etkiye sahip gibi gériinmektedir. Dolayi-
styla rii’yetullahi reddedenlerin bu ayet {izerinden goriislerini delil-
lendirmeye caligmalari, onlara saglam bir temel sunmamaktadir.

2.2. Israilogullarimin Allah’t Gérme Taleplerinin Reddedil-
mesi (en-Nisa 4/153)

Rii'yetullah: reddedenlerin delillerinden biri de Israilogullarmnin
Hz. Musa’dan Allah’1 gérmeyi talep ettiklerini ve bu taleplerinin Allah
tarafindan reddedildigini haber veren ayettir. Yiice Allah bu ayette
mealen soyle buyurmustur: “Ehl-i kitap senden, kendilerine gokten bir
kitap indirmeni istiyorlar. Onlar bundan daha biiyiigiinii Miisd’dan is-
temisler, ‘Bize Allah1 apagik goster’ demislerdi de bu haksiz davranis-
lart yiiziinden onlart hemen yildirim ¢arpmustr.””* Bakillani’nin ifade

69 Bakillani, el-insdf, 178.
70 el-En’am 6/103.

7L Bakillani, el-insdf, 178.
72 en-Nisa 4/153.
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ettigine gore rii'yetullahi reddedenler, bu ayette Allah’n gérmek iste-
yenlerin bu isteklerinin reddedilmesini ve {istiine bir de cezalandiril-
malarini, O'nun goriilemeyecegine dair acik bir delil olarak degerlen-
dirmiglerdir.”

Bakillani’ye gore bu ayet, rii’'yetullah1 reddedenleri destekleyen
bir delil degildir. Giinkii Yiice Allah Israilogullarinin bu talebini rii’ye-
tullahin imkansiz olmasi sebebiyle reddetmemistir. Allah’in, onlarin
talebini reddetmesi ve onlari cezalandirmasi, onlarin inatcilik ederek
pervasiz bir tutum sergilemeleri sebebiyledir. Nitekim Yiice Allah
onlarin gokten bir kitap indirilmesi seklindeki taleplerini de kabul
etmemistir. Malumdur ki gokten kitap indirilmesi imkansiz bir is de-
gildir. Aslinda Peygamberimizin (as) muhataplar1 da biiyiiklendik-
leri, inatcilik ettikleri ve kendisinin peygamberligi konusunda insan-
lar1 siipheye diistirmeye calistiklar icin inkar etmislerdir. Tipki bu-
rada Peygamberimizin (as) muhataplari icin s6z konusu oldugu gibi
Israilogullarimin bu isteklerinin reddedilmesi de bu isin imkansiz ol-
masi sebebiyle degil, onlarin inatciliklar1 sebebiyledir.”*

Kureyslilerin Peygamberimizden (as) taleplerini konu alan bagka
bir ayet de buradaki aciklamay1 desteklemektedir. Bu ayette bildiril-
digine gore Kureysliler sdyle soylemislerdir: “Sen bizim icin yerden
bir kaynak fiskirtmadikca, senin bir hurma bahgen ve iiziim bagin
olmadikca veya sen goge ¢ikmadikca asla sana inanmayacagiz.””> Bu
dyette sayilanlarin hepsi aklen miimkiin olan islerdir. Ancak Yiice Al-
lah onlarin bu taleplerini de reddetmis, inatcilik yapip yalanlamak
tarzinda bir talep olmasi bakimindan onlarin bu isteklerini dikkate
almamuistir. Ayni sekilde onlarin Hz. Musa’dan (as) rablerini gormeyi
talep etmeleri de boyle inat etme tarzinda bir talep oldugu icin Yiice
Allah onlarin bu istegini reddetmistir. Dolayisiyla bu &yet iizerinden
rivyetullahin imkinsiz oldugunun kanitlanmasi miimkiin degildir.”®

Literatiire bakildiginda Mu'tezile'nin, bu ayete dayanarak Al-
lah'in goriilmesinin imkansiz oldugunu ileri siirdiigiini gormek
miimkiindiir. Ornegin KAdi Abdiilcebbar bu ayette Allah't gérmeyi ta-
lep edenin Hz. Musa degil, onun kavmi oldugunu ifade etmektedir.
Buradan hareketle Allah't goérmeyi istemenin aslinda Kur'dn'da

73 Bakillani, el-insdf, 178; Bakillani, Temhidiil-evdil, 309-310.
74 Bakillani, el-insdf, 178; Bakillani, Temhidiil-evdil, 309-310.
75 el-Isr 17/90-93.

76 Bakillani, el-insdf, 179; Bakillani, Temhidiil-evdil, 309-311.
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ciiretkarlik olarak degerlendirildigine isaret etmektedir. iki ayet ile
de bu diisiincesini desteklemektedir. Bunlarin ilki, "Hani, Ey Mfisa!
Bize Allah’ acikca gostermedikce sana asla inanmayacagiz, demisti-
niz"”” mealindeki 4yet; ikincisi de "Icimizden, cahillerin isledikleri yii-
ziinden bizi helak eder misin?"”® meélindeki Ayettir. Bu Ayetler gos-
termektedir ki bu istek Hz. Musa'nin istegi degildir ve buradan dogan
gilinah da onun giinah1 degildir. Yildirim ile cezalandirma hususuna
gelince Kadi Abdiilcebbar'a gore yildirim diismesi, Allah'1 gormeyi ta-
lep etmenin vahametinin karsilig1 olarak gelen bir ceza degildir. Bu
olay, musibet tiiriinden kullara gonderilen diger imtihanlar gibi sira-
dan bir sinamadan ibarettir.”

Olay orgiisii kapsaminda degerlendirildiginde Kadi Abdiil-
cebbar'in bu yorumlarinin isabetli olmadigini ifade etmek miimkiin-
diir. Nitekim ilk olarak her ne kadar kavmi talep etmis olsa da Hz.
Musa da Allah'i gorme talebini O'na arz etmekten imtina etmemistir.
Ikinci olarak, ayetteki siralamadan hareketle yildirnm hadisesinin
herhangi bir imtihan olmadig1 ve bunun aksine Allah'1 gérme talebi-
nin karsiliginda onlarin maruz kaldig1 belirgin bir ceza oldugu ra-
hatca anlasilacak bir acikliktadir. Bu hususlardan dolay1 Kadi Abdyiil-
cebbar'in buradaki yorumlarinin uygun olmadigini, bunun karsisinda
Bakillani'nin bu ayete yaklasiminin daha tutarli bir goriiniim arz et-
tigini ifade etmek miimkiindiir.

2.3. Hz. Musa’ya “Beni Asla Goremeyeceksin” Seklinde Vah-
yedilmesi (el-A‘raf 7/143)

Kur’an’da bildirildigine gére Hz. Musa, “Rabbim, bana kendini
goster, sana bakayim” seklinde bir talep ile Yiice Allah’t gérmek iste-
mis, Yiice Allah ise bu talebe cevap olarak Hz. Musa’ya “Beni asla
goremeyeceksin. Fakat su daga bak, eger o yerinde durursa, o zaman
beni gorebilirsin” seklinde cevap vermistir. Bunun ardindan mey-
dana gelen hadise ise Kur'an’da soyle ifade edilmistir: “Rabbi daga
tecelli edince, onu paramparca ediverdi.”®°

Bu ayet, rii’yetullah1 reddedenler tarafindan Allah’in asla gorii-
lemeyeceginin delili olarak ileri siirilmiis ve onun, iki acgidan

77 el-Bakara 2/55.

78 El-A'raf 7/155.

79 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, 263-264.
80 el-A’raf 7/143.
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rivyetullahin reddine delélet ettigi ifade edilmistir.®* Bunlarn ilki,

ayette yer alan “)5 & (beni asla goremeyeceksin)” ifadesidir. Nite-
kim bu ibaredeki olumsuzlugu ifade etmek iizere kullamlan “c¥
edati, ebedilik anlamini icermektedir. Allah Teala’nin, kendisinin go-
riilemeyecegini ifade ederken bu edati kullanmasi, O’'nun goriilmesi-
nin hicbir zaman ve hicbir kosulda gerceklesmeyecegini ifade etmek-
tedir.®?

Rii’yetullah1 reddedenlere gore, bu ayetin, rii’yetullahin imkan-
sizligina delalet eden ikinci yonii ise Allah’in goriilmesinin, dagin ye-
rinde durmasi sartina baglanmis olmasidir. Kadi Abdiilcebbar’a gore
dyette soz konusu edilen sart, dagin hareketli iken yerinde durmasi
seklinde bir anlamda olup, celisik bir durumu ifade eder. Buna gore
aslinda bu ifadeyle kastedilen mana, tipki “onlar, deve igne deligin-
den gecinceye kadar cennete giremezler”®® 4yetindeki mana gibidir.
Yani bu ifade ile bu isin asla gerceklesemeyecegi mecaz bir anlatimla
ifade edilmistir.®*

Bakillani bu hususlarin ikisine de deginmekte ve s6z konusu de-
lilleri gecersiz kilacak aciklamalar yapmaktadir. Birinci hususla ilgili
olarak verdigi cevap, bu ayetin rit’'yetullah1 mutlak olarak imkansiz
kilmayacag cercevesinde sekillenmektedir. Clinkii BakillanT’ye gore
“sen beni asla goremezsin” climlesi, rii’yetin imkansiz oldugunu de-
gil, bu talep esnasinda veya diinyada gerceklesmeyecegini ifade et-
mektedir.®> Nitekim eger bu ciimle ile ri’yetin mutlak anlamda
imkansiz oldugu kastedilmis olsaydi, Yiice Allah bu climleyi boyle
sOylemezdi. Bunun yerine, “beni gérmen asla miimkiin degildir” sek-
linde bir ciimle kullanirdi. Ayrica ona gore “ebediyyen” kelimesiyle
birlikte kullanilsa bile, Arapca’daki “¢ (len)” harfi, rii’yetin diinyada
ve ahirette miimkiin olmamasini gerektirmez. Nitekim Yiice Allah
Yahudiler hakkinda, “Kendi elleriyle yapip ettikleri isler sebebiyle
hi¢bir zaman 6liimii temenni etmeyeceklerdir.”®® seklinde buyurmus-
tur. Yani bu ayete gére Israilogullar1 asla 6liimii temenni etmeyecek-
lerdir. Bu ifade onlarin diinyada da ahirette de 6lmeyi temenni et-
meyeceklerini gerektirmez. Cilinkii Yiice Allah su soziiyle onlarin

81 Memis, “Rii’yetullah Tartismalarina Metodolojik Bir Bakis”, 74.
82 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-ustili'l-hamse, 264-265.

83 el-A‘raf 7/40.

84 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, 265.

85 Bakillani, Temhidii’l-evdil; Bakillani, Temhidii'l-evdil, 306-307.
86 el-Bakara 2/95.
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cehennemde iken 6lmeyi temenni edeceklerini haber vermektedir:
“Ey MAlik, rabbin bizim isimizi bitirsin! diyecekler.”®” Burada bu ce-
hennemliklerin kastettikleri sey, 6limdiir. Arapca’daki “¢! (len)”
harfi, kendisine “&! (ebed)” kelimesinin bitismesine ragmen kendi-
sinden bahsedilen seyin diinyada ve ahirette olmayacagini gerektir-
medigine gore, ayette gecen “¢¥ (len)” harfine, “% (ebed)” kelimesi
bile eklenmemigken bu harfin ahiretteki imkansizlig1 gerektirecegi-
nin diistiniilmesi dogru olmayacaktir.5®

Her ne kadar bu aciklama isabetli gériinse de Bakillani acisindan
burada bir tutarsizlik oldugunu ifade edenler de olmustur.®’ Nitekim
ona gore mira¢ gecesinde Peygamberimiz (as) Yiice Allah1 bas go-
ziiyle gormiistiir.”® Ancak sunu ifade etmek gerekir ki mira¢ hadise-
sinin Peygamberimiz (as) hayattayken gerceklesmis olmasi, bu ola-
yin kesin olarak diinyada gerceklestigini ifade etmek icin yeterli de-
gildir. Nitekim bu olay, bizlerin nasil ve nerede gerceklestigini tam
olarak bilmedigimiz bir sir hiiviyetindedir. Bundan dolay1
Bakillani'nin bu goriisiiniin dogrudan tutarsizlik olarak nitelendiril-
mesi, kanaatimizce isabetli bir yaklagim olmayacaktir.

ikinci hususla ilgili olarak Bakillani'nin yaptig1 aciklama ise Kadi
Abdiilcebbar'in mecaz anlama odaklanan yaklasiminin aksine, ger-
cek anlama odaklanmaktadir. Békillani’ye gore Yiice Allah bu ayette
ri’yetin gerceklesmesini aklen miimkiin olan bir ise baglamistir. Eger
ri'yet imkansiz olsaydi, Yiice Allah onun gerceklesmesini miimkiin
olan bir ise baglamazdi. Gergeklesmesi miimkiin olan bu is, dagin
yerinde durmasidir. Dagin yerinde durmasi miimkiin isler kategori-
sinde bulunduguna gore buradan hareketle rii’yetin de caiz oldugu
sonucuna ulasilir.”!

2.4. Hz. Musa’nmin Allah’t Gérmeyi istemesinden Dolay
Toévbe Etmesi

Kur’an’da bildirildigine gére Hz. Musa (as) Yiice Allah’t gérmeyi
istemis, bu talebinin ardindan dag paramparca olmus ve bu olayin
dehsetiyle bayilip diismiistiir. Ayilip kendine gelince “sana tovbe

87 ez-Zuhruf 43/77.

88 Bakillani, el-insdf, 172.

89 Cagfer Karadas, Bdkillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta Yayinlari,
2003), 128.

9  Bakillani, el-insdf, 170.

91 Bakillani, el-insdf, 173.
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ettim ey rabbim!”* demistir. Rii’yetullah1 reddedenlere goére Hz.
Musa’nin (as) bu tovbesi rii’yetullahin imkansizligina isaret eden bir
delildir. Nitekim tovbe etmek, ancak bir hata islemekten dolay1 olur.
Hz. Musa (as) da rii’yeti talep etmesinden dolay1 hata ettigini anla-
mis ve bundan dolay1 tévbe etmistir.*?

Bakillani’ye gore bu iddiaya birkag sekilde cevap verilebilir. Bu
cevaplardan biri, buradaki tévbenin Allah1 gérmeyi isteme fiiline
mahsus bir bagislanma talebi olmadig1 seklindedir. Buna gore Hz.
Musa (as) dagin paramparca kilinmasi karsisinda korku halindeki
herhangi bir insanin séyledigi gibi “sana tovbe ettim”* demistir. Bu
durum tipki icimizden birinin siddetli bir gok giiriiltiisi duydugu,
koyu bir karanlik gordiigii veya korkunc bir durumla karsilastigi es-
nada tovbe ve istigfara siginmasina benzemektedir. Yahut Hz. Musa
(as), aldig1 olumsuz karsiliktan dolay1 korkuya kapilmis ve tévbe edi-
lecek bir glinah1 bulunmadig: halde tévbe etmistir.”

Bakillani'nin bu iddiaya yonelik baska bir cevabi da Hz. Musa'nin
(as), Allah’t gormeyi talep ettigi esnada, onu kaplayan sikinti sebe-
biyle “sana tovbe ettim”® ciimlesini dile getirdigi seklindedir. Bu du-
rum, bizden birinin bir deniz yolculugunda cektigi sikintilardan do-
lay1 “bir daha denize acgilmaktan tovbe ettim” demesine benzer. Ona
gore Hz. Musa (as), haddini asip ciiretkarlik yaptigin1 diisinmesi
veya Yiice Allah’in ahiret icin murad ettigi bir nimeti diinyada elde
etmeye calismis olmasindan dolayi1 duydugu mahcubiyetin bir ifadesi
olarak da tovbe etmis olabilir.®”

Mu'tezili diistiniirler bu ayetteki tovbe hadisesine Bakillani'nin
ifade ettiginden farkl bir bicimde yaklagmuslardir. Ornegin Kadi Ab-
diilcebbar ve diger bir Mu'tezili diisiiniir olan ibniil-Melahimi, muh-
temelen bir peygamberin Allah'1 gérmeyi istemesinin, rii'yetullahin
reddi diisiincesine zarar vereceginden endise duyarak buradaki t6v-
benin Allah'i gérme istegiyle ilgili olmadigimi ileri stirmiislerdir. On-
lara goére Hz. Musa'nin tovbe etmesinin sebebi, Allahl goérmeyi

92 el-A'raf 7/143.

9 Bakillani, el-insdf, 173; Bakillani, Temhidii'l-evdil, 307.

94 el-A'raf 7/143.

% Bakillani, el-insdf, 173; Bakillani, Temhidiil-evdil, 307.

% el-A'raf 7/143.

97 Bakillani, el-insdf, 174; Bakillani, Temhidiil-evdil, 307-308.
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dilemis olmasi degil, kavminin istegini, Allah'tan bu konuda izin al-
madan O'na arz etmis olmasidir.*®

Burada farkli cekincelerle rii'yetullah1 hem kabul eden tarafin
hem de reddeden tarafin tévbe hadisesini Allah'1 gérmeyi talep et-
mekle iligkilendirmekten sakindiklar1i goriilmektedir. Acikcasi bu
noktada her iki ekoliin de savunmaci bir yaklasimla hareket ettikleri
ve bundan dolay1 baglamdan uzaklastiklar1 sdylenebilir. Nitekim ilk
bakista bu ayette vurgulanan hususun Allah'1 gérme talebi oldugu ve
tovbenin de bu taleple iligkili oldugu rahatlikla goriilebilmektedir.
Ancak 6yle goriinmektedir ki her iki yaklagimin miiellifleri de mez-
hebi muhafazakarlik tavr ¢ercevesinde baglam disina dogru savrul-
muslardir. Béyle bir tutum konjonktiirel olarak anlamli goriilebilirse
de nesnel bilim anlayisi acisindan elestiriye acik bir goriiniim arz et-
mektedir.

2.5. Hz. Aise’nin Rii’yetullah1 Nefyeden Rivayeti

Rii’yetullah1 reddedenler, Allah’in ahirette goriilecegine iliskin
olarak sahabe icmasinin bulunmamasini, rii’yetullahin reddi icin bir
delil olarak degerlendirmistir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar bu konuyla
ilgili olarak Hz. Ali (ra) ve 6nde gelen diger sahabilerden Allah’in
goriilmesini reddeden pek cok rivayet geldigini bildirmistir. Ozellikle
de Hz. Ali'nin (ra) hutbelerinde rii’yetin Allah’tan nefyedildigini vur-
gulayan bircok ibarenin bulundugunu séylemistir.”

Kadi Abdiilcebbar, rii’yetullahin imkanini nefyeden rivayetler-
den birini dogrudan aktarmistir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber
(as), “Muhammed Rabbini gordii” s6ziinii duydugunda, “bu sézden
dolay tiiylerim diken diken oldu” demis ve bu ifadeyi ii¢ kere tekrar
ettikten sonra soyle sdylemistir: “Kim, Muhammed’in, rabbini gordii-
giinii iddia ederse, Allah’a biiyiik bir iftirada bulunmus olur.” Ayrica
bu s6zii sOyledikten sonra Hz. Peygamberin (as), “Herhangi bir beser
ile Allah’in konusmasi ancak vahiy ile yahut perde arkasindan ya da
bir el¢i gonderip, izni ile diledigini vahyetmesi seklinde olabilir.”**
meélindeki dyeti okudugu bildirilmistir.'**

9 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiillil-hamse, 263-264; Mehmet Fatih Ozerol, “Mutezile
Kelamecisi ibnii’l-Melahimi’ye Gore Allah’in Goriilmesi Meselesi (Ri’yetullah)”, (2020),
185.

99 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-ustili'l-hamse, 267-268.

100 es-Stird 42/51.

101 Eb{i AbdillsAh Muhammed b. ismail Buhari, Sahih, ed. ‘Izzuddin Dali vd. (Beyrut:
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Bakillani, farkli bir bicimde aktarilmis olsa da ayn1 manay1 yan-
sitan benzer bir rivayeti ele alip incelemistir. BakillanTnin aktardigi
haliyle, ilgili rivayette gecen bu sozler Hz. Peygambere (as) degil,
Hz. Aige’ye aittir ve ilgili rivayet sdyledir: Hz. Aise’nin (ra) kiz karde-
sinin oglu Abdullah b. Ziibeyr, Hz. Aise’ye (ra), “annecigim, Muham-
med (as) Rabbini gordii mii?” diye sormus, Hz. Aise (ra) bu soruya,
“Ey kiz kardesimin oglu, senin bu sorunla tiiylerim diken diken oldu”
seklinde cevap vermistir. Bu cevabin ardindan da “Herhangi bir beser
ile Allah’in konusmasi ancak vahiy ile yahut perde arkasindan ya da
bir el¢i gonderip, izni ile, diledigini vahyetmesi seklinde olabilir”*?
ayetini okumustur.'®?

Bakillani, rii’'yetullahin reddi icin bu rivayeti delil olarak ileri sii-
renlerin, bu rivayet iizerinden soyle bir iddiada bulunduklarini ak-
tarmaktadir: “Bu haberde bizim goriisiimiize delil olan nokta, Hz.
Aise’'nin bu s6zii biiyiik bir ciiretkarlik olarak degerlendirmesi ve
Yiice Allah’in goriilmesinin s6z konusu olmadigini belirtmesidir. Bu
da bize, Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu gostermekte-

dir.”'** Bakillani, bu rivayet f{izerinden Allah'in gériilmesinin db | 1073
imkansiz oldugunu iddia edenlere kars:1 birkac sekilde cevap verile-
bilecegini sdylemistir.

Bakillani prensip olarak Islam iimmetinin ve alimlerin icmasimnin
hiiccet tegkil ettigi kanaatinde olup,'® ona gore ri’yetullah konusun-
daki sahabe icmasi, rii’yetullahin baslica delillerindendir. Yukaridaki
rivayetin ise bu icmay1 bozan bir etkisi yoktur. Nitekim Hz. Aise (ra)
bu climleye kars: cikarken Hz. Peygamber'in (as), rabbini gérmesine
degil, O’'nu ne ile gordiigiine kars: ¢ikmistir. Bu durumda Hz. Aise’ye
gore Peygamberimiz (as), Allah’1 bas goziiyle degil, kalbiyle gormiis-
tlir. Hz. Aise disindaki sahabilere gore ise Hz. Muhammed (as), rab-
bini hem kalple hem de bas goziiyle gormiistiir. Boylece rii’yetin nasil

Miiessesetii'r-Riséle Nésir(in, 2015), “Bed’u’l-halk”, 7; “Tefsir”, 53; Ebi’'l-Hiiseyn Miis-
lim b. el-Haccac Miislim, Sahth, ed. Yasir Hasen vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale
Nasirtin, 2016), “Imé4n”, 287; Bu hadisle ilgili ayrintili bir degerlendirme icin bakiniz:
Biinyamin Erul, “Elestiren ve Elestirilen Bir Sahabi Olarak Hz. Aise”, Anemon Mus Al-
parslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9/IDEKTA (Temmuz 2021), 58-59.

102 es-Stird 42/51.

103 Eb{ fs& Muhammed Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, ed. Bessar ‘Avvad Ma‘rGf (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1996). “Tefsiru’l-Kur’an”, 7, (No: 3068).

104 Bakillani, el-insdf, 179.

105 Taha Nas, “lcma Teorisi ve Bakillani'nin Etkisi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16/30 (15 Aralik 2014), 7.
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gerceklestigi konusunda sahabiler arasinda goriis birliginin bulun-
madig1 ama Yiice Allah’1 gérmenin miimkiin oldugu konusunda on-
larin icma ettikleri anlasilmis olur. Oyleyse onlar, Yiice Allah’in g6-
riilecegi konusunda icma etmis, Peygamberimizin (as), Yiice Allah’t
ne ile gordiigii konusunda ise ayrihiga diismiislerdir.'®® Oyleyse bu
rivayet karsi goriis sahiplerinin lehine degil, aleyhine delildir.

Bakillani’ye gore bu itiraza yonelik olarak verilebilecek diger bir
cevap da Hz. Aise’nin, Yiice Allah'in goriilmesini mutlak olarak inkar
etmedigi, ancak diinyada iken g6z organinin gérmesi suretiyle O’'nun
goriilmesine karsi1 ¢iktig1 seklindedir. Bundan dolayidir ki hem Pey-
gamberimiz (as) hem Hz. Aise’nin bizzat kendisi hem de diger pek
cok sahabi Yiice Allah’in, “Giizel yapanlara daha giizeli, bir de fazlasi
vardir”'?” dyetini tefsir ederken soyle sdylemislerdir: “Buradaki ‘faz-
last’ kelimesi ile kastedilen mana, cennette Yiice Allah’a bakmaktir.”
BakillanT’ye gore bu yorum, merfi bir senetle Peygamberimizden
(as) de rivayet edilmistir. Boylece bahsi gecen rivayetin, kars1 goriis
sahipleri icin bir delil teskil etmedigi anlasilmis olur.'%®

Sonug

Kelamcilar tarafindan ortaya konulan goriislerde aranan baslica
ozellik, akla uygun ve nakille desteklenmis olmaktir. Bu beklentiye
paralel olarak her bir kelamci bir yandan ortaya koydugu goriisi akli
ve nakli delillerle desteklemeye calisirken bir yandan da kars1 goriis
sahiplerinin sOylemlerini ve bu soylemleri desteklemek iizere ileri
siirdiikleri delilleri gecersiz kilmaya odaklanmaktadir. Ehl-i siinnet’in
oncii isimlerinden biri olan Bakillani, bu yontemi kullanarak kendi
ri'yetullah goriisiinii saglam dayanaklarla ortaya koymaya cabala-
mis, kars1 goriis sahiplerinin dayanaklarini da tek tek ele alarak bun-
larin gecersizligini kanitlama gayretine girmistir. Hazirladigimiz bu
calismada Allah'in goriilemeyecegini iddia edenlerin delillerine yo6-
nelik olarak Bakillan?’nin gelistirdigi itirazlara yer verilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda Allah’in goriilemeyecegini iddia
edenlerin akli ve nakli delillerine karsi Bakillan?’nin de benzer argii-
manlarla karsi séylem gelistirdigi goriilmiistiir. Bu kapsamda Allah’in
goriilemeyecegini iddia edenlerin akla dayali delillerinin, kendileri

106 Bakillani, el-Insdf, 180.
107 Yunus 10/26.
108 Bakillani, el-Insdf, 180.
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tarafindan akli birer zorunluluk gibi sunulmaya ¢alisildig1 ancak bu
delillerin akli zorunluluk doguracak bir mahiyete sahip olmadiklari-
nin Bakillani tarafindan aciga cikarildigi kanaatine varilmistir.

Allah’in goriilemeyecegini iddia edenlerin nakli delillerinin de
yine kendileri tarafindan rii’yetullahin reddi icin agik deliller olarak
nitelendirildigi, ancak Bakillani’nin degerlendirmeleri ile birlikte ele
alindiginda, bu delillerin de rii’yetullahin reddini gerektiren bir et-
kiye sahip olmadiklarinin aciga cikarildigi sonucuna ulasilmistir.

Baslangicta tayin edilen kapsam gerekcesiyle bu calismada
rii'yetullahi reddedenlerin delillerine kars: olarak Ehl-i Stinnet'in iti-
raz gerekceleri Bakillani ekseninde ele alinmistir. Ancak rii'yetullahin
imkan ve hakikatini ortaya koymak iizere Bakillani'nin kendi gelistir-
digi deliller iizerinde durulmamustir. Bagka bir calismada bu hususun
da ele alinmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Buna ilave olarak
deliller veya muhaliflerin arglimanlarina itirazlar baglaminda benzer
calismalarin rii'yetullahi reddeden miiellifler agisindan da yapilabile-
cegini ifade etmeyi uygun goriiyoruz.
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