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Oz: Bir istatistiksel anlamlilik testi yapildigi zaman 6rneklem hacmi,
anlamlilik  diizeyi, etki biyikligii ve istatistiksel giic gz Oniinde
bulundurulmas1 gereken &nemli faktorlerdir. Istatistiksel giig en basit haliyle bir
istatistiksel anlamlilik testinin sifir hipotezini reddedebilme olasiligidir ve
anlamlilik seviyesi, Ormeklem hacmi ve etki biiylikligiiniin dogrusal bir
fonksiyonudur. Bu caligmanin temel amaci, istatistiksel anlamlilik testleri
yapilan aragtirmalarin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi hususunda 6nem arz eden
istatistiksel gii¢ analizinin ele alinip istatistiksel gii¢ analizi tiirlerinden deneysel
gii¢ analizi uygulamasinin yapilmasidir.

Calismada 2010-2015 yillar1 arasinda Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisinde yayinlanmis olan makalelere deneysel gii¢ analizi
uygulamasi yapilmigtir. Uygulama sonucunda dergide sz konusu yillar
arasinda yaymlanmis olan makalelerin ortalama istatistiksel giicii, kii¢iik ve orta
seviyedeki etki biiyliklikleri icin Cohen’in tavsiye ettigi istatistiksel giic
seviyesinin altinda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istatistiksel Gii¢ Analizi, Deneysel Gii¢ Analizi,
Istatistiksel Anlamlilik Testleri.

STATISTICAL POWER ANALYSIS: AN APPLICATION ON
ATATURK UNIVERSITY JOURNAL OF ECONOMICS AND
ADMINISTRATIVE SCIENCES

Abstract: Once it is made a statistical significance test; sample size,
significance of level, effect size and statistical power are to think over.
Statistical power is a probablity that a statistical significance test can refuse null
hypothesis. Statistical power is a linear function to sample size, significance of
level and effect size. The main propose of this study is that statistical power
analysis which studies used statistical significance test provide carrying out
accurate is to explain and post hoc power analysis is to carry out.

This study were applied post hoc power analysis to articles in Jowurnal of
Economics and Administrative Sciences published between 2010-2015 years.
According to result of post hoc power analysis, the average statistical power of
the article for small and medium effect size is below the power level
recommended by Cohen.

Keywords: Statistical Power Analysis, Post-hoc power analysis Statistical
Significance Tests
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. Giris

[statistiksel analizler, bilimsel bilgi {iretme hususunda arastirmacilara
onemli kolayliklar saglamanin yaninda arastirmacilara, veri setleri hakkinda
dogru bilgiye wulasarak arastirma sonuglarini yorumlayabilme imkani
sunmaktadirlar. Istatistiksel analizler yapilirken; iginde istatistiksel anlamlilik
testi barindiran galigmalar icin en az istatistiksel anlamlilik kadar yahut anlamli
sonuclar elde etmek kadar dnemli bir baska husus ise istatistiksel gii¢ analizidir.

Istatistiksel gii¢ kavrami ilk kez Neyman-Pearson (1928) tarafindan
ortaya atilmis ve daha sonraki donemlerde Jacob Cohen (1962) tarafindan
gelistirilmistir. Istatistiksel giic kavramm en yalin haliyle sifir hipotezinin
reddedilme olasihigidir. Belirli parametreler 1s18inda istatistiksel giicii
hesaplama siirecine ise istatistiksel gii¢ analizi denilmektedir. Istatistiksel giic
analizi hem arastirmanin tasarim agamasinda arastirmanin basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan 6rneklem hacminin belirlenmesi hususunda
hem de anlamsiz ¢ikan sonuglarin dogru yorumlanmasi hususunda énem arz
etmektedir. Genellikle bir c¢aligmanin hazirlanma asamasinda teorik gii¢
analizinin uygulanmasi uygun iken, tamamlanmis calismalarda deneysel gii¢
analizinin uygulanmasi daha uygun olmaktadir. Bu kadar éneme sahip iken,
literatiir incelendiginde istatistiksel gii¢ analizine istatistiksel anlamlilik kadar
onem verilmedigi goriilmektedir.

I1. istatistiksel Giic Kavram

Cohen (1970) istatistiksel giicii, yanlis olan bir sifir hipotezinin ret
edilme olasilig1 olarak tanimlamistir. Adi gecen arastirmaci, 1988 yilinda bu
tanim1 genisleterek; istatistiksel giicli, istatistiksel olarak Onemli sonuglar
verebilme olasilig1 olarak ifade etmistir (Cohen, 1988: 4). Neyman-Pearson
teorisinde ise istatistiksel giiclin matematiksel tanimi1 1-f olarak ifade edilmistir.
Bu ifadeden anlagilacag: iizere istatistiksel gii¢ arttik¢a ikinci tip hata yapma
olasili1 azalmaktadir. Ikinci tip hata 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak da; istatistiksel giic degeri de O ile 1 arasinda bir deger
almaktadir (Sedlmeier ve Gigerenzer, 1989: 309).

Gergek etkiyi ortaya ¢gikarma yetenegi olarak da ifade edilen istatistiksel
giic, sifir hipotezinin yanlis oldugu zaman reddedilmesine ve arastirma
hipotezinin kabul edilmesine imkan vermektedir. Zira bir arastirmaci,
caligmanin istatistiksel giiclinii arttirdik¢a, hem dogru etkiyi bulma sansini hem
de sifir hipotezini reddetme sansimni arttirmaktadir. Ote yandan bir arastirmaci
yeterli istatistiksel giic konusunu ihmal ederse, hem dogru etkiyi bulma sansini
hem de sifir hipotezini reddetme sansin1 azaltmis olacaktir (Tener, 2000: 25-26).

[statistiksel gii¢ kavrami, dnceden yapilmis bir ¢alismanim sonuglarim
yeniden iiretebilme yetenegine de sahiptir. Ornegin bir arastirmaci calismasinin
istatistiksel giiciinii 0.50 olarak buldugu taktirde, arastirmaci sifir hipotezini
reddetmek i¢in %50 sansa sahip olacaktir. Bir bagka ifade ile eger ¢aligma 100
defa tekrar edildiginde; arastirmaci 50 calismada yanlis olan sifir hipotezini
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reddederken, geri kalan 50 calismada ise yanlis olan sifir hipotezini kabul
edecektir. (Tener, 2000: 26-27). Ornekten de anlasildig1 iizere istatistiksel giic
kavrami daha giivenilir analizler yapabilmek adina son derece Onem arz
etmektedir. Istatistiksel gii¢ kavrami, arastirmanin sonuclarinin giivenilirligi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

I11. istatistiksel Giicii Etkileyen Faktorler
[statistiksel ~giicii etkileyen {i¢ parametre bulunmaktadir. Bu
parametreler; anlamlilik seviyesi (), 6rneklem hacmi (n) ve etki biiyiikliigtidiir
(EB). Istatistiksel giic bu {i¢ parametrenin bir fonksiyonu olarak karsimiza
cikmaktadir (Verma ve Goodale, 1995: 142). Bu durumda istatistiksel giic;
istatistiksel giig=f (e, n, EB) (1)
seklinde ifade edilebilir. Esitlikten anlasildigi tizere; istatistiksel gii¢ ile soz
konusu ii¢ parametre arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Bir aragtirmaci
ideal olarak bir ¢aligma igin, birinci ve ikinci tip hatalarin uygun seviyesine
karar vermeli ve etki biiyiikligiinii tahmin etmelidir. Daha sonra da gerekli
orneklem hacmini belirlemelidir. Ancak bu kullanima ilaveten birinci tip hata
ve istatistiksel gii¢ degeri diger ii¢ parametrenin bir fonksiyonu olarak onlardan
sonra da hesaplanabilmektedir. Diger parametreler sabit tutuldugu zaman
anlamlilik seviyesi, orneklem hacmi ve etki bilyiikligi parametrelerinin
artmasi, istatistiksel giicii arttiracaktir. Bu noktadan hareketle istatistiksel gii¢
ile onu en ¢ok etkileyen bu {i¢ parametre arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir (Mazen vd., 1987: 370).

A. Anlamlilik Seviyesi

Sifir hipotezinin, dogru oldugu halde ret edilme olasiligina, bir bagka
ifade ile birinci tip hata yapmanin kabul edilebilirlik olasiligina “anlam/iilik
seviyesi” denilmektedir (Maguire, 1991: 17). ingiliz istatistik¢i Ronald Fisher
tarafindan kavramlagtirilmis istatistiki bir terim olan anlamlilik seviyesi O ile 1
arasinda deger almaktadir ve “a ” sembolil ile gosterilmektedir. Anlamlilik
seviyesinin “0” olmasi demek; birinci tip hata yapmanin higbir olasilig
olmadig1 anlamina gelirken, “1” olmas1 demek; birinci tip hata yapmaktan
kaginilamayacagi anlamina gelmektedir (Ellis, 2010: 49-50). Anlamlilik
seviyesi ile istatistiksel gii¢ arasindaki iligki Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1: Anlamlilik Seviyesi ile Istatistiksel Gii¢ Arasindaki Iliski

Sekil 1°de goriildiigii {izere anlamlilik seviyesinin istatistiksel giic
seviyesi lizerinde pozitif yonli bir etkisi mevcuttur, bir bagka ifade ile
anlamlilik seviyesindeki bir artis istatistiksel gii¢ seviyesini de arttirmaktadir.

B. Etki Biiyiikliigii

Istatistiki olarak etki biiyiikliigii; iki degisken arasindaki istatistiksel
iligkinin giiclinlin Ol¢iislidiir ve sifir hipotezinin yanlis olmasinin derecesidir.
Verilerden hesaplanan etki biyilikliigii tanimlayici bir istatistiktir. Etki
biiyiikliikleri, veriler arasinda mevcut olan bir iligkinin anakiitledeki dogru bir
iligkiyi yansitip yansitmadigr hakkinda herhangi bir bilgi vermeyip, iligskinin
tahmin edilen boyutunu verir. Boylece etki biiyiikliigli p degeri gibi ¢ikarimsal
bir istatistigin tamamlayicis1 olmaktadir. Etki biiylikligi terimi gruplar
arasindaki farkin boyutunu (Cohen’in d istatistigi), bir iliskinin giliciinii
(Pearson Korelasyon igin r, Ki-kare icin Crameér’in V ve w) ve bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanan bagimli degiskendeki degisimin oranini (R?,
n%, o?) ifade etmektedir. p degeri bir bulgunun istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini agiklarken, etki biiyiikliigii indeksleri; bagimsiz degiskenin agiklama
giicii, iliskinin giicli veya farkliligin boyutu hakkinda bilgi saglamaktadir. Bu
yiizden etki biyiikliigii indeksleri pratiksel anlamliligin ya da 6nemliligin
oOlgiileridir (Parks vd., 1999: 140-141).

Uygulamada gercek bir etki bityiikliigii genellikle bilinmemektedir. Etki
biiyiikliigiiniin belirlenmesiyle ilgili sorunlar1 gidermek igin Cohen, etki
biiyiikliiklerini; kiiciik, orta ve biiylik olmak {izere {i¢ sinifa ayirmistir. Bu ii¢
smifin kullanilan istatistiksel teste gore aldiklar degerler Tablo 1°de verilmistir.
Cohen, bagimsiz ortalamalarin karsilastirilmasinda d istatistigini kullanmistir. d
istatistigi 0.20 ise kiigiik bir etki, 0.50 ise orta bir etki, 0.80 ise biiyiik bir etkiyi
ifade ederken, degiskenler arasindaki iliskinin Ol¢iisii olarak ifade edilen r



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 31 2017 Sayi: 2 417

istatistiginde ise kiigiik bir etki 0.10, orta bir etki 0.30 ve biiylik bir etki ise 0.50
olarak ifade edilmektedir.

Tablo 1: Cohen Tarafindan Belirlenen Etki Biiyiikliigii Araliklar

) ) Etki Biiyiikligii Degeri
Istatistiksel Testler Tgili Etki Biyiiklugii
Kiiciik Orta | Biiyiik
Bagimsiz Ortalamalarin d, A, Hedges 'nin g 020 050 0.80
Karsilastirilmasi istatistigi ) ) )
Korelasyon Karsilagtirilmasi q 0.10 0.30 0.50
Oranlar Arasindaki Fark Testi | Cohen'in g istatistigi 0.05 0.15 0.25
- r 0.10 0.30 0.50
Korelasyon Analizi P2 0.01 0.09 0.25
Ki-kare Testi w, 0V, C 0.10 0.30 0.50
. f 0.10 0.25 0.40
Varyans Analizi e 001 006 014
2
Coklu Regresyon Analizi ?2 882 812 8%?

Cohen, Tablo 1’deki degerlerin etki biiyiikliigii degerlerinin daha iyi bir
tahmin yontemi olmadigi durumlarda kullanilmasini tavsiye etmistir. Bazi
degisiklikler olmasina karsin Cohen tarafindan yapilmis olan etki biiytikligii
seviyeleri 6zellikle 1977 yilindan bu yana bir standart olarak kabul edilerek,
aragtirmacilar tarafindan kullanilmigtir. Eger 6rneklem hacmi ve anlamlilik
seviyesi biliniyorsa Cohen’in etki biiyiiklikleri degerleri kullanilarak
istatistiksel giicili belirlemek miimkiin olmaktadir (Ellis, 2010: 41).

Istatistiksel giiciin ve gerekli olan orneklem hacminin en &nemli
belirleyicilerinden biri olan etki biiyiikliigii, anlamlilik seviyesi ve Orneklem
hacminin sabit olmasi sartiyla ne kadar yiiksek olursa, testin giicii o kadar
yiiksek olmaktadir. Yani, etki biiyiikliigii ne kadar biiyiik olursa sifir hipotezinin
reddedilme olasiligi o kadar biiyiikk olmaktadir. (Mazen vd., 1987: 370;
Abraham ve Russell, 2004: 285). Etki biiyiikligii ile istatistiksel gii¢ arasindaki
iliski Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2: Etki Biiyiikliigii ile Istatistiksel Gii¢ Arasindaki Iliski

Sekil 2’den de anlasildig1 iizere etki biiyiikligi ile istatistiksel giic
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Sonug olarak, diger faktorler
sabit kalmak kosuluyla etki biiytlikliigii arttikca istatistiksel gii¢ artmaktadir.

C. Orneklem Hacmi

Hipotez test etme siirecinin en 6nemli gerekliliklerinden biri, yeterli
sayida 6rneklem hacminin belirlemesidir. Ciinkii yeterli sayida 6rneklem hacmi,
aragtirmacinin hatalarini minimize ederken ayn1 zamanda yanlis bir sifir
hipotezinin ret edilme olasiligimi artirmaktadir. Bu yiizden bir arastirmaci
calismasina baslamadan once Onsel etki biiyiikliigiinii, istatistiksel giicli ve
anlamlilik seviyesini dikkatli bir sekilde tespit edip, daha sonra Grneklem
hacmini belirlemelidir. Zira bir arasgtirmaci ilk olarak &rneklem hacmini
belirledigi taktirde; etki biiylikliiglinii, anlamlilik seviyesini ve ikinci tip hata
yapma olasiliini istedigi seviyede belirleme 6zgiirliigline sahip olmayacaktir.
Bu durumda arastirmaci en fazla iki degeri kendi istedigi seviyede
belirleyebilecektir. Ugiincii deger ise bu degerler arasindaki matematiksel
iliskiler sonucu kendiliginden belirlenecektir (Asraf ve Brewer, 2004: 87-88).
Orneklem hacmi arzu edilen istatistiksel gii¢ seviyesindeki bir artisla, etki
bliyiikliigiindeki bir azaligla ve anlamlilik seviyesindeki bir azaligla artmaktadir
(Cohen, 1992: 156) . Orneklem hacmi ile istatistiksel gii¢ arasindaki iliski Sekil
3’de verilmistir.
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Sekil 3. Orneklem Hacmi ile Istatistiksel Gii¢ Arasindaki Iliski

Sekil 3’de goriildigli {izere Orneklem hacminin istatistiksel giic
tizerinde bir etkisi mevcuttur. Diger parametreler sabitken 6rneklem hacmi
arttikca istatistiksel giic seviyesi de artmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi
gerek bir husus da orneklem hacminin gereginden fazla arttirilmasindan
sakinmaktir. Zira 6rneklem hacminin gereginden fazla arttirmak cok kiigiik
farkliliklar1 bile istatistiksel olarak anlamli kilabilmektedir.

IV. istatistiksel Giicii Etkileyen Diger Faktorler

Istatistiksel giicli; anlamlilik seviyesi, &rneklem hacmi ve etki
bliyiikliigli dogrudan etkileyen faktorler iken istatistiksel giicli dolayli olarak
etkileyen faktorler de mevcuttur. Istatistiksel giicii dolayli olarak etkileyen
faktorlerden ilki istatistiksel testin yoniidiir. Cift yonli test sifir hipotezinden
sapmalari iki yonde degerlendirir ve bu yiizden tek yonlii teste nazaran daha az
istatistiksel giice sahip olmaktadir. Ciinkii tek yonlii test sifir hipotezinden
sapmalar1 sadece tek bir yonde degerlendirir. Ancak tek yonlii testin istatistiksel
giicli daha fazla olmasina ragmen, tek yonlii test arastirma hipotezi tarafindan
ifade edilen yoniin tersindeki etkileri ortaya ¢ikarmak icin istatistiksel giice
sahip degildir. Bu nedenle uygulamalarda c¢ogunlukla ¢ift yonlii test
kullanilmaktadir (Antcliffe, 1999: 35).

[statistiksel gii¢ ayrica verilerin istatistiksel testin varsayimlarmi
kargilama boyutundan da etkilenmektedir. Bu yilizden arastirmacilar, varsayim
ihlallerinin testin istatistiksel giictinii nasil etkileyecegi hususunu da dikkate
almalidir. Ornegin, parametrik hipotez testlerinde verilerin normal dagilima
uygun olmas1 gerekmektedir. Verilerin normal dagilima uygun olmamasi
durumunda istatistiksel gii¢ degeri diisiik olacaktir. Parametrik testler,
parametrik olmayan testlere nazaran daha ¢ok varsayim gerektirmesine karsin
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parametrik testler parametrik olmayan testlere nazaran istatistiksel giicii daha
yiiksek olan testlerdir. (Antcliffe, 1999: 36).

Istatistiksel giicii en olumsuz etkileyen faktorlerden biri de Olgiim
hatalaridir. Giivenilir olmayan o6lgiimler, veriler flizerinde dalgalanmalar
olusturarak altta yatan etkinin ortaya ¢ikarilmasini zorlastirmaktadir. Ornegin X
ve Y zayif bir sekil 6lcekle dlclilmiisse elde edilen korelasyon degeri dl¢iim
hatasindan dolay1 gergek korelasyondan daha diisiik olacaktir (Ellis, 2010: 66).

V. Istatistiksel Gii¢ Analizi

Istatistiksel gii¢ analizi bir calismani ne kadar istatistiksel giice sahip
oldugu ve c¢alismada ne kadar orneklem hacmine ihtiya¢ duyuldugu gibi
sorularin cevaplarini iginde barindiran bir analizdir (Ellis, 2010: 56).
Istatistiksel gii¢ analizi yapmak i¢in anlamlilik seviyesi (a), etki biiyiikliigii
(EB), istatistiksel gilic (1-B) ile orneklem hacmi (n) parametrelerini hesaba
katmak gerekmektedir. Bu dort parametre arasindaki iliskiyi istatistiksel giic
analizi agiklamaktadir. Herhangi bir istatistiksel model i¢in bu iliski her birinin
diger ii¢ tanesinin fonksiyonu oldugu seklinde ifade edilmektedir (Cohen, 1988:
4).

Bir aragtirmanin istatistiksel giicliniin bilinmesi, sonuglarin daha dogru
yorumlanmasina yardimei olmaktadir. Diistik istatistiksel gilice sahip anlamsiz
bir sonug pek bir sey ifade etmezken yiiksek istatistiksel giice sahip anlamsiz bir
sonug¢ incelenen etkinin oldukga kiiciik olmasint muhtemel kilmaktadir. Diger
taraftan bir arastirma i¢in gerekli olan 6rneklem hacmini bilmek de, gelecek
calismalarin planlamasina yardimer olmaktadir (Hallahan ve Rosenthal, 1996:
492-493). Bunlara ilaveten bir ¢alisma ne kadar ¢ok giice istatistiksel sahipse
ikinci tip hata yapma olasiligi o kadar azalmaktadir. Baska bir deyisle
istatistiksel giic hata yapmaktan alikoyan bir engelleyicidir. Ornegin, bir
aragtirmaci ¢aligmasinda 0.10 istatistiksel giice sahipse ikinci tip hata yapma
olasiligt 0.90 olarak ortaya c¢ikacaktir. Diger taraftan bir arastirmaci
caligmasinda 0.80 istatistiksel giice sahipse ikinci tip hata yapma olasiligi 0.20
olarak ortaya c¢ikacaktir. Istatistiksel giic ayrica 6nemli bir etkiyi ortaya
¢ikarmanin sansi olarak da addedilmektedir. Bir c¢alisma ne kadar ¢ok
istatistiksel giice sahipse onemli bir etkiyi ortaya ¢ikarma olasiligi da o kadar
yiiksek olacaktir. Aragtirmanin ne kadar gecerli oldugu hususunda da
istatistiksel giic 6nem arz etmektedir. Zira, bir arastirmaci yiiksek istatistiksel
giiclii bir ¢aligmaya sahipse sonuglarinin yanlis olmasi sansi bir hayli diisiik
olacaktir.

VI. istatistiksel Gii¢c Analizi Tiirleri

Literatiirde istatistiksel gii¢ analizi tiirleri daha ¢ok, teorik gii¢ analizi ve
deneysel gii¢ analizi olarak yer almasina karsin {i¢ tiir istatistiksel gii¢ analizi
mevcuttur. Bunlar teorik gii¢ analizi, karsilagtirmal1 gii¢ analizi ve deneysel gii¢
analizi olarak ifade edilmektedir.
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A. Teorik Gii¢ Analizi

Teorik gii¢ analizi; 6rneklem hacmi, anlamlilik seviyesi, etki biiytikliigii
ve istatistiksel testin giicli arasindan herhangi bir parametreyi tahmin etmek i¢in
kullanilabilir olmasina karsin genellikle gerekli 6rneklem hacmini belirlemek
icin kullanilmaktadir (Ellis, 2010: 57).

Teorik gii¢c analizi yardimiyla optimum 6rneklem hacmini bulabilmek
icin; anlamlilik seviyesi, etki biiyilikliigli ve arzu edilen istatistiksel gii¢c seviyesi
parametrelerinin bilinmesi gerekir. Bu parametreler yardimiyla teorik giic
analizi yapilarak giivenilir sonuglar elde etmek i¢in ne kadar 6rneklem hacminin
gerekli oldugu bilgisine ulasilabilmektedir. Anakiitlenin tamamini incelemek
¢ogu zaman miimkiin olmadigindan optimum o&rneklem hacmini belirlemek
giivenilir analizler yapmak agisindan 6nemlidir. Zira, 6rneklem hacminin
anakiitleyi yansitacak diizeyde olmayisi nedeniyle yanlis sonuglar elde
edilebilir. Bu yiizden 6rneklem hacmine bagli yanlig sonuglarin elde edilmesini
onlemek amaciyla, arastirmacilara ¢aligmalarinin tasarim asamasinda teorik giig
analizi uygulayarak bu sakincayi gidermeleri tavsiye edilmektedir.

B. Karsilastrmalr Gii¢c Analizi

Karsilagtirmali gii¢ analizine literatiirde ¢ok karsilagilmamasina karsin
istatistiksel gii¢ analizi tiirlerinin biridir. Karsilagtirmali gili¢ analizinde hem
anlamlilik seviyesi (o) hem de istatistiksel gii¢; etki biiyiikliigii, 6rneklem hacmi
ve hata olasiliklar1 oraninin (/o) bir fonksiyonudur. Karsilagtirmali gii¢ analizi,
mantikli bir anlamlilik seviyesi belirleyebilmek i¢in gelistirilmis bir istatistiksel
giic analizi tiiridir. Karsilastirmali gii¢ analizinde arastirmacilar etki
biiyiikliiglinii, en biiyiik olas1 6rneklem hacmini ve /o oranini belirlemektedir.
Bu sayede standart seviyeler haricinde istenilen seviyede o ve P degerleri
hesaplanabilmektedir (Erdfelder vd., 1996: 2).

C. Deneysel Gii¢ Analizi

Deneysel gii¢ analizi, ¢aligmalarda veriler analiz edildikten sonra ve
cogunlukla elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktigt
durumlarda kullanilmaktadir. Bir ¢alisma istatistiksel olarak anlamsiz
bulundugu zaman, arastirmaci ¢alismasinda aradigi etkiyi bulmak i¢in yeterli
istatistiksel giice sahip olup olmadig ile ilgili ve 6rneklem hacminin ne kadar
olmasi gerektigi ile ilgili siiphelere diismektedir. Bu siipheler deneysel gii¢
analizi aracilifiyla caligmanin istatistiksel giiciiniin ka¢ oldugu bilgisi elde
edilerek giderilebilmektedir. Yapilan ¢alismalarda istatistiksel olarak anlamsiz
bir sonug, olumsuz bir sonugtan ziyade; istatistiksel giiciin diisiik olmasinin
sonucu olarak, ikinci tip hata yapma olasiliginin yiiksek olusundan
kaynaklanmis olabilir. Bir bagka ifadeyle yapilan anlamlilik testiyle sifir
hipotezi ret edilememis olsa bile gézden kacirilan gergek bir etki olabilir
(Hoenig ve Heisey, 2001; Ellis, 2010: 58-59).
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Deneysel gii¢ analizinin mantiginda, anlamsiz sonuglar elde edildigi
zaman arastirmacinin anlamlilik testinin istatistiksel giiciinii incelemesi tavsiye
edilmektedir. Arastirmalarda yapilan testin istatistiksel giicli diisiik oldugu
durumlarda sifir hipotezi ret edilemeyecegi gibi sonucun kesinligi hakkinda da
tereddiit edilebilir. Bu tiir durumlarda istatistiksel giiclin arttirilarak aragtirmanin
tekrarlanmasi tavsiye edilmektedir. Boylece gercek bir etki varsa sifir hipotezi
ret edilebilecektir. Ote yandan yiiksek bir istatistiksel giice ragmen sonugclar
anlamsiz ¢ikmug ise sifir hipotezi kesinlikle reddedilmelidir (Nakagawa ve
Foster, 2004: 105).

Birgok  kaynaga gore deneysel giic analizi iki sekilde
hesaplanabilmektedir. Hesaplamalardan ilki genellikle 0.05 degerinde segilen
sabit bir anlamlilik seviyesi, ¢aligmada kullanilan 6rneklem hacmi ve kiigiik,
orta, biiyiik etki biiylikliikleri i¢cin Cohen’in geleneksel etki biiyiikleri olarak
ifade edilen “anlamli” etki biiyiikliikleri yardimiyla istatistiksel giiciin elde
edilmesidir. Hesaplamalardan ikincisi ise genellikle 0.05 degerinde segcilen sabit
bir anlamlilik seviyesi, ¢aligmada kullanilan 6rneklem hacmi ve g¢alismada
gozlemlenen etki biiylikliigli yardimiyla istatistiksel giiciin elde edilmesidir.
Bunlara ilaveten yaygin olarak kullanilmayan ti¢ilincii bir hesaplama sekli de
bulunmaktadir. Bu hesaplama yonteminde ise genellikle 0.05 degerinde segilen
sabit bir anlamlilik seviyesi, calismada kullanilan 6rneklem hacmi, “anlamli”
standartlastirilmamig etki biiyikligi (ortalama fark, standartlastiriimamig
regresyon katsayisi vb.) ve ¢aligsmanin verilerinden elde edilen hata varyansinin
bir tahmini yardimiyla istatistiksel gii¢ elde edilebilmektedir (Yuan ve Maxwell,
2005: 142-143).

VII. Atatiirk Universitesi iktisadi Ve idari Bilimler Dergisinde Yaymlanmus
Makalelerin Deneysel Gii¢ Analizi Uygulamas

Aragtirmanin  anakiitlesini, 2010-2015 yillann arasinda Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde yaymlanmis olan 347 adet
makale olugmaktadir. Deneysel gii¢ analizi ile ilgili sinirlamalardan dolay1
calismaya 95 adet makale dahil edilebilmistir. Bu makalelerde toplam 2527 adet
istatistiksel anlamlilik testi yapilmustir. Calismada incelenen makalelerdeki
istatistiksel anlamlilik testlerinin yillara gére dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: 2010-2015 Yillar Arasinda Atatiirk Universi;esi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisinde Yaymlanmis Makalelerde Yapilan Istatistiksel Anlamlilik
Testlerinin Dagilimlart

Yillar Frekans Yiizde
2010 438 17,33
2011 773 30.59

2012 491 19,43
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2013 255 10.09

2014 359 14,21

2015 211 8,35
Toplam 2527 100

Tablo incelendiginde en fazla istatistiksel anlamlilik testinin 2011
yilinda yapilmis oldugu goriilmektedir. Calismada incelenen makalelerdeki
istatistiksel anlamlilik testlerinin sonuclarina bakildiginda; istatistiksel olarak
1228 anlamli test sonucu elde edilirken, 1299 istatistiksel anlamlilik testinin
sonucu anlamsiz ¢ikmistir. Bu noktada akla gelen soru istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikan sonuglarin elde edildigi makaleler gergekte var olan bir iliskiyi
ortaya ¢ikaracak kadar hassas mi degil yoksa gergekte boyle bir iliski yok mu
olmaktadir. Caligmada bu sorunun cevabi1 2527 teste ayr1 ayri deneysel giig
analizi uygulanarak aranmistir.

Makaleler incelendiginde en c¢ok uygulanan istatistiksel analiz
yonteminin Pearson Korelasyon analizi oldugu tespit edilmistir. ikinci sirada en
cok uygulanan istatistiksel analiz yontemi Varyans Analizi ve ti¢lincii sirada en
¢ok uygulanan istatistiksel analiz yonteminin ise Bagimsiz Gruplar t-Testi
oldugu tespit edilmistir. Incelenen makalelerde en az uygulanan istatistiksel
analiz yontemi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi olmustur. Incelenen makaleler
arasinda ikinci sirada en az uygulanan istatistiksel analiz yontemi Mann-
Whitney-U testi iken, son olarak en az uygulanan istatistiksel analiz yonteminin
Basit Regresyon Analizi oldugu tespit edilmistir.

A. Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada deneysel gii¢ analizi uygulamasi yapilmigtir. Deneysel
giic analizinin smirlamalart neticesinde kullanilabilir olan istatistiksel testlere
istatistiksel giic analizi yapabilmesi icin gerekli olan; Orneklem hacmi,
anlamlilik seviyesi ve arastirma hipotezinin yonii belirlenmistir. Ayrica test
tirlerine ait 6rnegin, ¢oklu regresyon analizi i¢in bagimsiz degisken sayisi,
varyans analizi i¢in grup sayisi gibi bilgiler de tespit edilmistir. Daha sonra bu
degerler kullanilarak Cohen’in tamimlamis oldugu kiiciik, orta ve biyik
seviyedeki etki biylkliikleri i¢in her bir anlamlilik testine deneysel gii¢ analizi
uygulanmistir. Deneysel gii¢ analizi uygulamasi yapilirken her bir istatistiksel
anlamlilik testi i¢in istatistiksel gii¢ degerleri GXPOWER programi yardimiyla
elde edilmistir. Boylece, 2527 adet istatistiksel anlamlilik testi igin 7581 adet
istatistiksel gii¢ seviyesi elde edilmistir. Oncelikle yillar itibariyle istatistiksel
anlamlilik testlerinin ortalama istatistiksel gii¢ seviyeleri hesaplanmistir. Daha
sonra makalelerde kullanilan anlamlilik testlerinin istatistiksel giic hususundaki
durumlarini ortaya koymak adina genel ortalama istatistiksel gligler; kiigtik, orta
ve biiyiik etki biiyiikliikleri i¢in hesaplanmustir.
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B. Bulgular

Oncelikli olarak yillara gore istatistiksel giic incelemesi yapilmistir.
2010 yilinda yayinlanan makalelerdeki istatistiksel anlamlilik testleri ile ilgili
bulgular Tablo 3’te verilmistir.

makalelerin ortalama

Tablo 3: 2010 Yilinda Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde Yayinlanan
Makalelerdeki Istatistiksel Anlamlilik Testlerinin Sonu¢ Dagilimlar

Istatistiksel Anlamlilik Testi Anlag; l}lI:loan Anlargz;zls?onuq Toplam
Bagimsiz Gruplar t-Testi 15 39 54
Basit Regresyon Analizi 1 - 1
Coklu Regresyon Analizi 27 - 27

Ki-kare Testi 4 1 5
Kruskal Wallis Testi 14 27 41

Mann-Whitney U Testi 1 3 4
Pearson Korelasyon Analizi 218 62 280
Varyans Analizi 19 7 26
Toplam 299 139 438

2010 yilinda iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde yayinlanan

istatistiksel glicleri;

kiigiik,

orta ve bilylik etki

biiyiikliikleri i¢in sirasiyla 0.1744, 0.6555 ve 0.8791 olarak tespit edilmistir. Bu
yilda yayinlanan makalelerdeki istatistiksel anlamlilik testlerinin istatistiksel
giicleri incelendigi zaman kiigiik ve orta etki blylikliigiinde gergek etkiyi ortaya
cikarma konusunda zayif kaldiklar1 ve 0.80 olan istatistiksel giic seviyesi
kriterini karsilayamadiklar1 belirlenmistir. 2011 yilina ait makalelerdeki
istatistiksel anlamlilik testleri ile ilgili bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: 2011 Yilinda Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde Yayinlanan
Makalelerin Istatistiksel Anlamlilik Testlerinin Sonu¢ Dagilimlart

istatistiksel Anlamlilik Testi | “1amit Sonug | Anlamsiz Sonug | o).,
Sayis1 Sayis1

Bagimsiz Gruplar t-Testi 19 45 64
Basit Regresyon Analizi 9 - 9
Coklu Regresyon Analizi 8 - 8

Pearson Korelasyon Analizi 276 260 536

Varyans Analizi 32 124 156

Toplam 344 429 773

2011 yilinda yaymlanan makalelerin ortalama istatistiksel gligleri;

kiigtik, orta ve biiyiik etki biiyilikliikleri igin sirasiyla 0.2972, 0.8558 ve 0.9781
olarak tespit edilmistir. Bu yilda yayinlanan makalelerdeki

istatistiksel
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anlamlilik testlerinin istatistiksel giicleri incelendigi zaman sadece kii¢iik etki
bliyiikliiglinde gergek etkiyi ortaya c¢ikarma konusunda zayif kaldiklar
belirlenmistir. Ancak 2010 yilina kiyasla orta ve biiyiik etki biiyiikliigiindeki
istatistiksel giicte bir iyilesmenin oldugu tespit edilmigtir. 2012 yilina ait
makalelerdeki istatistiksel anlamlilik testleri ile ilgili bulgular Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5: 2012 Yilinda Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde Yayinlanan
Makalelerin Istatistiksel Anlamlilik Testlerinin Sonu¢ Dagilimlart

Istatistiksel Anlamlilik Testi Anla;r; l}tlilonug Anlarélz;zljonuq Toplam
Bagimsiz Gruplar t-Testi 6 24 30
Basit Regresyon Analizi 3 4
Coklu Regresyon Analizi 4 - 4
Ki-kare Testi 44 8 52
Kruskal Wallis Testi 16 - 16
Pearson Korelasyon Analizi 88 103 191
Varyans Analizi 19 172 191

Toplam 180 311 491

2012 yilinda yayinlanan makalelerin ortalama istatistiksel giicleri;
kiigiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri igin sirasiyla 0.3240, 0.6916 ve 0.9258
olarak tespit edilmistir. Bu yilda yayinlanan makalelerdeki istatistiksel
anlamlilik testlerinin istatistiksel giigleri incelendigi zaman kiiciik ve orta etki
biiyiikliigiinde gergek etkiyi ortaya ¢ikarma konusunda zayif kaldiklari tespit
edilmistir. 2013 yilina ait makalelerdeki istatistiksel anlamlilik testleri ile ilgili
bulgular Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: 2013 Yilinda Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde Yayinlanan
Makalelerin Istatistiksel Anlamlilik Testlerinin Sonu¢ Dagilimlar

Anlamli Sonug

Anlamsiz Sonug

Istatistiksel Anlamlilik Testi Toplam
Sayis1 Sayis1

Bagimsiz Gruplar t-Testi 13 34 47
Basit Regresyon Analizi 1 15 16
Coklu Regresyon Analizi 5 6 11
Pearson Korelasyon Analizi 113 30 143
Varyans Analizi 1 34 35
Wilcoxon Isaretli Siralar

- 3 - 3
Testi
Toplam 136 119 255
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2013 yilinda Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde yayinlanan
makalelerin ortalama istatistiksel giicleri; kiiciik, orta ve biyik etki
biiyiikliikleri icin sirasiyla 0.2053, 0.7051 ve 0.8400 olarak tespit edilmistir. Bu
yilda yaymlanan makalelerdeki istatistiksel anlamlilik testlerinin istatistiksel
giicleri incelendigi zaman kiiciik ve orta etki bilyiikliigiinde gercek etkiyi ortaya
cikarma konusunda zayif kaldiklar1 belirlenmistir. 2014 yilina ait makalelerdeki
istatistiksel anlamlilik testleri ile ilgili bulgular Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7: 2014 Yilinda Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde Yayinlanan
Makalelerin Istatistiksel Anlamlilik Testlerinin Sonu¢ Dagilimlar:

Istatistiksel Anlamlilik Testi Anlag; l}lllionug Anla};lz;zlsonug Toplam
Bagimsiz Gruplar t-Testi 31 62 93
Basit Regresyon Analizi 6 - 6
Coklu Regresyon Analizi 13 - 13
Ki-kare Testi 14 4 18
Kruskal Wallis Testi 5 5 10
Mann-Whitney U Testi 4 6 10
Pearson Korelasyon Analizi 109 23 132
Varyans Analizi 17 60 77
Toplam 199 160 359

2014 yilinda yayinlanan makalelerin oOrtalama istatistiksel gii¢leri,
kiigtik, orta, biiyiik etki biiytikliikleri i¢in sirastyla 0.2108, 0.8236 ve 0.9681
olarak tespit edilmistir. Bu yilda yayinlanan makalelerdeki istatistiksel
anlamlilik testlerinin istatistiksel giicleri incelendigi zaman kiigiik etki
bliyiikliiglinde gergek etkiyi ortaya c¢ikarma konusunda zayif kaldiklar
belirlenmistir. Sonuclar incelendiginde bir 6nceki yila nazaran az da olsa bir
iyilesme egilimi oldugu tespit edilmistir. 2015 yilina ait makalelerdeki
istatistiksel anlamlilik testleri ile ilgili bulgular Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8: 2015 Yilinda Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde Yayinlanan
Makalelerin Istatistiksel Anlamlilik Testlerinin Sonu¢ Dagilimlar

Istatistiksel Anlamlilik Testi Anla;l; l}l}lglonug Anlar;l;;zlsonug Toplam
Bagimsiz Gruplar t-Testi 11 41 52
Basit Regresyon Analizi 5 -

Coklu Regresyon Analizi 6 -

Pearson Korelasyon Analizi 53 28 81
Varyans Analizi 11 56 67
Toplam 86 125 211
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2015 yilinda yaynlanan makalelerin ortalama istatistiksel giigleri;
kiiciik, orta ve biiyiik etki biiytikliikleri i¢in sirastyla 0.2778, 0.7813 ve 0.9320
olarak tespit edilmistir. Bu yilda yayinlanan makalelerdeki istatistiksel
anlamlilik testlerinin istatistiksel giicleri incelendigi zaman kii¢iik ve orta etki
biiyiikliiklerinde gercek etkiyi ortaya c¢ikarma konusunda zayif kaldiklari,
sadece biiyiik etki biiyiikliigiinde 0.80 olan istatistiksel gii¢ seviyesini kriterini
karsiladiklar1 belirlenmistir. 2010-2015 yillar1 arasinda Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde yaymnlanmis olan makalelerdeki
istatistiksel anlamlilik testlerinin ortalama istatistiksel giic dagilimlar1 Sekil
4’de verilmistir.

Istatistiksel Anlamhlik Testlerinin Giic Dagilimlar:
0,8
0,7
0,6
0.5 —
0.4 —
03 —
02 —
0,1 —
0
Bagmsiz Basit = Goklu g,y Kruskal & Mann- Igzrails;;ly Varyans Wilcoxo
Gruplar Regtesyo Regtesyo T Wallis: Whitney ™0™ iy e
t-Testi n Analizi n Analizi Testi U Testi .
Analizi
0,5837 10,7421 0,7201 06104 0,5933 0,6137 06794 0,5841 0,1019

Sekil 4. 2010-2015 Yillar1 Arasinda Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde
Yayinlanmig Olan Makalelerdeki Anlamlilik Testlerinin Istatistiksel Giig
Dagilimlari

Istatistiksel anlamlilik testleri arasindan en yiiksek ortalama istatistiksel
giice sahip test; basit regresyon analizi iken en diisiik ortalama istatistiksel giice
sahip test wilcoxon isaretli siralar testi olmustur. 2010-2015 yillar1 arasinda
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde yaymlanmis olan makalelerin anlamlilik
testlerinin yillar itibariyle istatistiksel giic dagilimlar Sekil 5°de verilmistir.
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Istatistiksel Giicler

0,8
0,7
0,6 —
0,5 — —
04 — —
0,3 — —
02 — —
0,1 — —

2010 2011 2012 2013 2014 2015
0,5695 0,7103 0,6471 0,5834 0,6675 0,6637

Sekil 5. 2010-2015 Yillar1 Arasinda Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde
Yaymlanmis Olan Makalelerin Anlamlilik Testlerinin Yillar Itibariyle
Istatistiksel Gii¢ Dagilimlar

Yil bazinda ortalama istatistiksel gilicler incelendiginde en yiiksek
istatistiksel giice sahip yilin 2011 yilt oldugu; en diislik ortalama istatistiksel
giice sahip olan yilin 2010 y1l1 oldugu tespit edilmistir.

Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergilerinin son 6 yildaki
arastirmaya dahil edilen tiim makalelerin ortalama istatistiksel giicleri; kiiciik,
orta, biiyiik etki buyiikliikleri igin sirasiyla 0.2176, 0.6765 ve 0.8488 olarak
tespit edilmistir. Goriildigli iizere sadece biiyiik etki biiylkligi s6z konusu
oldugu zaman dogru tespitler yapilabilmektedir. S6z konusu bulgular
incelendiginde; bir arastirmaci calismasinda kiiciik, orta, biiyiikk bir etkiyi
belirlemek istediginde, yanlis bir sifir hipotezini dogru bir sekilde
reddedebilmek i¢in yaklasik olarak sirasiyla %22, %68 ve %85 sansa sahip
olacaktir. Bulgular sonucunda Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisinde yaymlanmis olan makalelerdeki istatistiksel anlamlilik testlerinin
ortalama istatistiksel gii¢c degerleri incelendiginde kiiciik ve orta etki boyutlar
icin istatistiksel giiclerin yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Calismalarda
uygulanan istatistiksel anlamlilik testlerinin yaklasik olarak %52’sinin anlamsiz
¢ikmasi istatistiksel giiclin 6neminin bir gostergesi olmaktadir. Ciinkii kii¢iik ve
orta etki biiylikliiklerinde istatistiksel gii¢ diizeyleri diisiik oldugu icin gercekte
mevcut olan bir etkinin bulunamamas1 muhtemel olmaktadir.

VIIIl. Sonug¢
[statistiksel gii¢ analizi ile ilgili tiirkce literatiir incelendiginde 6zellikle
sosyal bilimler alaninda nadir olarak istatistiksel gii¢ analizi i¢eren bilimsel
calisma bulunmustur. Caligmada 2010-2015 yillar1 arasinda  Atatiirk
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Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde yaymlanmis olan 347 adet
makale incelenmistir. Ancak deneysel gii¢ analizinin dogasi geregi cesitli
sinirlamalar akabinde 95 adet makale arastirmaya dahil edilmistir. 95 adet
makalenin higbirinde istatistiksel giic analizine ve istatistiksel gili¢ analizi
araciligryla optimum 6rneklem hacminin hesaplanmasina rastlanmamustir.

Istatistiksel anlamlilik testleri igin elde edilen gii¢ degerleri agisindan
degerlendirme yapildigi zaman incelenen yillarda yayinlanmis olan makalelerde
uygulanmig olan Bagimsiz Gruplar t-Testi, Ki-kare Testi, Kruskal Wallis testi,
Mann-Whitney-U testi ve Varyans Analizi i¢in elde edilen istatistiksel gii¢
degerleri incelendiginde; biiyiik etki biiytlikliigii icin yeterli diizeyde istatistiksel
giice sahip olduklar1 tespit edilirken, kiiciik ve orta etki biiylkliigi icin diigiik
istatistiksel giice sahip olduklari tespit edilmistir. Makalelerde uygulanmig olan
Basit Regresyon Analizi, Coklu Regresyon Analizi ve Pearson Korelasyon
Analizi i¢in elde edilen istatistiksel gii¢c degerleri incelendiginde; orta ve biiyiik
biiyiik etki biiyiikliigii i¢in yeterli diizeyde istatistiksel giice sahip olduklari
tespit edilirken, kiigiik etki biiylikligii icin diisiik istatistiksel giice sahip
olduklar tespit edilmistir.

Yillara gore degerlendirme yapildiginda; 2010, 2012, 2013 yillarinda
yaymlanmis olan makalelerde elde edilen istatistiksel gilic degerleri
incelendiginde; biiyiik etki biiyiikligii icin yeterli diizeyde istatistiksel giice
sahip olduklar1 tespit edilirken, kiigiilk ve orta etki biiyiikligl icin diisiik
istatistiksel giice sahip olduklari tespit edilmistir. Bu durumda; arastirmacilarin
makalelerinde aradiklar etki kiiciik veya orta biiyiikliikteyse, bu etkiyi ortaya
cikarma ihtimallerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bir baska ifade ile
aragtirmacilarin makalelerinde elde ettikleri sonuglarin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu sdylenebilir. 2011, 2014, 2015 yillarinda yaymlanmis olan
dergilerdeki makalelerde elde edilen istatistiksel giic degerleri incelendiginde
ise; orta ve biiyiik etki bliylikliigl icin yeterli diizeyde istatistiksel giice sahip
olduklan tespit edilirken, kiigiik etki biiytikliigii i¢cin disiik istatistiksel giice
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu durumda arastirmacilarin makalelerinde
aradiklart etki kiigiik ise bu etkiyi ortaya ¢ikarma ihtimalleri diisiik olmustur.
Bir bagka ifade ile arastirmacilarin makalelerinde elde ettikleri sonuglarin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu ifade edilebilir.

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinin son alt1 yildaki
yaymlanmig olan dergilerdeki makalelerin ortalama istatistiksel gii¢leri kii¢iik
ve orta etki bityiikliikleri i¢in diisiik bir degere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, bir makale yazar1 caligmasinda kiicliik ve orta biiyiikliikteki bir
etkiyi belirleyebilmek istediyse, yanlis bir sifir hipotezini dogru bir sekilde
reddedebilmek igin diisiik bir sansa sahip olmustur. Calismaya dahil edilen
istatistiksel anlamlilik testlerinin yarisindan ¢ogunun istatistiki olarak anlamsiz
¢ikmast bu durumun bir gostergesi olmustur. Ciinkii kiigiik etki ve orta etki
biiyiikliiklerinde istatistiksel gii¢ diizeyleri diisiik oldugu igin gercekte mevcut
olan bir etkinin bulunamamasi muhtemeldir.
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Bulgulardan anlasildig: {izere, istatistiksel giicli en yliksek olan yilda
bile kiiglik etki biiyiikliigiinde yeterli istatistiksel gii¢ diizeyi saglanamamustir.
Elde edilen sonuglarin Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisinde
yaymlanmis olan tiim makalelere genellestirilmesi dogru olmayacaktir. Fakat
caligmaya dahil edilen makalelerden elde edilen sonuglar 1s181nda; istatistiksel
gii¢ analizinin yayimlanan makalelerde ihmal edildigi tespit edilmistir.
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