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OZET

Bu yazi, Osmanli’nin Batiy1 sorgulama/tanima/anlama ve onunla farkl tiirde
iliskiler kurma gabalarina 6rneklik teskil eden sefaretnamelerin Tiirk sosyolojisi
agisindan nasil bir rol ve islevi olabilecegini tartigmayr amaglamaktadir. Bu
baglamda, Kapicibasi Nisli Mehmet Aga’nin Rusya Sefaretnamesi 6rnek olay olarak
incelenecektir.

Konunun incelenmesi, oncelikle Tiirk Sosyolojisinin &6zgiinliik ¢abalar
agisindan gerekgelendirilecektir. Bu baglamda, 6zgiin bir Tiirk sosyolojisinin tarihle
ve geleneksel diisiince kaynaklariyla yakin bir iliski kurmak zorunda oldugu
savunulacaktir. Daha sonra sefaretnameler, Tiirk toplumunun &nemli geleneksel
diisiince kaynaklarindan birisi olarak sunulacak ve Tiirk sosyolojisine ne tiir bilgiler
sunma kapasiteleri oldugu tartigilacaktir. {lgili literatiiriin aksine, sefaretnameleri,
esas olarak Osmanli Devleti’nin modernlesme gabalarinin belgeleri olarak degil,
onun alternatif siyasetler ve ittifaklar arayiginin belgeleri olarak okumanin gerektigi
ileri siiriilecektir. Son olarak, argiimanlar Kapicibagi Nisli Mehmet Aga’nin Rusya
Sefaretnamesi ornek olayindan elde edilen veriler gergevesinde desteklenmeye
caligilacaktir.
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Kapicibagi Nisli Mehmet Aga’nin Rusya Sefaretnamesi.

ABSTRACT

This paper aims, within the context of Turkish sociology, at discussing the role
and functions of books of ambassadorship (sefaretname) as samples of the Ottoman
Empire’s efforts of questioning, getting to know and understanding the West and of
developing new ways of relationship with the West. For this purpose, Kapicibasi
Nisli Mehmet Aga’s Book of Russia Ambassadorship will be examined as a case
study.
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At first, the examination of this subject matter will be justified from the
viewpoint of Turkish sociology’s authenticity considerations. It will be argued that
an authentic Turkish sociology has to develop a closer relationship with history and
traditional sources of thought. Then, books of ambassadorship will be presented as a
traditional source of thought of the Turkish society. Additionally, it will be
discussed what kinds of informational potentials this source has for the Turkish
sociology. Contrary to the literature, it will be argued that books of ambassadorship
should be read mainly as documents of the Ottoman Empire’s efforts to find new
politics and alliances rather than as documents of its efforts of modernization.
Finally, the arguments will be supported from data gained by a historical reading of
Kapicibagi Nisli Mehmet Aga’s Book of Russia Ambassadorship.

Key Words: Turkish sociology, Ottoman Empire, books of ambassadorship,
Kapicibagi Nisli Mehmet Aga’s Book of Russia Ambassadorship.
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GIRIS

Osmanli Devleti kendinden 6nceki Dogunun bekgi devletlerinin askeri,
siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel birikimlerini 6ziimsemekle kalmamus,
onlari gelistirerek kendine 6zgii sentezler yaratmayi basarmig bir Diinya
devletidir. Osmanli Devleti, Diinya tarihindeki basarisim biiyiik 6l¢iide
Osmanlilik siyaseti ad1 verilen kendine 6zgii yap1 ve misyonuna bor¢ludur. ;
Osmanhlik siyaseti, 6z olarak Dogu ve Bati arasindaki catisma-temelli
iliskileri kontrol altinda tutma ve bu iliskiler iginde Dogu’nun sozciiliigii ve
savunuculugunu yapma ilkesine dayanir.

18. yiizyila kadar basariyla yiiriitebildigi bu siyaset g¢ergevesinde
Osmanli Devleti, Bati iginde bir ayirim gozetmeksizin onu bir biitiin olarak
gormiis ve onda imrenilecek bir sey goérmemistir. Bati kargisinda kendi
giiciine inanan Osmanli'nin bu déneme kadar Batiy1 tanimak ve anlamak
gibi ciddi bir tasas1 olmamigtir. Ancak bu donemde giderek artan sayida Bati
karsisinda askeri yenilgiler almasi Osmanliyr bu tavrini degistirmeye ve
kendini ve Batiy1 sorgulamaya ydneltmigtir.

Bu yazi, Osmanli’nin Batiy1 sorgulama/tanima/anlama ve onunla farkli
tirde iligkiler kurma ¢abalarina 6rneklik teskil eden sefaretnamelerin Tiirk
sosyolojisi agisindan nasil bir rol ve islevi olabilecegini tartigmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda, Kapicibasi Nisli Mehmet Aga’nin Rusya
Sefaretnamesi 6rnek olay olarak incelenecektir.

Konunun incelenmesi, dncelikle Tiirk Sosyolojisinin 6zgiinliik ¢abalari
agisindan gerekgelendirilecektir. Bu baglamda, 6zgiin bir Tiirk sosyolojisinin
tarihle ve geleneksel diisiince kaynaklariyla yakin bir iliski kurmak zorunda
oldugu savunulacaktir. Daha sonra sefaretnameler, Tiirk toplumunun 6nemli
geleneksel diisiince kaynaklarindan birisi olarak sunulacak ve Tiirk
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sosyolojisine ne tiir bilgiler sunma kapasiteleri oldugu tartigilacaktir. Son
olarak, ileri siiriilen argiimanlar Kapicibasi Nisli Mehmet Aga’nin Rusya
Sefaretnamesi 6rnek olay1 gergevesinde desteklenmeye caligilacaktir.

Konu tarihi bir belgenin incelenmesine dayanmaktadir. Bu tiir bir
inceleme, ge¢miste ne oldugunu ve nigin oldugunu anlamay! amaglar. Bu
anlama cabas elbette tarihi olgulara dayamir. Ancak “olgular kendi kendine
konusmazlar,” bir yorumlama siirecini gerektirirler (Singleton v.d. 1993;
379). Yorumlama ise zorunlu olarak belli bir kuramsal arka-plana dayanir.
Bu ¢alisma da bir istisna olmayacaktir.

1. TURK SOSYOLOJISi VE TARIHLE iLiSKisi

Sosyoloji, 19. yiizyilda Bati Avrupa’da sosyal olaylari ve sorunlar
bilimsel bir yontemle ele alma saviyla dogmus bir bilimdir. “Bati tasalariyla
belirlenmis, genel egilimlerini kazanmis bir bilim™ (Sezer, 1991; 8) olsa da
bilimsellik savi onun Bati’da oldugu kadar Osmanl toplumunda da biiyiik
bir ilgi gormesini saglamigtir. Osmanh aydimlari, Batili sosyologlari ve
eserlerini ¢cok yakindan takip etmisler ve sosyolojiyi Osmanli’nin yiiz ytize
bulundugu sorunlarin dogru anlasilmasi ve ¢oziilmesi hususunda bir can
simidi gibi telakki etmislerdir. Nitekim sosyolojinin  kurumsallagmasi
bakimindan da Osmanli aydinlarinin gok hizli ve etkin bir ¢aba gosterdikleri
ve Diinya’da Fransa’dan sonra 2. Sosyoloji kiirsiisiiniin  [stanbul
Universitesi’nde kurulmasini sagladiklar bilinmektedir (Tuna, 1991; 32).

Ne var ki, Tiik aydinlari, sosyolojiyle bu kadar yakin, hizli ve yogun bir
irtibat kurmasina ragmen kendi &zgiin sosyolojisini gelistirmekte ayni
basariy1 gosterememistir. Zaman iginde Tiirk sosyolojisi iki yonli bir
aktarmacilik karakteri kazanmigtir: Bir yonii, Bati sosyolojisindeki kuramsal
ve deneysel calismalarin Tiirk okuyucusuna aktarilmasi, diger yonii de
Tiirkiye ve Tirk toplumuyla ilgili bilgilerin Batiya aktarilmasi.  Farkhi
cevrelerde iiretilen bilgilerin paylasima acilmas1 kendi bagina problem
olmasa da, bilgilerin dzgiinliikten uzak olmasi elbette onemli bir problem
olarak degerlendirilmelidir.

Tiirk sosyolojisinin aktarmacilik karakterinin iki genel egilimle birlikte
gelistigi sGylenebilir: Bunlardan birisi, Amerikan sosyolojisini takip eden
deneysel sosyoloji galigmalari, digeri de Avrupa sosyolojisini takip eden
kuramsal/felsefi sosyoloji ¢alismalaridir.

Her iki egilimin de ortak oOzelligi, Bati'min iistiinliigi  fikrini
igsellestirmis, tarihi diglayan ¢aligmalar olmasidir. Cumhuriyet rejiminin,
Osmanhiligin elestirisi ve Baticihk tercihi {izerine kurulmas:1 Tiirk
sosyolojisinin tarihle ve Tiirk dusiince gelenekleriyle baglar kurmasini
engellemistir. Bu g¢aligmalar Tirk toplumu ve sorunlar1 {izerinde bilgi
iiretmeye ¢aligsalar da  6zgtinligi olan bir “Tiirk sosyolojisi”
olusturabildikleri soylenemez. Tiirk sosyolojisi, konusu Tiirk toplumu olan
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sosyoloji degildir, kendine 6zgii bir bakis agis1 olan sosyolojidir. Bu bakis
agis1, Tirk toplumunu konu edinebilecegi gibi, Diinya meselelerini de konu
edinebilir, Diinyaya da kendine de “Tiirk toplumunun ¢ikarlari” agisindan
bakan bir sosyolojidir bu'. “Tiirk toplumunun g¢ikarlarini gozeten bir
sosyoloji” agik ya da ortiik bir formda gelistirilebilir. Bat1 sosyolojisi biiyiik
Olglide bunu ortiik bir formda gergeklestiriyor; ¢iinkii ancak bu sekilde
bilimsellik savi hala kabul gorebilir. Bu nedenle Tiirk sosyolojisinin de ayni
yolu izlemesi dogal kargilanabilir. Onemli olan nasil bir yaklasimn bir
“Tirk Sosyolojisi”nin dogus ve gelisimine olanak saglayacagidir.

“Tiirk Sosyolojisi” kavrami, “Tiirk toplumunun ¢ikarlari-merkezli bir
bakis agisina sahip sosyoloji” diye tammlandigi takdirde bu sosyolojinin
oniindeki en biiyiik 6dev, gelistirecegi kendi gelenek ve yontemleriyle Tiirk
toplumunun (kisa, orta ve uzun vadeli) g¢ikarlarinin neler oldugunu
belirlemektir. Bunlar1 belirleyebilmek i¢in Tirk toplumunu dogru
tanimlayabilmek, mevcut Diinya diizeninde ve tarihte dogru bir yere
oturtmak, Tiirk toplumunun tarihi misyonu(olup olmadigi)nu dogru analiz
edebilmek gereklidir. O halde, Tiirk sosyolojisi tarihe dayanmak zorundadir.
Diinya meseleleri de Tiirk toplumuna iliskin meseleler de ancak tarihi
geligim siireci iginde ele alindigi takdirde “Tiirk toplumunun ¢ikarlarini”
gozeten bir sosyolojik sdylem dogabilir.

Bu nedenle Tiirk sosyolojisinin tarihle ve tarihsel sosyolojiyle
oldugundan daha yogun bir iliski kurmasi bir zorunluluktur. Bu baglamda,
Tirk sosyolojisi tarihten ve tarihi ve geleneksel diisiince kaynaklarindan
yararlanmanin yollarin1 arastirmak durumundadir.

2. GELENEKSEL DUSUNCE KAYNAKLARI VE
SEFARETNAMELER

Geleneksel diisiince kaynaklariyla temas sosyal diisiincenin gelisimi i¢in
neler saglayabilir? Bu kaynaklarin misyonu, elbette bugiinii ve gelecegi,
geemigin diisiince kahiplariyla degerlendirmek ve sekillendirmek degildir.

Geleneksel diisiince kaynaklar her seyden once kiiltiir miras1 olmalar
bakimindan korunmayi ve giindemde tutulmay: gerektirirler. Ama daha
onemlisi, bu kaynaklar topluma kiiltiiriinii, kimligini ve tarihteki muhtemel
bir misyonunu hatirlatirlar. Kiiltiir, kimlik ve tarihi misyon degisen kosullara
uyarlanmay1 gerektirse de topluma tarihi gelisiminde izleyecegi ana rota igin
bu kaynaklardan ilham alan merkezi degerler ve hedefler zorunludur. Bu
kaynaklar, modern kosullarin dayatmalarina kars1 birer diren¢ araci
olabilirler. Geleneksel diisiince kaynaklariyla temasini yitiren bir toplum

" Bu diisiince, “katiksiz ve soyut bir yansizlik” fikrine dayanan bilim anlayisiyla drtiismez
elbet ama bu bilim anlayisinin kendisi de tarihi bir olgudur.
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modern kolonyalizm formlarinin ¢arklarina kapilarak tarih-dis1 kalma
tehlikesiyle yiizlesmek zorunda kalabilirler.

Tiirk toplumu agisindan bakildiginda, dnemli bir geleneksel diigiince
kaynag1 sefaretnamelerdir. Bu eserler, belirli gorevlerle dis iilkelerde
gorevlendirilen elgilerin gorev siireleri boyunca yaptiklar1 gezi, goriisme ve
gozlemleri anlattiklari resmi belgelerdir.

Sefaretnameler kaleme alindiklar1 donemin sosyal, siyasal, kiiltiirel olay,
kurum ve karakterleri hakkinda onemli bilgiler verirler. Bu yoniyle
sefaretnameler, ozellikle tarihgiler, siyaset bilimciler ve sosyologlarin ilgi
alanina girmek durumundadirlar.

Sosyologlar agisindan sefaretnameler, Osmanli devlet adamlarinin
diinyaya bakisini, degisen diinyay nasil algiladiklarini, kendilerini ve otekiyi
(Avrupa’y1) nasil gordiiklerini, “Osmanli’'mn Avrupa karsisindaki halet-i
ruhiyesini” yansitan ({hsanoglu, 1991; 100) birer aynadir. Sefaretnameler,
Osmanli siyasetine yon veren temel degerlerin de izlenmesine olanak
verirler.

Tespit edilebilen 48 sefaretnamenin’ (Yalginkaya, 1996; 331-333)
bazilar Iran, Fas, Hindistan gibi Dogulu ve Miisliiman iilkelere diizenlenmis
resmi sefaretlerle ilgili olsa da biyik ¢ogunlugunun (36 adet) Avrupa
iilkelerine diizenlenenlerle ilgili oldugu bilinmektedir. En fazla sefaret
diizenlenen iilkeler Avusturya (9 kez), Rusya (8 kez), Fransa (7 kez),
Polonya (3 kez), Prusya (3 kez) ve ingiltere (2 kez)’dir. Her ne kadar dis
iilkelere el¢i gonderme uygulamasi ¢ok daha eskilere dayandinlabilse bile,
“sefirlerin veya maiyetlerinden birinin, sefaretleri sirasinda gordiiklerini ve
yaptiklarini metbularina bildirmek maksadiyla yazdiklar1 sefaretnamelere
ancak XVII. Asrin ikinci yarisindan sonraki devirlerde tesadiif edilmektedir™
(Unat, 1987; 43).

Bir diinya devleti olan Osmanh Devleti, 1699°da imzalamak zorunda
kaldigi Karlofca Antlasmasina kadar, biiyik olgiide geleneksel devlet
yapisini ve siyasetini siirdiirmiistiir. Fakat bu noktadan sonra birtakim seyler
degismeye baglamistir. Artik bir devrin bittigi bir digerinin basladig:
hissedilmeye baglanmigtir. Osmanh Devleti, Karlofca ile baslayan ve
Pasorafca ile devam eden kayiplarin sebeplerini anlamaya ve gerekli
tedbirleri almaya calismigtir. Osmanlhmn kendini toparlayabilmesi i¢in
maliyetleri cok yiiksek olmaya baslayan savaslardan uzak durmasi, bargcil
politikalar gelistirmesi geregi hissedildi. Nitekim 1818-1830 arasinda Lale
Devri diye adlandirilan dénem savassiz gegirilen bir donem olmustur. Bu
dénem Bati ile iliskilerin savaga dayali olmak zorunda olmadigi ve Bati
icinde 6nemli ayriliklarin oldugunun anlagildigi bir doénemdir. Baris¢i
iliskileri siirdiirmek ve/veya Bati igindeki ayriliklardan yararlanmak Batili

2 Korkut (2003; 509-511) bilinen sefaretnameler sayisini 49 olarak belirlemektedir
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devletlerle diplomatik iliskilerin 6nemini ortaya c¢ikarmustir. Elgiliklere
verilen Onemin artmasi bu degisimi agik¢a gostermektedir. Bilinen
sefaretnamelerin dortte tgliniin 18. yiizyllda yazilmis olmasi rastlanti
degildir.

Osmanli Devleti daimi elgilikler yerine genellikle ihtiyaca binaen belirli
siireli elgilikler’ yolunu tercih etmistir. Elgilik igin segilen kisilerin zeki ve
kavrama giicii yiiksek kisilerden olustugu (Unat, 1987; 44) belirtilmelidir.
Elgiler (sefirler) siyasal eylemlerini devlet sirr1 kabul ettikleri i¢in genellikle
yaziya dokmezlerdi (Sahin, 2007; 64; Yalg¢inkaya, 1996; 336). Bununla
birlikte, Osmanli Devleti, bir takim o&zel gorevlerle gorevlendirdigi
sefirlerinin, bu gérevlerini ifa ve icra ederken gezip gordiikleri yerlerdeki
ilging ve 6nemli hadiseleri dikkatle gozlemlemelerini de istemistir. Bundan
murat, kuskusuz, Osmanl disinda cereyan eden yeni gelismelerden haberdar
olmak, yani giivenilir bilgi akisini saglamaktir. Zira bu gelismelerin takibi,
hizla degisen dengeler karsisinda Osmanli Devletine sahip oldugu konumu
koruma imkani saglama olanagi taniyabilirdi.

3. KAPICIBASI NiSLi MEHMET AGA’NIN RUSYA
SEFARETNAMESI

Rusya’ya gonderilen sefirler tarafindan yazilmis 8 adet sefaretname
bulunmaktadir. S6z konusu sefaretnamelerin ilki ve énemli bir tanesi, Nisli
Mehmet Aga’'nin  Moskova sefaretnamesidir. Bu  sefaretnamenin
incelenmesinin 6nemi, Osmanli i¢in biiyiikk hezimetler olan Karlof¢a
Antlasmasindan 23 yil ve Pasarof¢a Antlagsmasindan sadece 4 yil sonra
diizenlenmis olmasinda yatmaktadir. Osmanli Devleti bu antlagmalarla bir
yandan ¢ok miktarda toprak kaybetmis bir yandan da bazi Hiristiyan
Devletlerden aldign vergilerden vazge¢mek zorunda kalmustir. Bu agir
darbeler karsisinda Osmanli Devleti, Batili devletlere karst hemen bir
hayranlik duygusu mu gelistirmis, kendisini de asir1 bir elestiri ortamina mi1
sokmustur? Yoksa reel durumu kabullenip alternatif yollar bulmaya mu
cahgmistir? Karlof¢a ve Pasarofca hezimetlerinin hemen arkasindan
gerceklesmesi nedeniyle Nisli Mehmet Aga’mn Moskova sefaretnamesi
Osmanli’nin zihinsel ve ruhsal tutumunun izlenmesine izin verecektir.

Osmanh Sadrazami Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin talimatiyla
1722-1723 yillarinda gergeklestirilen Rusya sefaretinin “orta elgisi”
Kapicibas1 Nisli Mehmet Aga’nin kimligi ve hayat hikayesi hakkinda pek
bilgi bulunmamaktadir®. Osmanli sefaretnameleri iizerine hazirladigi énemli

3 Avrupali devletler 15. yiizyildan itibaren Istanbul’da daimi elgilikler kurmaya baglasalar
da Osmanl Devleti ancak Selim 3 ile birlikte Avrupa baskentlerinde daimi elgilikler
kurmaya baglamigtir.

*  Dogum yerinin Nis (Hu/Ni$) oldugu, dogum tarihinin bilinmedigi, kapicibagiligin yani
sira devletin gesitli kademelerinde ¢alistig1, Damad brahim Pasa sedaretinde kapicibasilik
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eserinde Faik Resit Unat, Nisli Mehmet Aga’nin Moskova sefaretnamesinin
tarihi arka-planiyla ilgili su bilgileri vermektedir: “1720’de Rusya, Istanbul’a
bir sefir gondererek Osmanli imparatorlugu ile yeni bir muahede akdine
muvaffak olmustu. Bu muahede ile Osmanli Devleti Lehistan Kralliginin irsi
hanlarina verdikleri vergiyi kaldirmisti. Kuvvetli bir Lehistan’in kendi
mevcudiyetleri igin lizumunu idrak edemeyen Osmanli ricali, yalniz
Petro’nun imparator unvanim tasdik etmemeyi bir muvaffakiyet saymuglardi.
Ruslarin bu muahededen sonra da Osmanllar aleyhine yine bazi
hareketlerde bulunduklari, Osmanlilara tabiiyetleri pek sekli olan Lezkiler ve
Kabartay iilkesi sakinleri iizerinde birtakim hareketlere gectikleri ve Kirim
hudutlarinda, Ejderhan civarinda ve Hazer kiyilarinda birgok tesebbiislerde
bulunduklari, Osmanli  hudutlarinda  harp endisesini  dogurduklar
goriilmektedir. [ste bu siralardadir ki iran’daki kanisik vaziyetlerden istifade
etmek isteyen Osmanlh Sadrazamu, Fransa ile umdugu ittifaki temin
edemeyince, iran aleyhine Ruslarla bir ittifak yapmay1 memleket menfaatine
uygun goriiyor ve bu imkani hazirlamak, ittifak teklifinin kabul goriip
gormeyecegini anlamak {izere Kapicibaslarindan Nisli Mehmet Aga’yl
Moskova’ya Orta Elgi olarak gonderiyor... (Mehmet Aga) memuriyetinin
safhalarini sefaretnamesinde samimi ve yer yer arkasinda tehekkiim ve
istihza gizlenen bir tislupla nakletmektedir” (Unat, 1987; 62).

Oz olarak, Mehmet Aga’nin sefaretinde li¢ ana hedef gidiildiigi
soylenebilir: Birincisi, Osmanli-Rus stnirlarindaki sorunlari gidermektedir.
ikincisi, iran’t paylasmak iizere bir ittifak olusturma hazirliklan
yapmaktadir. Ugiinciisii ise, o donem Rusyasi hakkinda dogrudan yakin
gozlemlerde bulunmak ve bunlart Osmanli yonetiminin bilgisine sunmaktir.
Bu ana hedeflerden ozellikle sonuncusu sosyolojik oneme sahiptir. Bu
nedenle, sefaretname takip eden satirlarda bu sonuncu hedef agisindan tahlil
edilmeye ve Osmanli'nin zihinsel ve ruhsal tutumunun izlenmesine
g:ahsllacaktlrs.

4. SEFARETNAME iCERIGI

Sefaretname, sefaret  gorevlendirmesinin  arka-plani, yolculuk
hazirliklari, yolculuk boyunca goriilen kale ve kentlere iliskin izlenimler,
askeri yapilar hakkinda bilgiler, kargilama ve ugurlama torenleri, protokol
uygulamalari, Car ve yakin adamlariyla yapilan goriigmeler ve miizakereler,
Name-i Humayun’nun teslimi, ittifak arayislarina dair goriis ve kaygilar gibi

riitbesinin geri alindig1 ve 1725’ten itibaren Kastomonu’ya bes yillik bir siire igin siirgiin
gonderildigi, Patrona Halil [syani’ndan sonra serbest kaldigi ve Misir'a memur olarak
gittigi, daha sonra sipahileragasi ve bagbakikulu olduktan sonra 1732'de vefat ettigi
bilinmektedir (Mertayak, 2008; 1).

Analiz icin esas alinan metin Faik Resit Unat tarafindan “Tarih Vesikalan Dergisi”’nin X.
XI ve XII. sayilarinin, aym siraya gore 284-299, 352-371 ve 462-472 sayfalaninda
yayimlanan metindir.
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¢ok sayida konu etrafinda yazilmis bir rapordur. Rapor bu konular etrafinda
¢ogu kez ¢ok ayrintili gézlem ve tasvirler sunar.

Kapicibagi Nigli Mehmet Aga baskanliginda Moskova’ya diizenlenen
sefaret esnasinda gézlenen ve siklikla bahis konusu olan bir husus, Ruslarin
ilkelerine gelen elgi ve misafirlere zahire (yiyecek, icecek vb.) vermek
yerine para verme adetinin gegerli olusudur. Oysa Osmanh Devleti’nde aksi
bir uygulama s6z konusudur. Osmanl iilkesine gelen yabancilara para verme
yerine her tiirlii ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilanmasi ve istedikleri
takdirde para da verilmesi adeti hakimdi. Bu Adetin, gelen misafirler
agisindan daha gegerli bir yol oldugu agiktir. Ciinkii misafir, bulundugu
yerin yabancisidir. Neyi, nerede bulabilecegini bilemez. Bunun yani sira
normalin iizerinde fiyatlarla karsilasma sorunu da s6z konusu olabilir.
Nitekim daha 6nce Rusya’ya giden bir diger Osmanh sefiri (Mustafa
Aga)’nin maiyetindekilerden birisi olan Hasan Cavus, Ruslarin bu adeti
yiiziinden karsilagtiklan giicliikleri Mehmet Aga’ya anlatmis ve mutfak
ihtiyaglarim tedarik ettikten sonra yola koyulmalarini su sekilde tavsiye
etmistir:

-..siz boyle sebiik-bar niciin, gidersiiz, biz gecen sene Mustafa Aga
ile tedarikimiz ile gitdikde bile azim zariret ¢ekdik. Anda siziin igtin
kab ve kacak bulunmaz ve sizin as¢imiz yokdur. Halka taam kim
pisiriir, anlar size tayin yerine akga viriirler. Pek zariret ¢ekersiz ve
bizim iki addemimiz vefét eyledi, kefen bile bulamadik...(Unat 1942;
287).

Bu tavsiyeden pek hoslanmasa da Mehmet Aga da sefareti esnasinda bu
sorunla sik sik muhatap olmus ve Hasan Cavusa hak vermistir.

Alt ¢izilebilecek ikinci bir husus da, yol glivenliginin olmayisidir.
Ozellikle Tatar tehlikesi hikimdir. Bu tehlikenin hakim oldugu yerlerde kale
komutanlarinin  sefere dahi gikmamus oldugu alayli bir dille ifade
edilmektedir. Mehmet Aga, Tatar korkusundan dolay1r kale gevrelerinde
alinan tedbirlere iliskin bir takim bilgiler de vermektedir. Ornegin, “Vel-
hasil bu mahalle gelince asker muhdsara idecek bir kal‘a gormedik. Ciimle
kal'a didikleri birer palanga misillii olub Tatar havfinden kimi ¢atmadan ve
kimi dizme birer sarompo ¢evrilmis ve bazilarin éniinde agagtan birer ¢arh-1
felegi var” (Unat, 1943a; 352) diyerek bu tedbirlerin stradanligini
gostermektedir.

Sefaretnameden anlagildig1 tizere, 18. yiizyilda var olan bir diger adet
de, diplomatlar arasinda karsilikli hediyelesmektir. F. Ragit Unat, Osmanli
Devletinin bu hususa herkesten daha ¢ok 6nem verdigini séylemektedir.
Hatta en kotii donemlerde bile Osmanli sefirlerinin gittikleri yerlere ¢ok
kiymetli hediyeler gotiirdiiklerini kaydetmektedir (Unat, 1987; 26). Bu
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sefaret esnasinda da, Mehmet Aga birgok kisiye boyama ve agir koku hediye
etmistir. Buna mukabil top sesi taklidi yapan aletler v.b. hediye almistir.

Goze carpan bir baska husus da, karsilama ve ugurlama térenlerine
verilen 6nemdir. Mehmet Aga da, bu térenlere muhatap olmus ve istinasiz
bir sekilde, nerede, ka¢ parelik atislarla karsilanip ugurlandiklarini
anlatmaya Gnem vermistir. Sefaretnameden Osmanli heyetinin genellikle
yedi pare top atiglartyla karsilanip ugurlandiklari anlasilmaktadir.

Yolculuk boyunca Mehmet Aga’nin en fazla ilgilendigi seyler bariz bir
sekilde kalelerdir. Sefaretnamede kaleleri enine-boyuna, en ufak ayrintilarina
kadar anlatma egilimi gozlenmektedir. Ayrica Mehmet Aga’min gordiigi
kalelerin hemen hicbirini begenmedigini de belirtmek gerek. Mehmet
Aga’nin bu kalelerin ¢oguna ‘’yikik, viran, kiigiik’” v.b. sifatlar yakistirdig1
goriilmektedir. Sefir, mesela Cicatne menziline gelinceye kadar gordiigii
kaleler arasinda askerleri muasara edebilecek bir kale goremedigini,
buralarda daha ziyade Tatar korkusundan alinan bir takim tedbirlerin s6z
konusu oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin huduttan bes saat uzakta olan
Yenikala’y1 soyle tasvir etmektedir, sefir:

Kal’a-i mezbure Ton kenarinda gimden yapilma bir sagir kal’adir,
vedi adet tabyesi var; dordii su tarafina, iicii de kara tarafina nazir;
bir iki adem kaddi hendegi ve on zira’ miktar1 eni vardir ve
hendegin tagrasinda agagtan ¢arh-1 felek dizilmis ve her tabyede
yediser pare Timur toplar: var ve iki kursun menzilli kadar mahalde
bir varosu var ve taygan mande bes yiiz miktar: koprii tonbazi
misiillu tonbazi var. (Unat, 1942; 293).

Sefir Mehmet Aga, gordiigii limanlardaki gemilerle de gok yakindan
ilgilenmis ve bunlar hakkinda tafsilath bilgi toplamak istemigtir. Gergi
Ruslar, bu gemileri gizlemek istemis ve iizerlerini birtakim seylerle
ortmiistiir, ancak merakli Osmanli sefirine karsi bu hususta pek basarili
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Mehmet Aga, birtakim aracilar da kullanarak
miimkiin oldugunca bilgi toplamaya ¢alismgtir.

Name-i Hiimayun diye adlandirilan padisah mektubunu bizzat Rus
Carina vermekle gorevlendirilen Osmanli Sefirinin mithim gozlemlerinden
birisi de, etrafindaki mahalde Carin tiifek imal edilen ticarethanelerinin
bulundugu Oba Kalesine iligkin olamdir. Mehmet Aga, bu ticarethanelerin
altit mahzenden olustugunu ve tiim devlet tiifeklerinin burada depolandigini
kaydetmektedir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Osmanli Sefaret heyeti hemen her
konakladig1 yerde zahire verilmesi yerine para verilmesi uygulamasiyla
karsilasiyor ve her defasinda bunu reddetmeyi deniyor. Sefir, ¢ogunlukla
“yiyecek-igecegi de coktur’” diye cevap vererek Osmanli devletinin
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saygligina gélge diisirmemeye biiyiik bir ¢aba sarf ediyor. Hatta
Moskova’ya ulasildiginda Sefire, ellerindeki asir1 miktardaki zahirenin
satilarak paraya doniistiriilmesi ve boylece ziyan edilmemesi teklifi
geldiginde, Mehmet Aga, bunu da reddederek, teklifi yapan Rus yetkilisine
bu hareketin Devlet-i Aliye’'nin sanina yakismayacagini, Devletlerinin
paraya ihtiyaci olmadigini soyliiyor ve eldeki fazla zahirenin basta askerler
olmak iizere, herkese yedirilmesini isteyerek Osmanli Devleti’ni Rus halki
kargisinda kiigiik diisirmek isteyen Rus yetkilisinin bu emelini SOnugsuz
birakiyor.

Kapicibasi Mehmet Aga, protokol konusunda da azami dikkat ve
ihtimam gostermistir. Kendisini ve kendi sahsinda Osmanli Devletini kii¢iik
dustirecek hilelere karsi oldukga duyarli bir tavir sergilemistir. Ornegin, daha
once Rusya’dan gelip Istanbul’da elgilik yapmis olan ve Sefir Mehmet
Aga’y: kargilamakla gorevlendirilen Aleksey ironovi¢ Daskov’un bir araci
gondererek Sefiri konagina davet etmesi iizerine bu hareketiyle Daskov’un
kendisini degil, kendisinin Daskov'u karsilamis olacagimi ileri siirmiis ve
Daskov’un bizzat kendisinin yanina gelip davet etmedikge onun konagina
gitmeyecegini sdylemistir. Sefir, araciya verdigi yaniti séyle anlatmaktadir:
“... biz dahi “Pek hazzeyledik, memniin olduk ikramlarindan; ancak ol bizi
mi istikbal ider, yohsa biz ani mu istikbal ideriz? Eger ol bizi istikbal iderse
zahir konagimiza geliir, biyurin deyii davet ider ve konagimiza gétiiriir”
dedikde...” (Unat, 1943a: 354). Nitekim netice arzu ettigi  sekilde
sonuglanmustir. Yani A.l. Daskov, bizzat gelip Mehmet Aga’y1r konagina
davet etmek zorunda kalmistir; ancak bundan sonra Aga, davete icabet
etmistir.

Bir Osmanli devlet adaminin Moskova’ya gelmesi Moskova halki i¢in
¢ok ilging ve 6nemli olmaliyd: ki, tiim halkin Sefiri karsilamak iizere yollara
dokildiigii bilgisi okunmaktadir. Bu da, o donemin kosullarinda Osmanli
Devletinin hala biiyiik bir sayginligi olduguna delalet etmesi bakimindan
onemlidir. Osmanli Devletinin, Rusya nazarinda ayricalikli bir yeri oldugu
gorisiinti destekleyecek baska olaylar da s6z konusudur. Ornegin Rusya’ya
gelen yabanci elgilerin, normal kosullarda Car’in eski sarayinda Carla
gorustiriilmedikleri, ancak Osmanli padisahina hiirmeten bu adetin bozulup
goriismenin bu sarayda yapilmasimnin saglanacag belirtiliyor ve gergekten de
saglaniyor.

Bu sefaretnamede Rus biirokrasisinin daha baska adetleri hakkinda da
bilgi bulunabilir. Bunlardan birisi, yabanci elgilerin ve digerlerinin Car
karsisinda ¢ok fazla konusmalari ve sohbet etmelerinin gelenege aykir
olduguna dairdir. Bunun i¢in Cara sdylenecek sozlerin bir metin halinde
yazilip, ilgililere 6nceden verilmesi gelenegi ihdas edilmistir. Sefir Mehmet
Aga da, bu gelenege tabi tutulmustur.



F. Caki/ Tiirk Sosyolojisinde Bir Geleneksel Diisiince Kaynagt 25
Olarak Sefaretnameler

Name-i Hiimayun'un Cara verilmesi esnasindaki olaylar dizisi gerek
Ruslarin Sefire, gerekse Sefirin Ruslara tutumlari bakimindan bazi ilging
yonler arz etmektedir. Bu nedenle bu sahneyi aktarmak yararl olacaktir.
Once, bir yetkili gelip Padisah mektubunun kendisi araciligiyla Cara
verilecegini bildiriyor. Sefir Mehmet Aga ise, bunu reddederek, emanetin
(mektubun) mutlaka kendisi tarafindan verilmesi hususunda israr ediyor.
Bunun iizerine, bir siire sonra dort adet hinto (araba) ve on kadar egerli
beygir ile gelip Sefiri Saraya davet ediyorlar. Sefir de; mektubu bir agir giil
kokulu boyamanin (bir tir bez) ig¢ine koyup ogluyla birlikte® yola
koyuluyor. Moskova'nin tim kadin ve ¢ocuklari sokaklarda sevgi
gosterisinde bulunuyorlar. Sehrin i¢inden gegen nehrin iizerindeki kopriiden
gecilerek i¢c kalede Car’in Sarayr Oniinde, bes yliz kadar askerin
bayraklariyla selama durduklari bir ortamda merdiven ayagina kadar
arabalarla variliyor. Arabalardan indikten sonra, biiyiik bir odanin kapisinin
oniine geldiklerinde eski ve delik bir halinin déseli oldugu, Mehmet Aga'nin
dikkatini gekiyor. Yine onun tasvirlerine gore, odanin bir kdsesinde tizerinde
Car'in oturdugu ii¢ kademeli, dort zira’ (bir uzunluk ol¢iisii) miktarn
yiikseklikte olan dort koseli bir sofa ve bu sofanin sag tarafinda bes gozlii
sandik misali bir esya ile sol tarafinda biiyik bir yaldizli iskemle
bulunmaktadir.

Mektupla birlikte Sefir ve yamndakiler igeri girdiginde Car ayaga
kalkiyor ve sapkasini koltuguna alip, sandik misali esyanin yanina gelerek
burada duruyor. Sefir, Cara bir adim kalacak kadar yaklagip mektubu dperek
basina koyuyor ve Cara teklif ediyor. Car ise, bizzat kendisi almayip
Basbakanina aldiriyor. Sefir mektubu verdikten sonra sofadan bir kademe
inip burada beklemeye karar kiliyor. Orada bulunanlar arasindan eski
istanbul elgisi A.I. Daskov, Mehmet Aga’ya bir kademe daha inmesi i¢in
ikazda bulunuyor. Mehmet Aga ise bagindan beri hoslanmadigi Daskov’un
bu ikazin1 duymazliktan gelerek yerini degistirmiyor. Car da, kendi lisaninca
“yeri giizeldir’” diyerek Sefirden yana bir tavir koyuyor. Goriisme bittikten
iki saat sonra Car tarafindan gorevlendirilen bir adam gelip Mehmet Aga’ya,
Car’in kendisinden hoslandigin1 ve bu yiizden yemek gonderdigini haber
veriyor.

Bu goriisme esnasinda goze ¢arpan baslica hususlar, Mehmet Aga'nin
Saray hakkindaki gozlemleri ve takindigi gururlu tavirlar olmaktadir. Car’in
bulundugu salona agilan kapmin 6niindeki halinin eski ve delik olusunu,
alayci bir iislupla ifade etmektedir Sefir.

Goriismeden iki-ii¢ giin sonra, Rus donanmalari, Osmanli heyetinin

konakladign yere yakin bir yerde fisek senligi yapiyor. Sefir ve
beraberindekiler, bu senlige davet ediliyorlar. Mehmet Aga hasta oldugunu

6 Sefirlerin cesitli akraba ve yakinlariyla birlikte sefaret gérevine ¢ikmalart yaygin bir adetti
(Yalginkaya, 1996; 321).
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bahane ederek bu daveti reddediyor. Ertesi giin Car, komutanlarindan
Mengikof’u, Sefiri ve beraberindekileri tekrar davet etmek iizere
gorevlendiriyor. Ozellikle Carige, Osmanli heyetini gormeyi ¢ok arzuluyor.
Bunun iizerine Sefir Mehmet Aga, davete icabet ediyor. Ancak ne yazik ki
Mehmet Aga, bu davet hakkinda bilgi vermeyi liizumsuz addedip herhangi
bir sey yazmiyor. Cogu konuda ¢ok ayrintili bilgiler veren Mehmet Aga’nin
bu davet ile ilgili bilgi vermemesi onun Rus kiiltiirel yasamina karsi
ilgisizligi, daha dogru bir ifadeyle Rus kiiltiirine herhangi bir hayranhk
gelistirmemis olmasiyla iliskilendirilebilir. Eger aksi s6z konusu olsaydi,
kuskusuz Metmet Aga diger konularda oldugu gibi bu konuda da ayrintili
bilgiler sunmaktan haz alirdi.

Rus kiiltiirel yasamiyla ilgili yukaridaki tespitin bir istisnasi vardir.
Sefaretnamede goriilen bu istisna, Mehmet Aga’nin tabiriyle, “Car’in
masharalarinin seyredilmesi” sahneleridir. Car’in sir katibi; Sefire ve
beraberindekilere  masharalari  (eglence, téren) seyrettirme isiyle
gorevlendiriliyor. Once, mavnan gibi bir kizak {izerinde beygirlerin
kosuldugu bir kayigin i¢indekiler, ellerinde giimiis borular ve trampetleri
calarak gegiyorlar. Masharalarin baskani, acayip bir kiyafetle gelip Sefiri
selamlayarak gegiyor. Sonra yelkenlerini agmis kiigiik bir kalyon geliyor.
Car giivertede bulundugu halde énlerinden gegiyor. Ug top atisindan sonra,
sirasiyla bir Amiral, Bagbakan ve Carice ge¢ip selamliyorlar. En sonunda da
diger devletlerin elgileri o6nlerinden gecerken sapkalarimi ¢ikartarak
selamhiyorlar. Kisacasi, Sefir’in tabirleriyle biitiin Moskovalilar, acayip
kiyafetlerle (kadinlar erkek kiyafetiyle) 40 adet kayik tizerinde teker teker
tirli masharaliklarla gegiyorlar. Bu gosterilerin Sefiri ¢ok eglendirdigi
anlagilmaktadir. Bu gosteriler ayrica, Osmanli Sefirine ne denli 6nem
verildiginin ve saygi duyuldugunun bir diger gostergesi olmasi bakimindan
da 6nemlidir.

Sefaretnamede Osmanli-Rus iligkileri ve ittifakina dair ¢ok¢a diyaloga
yer verilmektedir. Bu konuda Rus tarafinin goriis ve istekleri anlatilmakta ve
Mehmet Aga’nin bunlara nasil mukabelede bulundugu ayrintili bir sekilde
izah edilmektedir. Ornegin, bizzat Car’in kendisiyle yaptig1 bir goriismede
Carin Osmanli-Rus ittifaki ile ilgili olarak “... cevaplarini siz bizzat sahib-i
devletten isittiniz mi” sorusuna karsiik Mehmet Aga su yaniti verdigini
yazmaktadir:

...Beli Devletlii, Indyetlii Efendimizin mahsis kendi ¢iragi olub ve
mahremi oldugum hasebiyle bize sizin viikelaniz derinunuzda olan
dostlugu arzeylediklerinde biz dahi Indvetlii efendimizin siz
dostlarina derinlarinda olan meveddet ve muhabbetlerini ve
tarafeynde olan ibad-ullaha hayr tefekkiirlerinden ndsi mukaddem

Basvekilinize takrir eyledigim minval iizere kendi kulagim ile
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isitdigimden arz eyledim. Kapukethiidaniza yazsaniz insa’Allahu
tedld kazib ¢tkmayuz...(Unat, 1943b: 46 7):

Bunun yani sira, Sefaretname Avrupa’daki muhtemel siyasi ve askeri
gelismelere degindigi gibi Osmanli-Rus ittifakinin énemine de vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda, ornegin, Fransa ile [spanyanin ittifak
kurduklarini, bu ittifakin Avusturya ile yapacaklari muhtemel bir savas
sonucunda galibiyet elde edecegini ve bunun Rus ¢ikarlarini etkileyecegini
ve Rus-Osmanli ittifakina daha fazla 6nem kazandiracagini Mehmet Aga bir
Rus yetkilisiyle olan diyalogunda su sozlerle izah etmektedir:

...Bize hildf soylerler, deyii itimad etmezseniz, bizim dostlugumuzu
Nemge'den ve _Ingilis'den sual etmen, sdir miiltikten sual idin”
deyii cevab ediib ve “size dostluga binden bir soz soyliyeyim, bu bir
miizdkere ile dostluktur, Frange padisahi evvel kiigiik idi, simdi on
bes yasina girdi, padisih oldu ve_Ispanya'dan kiz aldi artuk hisim
gibi olub simdi Nemge nin havfindedir. Bir iki sene icinde anlarin
mabeyninde bir cenk vaki olacakdir. Bu iki biiyiik devlet dahi ittifak
olup birlik olur ise ol zemdn Nemge min yiiregi ¢atlar ve ziyade
havflerinden hased ederler” dedikte biz dahi “siiphe yok; ancak Car
hazretleri bizden ittifak hustisunu sahib-i devletden kendi kulaginiz
ile isitdin mi?” deyiib, “beli isittik” deyii takrir eyledigimizde
kendiileri siikiit ediip redd-i kelam etmediler” didigimizde yayinca
baslarin egiip soyle ettiler ve “siz bu hususu kendiiliginden dostluga
binden soylediniz. Eger Devlet i Aliyye tarafindan soylediler iseniz
cevdp vermek degil, temessiik bile veririz. Bu hususu siz bir kat
isterseniz biz iki kat isteriz... (Unat, 1943b: 470).

SONUC .

Sefir Nisli Mehmet Aga’nin sefaretnamesi, F. Ragit Unat’a gore
“1724°de Osmanh Devleti ile Rusya arasinda [stanbul’da akdedilen ve
hedefi, maalesef, iran’n taksimi gibi ham bir hayal olan ittifakin ilk
miizakere zemininin nasil hazirlandigini bize gosterme ve 0 zaman Rusya’da
hikim olan halet-i ruhiyeyi tanitma bakimlarinda tetkike deger ve
ehemmiyetli bir tarih vesikasidir” (Unat, 1987; 64). Bununla birlikte, bu
sefaretnamenin, Rusya’nin yenilikgiligine, gelismigligine isaret eden bir
gozlem, bilgi, disiince ve hissiyat icermedigini, Mehmet Aga’'nin daha
ziyade Name-i Hiimayun'u yerine ulagtirmay1, Rusya ile saglam bir ittifak
kurma olanaklarim yoklamay1 birinci planda tuttugunu ve Rusya’nin askeri
yapistyla yakindan ilgilendigini soylemek miimkiindiir. Sefaretnamenin
biitiiniinde bariz bir hayranlik duygusu, Osmanli’nin yenilik hareketleri i¢in
¢ikarilmig herhangi 6nemli bir ders vb. gozlenmemektedir. Aksine,
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Osmanli’nin hala kendine giivenen, magrur bakis agisin1 korudugu ve hatta
bir ¢ok bakimdan Rusya’y1 kendinden asag1 gordiigii soylenebilir.

Sefir Nigli Mehmet Aga’nin Rusya sefaretnamesinin incelemesi,
sefaretnameleri Batinin gelismisligiyle basi dénen ve acziyet hisseden bir
Osmanli’nin yenilesme hareketlerine ilham kaynagi (Yalginkaya, 1996; 319;
Korkut, 2003; 495) ve hatta bir ¢esit “kalkinma programi” (Giirsoy, 2006;
142) goziiyle okumak yerine, geleneksel Osmanlilik siyasetini yiiriitmekte
giicliikler ¢eken bir Osmanli’nin alternatif siyasetler iiretme, Bati i¢indeki
aynliklant yakindan kesfetme ve diplomasiden daha fazla yararlanma
¢abalari olarak okumanin daha dogru olacagini gostermektedir. Yenilik
hareketleri (1slahatlar) yeni siyaset arayislarinin bir yan iiriinii olsa gerektir.

Bu tiir bir okumayla birlikte, 15. yiizyildan itibaren Avrupali devletler
[stanbul’da daimi elgilikler kurarken, Osmanli’nin bdyle bir yola
gitmemesini, ancak 18. yiizyildan itibaren daimi elgilikler kurmasimi da
Osmanli’nin  basiretsizligiyle degil, izledigi siyaset ve toplumlararasi
iliskilerdeki giicii ve yeri ile agiklamak gerekecektir. Cok basit bir sekilde,
Osmanli gii¢liiyken Avrupali devletler onunla ittifak ve diplomatik iliski
yollarini kollamistir; giiciinii kaybetmeye basladigindan itibaren Osmanl da
onlarla ittifak ve diplomatik iliski arayislarina girme geregi duymustur.
Sefarethame yazimina dayali elgilikler bu siirecte anlam ve onem
kazanmustir.

Dolayisiyla, sefaretnameler, Tiirk sosyolojisine Osmanlinin Baticilasma
serivenini izleme olanag vermektedir. Diger bir deyisle, geleneksel
Osmanlilik siyasetinin terk ediligini, onun yerine Osmanlinin, yenilgilerine
ragmen, hala sahip oldugu giicii ve imkanlar1 Bat1 i¢inde kurulan ittifaklar
hizmetine sunusunu resmeden kaynaklar olarak sefaretnameler, Tiirk
sosyolojisine bu siyaset degisikliginin hangi kosullar ve kaygilar
¢ergevesinde yasandigini anlama imkani veren tarihi belgelerdir.

Elbette bu tiir bir okumanin saglamasinin yapilmasi i¢in Bati Avrupa
iilkelerine gonderilen elgilerin sefaretnamelerinin de yakindan incelenmesi
ve sefaretnameler tizerindeki ¢aligmalarin daha fazla yogunlagmasi gerektigi
aciktir.
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