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LEIBNiZ’DE MANTIK iLKELERI BAGLAMINDA AKIL VE
OLGU HAKIKATLERI AYRIMI

Mustafa Kaya"
(074
Leibniz’in felsefesinin temelini mantik anlayis1 olusturur. O, metafizik, bilgi ve etik
teorisini mantiksal ilkeler ¢ercevesinde temellendirerek felsefede mantigin merkezi
roliinii vurgulamigtir. Ayrica, yeter-sebep ilkesini mantiksal bir ilke olarak ele alarak
klasik mantiga 6nemli bir katkida bulunmustur. Leibniz, metafizik ve epistemolojik
goriislerini desteklemek i¢in klasik mantigin iki temel ilkesi olan ¢elismezlik ve yeter-
sebep ilkesinden yola ¢ikar. Bu dogrultuda, akil hakikatleri ile olgu hakikatleri
arasinda bir ayrim yaparak modern felsefenin en kritik meselelerinden biri olan
yontem sorununa yeni bir bakis agist kazandirir. Bir rasyonalist olarak, ¢agindaki
empiristler ve rasyonalistler arasindaki yontem tartigmalarini, 6nermelerin dogruluk
durumlarini ¢éziimleme agisindan ele almis ve bu soruna bir ¢6ziim gelistirmek adina
hakikatin iki diizeyini belirlemistir: akil hakikatleri ve olgu hakikatleri. Akil
hakikatlerine iliskin 6nermeler sonlu bir analizle kanitlanabilir oldugu i¢in a priori ve
analitik niteliktedir. Buna karsilik, olgusal hakikatlere iligkin 6nermeler ancak sonsuz
bir analiz siirecinde dogrulanabilir; ancak insan zihninin sinirlt analiz yetisi nedeniyle
bunlar a posteriori olarak kabul edilir ve kesin bir bicimde kanitlanamaz. Leibniz’e
gore bu fark, akil ve olgu dnermelerinin farkli mantiksal ilkeler araciligiyla hakikate
ulagsmasindan kaynaklanir: akil hakikatleri g¢elismezlik ilkesine dayanirken, olgu
hakikatleri yeter-sebep ilkesine baglidir. Bu ¢alisma, Leibniz’in akil hakikatleri ve
olgu hakikatleri ayrimimni mantik ilkelerini dikkate alarak kendi déneminin distinsel
baglami i¢inde ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Leibniz, ¢elismezlik ilkesi, yeter sebep ilkesi, akil hakikatleri,
olgu hakikatleri
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THE DISTINCTION BETWEEN NECESSARY AND
CONTINGENT TRUTHS IN THE CONTEXT OF THE
PRINCIPLES OF LOGIC IN LEIBNIZ

ABSTRACT

The basis of Leibniz's philosophy is his understanding of logic. He emphasised the
central role of logic in philosophy by grounding his theory of metaphysics, knowledge
and ethics in logical principles. He also made an important contribution to classical
logic by considering the principle of sufficient-cause as a logical principle. In order
to support his metaphysical and epistemological views, Leibniz starts from the two
fundamental principles of classical logic: non-contradiction and sufficient-cause. In
this respect, he distinguishes between the truths of reason and the truths of fact and
brings a new perspective to the problem of method, one of the most critical issues of
modern philosophy. As a rationalist, he addressed the methodological debates
between the empiricists and rationalists of his time in terms of analysing the truth
status of propositions, and in order to develop a solution to this problem, he identified
two levels of truth: truths of reason and truths of fact. Propositions concerning truths
of reason are a priori and analytical since they can be proved by a finite analysis. On
the other hand, propositions about factual truths can only be verified in an infinite
process of analysis; however, due to the limited analytical ability of the human mind,
they are considered a posteriori and cannot be proved conclusively. According to
Leibniz, this difference arises from the fact that propositions of reason and fact arrive
at truth through different logical principles: while truths of reason are based on the
principle of non-contradiction, truths of fact depend on the principle of sufficient-
cause. This study aims to analyse Leibniz's distinction between truths of reason and
truths of fact within the intellectual context of his own period, taking into account the
principles of logic.

Keywords: Leibniz, Principle of Contradiction, Principle of Sufficient Reason,
Necessary Truths, Contingent Truths.

1. GIRiS

Aristoteles’in kurucusu oldugu klasik mantik anlayigi, yilizyillar boyunca
diisiince tarihinde epistemolojik ve metodolojik bir temel teskil etmistir.
Ancak 17. yiizyllda bilimsel devrimle birlikte, bilginin kaynagi ve
dogruluguna iligkin paradigmalarda kokli bir doniisim yasanmis; bu
doniigiim, Aristoteles’in  mantiksal sistemine yonelik ilk sistematik
elestirilerin dogmasina zemin hazirlamistir. Gozleme ve deneye dayali
empirik yontemlerin yiikselisi, salt zihinsel tiimdengelim yoluyla ulasilan
bilgilerin giivenilirligini tartismaya agmis, bilgi tiretiminde yeni metodolojik
arayislart beraberinde getirmistir. Bu baglamda Francis Bacon ve René
Descartes gibi donemin diisiiniirleri, dogru ve kesin bilgiye ulagmanin
yollarimi yeniden tanimlamaya c¢aligirken, Leibniz hem onlarin elestirilerinden
hem de mantigin klasik bigiminden beslenen daha biitlinciil bir yontem
arayisina yonelmistir (Karaca & Dogan, 2023, s. 9). Leibniz’in 6zgiin katkisi,
mantiksal, retorik ve geometrik yontemleri eklektik bir yaklasimla
sentezleyerek, evrensel gegerliligi olan bir bilgi sistematigi kurma ¢abasinda
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yatmaktadir. Onun nihai hedefi, formel bir dil araciligiyla yalmzca felsefi
degil, bilimsel diisiinceye de temel olusturacak bir yontem gelistirmektir.

Leibniz’in mantik anlayisi yalnmizca akil yiiriitme ilkelerinin
formiilasyonunu degil, ayn1 zamanda yeni hakikatlerin kesfini miimkiin
kilacak yapisal bir modelin kurulmasin igerir. Bu yoniiyle onun mantigi,
bilinenin diizenlenmesi kadar, heniiz bilinmeyenin elde edilmesine imkan
tantyan iiretken bir siire¢ olarak kurgulanmistir. Ozellikle analiz ve sentez
arasinda kurdugu sistematik iligki, bilgi liretiminin hem metodik hem yaratici
boyutunu ifade eder.

Leibniz’in mantik sistematigi, metafizige dogrudan agilim saglamakla
kalmaz; ayni zamanda bu sistematik {izerinden Tanr1’nin varligini rasyonel bir
temele dayandirmay1 hedefler. Bu ¢ifte yonelim —bir yanda ilahi gerceklige
ulagma ¢abasi, diger yanda bilimlerin ilerlemesine katki sunma arzusu— onun
mantik anlayiginda siireklilik arz eden bir gerilimi de beraberinde getirir.
Leibniz’e gore mantik, yalnizca soyut diisiinme bigimlerinin formel diizeni
degil, aynm1 zamanda felsefi, bilimsel ve teknik bilgi alanlarini birbirine
baglayan bir diisiinme sanatidir (O’Briant, 1968, ss. 11-12).

Bu calisma, Leibniz’in bu 6zgilin mantik tasavvurunu temel alarak,
onun metafiziginde merkezi bir yer tutan akil hakikatleri ile olgu hakikatleri
ayrimini incelemeyi amaglamaktadir. {1k asamada Leibniz’in mantik anlayisi
ve bu dogrultuda insa ettigi temel ilkeler ortaya konulacak, ardindan bu ilkeler
cercevesinde soz konusu hakikat ayriminin metafizik zemini analiz
edilecektir.

2. Leibniz’in Mantik Anlayisi

Leibniz, mantigin siradan bir arag¢ olarak degil, diisiincelerimizi hem anlamhi
bicimde ifade etmek hem de diizenli bir yapiya kavusturmak i¢in vazgecilmez
bir bilim oldugunu savunur. Ona gére mantik ayni zamanda, disiincelerin
nasil yapilandirilacagini ve birbirine nasil baglanacagini 6greten bir sanattir
(Leibniz, 1916, s. 379).

Leibniz mantig1, sadece kendi i¢inde soyut bir yap1 olarak degil, bagka
disiplinlerle -6zellikle metafizikle- iligkisi i¢inde ele alir. Bu baglamda o,
mant1g1 matematiksel semboller, islemler ve aksiyomlarla yapilandirmak ve
bu mantik sistemini metafiziksel problemlere uygulamak istemistir (Loemker,
1989, s. 23). 1678’de Prenses Elisabeth’e yazdigi mektubunda, bu mantik
sisteminin temel amacinin Tanr’’nin  varhi@ini ispatlamak oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, onun mantik anlayis1 metafizigin temellerini
olusturma hedefiyle sekillenmistir. Mantigin bu islevi, hem varligin ilahi
kokenini agiga c¢ikarmayr hem de bilim ve sanatlari gelistirmeyi igerir
(Parkinson, 1966, s. 19). Bu iki hedef arasinda siirekli bir gerilim oldugu ve
Leibniz’in mantik yazilarinda bu gerilimin agikc¢a hissedildigi sdoylenebilir. Bu
ikili yapiy1 uzlastirmak i¢in Leibniz, a priori diislinceyi bilimsel yontemin
deneysel boyutuyla birlestirmeye ¢aligmistir.
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Leibniz’in mantik anlayisi, biiylik olglide Aristoteles’in ilkelerine
dayanir. 1691°de Papin’e yazdigi mektupta ve Theodicy adli eserinde kiyas
yapisini basariyla kullanmis, klasik mantigin degerini savunmustur. Yine
Gabriel Wagner’e gonderdigi mektupta da bu geleneksel yapiy1 savunmustur.
Loemker’e gore, Leibniz klasik mantig1 yalnizca titizlikle degil, ayn1 zamanda
yaratict bir bigimde yorumlamistir (Loemker, 1989, ss. 25-26).

Leibniz’in en yenilik¢i yanlarindan biri, mantigin ilkelerini yalmzca
degismez varliga degil, ayn1 zamanda degisim ve olusa da uygulama
cabasidir. Geleneksel mantik, genellikle sabit gercekliklere odaklanirken;
Leibniz bu mantik ilkelerini degisken olgulara da tasimaya ¢alismigtir. Bu
baglamda, 6z ile varlik arasindaki mesafeyi asmak icin sonsuzluk kavramini,
gecici olgular1 anlamak i¢in ise yeniden formiile ettigi yeter-sebep ilkesini
kullanmistir. Bu yaklagim, onun mantigin1 yalnizca mevcut gerceklige degil,
miimkiin olan gercekliklere de uygulayabilen kapsamli bir sistem haline
getirmistir (Loemker, 1989, s. 26).

Leibniz i¢in mantik, yalnizca metafizige degil, insan diislincesinin
biitiin alanlarina niifuz edebilen bir aragtir. Ona gore, mantik gecmis
dogrularla yetinmemeli; gelecekteki bilgileri kesfetmeye de katki
saglamalidir. Bu nedenle mantik, yalnizca ispat degil, ayn1 zamanda kesif
aract olmalidir. Felsefesinin merkezinde yer alan temel hedef, bireysel tozlerin
dogasini agik bi¢cimde ortaya koymaktir ve bu dogrultuda kullandig1 en 6nemli
ara¢ da mantiktir.

Leibniz’e gore, gergekligin en net sekilde ifade edilebildigi dilsel yap1
6zne-yiiklem formudur. “S, P’dir” yapisi, onun mantiginin temelini olugturur
ve ayni zamanda dillerin yapisal dogasina dair evrensel bir ilkeyi temsil eder
(Saw, 1954, ss. 204-205). Bu form, yalnizca somut varliklar1 degil, iligkiler ve
topluluklar1 da agiklamada gecerlidir. Ornegin, “siirii otluyor” ifadesi, tekil
degil ¢ogul bir 6zneye gonderme yapar. Ancak bu yapi, siiriiyli olusturan her
bir birey icin ayr1 ayr1 da kurulabilir. Benzer sekilde, iliskiler de bu yapiya
dahil edilebilir: “Paris, Helen’i seviyor” ve “Helen, Paris tarafindan seviliyor”
climleleri, ayni iliskiyi 6zne-yiiklem yapisinda ifade eder (Ross, 2002, ss. 66-
67).

Leibniz’in mantiginin bir diger temel ilkesi “Her dogru Onerme,
yiiklemini 6znesinde igerir” ilkesidir. Bu prensip, her dogru 6nermenin aslinda
analitik oldugunu ve yiiklem kavraminin 6zne kavraminda gizli ya da agik
sekilde yer aldigin1 savunur (Leibniz, 1998, p. 8). Bu durum, zorunlu ya da
olumsal her dogru dnermede gegerlidir. Eger yiiklem dogrudan 6zneye dahil
degilse bile, 6znenin kavramsal yapisi i¢inde dolayli olarak yer almalidir. Bu
goriis, Leibniz’in Aristoteles¢i mantik gelenegini benimsedigini ve bu
temeller {izerine kendi oOzgiin sistemini insa ettigini acgikca gosterir.
Dolayistyla onun mantik anlayisi, yalnizca diisiinsel dogrulari gostermekle
kalmaz; aynm1 zamanda olgular arasindaki iliskileri sembolik bigimde
diizenleyerek, hatasiz ve sistematik bir akil yiirlitme siireci sunmay1 hedefler.

803



KAYA, M. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

3. Leibniz’in Mantik ilkeleri

Leibniz’e gore dogru ve tutarli bir akil yiirlitme, ancak aklin ilkelerine
dayanan bir diislinme bigimiyle miimkiindiir. Bundan dolay1 Leibniz, ele
aldig1 tim meselelerde gelistirdigi argiimanlar1 temelde mantik ilkelerine
dayandirir. Mantiksal yapi, onun felsefi sisteminin biitiiniinde belirgin bir
bicimde kendini gdsterir. Bunun temel nedeni, Leibniz’in s6z konusu ilkeleri,
evrenin farkli yonlerine temas eden ancak ortak bir diizeni ifade eden ilkeler
olarak gormesidir. Bu bakis acisiyla, mantik ilkeleri yalnizca diisiinmenin
kurallar1 degil, ayn1 zamanda onun metafizik ve epistemolojisinde merkezi bir
rol oynar. Onun mantik ile metafizik arasindaki yakin iligkiyi goéz Oniinde
bulundurdugumuzda, bu ilkelerin aym1 zamanda gergekligin dogasim
aciklamay1 amagladigi i¢in tiim felsefesinin temel dayanaklarini olusturdugu
goriilmektedir.

Leibniz’in felsefi sisteminde ele alinan ilkeler, Ozne-yiiklem
mantigina ve analitik 6nermeler anlayigina dayanir. Bu ilkeler olmadan,
Leibniz’in ilgi alanina giren fiziksel diinyayi, diisiince diinyamizi ve dilin
yapisint kavramak miimkiin degildir.

Tarih boyunca mantikgilar, genellikle {i¢ temel ilkeyi benimsemistir:
0zdeslik, ¢elismezlik ve tigiincii halin imkansizligi. Ancak Leibniz, bu klasik
tiglitye iki onemli ilke daha ekleyerek mantik anlayisini genisletmistir: yeter-
sebep ilkesi ve onu tamamlayici nitelikteki ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi.
Leibniz, geleneksel ii¢ ilkeden iigiincii halin imkénsizli§ina zorunlu bir statii
atfetmedigi icin ona biiyilk bir énem vermezken, celismezlik ilkesinin,
0zdeslik ilkesini de i¢erdigini savunmus ve bu ikisini birbirine bagli olarak ele
almistir. Bu yaklagim dogrultusunda, filozofun metodunu izleyerek, 6zdeslik
ve gelismezlik ilkelerini birlikte, yeter-sebep ilkesi ve onun tamamlayicisi
olan ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini farkli basliklarda inceleyecegiz.

3.1. Ozdeslik ve Celismezlik ilkesi

Ozdeslik ilkesi, en temel mantiksal prensiplerden biri olarak, “Her var olan
kendisiyle 6zdestir” ifadesiyle tanimlanir ve simgesel olarak “A, A’dir”
bigiminde gosterilir. Bu ilke, degisim ve gelisim siiregleri i¢inde her varligin
kendisine ait, degismez bir 6z tasidigini1 ve bu degismez 6ziin, varligin tozsel
temelini olusturdugunu ifade eder. Ayni zamanda her varliin tekil ve biricik
bir gerceklik oldugunu, yani bir individuum olarak var oldugunu da ortaya
koyar (Diemer, 1997, s. 104).

Leibniz, 6zdeslik ilkesini diislince sisteminin temel tasi olarak goriir
ve onu hem bigimsel hem de igeriksel olarak felsefesine yerlestirir. Ona gore
bu ilke, yalnizca mantiksal bir prensip degil, ayn1 zamanda igaretler ve
diistinceler arasinda paylasilan evrensel bir yasadir. Kavramlarm 6zdesligini,
onlar1 ifade eden isaretlerin 6zdesligiyle gosteririz. Bu, diislincelerimizin
dogru mantiksal kurallar1 izlemesini ve isaretleri formel olarak kullanmamizi
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saglar. Isaretlerin bicimleri herkes tarafindan tanimlanabilir ve algilanabilir
(Ishiguro, 1972, s. 48).

Leibniz’in 6zdeslik anlayisi, yalmizca mantiksal bir ilke olmanin
Otesinde, tiim metafizik sisteminin merkezinde yer alir. Ona gore, 6zdeslik
ilkesi, “yerine koymanin miimkiin olmas1” prensibiyle tanimlanabilir: Eger iki
terim, anlam kaybi1 olmadan birbirinin yerine gegebiliyorsa, bu iki terim
Ozdestir. Eger bdyle bir degisim yapilamiyorsa, bunun nedeni ya terimlerin
celisik olmasi ya da igeriginin yetersiz kalmasidir. Bu yiizden, g¢elismezlik
ilkesi ve iglincii halin imkénsizlig1 ilkesi 6zdeslik ilkesinin dogal bir
uzantisidir.

Leibniz 6zdeslik ilkesini farkli baglamlarda dile getirse de, onu en
acik bicimde su 6rnekle anlatir: “Uggen” ve “ii¢ kenarl1”, “dortgen” ve “dort
kenarl” gibi, dogrulugunu yitirmeden biri digerinin yerine konulabilen
terimler “ayni”dir (Parkinson, 1966, s. 34). Bu diisiincesini bir adim daha ileri
gotiirerek, herhangi bir dogru 6nermede 6znenin igeriginin, yliklem tarafindan
zaten kapsandigini savunur. Boylece, her analitik 6nermenin temeli 6zdeslik
ilkesiyle giivence altina alinmis olur.

Hide Ishiguro (1972), Leibniz’in 6zdeslik iizerine {i¢ farkli teorisini
ayirt eder. Bunlardan ilki “Leibniz Yasas1”dir. Bu yasaya gore “Eger A, B ile
0zdesse, o zaman A hakkinda dogru olan her sey, B hakkinda da dogrudur.”
Bu teori, 6zdesligi, bir varligin tiim &zelliklerinin digerine aktarilabilirligi
seklinde tamimlar. Ikincisi ise Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi Ilkesidir. Bu
ilkeye gore “Eger A hakkinda dogru olan her sey B hakkinda da dogruysa ve
tersi de gegerliyse (yani A ve B arasinda higbir ayirt edici fark yoksa), 0 zaman
A ve B 0Ozdestir.” Bu ilke, evrende tamamen ayni olan iki farkli varlik
olamayacagini, ¢iinkii boyle bir durumda onlarin aslinda tek bir sey oldugunu
savunur. Uciincii teori ise “Ozdesligin Yerine Gegme Ilkesi”dir. Bu ilkeye
gbre bir onermenin dogrulugu bozulmadan, birbirinin yerine gegebilen
terimler 6zdes kabul edilir. Yani, eger iki terim ayni anlama geliyorsa, bir
ifadede biri digerinin yerine konuldugunda 6nermenin dogruluk degeri
degismez (Ishiguro, 1972, s. 35). Bu iig teori, Leibniz’in 6zdeslik kavramini
farkli baglamlarda nasil ele aldigin1 gosterir: ilki mantiksal yerine koyma,
ikincisi metafizik bireysellesme, {iglinciisii ise dilsel ve onermesel diizeyde
Ozdeslikle ilgilidir. Bu teorilerden iigiinciisii, Leibniz’in mantig1 agisindan
temel olan 6zdeslik ilkesini olusturur ve dilin ya da mantigin yapisinda,
terimlerin 6zdesliginin nasil islemeli oldugunu belirler.

Leibniz, 6zdeslik ilkesini iki ana kategoriye ayirir: olumlu ve olumsuz
Ozdeslikler. Olumlu 6zdesliklere 6rnek olarak “her sey ne ise odur”, “A,
A’dir” veya "eskenar dortgen, bir dortgendir" gibi 6nermeler verilebilir. Bu
tiir ifadelerde, varliklarin 6zdeslikleri dogrudan ve agik bir sekilde belirtilir.
Olumsuz ozdeslikler ise Leibniz’e gore ya c¢elismezlik ilkesinden ya da
esitsizlikten tiiretilir. Bu tiir Snermelere drnek olarak “A, A-olmayan degildir”
gibi ifadeler gosterilebilir. Bunun yam sira, olumsuz 6zdesliklerin iginde,
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apayr (disparate) 6zdeslikler de yer alir. Bu tiir 6zdesliklerde, iki seyin
birbirine 6zdes olmadigi, ancak yine de bir anlamda bir iligkileri oldugu ifade
edilir. Ornegin, “Is1, renk ile ayni sey degildir” gibi bir rnek, olumsuz
0zdesligin apayr1 6rnegini olusturur (Leibniz, 1916, s. 405).

Mantik ilkelerinden biri olan c¢elismezlik ilkesi, Aristoteles’ten
itibaren tiim varliklar i¢in gecerli bir belirlenim ilkesi olarak kabul edilmistir.
Bu ilke sayesinde, ¢eliski barindiran her seyin “yanlis” oldugunu, buna karsit
olanin veya c¢eligkili durumun ise “dogru” oldugu sonucuna variriz.
Aristoteles’e gore, bir sey ayni anda hem kendisi hem de baskasi olamaz
(Aristoteles, 1996, 1005b20). Mantiksal formiilasyonu agisindan
bakildiginda, bir yiiklem, bir 6zne hakkinda hem dogru hem de yanlis olarak
nitelendirilemez (Diemer, 1997, s. 106).

Leibniz’e gore, bir 6nermenin epistemolojik anlami ile ontolojik
anlami arasinda dogrudan bir bag vardir. Gergek olan bir sey, ayn1 anda hem
kendisi hem de karsiti olamaz. Bu durum, hem diisiince diinyasinda hem de
gerceklikte kesin bir ayrim oldugunu gdsterir.

Ozdeslik ilkesi, bir seyin kendisi oldugunu ifade etmekle sinirli
kaldiginda, akil yiiriitme agisindan pek verimli degildir. Eger yalnizca bu
ilkeyle yetinseydik, bir varlig1 oldugu gibi kabul etmekten 6teye gegemezdik.
Ancak ¢elismezlik ilkesi, bir seyin baska bir sey olamayacagini ortaya
koyarak diisiinceler arasinda baglanti kurmamizi saglar. Bu yoniiyle, akil
yiiriitmelerimiz agisindan biiyiik bir dneme sahiptir (Ozlem, 2004, s. 46).

Leibniz, celismezlik ilkesini ayrintili bir sekilde New Essays
Concerning Human Understanding (insanin Anlama Yetisi Uzerine Yeni
Denemeler) adli eserinde ele alir. Bu eserin, dogustan gelen fikirleri tartistigi
birinci bdliimiinde, bilgimizin temelinde yer alan ancak duyumlarla
edinilemeyen ilkelerin varligini kabul eder. Ona gore, iki temel spekiilatif ilke
bulunur: Biri, “bir sey ne ise odur” ifadesiyle dile getirilen 6zdeslik ilkesi;
digeri ise, “bir seyin ayn1 anda hem var olmasi hem de var olmamasi
imkansizdir” ifadesiyle agiklanan ¢elismezlik ilkesidir. Bu ilkeler, insanligin
biiylik bir bolimii tarafindan agik¢a bilinmese de zorunlu hakikatler ya da
aksiyomlar olarak kabul edilir. Dahasi, her seyin en iyi sekilde
diizenlenmesini ifade eden temel prensiplerdir (Leibniz, 1916, s. 73). Leibniz,
New Essays’de, Locke’un dogustan gelen ilkelerden haberdar olmayan
insanlarin var oldugu yoniindeki diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gore, bir kiginin
bu ilkeleri acik¢a bilmiyor olmasi, onlarin dogustan gelmedigini kanitlamaz.
Ciinkii bu tir ilkeler, duyuldugunda herkes tarafindan hemen kabul edilir.
Leibniz, aslinda herkesin bu ilkeleri bildigini ve 6rnegin ¢elismezlik ilkesini
stirekli olarak kullandigimi savunur. Ancak bu ilkelerin, zihinde her zaman
acik bir bigimde yer almadigini, fakat ortiik (zimni) olarak kullanildigini ileri
stirer. Hatta en ilkel topluluklarin bile, s6zleri birbirini tutmayan bir yalanci
karsisinda  sagkinlik  yasamalarinin =~ sebebinin, farkinda olmadan
benimsedikleri ¢elismezlik ilkesi oldugunu 6ne siirer (Leibniz, 1916, s. 73).
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Leibniz, Clarke’a yazdig1 ikinci mektupta, Pythagoras, Platon ve
Aristoteles’in temel mantik ilkelerine dair belli bir bilgiye sahip olduklarini,
ancak bu ilkeleri en kusursuz sekilde kanitlayan kisinin kendisi oldugunu
ifade eder. Celismezlik ilkesini ¢ogu zaman giindelik bir dille agiklamay1
tercih eden Leibniz, ayn1t mektupta bu ilkeyi hem s6zel hem de sembolik bir
bicimde dile getirir: “Bir 6nerme ayni anda hem dogru hem de yanlis olamaz.
Bagka bir deyisle, A, A’dir ve A, A-olmayan olamaz” (Ariew, 2024, s. 34).

Celismezlik ilkesi, 6zdeslik ilkesi gibi genellikle ontolojik bir yasa
olarak goriiliir ve varlik alanina dair temel bir kural olarak ele alinir. Bu
cercevede, kimi zaman bu iki ilke arasinda hiyerarsik bir iliski kurularak biri
digerine indirgenmis ya da birinin kabul edilmesiyle digerinin gereksiz hale
geldigi One siiriilmiistiir. Nitekim Aristoteles ve Leibniz basta olmak iizere
bir¢ok filozof, belli baglamlarda bu iki ilkeyi birbirinin yerine kullanmistir
(Kahveci, 2002, s. 236).

Leibniz’in kimi zaman ii¢iincii sikkin imkénsizligi ile celismezlik
ilkesini birbirine karistirdigr iddia edilse de, Leibniz {izerine arastirmalar
yapan Ishiguro bu elestirinin isabetli olmadigi goriisiindedir. Ona gore,
Leibniz, bir 6nermenin ya dogru ya da yanlis oldugu seklinde ifade edilen
durumlarda tgiincti sikkin imkansizligini hi¢bir zaman sorgulamamistir
(Ishiguro, 1972, s. 48).

Su ana kadar yapilan aciklamalardan hareketle, Leibniz’in 6zdeslik,
celismezlik ve ticiincii sikkin imkansizlig ilkelerini tek bir ilke gibi gordiigii,
ancak temel ilkeler olarak celismezlik ve yeter sebep ilkelerini benimsedigi
anlasilmaktadir.

Akl yiiritmelerimiz iki ana ilkeye dayanir. Bunlardan birincisi ¢elisme
ilkesidir ki, bunun sayesinde ¢eligki igeren seyin yanlis, yanlisin
karsitnin veya celisiginin ise dogru olduguna hiikmederiz. ikincisi
yeterli zemin ilkesidir: Buna gore, bagka tiirlii degil de dyle olmasinin
yeterli zemini yoksa hi¢bir olgunun hakikatine veya mevcudiyetine,
hicbir esyanin dogruluguna hilkkmedemiyecegimizi diigiiniiriiz (Leibniz,
2011a, p. 31-32).

Leibniz’e gore 6zdeslik, g¢elismezlik ve tiglincii halin imkansizhig
ilkeleri kendi aralarinda siki bir baglantiya sahipken, yeter sebep ilkesi
bunlardan bagimsiz bir nitelik tagir. Nitekim Bertrand Russell da, Leibniz’in
metafizik anlayisinda bu iki ilke disinda neredeyse bagka higbir seyi kabul
etmedigini vurgulamaktadir (Russell, 1992, s. 36).

3.2. Yeter Sebep ilkesi

Diisiince tarihinin en basindan beri, bilginin temelinde her seyin bir nedene
dayandigi fikri yer almistir. Platon ve Aristoteles, yeter sebep ilkesini agik bir
bicimde formiile etmemis olsalar da, bu dogrultudaki bir ger¢ege sik¢a
deginmislerdir. Platon, Philebos’ta varliklarin belirli bir nedene bagli olarak o
hale geldiklerini ve aksi takdirde varliklarmin agiklanamayacagini sdyler
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(Platon, 2013, 26e-27a). Benzer sekilde, Timaios’ta da tiim seylerin zorunlu
olarak bir nedenin sonucu olarak ortaya ciktigini ve nedensiz bir olusun
imkansiz oldugunu vurgular (Platon, 2015, 28a).

Yeter sebep ilkesi, diisiince tarihinin baslangicindan itibaren birgok
filozof tarafindan farkli bicimlerde dile getirilmis olsa da, her tiirden varlik,
olug ve bilginin “biiyiik ilkesi” olarak agik¢a tanimlanmasi, Leibniz’in
katkisiyla gergeklesmistir. Baska bir deyisle, bu ilkeyi biitiiniiyle bilimsel ve
epistemolojik bir ¢ercevede ele alan ve sistematik hale getiren filozof Leibniz
olmustur. Bu nedenle, yeter sebep ilkesi denildiginde akla gelen ilk isim de
odur.

Prof. Wilfried Stache, yeter sebep ilkesinin ¢ogu zaman “her seyin var
olmasini gerektiren bir sebep vardir” seklinde dar bir ¢ercevede ele alindigini,
ancak aslinda bu ilkenin akilciligin temelini olusturdugunu ve Bati
felsefesindeki bilme kavraminin 6zelligini belirledigini savunur. Stache’a
gore, yeter sebep ilkesi yalnizca teorik bir ilke degil, ayn1 zamanda evrenle
kurdugumuz tiim iligkileri destekleyen ve giivence altina alan bir ilkedir.
Evrenin diizeni, tek anlamlilik, kural ve yasa kavramlaryla ilgili bilgimizi
teorik bir problem haline getiren bir soruya verilen yanit olarak da goriilebilir.
Ona gore, 17. yiizy1l metafiziginin belirli kosullar1 ¢ercevesinde bu soru su
sekilde aciklik kazanmustir: Bir seyin bir sebebe sahip olmasiyla bilinebilir
olmasi ayni anlama gelir. Dolayisiyla, var oldugu bilinen her seyin zorunlu
olarak varlik sebebini ve neden oldugu gibi var oldugunu gerektiren bir neden
vardir (Stache, 1952, s. 81).

Leibniz igin, kendisine evrenin tamamu sunulsa bile asla
vazge¢meyecegi  ilke  yeter-sebep ilkesidir. Bu ilkeyi, birbirine
indirgenemeyecek ancak ayni temel yasayi ifade edecek sekilde farkli
bicimlerde dile getirir. Ona gore, herhangi bir seyin var olmasi, herhangi bir
olaym gerceklesmesi ya da herhangi bir hakikatin kavranabilir olmasi igin
mutlaka yeterli bir sebep bulunmalidir. Eger bir varlik, olay veya hakikat
hakkinda tam bir bilgiye sahip olan biri, onun neden bagka tiirli degil de
oldugu gibi oldugunu belirleyecek bir sebep bulamazsa, o seyin var olmasi
miimkiin degildir (Leibniz, 1995, ss. 61-63).

Leibniz, The First Truths (Ilk Hakikatler) adl1 eserinde yeter sebep
ilkesini agik bir sekilde soyle ifade eder: “Bir sebebi olmayan higbir sey
yoktur, ya da nedensiz bir sonug, bir etki yoktur.” (Leibniz, 1989, s. 268).
Buna gore, her seyin tam da oldugu gibi olmasini saglayan bir nedenin var
olmasi zorunludur. Bagka bir deyisle, hicbir sey rastlantisal ya da nedensiz
gergeklesmez; her varlik ve her olay, kendisini belirleyen yeterli bir sebebe
dayanur.

Leibniz'in sisteminde 6zdeslik ve c¢elismezlik ilkeleri aslinda tek bir
temel prensibin iki yiiziidiir; tipk1 bir madalyonun iki tarafi gibi. Bu ilkeler,
matematigin tiim dallarinda kesin kanitlar {iretmek icin yeterli giice sahiptir.

808



KAYA, M. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

Bir dairenin tanimindan Pisagor teoremine kadar tim geometrik gergekler,
sayilar arasindaki iligskiler ve mantiksal 6nermeler, bu iki ilkenin saglam
zemini lizerinde yiikselir. Ancak matematiksel kesinlikten fiziksel diinyanin
aciklamasina gegebilmek i¢in. “neden baska tiirlii degil de boyle olduguna
iligkin bir sebep olmadan hicbir sey aciklanamaz” seklinde adlandirdig: yeter
sebep ilkesine ihtiya¢ duyuldugunu vurgular (Ariew, 2024, s. 34).

Leibniz’in felsefe sisteminde yeter-sebep ilkesi, basit bir mantik
kurali olmanin 6tesinde, evrenin igleyisini diizenleyen temel bir prensiptir. Bu
ilke, laboratuvarlardaki deneylerden tarihin akisina, bireysel tercihlerimizden
en siradan giinliik rutinlerimize kadar her olgunun ardinda bir nedenler dizisi
oldugunu savunur. Ornegin, sabah kapidan cikarken ilk adimi hangi
ayagimizla attigimiz, yiizeysel olarak dnemsiz ve rastgele bir se¢im gibi
goriinebilir. Ancak Leibniz bize bu basit eylemin bile ardinda -farkinda olsak
da olmasak da- bir dizi belirleyici neden yattigin1 séyler. Ancak Leibniz’e
gore, bu eylemin de yeterli bir sebebi olmaksizin gerceklesmesi miimkiin
degildir. Eger esige ilk adimim1 sag ayagimla atiyorsam, bunun belirleyici bir
nedeni vardir; aksi takdirde, boyle bir eylem meydana gelmezdi. Yani, en
siradan goriinen davranislarimiz bile, bilingli ya da bilingsiz, mutlaka bir
sebebe dayanir (Leibniz, 2007, s. 152).

Leibniz’in yeter-sebep ilkesinin en garpici uygulamalarindan biri,
inli Buridan’in esegi diisiince deneyine getirdigi radikal ¢éziimdiir. Bu
paradoksal senaryoda, tamamen 6zdes iki ¢ayir demeti arasinda kalan esegin
teorik olarak secim yapamayacagi ve sonugta agliktan 6lecegi one siiriiliir.
Ancak Leibniz, bu kurgunun doganin igleyisine aykirt oldugunu kesin bir dille
reddeder. Leibniz’e gore gergek diinyada mutlak bir se¢im esitligi diye bir sey
olamaz. Esegin nihayetinde bir demeti digerine tercih etmesi, bizim hemen
gozlemleyemesek bile, mutlaka bir dizi nedensel faktoére dayanir. Filozof, bu
durumu Archimedes’in terazisi 6rnegiyle agiklar: Nasil ki bir terazi tam
dengedeyken yeterli bir neden olmadan hareket etmezse, esegin de nedensiz
bir secim yapmast miimkiin degildir. Ancak kritik fark sudur ki, dogada
mutlak denge diye bir sey yoktur. Leibniz’e gore Tanri’nin yarattigi bu en
mitkemmel diinyada, her olayin kendisini zorunlu kilan bir nedeni vardir ve
bu nedenle esek mutlaka bir se¢cim yapacaktir (Leibniz, 2007, s. 153).

Ote yandan, yeter-sebep ilkesi Tanr1’nin diisiince ve eylemleri icin de
gecerlidir. Descartes, gelismezlik ilkesini yalnizca olumsal alana uygulamis,
her imkénin gerceklige kavusmadigini kabul etmis ve Tanri’min belirli
imkanlart secip gergeklestirme kararmin keyfi oldugunu oOne siirmiistiir.
Boylece Descartes, olumsali tesadiife baglarken, Leibniz ise seylerin mecburi
olmayan bir zorunluluga sahip oldugunu savunmustur. Bu zorunluluk,
metafiziksel degil, ahlaki bir zorunluluktur. Leibniz, yeter-sebep ilkesinden
hareketle, mevcut diinyanin metafiziksel anlamda zorunlu olmasa da, onun
aksinin ahlaki agidan bir geligki barindiracagi i¢in zorunlu oldugunu ileri
stirmiigtiir. Bu baglamda, yeter-sebep ilkesiyle felsefe tarihinin Onemli
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meselelerinden biri olan kétiiliik problemine de bir ¢6ziim sunmaya ¢aligmistir
(Boutroux, 2009, s. 89; Merkit, 2021, s. 39).

Bu durum, onun Samuel Clarke ile yaptigi iinlii mektuplasmalarda
acikea goriiliir. Leibniz, dordiincii mektubunda, evrendeki olaylart agiklamak
icin iki temel prensibi gerekli gordiigiinii belirtir: Tanr1’nin mitkemmelligi ve
yeter sebep ilkesi. Clarke’in, bu ilkenin Tanri’'nin mutlak iradesini
siirlayabilecegi yoniindeki itirazlarina kars1 Leibniz su cevabi verir: Yeter
sebep ilkesi, Tanri’nin mitkkemmelliginden hi¢bir sey eksiltmez; aksine, onun
hikmetini ve eylemlerinin tutarliligin1 ortaya koyar (Ariew, 2024, s. 62).
Boylece, Leibniz’in felsefesinde fizik, metafizik ve teolojiyle ilgili tim
problemler nihayetinde yeter-sebep ilkesine dayandirilmis olur.

Leibniz’e gore, ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesinin temeli, yeter
sebep ilkesine dayanir. Dogada tamamen benzer iki varlik olmasi imkénsiz
degildir, ancak boyle bir durum s6z konusu olsaydi, onlari birbirinden ayirt
etmenin hicbir gecerli nedeni olmazdi. Dolayisiyla Tanr1 evrende birebir ayni
olan iki varlik yaratmaz. Bu nedenle, dogada tamamen o6zdes iki varlik
bulunmasi miimkiin degildir. Leibniz’e gore, yeter sebep ilkesi ve ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ilkesi, gergek metafizigin temelini olusturur ve onun
statiistinii  degistirir. Bu ilkeler sayesinde metafizik, yalnizca soyut
kavramlarla degil, kanitlanabilir ve somut ilkelerle sekillenen bir disiplin
haline gelir. Oysa bu ilkeler ortaya konmadan 6nce metafizik, biiylik 6l¢iide
bos ve anlamsiz sdylemlerden ibaretti (Ariew, 2024, s. 55).

Leibniz’in yeter sebep ilkesine yiikledigi en 6nemli islevlerden biri,
Tanr’nin varligini temellendirmektir. Leibniz’e gore, yeter sebep ilkesi
evrendeki her olay ve durum i¢in gecerlidir; eger bu ilke olmasaydi, Tanri’nin
varligini kanitlamak da miimkiin olmazdi. Her olayin ardindaki yeterli sebebi
mutlak anlamda kavrayabilmek yalmizca Tanri’ya mahsustur. Bununla
birlikte, Leibniz’in asil vurgulamak istedigi nokta, ister kesfedelim ister
etmeyelim, her olayin ve her durumun bagka tiirlii degil de tam da oldugu gibi
gerceklesmesini saglayan akil yoluyla anlasilabilir bir sebebin bulundugudur.

Kisacas1 Leibniz’in bu ifadelerinden hareketle, yeter sebep ilkesinin
hem diinyanin biitiin olaylar1 ve durumlar1 hem de Tanri’’min diisiince ve
eylemleri i¢in gecerli oldugu sdylenebilir. Bu ilkenin gegerliligini reddetmek,
dogrudan bir ¢eligkiye yol acacaktir.

3.3. Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi ilkesi

Icinde yasadigimiz diinya, ilk bakista bireysel varliklarin bir toplami, bir
cokluk olarak goriinse de, aslinda canli ve cansiz higbir varlik tam anlamiyla
bir digeriyle 6zdes degildir. Dolayisiyla, her sey kendine 6zgii bir tekillik
icinde var olmaktadir. Peki, varliklarin bu bireyselligini temellendiren bir ilke
var midir? Bu soru, felsefe tarihinde koklii bir gegmise sahiptir ve en az
Platon’a kadar geri gotiiriilebilir. Ozellikle Orta Cag’da yogun bigimde
tartigilan bu mesele, bireylesim (individuation) problemi olarak bilinir ve hem
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ontolojik hem epistemolojik hem de etik ve politik boyutlariyla g¢esitli
diisiiniirler tarafindan ele alinmistir. Bireylesimin dogas1 {izerine yapilan bu
tartigmalar, varliklarin biricikligini agiklamaya yonelik farkli yaklasimlar
ortaya koymus ve felsefenin temel meselelerinden biri olarak giiniimiize kadar
Onemini korumustur.

Felsefe tarihinde ele alindig1 sekliyle bireylesim problemi su sekilde
formiile edilebilir: Ayni cinse ait bireyler, ortak bir dogay1 paylasir; bu doga,
tiirlin kendisidir ve ayn tiirden her bireyde esit 6lgiide bulunur. Ancak bu
ortak dogaya ragmen, bireyler nasil birbirlerinden farkli varliklar olarak var
olabilmektedir? Daha agik bir ifadeyle, bu bireyler nasil oluyor da ayn
varliklar olarak belirlenebiliyor? Eger klasik ontolojik anlayisa gore
varliklarin madde ve formdan olustugunu kabul edersek, bireyleri tiir i¢inde
birbirinden farklilagtiran belirleyici ilke hangi varlik unsuruna aittir? Bireyleri
birey yapan, onlarin dogasina eklenen bu 6zgiil belirlenim maddeden mi yoksa
formdan n1 kaynaklanmaktadir? Iste bu soru, bireylesim probleminin temelini
olusturan felsefi tartismanin merkezinde yer alir (Cevikbas, 2005, s. 73).

Aristoteles’in bu soruya verdigi cevaba gore, ayni tiirlin bireylerini
birbirlerinden ayiran ilke, form degil, maddedir. Aristoteles, tiirlin tiim
bireylerinin kendisini kapsayan “ortak doga”nin form oldugunu kabul etse de,
bireylerin birbirinden farkli olabilmesinin temelinde sayica bir olmayi
miimkiin kilan maddenin rolii oldugunu savunur (Aristoteles, 1996, 999b 11).
Yani, form tiiriin ortak dogasini belirlerken, her bireyin 6zgiin bir varlik olarak
var olabilmesi, maddenin farklilik yaratici giiciine dayanir. Bu sekilde, madde
bireyselligin kaynag1 ve belirleyeni olarak one ¢ikar.

Thomas Aquinas’a gore materia signata (belirli madde) kavrami,
bireylesimin ilkesini olustururken, bireylesim problemi iizerine farkli bir
yaklagim gelistiren Duns Scotus’a gore madde, 6ziinde tiimel bir nitelik tasir,
dolayisiyla bireylesmenin ilkesini olusturmaz. Bunun yerine, bireylesme
ilkesi formda bulunmalidir, ancak bu form tiimel bir form olarak degil, her
bireye 0zgii bir “kendilik” eklenmis form olarak kabul edilmelidir. Scotus,
tirleri bireylere kadar belirleyen bu 6zgiil farkliliga haecceitas (buluk) adin
verir (Cevikbas, 2005, ss. 76-83). Haecceitas, bir varligin kendine 6zgii “bu
olma” halini, yani bireysel varligini belirleyen ilkeyi ifade eder. Bu sekilde,
Scotus, bireyselligin ve farkliligin form iginde, tiirlerin 6tesinde yer alan 6zel
bir 6zde oldugunu savunur.

Thomas Aquinas’in halefi olan Francis Suarez de bireylesim
problemini ele almis ve bu konu iizerine kendi goriislerini gelistirmistir.
Suarez’e gore, her bireysel tdz (varlik), kendi varligi ile bireysellesir; baska
higbir ilkeye gerek yoktur. Yani, bir varlik kendi varlik 6zelligiyle, kendini
digerlerinden ay1rarak birey olarak var olur. Ancak bu gortis, bir bagka soruyu
glindeme getirir: Bir seyin kendisiyle bireylesmesi, o seyin "kendisinin" ne
anlama geldigini sorgulatir. Bir seyin kendisiyle 6zdes olmasi, o seyin
varligini ve kimligini belirleyen ne tiir bir anlam tagir?
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Bu sorunun agiga ¢ikardigi bir diger problem ise 6zdesliktir. Bir seyin
kendisiyle 6zdes olmasi, o seyin tamamen kendi 6zelligiyle var olmasi
demektir. Fakat 6zdeslik, 6zellikle iki farkli varlik arasinda nasil isler? Eger
iki sey birbiriyle 6zdesse, o zaman onlar aslinda birbirinin aynist midir, yoksa
hala iki ayr1 sey midir? Bu sorular, bireylesim problemini daha derinlemesine
anlamaya yonelik kritik noktalar1 isaret eder. Sonucta, evrende gercekten
birbirinin aynis1 olan iki sey olup olmadigi sorusu, felsefi bir tartisma alam
olarak 6nemli bir yer tutar.

Leibniz, 6zellikle iiniversite y1llarinda skolastik felsefeye derin bir ilgi
duymus, Aquinas ve Duns Scotus gibi diisiiniirleri incelemis bir filozoftur. Bu
baglamda, bireylesim problemi {izerine ¢6ziim arayan Leibniz, evrenin sonsuz
sayida gergeklikten olustugunu ve her gergekligin bir birey (monad) oldugunu
savunur. Bu durumda, bir monadin digerinden nasil ayrilacagi sorusu,
Leibniz’in ¢oziim aradigi temel problemlerden biridir. Monadlar, kendilerine
0zgl bir igsel belirlenimle var olurlar ve her biri benzersizdir, ancak
aralarindaki ayrim nasil anlagilmalidir?

Leibniz, skolastik metafizigin en tartigmali ve karmasik konularindan
biri olan bireylesme meselesini doktora tezinde, Disputatio metaphysica de
principio individui (Bireylesme ilkesi Uzerine Metafiziksel Tartisma) baslig1
altinda ele almistir. Bu tezde, bireylesme ilkesinin ontolojik ve metafiziksel
dogasini skolastik ¢er¢evesinde inceleyen Leibniz, bu ilkenin yalnizca fiziksel
ya da metafiziksel bir islevle sinirli olmadigini, aynm1 zamanda varliklarin
tiirsel farkliliklar1 ve ozgiinliikklerinin nasil belirlendigine dair derin bir
¢oziimlemeyi de igerdigini belirtir (Antognazza, 2013, s. 59)

Leibniz, tezinde bireylesme ilkesini tartigtiktan sonra, onu “her birey
tam Varhigiyla birey olur” seklinde tanimlar ve Metafizik Uzerine Konusma’da
“tam bireysel varlik” kavrami ile ifade eder. Bu ilkeye gore, bir birey kendi
tam varligiyla, yani kendi dogasiyla bireylesir. Leibniz, daha sonra bu ilkeyi
“ayirt edilemezlerin 6zdesligi” olarak adlandiracaktir. Bu ilke, evrende
birbirinin ayni olan iki bireyin var olamayacagini savunur. Seyler, kendi “tam
varliklartyla” yani dogalariyla, digerlerinden ayrilir ve bu ayrim bireylesmeyi
miimkiin kilar. Leibniz’in “tam varlik”la kastettigi sey, bir bireyin tiim varlik
ozellikleri, yasadiklari, yapacaklar1 ve yapip ettikleriyle, diger tiim
varliklardan tamamen ayrilan bir kimlik ve varlik biitiinliigiine sahip olmasidir
(Leibniz, 1998, p. 8).

Leibniz’e gore, her monad kendine 6zgii bir bireysellige sahiptir ve
bu bireyselligi, kendi tam kavraminda barindirir. Her bireysel t6ziin kendine
0zgl bir varolus kipine sahip oldugunu savunan Leibniz i¢in, yiiklemlerin
O0zne kavraminda igerilmis olmasi ilkesi, yalnizca mantiksal bir Onerme
olmanin 6tesinde, derin bir metafizik anlam tasir. Nitekim, 14 Temmuz 1686
tarihinde Antoine Arnauld’a yazdigi mektupta dile getirdigi ifadeler,
Leibniz’in sisteminin temel yapisi gozler dniine serer: “Ister zorunlu ya da
olumsal, ister tiimel ya da tekil olsun, her ger¢ek ve olumlu 6nermede, yiiklem
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kavrami bir sekilde 6zne kavraminda igerilir. Eger boyle degilse ben gergegin
ne oldugunu bilemem” (Leibniz, 1902, s. 132).

S6z konusu ilke Leibniz’in t6z anlayisiyla ve monad kuramiyla da siki
bir sekilde iligkilidir. Her monad, “gec¢misle dolu, gelecege gebe olmasi”
anlaminda, bireysel ve eksiksiz bir kavramdir; bu da haecceitas’n, toziin
tarihsel olarak edimsel yiiklemlerle belirlenmesini saglayan kurucu bir ilke
olarak sistemdeki yerini gosterir. Bu baglamda, yiikklemin 6zne iginde
bulunmas1 goriisii, yalmzca dogrulugun kosulunu degil, bireyselligin
metafizik imkanini da ifade eder (Cottingham, 2003, s. 76; Cevikbas, 2005, s.
86).

Leibniz, Samuel Clarke ile yazigmalarinda, tamamen Ozdes gibi
gorilinen iki nesnenin aslinda birbirinden farkli oldugunu kavrayabilmek icin
onlar1 daha yakindan incelemek gerektigini vurgular. Clarke’a yazdigi
dordiincii mektubun dordiincii béliimiinde bu diisiincesini sdyle ifade eder:

Birbirinden ayirt edilemeyen iki sey diye bir olgu yoktur. (birisi)
benimle bahgede konusurken, birbirine tipatip benzeyen iki yaprak
bulabilecegini sdyledi... O, onlar1 bulmak igin bahgenin her yerine
bakt1 ama bir netice elde edemedi. Mikroskopla bakildiginda iki damla
su veya siit damlasinin birbirinin ayni olmadiklar1 anlasilacaktir
(Ariew, 2024, s. 55).

Leibniz, kendi donemindeki atom anlayismi elestirerek, iki gercek
atomun tamamen 6zdes olamayacagini savunur. Ona gore atomlar, biitiiniiyle
kat1, yok edilemez, i¢sel degisime kapal1 ve ayn1 boyutta varliklar olarak kabul
edilir. Ancak bu kavram, insanlarin eksik kavrayisindan kaynaklanmaktadir.
Eger atomlar gergekten var olsaydi, bazilar1 dogalar1 geregi ayirt edilemez
olurdu ve onlar1 yalnizca dissal olarak farkli gosterecek bir temel bulunmazdi.
Bu durum, Leibniz’e gore aklin en temel ilkeleriyle ¢elisir. Oysa gergekte, her
cisim siirekli degisir ve her an digerlerinden farkli bir hal alir (Kirmaci, 2023,
S. 4).

Leibniz, Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi ilkesi’nin salt deneyimle
temellenemeyecegini fark etmis ve bu ilkeyi yeter-sebep ilkesi {lizerine insa
etmistir. Onun felsefesinde, tiimiiyle 6zdes iki monadin var olmasi mantiken
miimkiin goriinse de, bu durum ilahi adaletin temel ilkeleriyle ¢atisir. Zira eger
aralarinda hi¢bir fark bulunmayan iki varlik var olsaydi, Tanri’nin bunlardan
birini digerine tercih etmesi veya farkli konumlandirmasi igin hi¢bir makul
gerekce bulunamazdi. Bu ise yeter-sebep ilkesini temelden sarsardi, ¢linkii
Leibniz’in sisteminde her varlik ve her durum, kendisini zorunlu kilan bir
nedene dayanmalidir ve hicbir sey nedensiz var olamaz.

Leibniz’in tiim akil yiriitmelerinin dayanagi olan iki biiyiik ilkesi,
celismezlik ve yeter sebep, onun hakikat teorisiyle iliskisi icinde daha net
anlasilabilir.
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4. Mantik Tlkeleri Baglaminda Akil ve Olgu Hakikatleri Ayrimi

Modern felsefe, iki biiyiik diisiince geleneginin -rasyonalizm ve empirizmin-
etkisi altinda sekillenmigtir. Bu iki akimin 6nde gelen temsilcilerinden Locke
ve Leibniz, Descartes’in felsefi mirasinin bir sonucu olarak erken modern
donemde merkezi bir tartisma alani haline gelen idelerin kdkeni meselesinde
kars1 karsiya gelirler. Locke, bir empirist olarak, tiim idelerin kokeninin
deneyime dayandigini, zihnin baglangigta pasif bir yapiya sahip oldugunu ve
dolayisiyla dogustan gelen higbir idenin bulunmadigint savunur. Buna
karsilik, Leibniz rasyonalist bir ¢izgide, zihinde dogustan gelen baz1 idelerin
bulundugunu ileri siirer; ancak, bilginin olusum siirecinde deneyimin roliinii
de g6z ardi etmez. Bu dogrultuda, rasyonalizm ve empirizm arasinda bir
sentez arayisina girerek her iki gelenegi uzlastirmaya yonelik bir yaklagim
gelistirir. Bilginin kaynagina dair goriislerinde de benzer bir denge gozetir:
Dogustan gelen idelerin varligini kabul ederken, zihnin dis diinyadan edindigi
tiim fikirlerin deneyime dayandigini da inkar etmez (Kahveci, 2012, s. 268;
Kaya, 2025, s. 162).

Leibniz'in bilgi kuramini tam kavrayabilmek i¢in onun metafizik
goriislerini goz oniinde bulundurmak 6nemlidir. O, hakiki bilginin kaynagin
deneyimden degil, ideler {izerine kurulmus evrensel ve zorunlu hakikatlerde
arar. Bu baglamda, dogustan gelen fikirleri iki temel ilkeye indirger:
celismezlik ilkesi ve yeter-sebep ilkesi. Celigsmezlik ilkesi, mantiksal
iligkilerle ilgilidir ve analitik dogrularin temelini olusturur. Yeter-sebep ilkesi
ise yalnizca bir akil ilkesi degil, ayn1 zamanda olaylar arasindaki nedensellik
iligkisini ve determinizmi agiklar. Leibniz, bu iki ilke ile rasyonalizm ve
empirizmi bir araya getirerek, her iki disiince gelenegini de uzlastirmaya
calisir. Leibniz’e gore, tiim bilginin temeli idelerdir. idelerin varligi, duyularla
iligkilendirilebilir; ancak, onlara dair gergek bilgiye ancak zihinsel iglemlerle
ulasilabilir. Ideler, kendi dogalarinda duyulardan bagimsiz varliklar
olmalarina ragmen, biz onlarla ilgili bilgiye duyusal algilar araciligiyla
ulasmak zorundayi1z.

Bu noktada, duyusal algilarla i¢ ige gecmis olan ideler ile bunlardan
tamamen bagimsiz olan ideler arasinda bir ayrim yapmak gereklidir. Leibniz,
duyular araciligiyla edinilen ideleri “duyusal ideler”, yalnizca diislinceye
dayali ve duyulardan bagimsiz olarak var olan ideleri ise “diisiinsel ideler”
olarak tanimlar. Bilginin temelini olusturan bu idelerin kendi ig
baglantilarindan tiireyen hakikat bilgisi de ayn1 dogrultuda iki kategoride ele
almir. Leibniz, bu iki temel bilgi tiiriinii “akil hakikatleri” ve “olgu
hakikatleri” seklinde ifade eder (Ulken, 1972, s. 63).

4.1. Akil Hakikatleri

Leibniz’in bilgi anlayisi, bilyiik l¢lide 6onermelerin ¢éziimlemesine dayanir;
bu yaklagimi, onun mantik¢i yoniinii bu alana da tasidigini gosterir. Ona gore,
her 6nerme ya dogrudan bir 6zne-yliklem yapisina sahiptir ya da bu yapiya
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indirgenebilir. Dolayisiyla 6zne-yiiklem formu, onermelerin temel yapisi
olarak kabul edilir. Ancak, her 6nerme ayni tiirden bir dogruluk yapisina sahip
degildir. Bu nedenle Leibniz, dogruluk acisindan 6nermeleri iki temel gruba
ayirir: akil hakikatleri ve olgu hakikatleri.

Leibniz’e gdre bazi hakikatler vardir ki, zihnimiz onlara yonelip
dikkatle diislindiigiinde, tiim agikligiyla ve kuskuya yer birakmayacak bir
kesinlikle kavranabilir. Bu tiir hakikatlerde, onlar1 olusturan kavramlar
arasindaki iliskiler dylesine net ve belirgindir ki, herhangi bir tereddiit s6z
konusu olamaz. Leibniz, bu tiir acik ve zorunlu yapiya sahip hakikatlerin
mutlak anlamda miimkiin oldugunu savunur. Buradaki “mutlak olabilirlik”,
yalnizca belirli bir formda miimkiin olan bir hakikatin, bagka tiirlii
tasarlanmasinin mantiksal bir ¢eliskiye yol agmasi anlamina gelir; yani bagka
herhangi bir sekli imkansizdir. Leibniz bu tiirden hakikatleri “zorunlu
hakikatler” olarak tanimlar. Ayni zamanda bu dnermeler, “akil hakikatleri”
veya “ebedi hakikatler” (eternal truths) olarak da adlandirilir; ¢ilinkii onlar,
aklin kendi yapis1 geregi evrensel ve degismez bigimde gegerlidir.

Leibniz, zorunlu hakikatler ile olgu hakikatleri arasindaki farki su
sekilde belirtir: “Akil hakikatleri zorunludur ve karsitlar1 imkansizdir, olgu
hakikatleri ise olumsaldir ve karsitlart miimkiindiir” (Leibniz, 2011a, p. 33).
Ornegin, “Uggen ii¢ kenarlidir” énermesi zorunlu bir hakikattir, ¢iinkii bunun
celisigi olan "Ucgen ii¢ kenarli degildir" onermesi diisiiniilemez. Ug kenari
olmayan bir liggen kavramsal olarak imkénsizdir. Boyle bir 6nerme dile
getirildiginde aslinda celiskili bir ifade ortaya konmus olur. Bu nedenle, akil
hakikatlerinin dogrulugu ¢elismezlik ilkesine dayanir. Celismezlik ilkesi,
birbirine zit iki dnermenin ayni anda dogru olamayacagini belirtir. Kendi
icinde geligki barindiran bir 6nerme her zaman yanlistir. Eger bir 6nerme ve
onun karsitt ayni anda dogru olamiyorsa, bir akil hakikatinin karsiti
kaginilmaz olarak celiskili olacak ve dolayisiyla yanlis olacaktir. Sonug
olarak, akil hakikatleri zorunludur; yanlis olmalari imkansizdir. Omegin,
“Uggenin ii¢ kenar1 vardir” &nermesi akil yoluyla dogrulanabilen zorunlu bir
hakikattir.

Leibniz, zorunlu hakikatleri “akil hakikatleri” olarak adlandirir ve
New Essays’de akil kavramini farkli yonleriyle ele alir. Ona gore akil, li¢ temel
acidan degerlendirilebilir: bir hakikat olarak, bir neden olarak ve bir yeti
olarak (Leibniz, 1916, ss. 555-56). Oncelikle, akil bizim tarafimizdan
kavranan ve taninan bir hakikati temsil eder. Bu hakikat, bilinmeyen veya tam
olarak anlasilmamig diger hakikatleri anlamamiza yardimci olacak bir yapi
barmdirir. Bu baglamda akil, sahip oldugumuz bilgileri bir temel olarak
kullanarak daha derin bilgiye ulasmamiza olanak taniyan bir arag islevi goriir.
Ikinci olarak, akil bir neden olarak ele alinir. Bildigimiz hakikatlerin ifade
edilmesini saglayan nedenin 6tesinde, hakikatin dogasinda bulunan bir nedeni
de i¢cinde barindirir. Bu, hakikati meydana getiren idealar arasindaki iliskileri
diizenleyen bir nedensellik ilkesidir. Akil, insanin bilgi edinme siire¢lerinden
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bagimsiz bir yap1 tasir ve dogrudan hakikatin 6ziine baghdir. Bu nedenle,
zorunlu hakikatler insan zihninden bagimsiz bir varolusa sahiptir ve
gegerlilikleri, varliklarin gergekliginden bagimsiz olarak devam eder. Bu
durum, zorunlu hakikatlerin evrensel ve degismez oldugunu gosterir; ¢iinkii
bu tiir hakikatler her kosulda ve her durumda gecerliligini koruyan temel
ilkelerdir. Son olarak, ideler arasindaki iliskileri kavrama yetisi, zihnin
dogasinda bulunan bir egilimdir. Akil yiiriitme olarak adlandirilan bu yeti,
zorunlu hakikatlerin bilgisine ulagmamizi saglar. Ayn1 zamanda, zorunlu
hakikatlerin varligi da bu yetinin harekete gecmesini tetikler. Boylece, akil
sayesinde evrensel hakikatlere erisim saglanir ve bu hakikatlerin gegerliligi de
akil yiiriitme siirecini destekler. Leibniz akil yiiriitmeyi Doganin ve Inayetin
Akla Dayal: Ilkeleri (The Principles of Nature and Grace, Based on Reason)
adli eserinde sdyle acikliyor: “Hakiki akil yiirlitme zorunlu veya eternal
hakikatlere baglidir; tipki idealar arasinda kusku duyulmaz baglantilar kuran
ve yanilmaz sonuglara ulasan mantik, geometri ve sayilarin hakikatleri gibi”
(Leibniz, 2011b, s. 71).

Zorunlu hakikatlere, “akil hakikatleri”’nin yam sira “eternal
hakikatler” (ebedi hakikatler) de denir. Bu ifade, zorunlu hakikatlerin her
zaman, her kosulda ve her mekanda var olmasini1 ve gegerli olmasini anlatir.
Eger zorunlu hakikatler yalnizca zihinlere bagli olsaydi ve bu zihinlerin ortaya
koydugu seyler dogru kabul edilseydi, zorunlu hakikatler yalnizca bu
zihinlerin bunlar1 kesfetmesi kadar var olabilirdi. Bu durumda, zorunlu
hakikatlerin gecerliligi ve varligi, bireysel zihinsel siireclere dayanirdi.

Benzer sekilde, eger zorunlu hakikatler olgulara dayaniyor ve
onlardan tiiretiliyor olsaydi, siirekli degisen olgular diinyasinda evrensel
gecerliligi olan bir hakikatten s6z etmek miimkiin olmazdi. Zira olgularin
degisken dogasi, zorunlu ve evrensel bir hakikatin varligin1 imkansiz kilardu.
Bu sebeple, zorunlu hakikatlerin kaynagi ne tekil zihinlerde ne de olgular
alaninda bulunur. Leibniz’e gore, zorunlu hakikatlerin asil kaynagi, sonsuz ve
mitkemmel bir tanrisal zihindir. Tanrisal zihnin yapisi, bu hakikatlerin ebedi
ve evrensel bir karaktere sahip olmasini zorunlu kilar. Leibniz’e gore, bu
hakikatlerin varolusu Tanri’nin dogasinda ve akil yiiriitme bigiminde
temellenir; bu da onlarin zaman ve mekan sinirlarinin 6tesinde gegerlilige
sahip olmasini saglar (Leibniz, 1916, ss. 555-56).

Son olarak Leibniz, bir hakikat zorunlu oldugunda, onun sebebinin
analiz yoluyla bulunabilecegini belirtir. Zorunlu bir hakikate ulasmak icin,
daha karmagik idelerin ve hakikatlerin daha basit ideler ve hakikatlere
indirgenmesi gerekir. Bu siire¢, daha temel ilkeler ve unsurlar araciligiyla
hakikatin 0ziine ulasmayr miimkiin kilar. Leibniz’in bu yaklasimi,
matematikcilerin spekiilatif teoremleri ve pratik ilkeleri analiz yoluyla,
tanimlar, aksiyomlar ve postiilalar gibi daha temel 6gelere indirgemesiyle
paralellik gosterir. Analiz siireci, en basit ve temel 6gelere kadar devam
ettirildiginde, akil yiiriitme de eksiksiz hale gelir. Bu sekilde ulasilan bilgi,
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Leibniz’e gore apacik bilgi olur. Yani, akil yiirlitmesi tamamlanmig ve tiim
belirsizliklerden arindirilmis bir bilgi, analitik olarak dogru kabul edilir. Bu
baglamda akil hakikatleri, dogrudan analitik dogrular olarak kabul edilir
¢linkii her bir 6ge, mantiksal analizle ve ilkelerle agiklanabilir.

4.2. Olgu Hakikatleri

Leibniz, temeli akilda olan hakikatlerden farkli olarak, deneyim yoluyla elde
edilen hakikatlerden de bahseder. Onceden belirttigimiz gibi, akil hakikatleri
akildan tlireyen zorunlu hakikatlerdir. Buna karsin, olgu hakikatleri, akil
hakikatlerinin aksine, rastlantiya dayalidir ve Leibniz’e goére bunlar
miimkiindiir. Ornegin, yagmur yagmasimin olgusal bir hakikat oldugunu
sOyleyebiliriz; ¢ilinkli yagmurun yagmamasi durumunda herhangi bir ¢eligki
olugmaz (Heineman, 1997, s. 192). Bu da olgu hakikatlerinin zorunlu olmayip
olumsal olduklarini ve bunlarin aksinin de ileri siiriilebilecegini gosterir. Bir
ornek vermek gerekirse, “Bugiin hava giizel ve sicak” gibi bir nerme, benim
alg1 ve duyusal deneyimlerim sonucu olusan bir ifadedir ve bunun tersini iddia
etmek de miimkiindiir. Bu, olgusal hakikatlerin dogasinda bulunan esneklik
ve degiskenligi gosterir.

Leibniz’e gore akil hakikatleri, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerine
dayanir ve bu nedenle de mutlak bir zorunluluk icerir. Bu tiir hakikatler
arasinda kurulan iligkiler kesinlik tasir; baska tiirlii olmalari1 diisiiniilemez.
Ornegin, 2+2’nin 5 edemeyecegi ya da bir dairenin kare olamayacag1 gibi
onermeler, dogrudan ¢elismezlik ilkesine yaslanarak kolaylikla ispatlanabilir.
Ancak yeter sebep ilkesine dayanan hakikatler, akil hakikatlerinden farklidir
ve genellikle daha karmagik bir yapiya sahiptir. Leibniz’in verdigi érneklerle
anlatmak gerekirse, giinah islememis bir Adem ya da Rubicon’u gegmemis
bir Sezar diisiincesi mantiksal olarak ¢eliski tasimaz; yani miimkiindiir. Sezar,
gergekten de Rubicon’u gegmemis olabilirdi. Buna karsilik, bir dairenin kare
olmasi hicbir sartta miimkiin degildir (Deleuze, 2007, s. 42). Bu baglamda,
0zdeslik ilkesine dayali hakikatler yalnizca tek bir dogru sekle sahiptir ve
onlarin karsiti diistiniilemez. Oysa yeter sebep ilkesine dayali hakikatlerin
alternatifleri, yani miimkiin kargitlar1 vardir. Bu ayrim, Leibniz’in bilgi
anlayisinda oldukga belirleyici bir rol oynar.

Leibniz’in olgu hakikatleriyle ilgili meshur drneklerinden biri, “Sezar
Rubikon’u gegti” dnermesidir. Bu 6nerme zorunlu degil, olumsaldir; ancak
bu, onun rastlantisal ya da belirsiz oldugu anlamina gelmez. Leibniz i¢in olgu
hakikatleri de temelde aprioridir, ¢iinkii bir varligin 6znesi, onun tiim
niteliklerini ve eylemlerini igerir. Bu noktada, yiiklemin 6zne kavraminda
nasil kapsandigim bilip bilemeyecegimiz sorusu ortaya cikar. Ornegin, bu
onermede “Sezar” ozne, “Rubikon’u gecmek” ise yiiklemdir. “Uggen”
kavrami iizerine diislindiigiimiizde, onun tanimini verebiliriz: {i¢ kenar1 ve {i¢
agisi olan bir geometrik sekildir. Fakat “Sezar” kavrami dedigimizde isler
karmagiklasir, ¢linkii Sezar yalnizca bir isim, tekil bir bireyin adidir. Ancak
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Leibniz i¢in Sezar bir birey olmanin 6tesinde, biitiin 6zellikleriyle birlikte bir
kavramdir.

Leibniz’in kastettigi “Sezar kavrami”, onun varolusu boyunca sahip
olacagr tiim yiiklemleri igerir. Yani ne zaman ve nerede dogacagi, hangi
kararlar1 alacagi, nasil bir hayat siirecegi, asker ve imparator olup olmayacagi
gibi tiim 6zellikleri, daha evren yaratilmadan 6nce belirlenmistir. Bagka bir
deyisle, Sezar kavrami, miimkiin diinyalarin en iyisinde onun alacagi tim
nitelikleri kapsar. Ve bu, sadece Sezar’a 6zgii degildir: Her varlik, sahip
olacag tiim yiiklemleriyle birlikte Tanr1 tarafindan bilinmektedir. Ancak
burada kritik bir ayrim vardir: Tanr1 tiim bireylerin kavramlarini eksiksiz bilir,
biz ise bilemeyiz. Tann i¢in “Sezar Rubikon’u gegti” 6nermesi aprioridir,
¢linkii Sezar’in tiim kavrami Tanri’nin bilgisinde tam olarak mevcuttur. Biz
insanlar iginse bu bilgi ancak deney yoluyla edinilebilir; yani a posterioridir
ve olumsaldir. Sezar’in ger¢ekten Rubikon’u gecip gecmedigini 6grenmek
icin tarihsel kanitlara bagvurmak zorundayiz. Ustelik Sezar’in tam kavramini
bilmek insan akli i¢in neredeyse imkansizdir. Bunun iki temel nedeni vardir.
Birincisi Sezar’in alacagi yiiklemlerin sayisi sonsuz denecek kadar ¢oktur.
Hayat: boyunca yaptig1 her sey, onun kavraminmn bir parcasidir. ikincisi
Sezar’m Rubikon’u ge¢mesi, miimkiin diinyalar arasinda neden en iyi
diinyanin bu oldugu ile ilgilidir. Eger Sezar bagka bir karar alsaydi, farkli bir
miimkiin diinyada var olurdu. Ama neden Rubikon’u gegtigi evren, diger olasi
evrenlerden daha miikemmel olarak sec¢ildi? Bunu bilmek i¢in evrendeki tiim
varliklar1 ve onlarin iligkilerini biitiiniiyle kavramak gerekir ki, bu yalnizca
sonsuz bir aklin yapabilecegi bir seydir. Iste bu yiizden, evrenin neden en
mitkemmel sekilde diizenlendigini, neden bu diinyada Sezar’in Rubikon’u
gectigini ve diger alternatiflerin neden se¢ilmedigini tam olarak gorebilecek
tek varlik Tanr1’dir. Tanr1, sonsuz bir sezgiyle tiim nedenleri bir bakista kavrar
ve miimkiin diinyalar arasindaki en iyiyi seger. Leibniz felsefesinin en
belirleyici yonlerinden biri, Tanr1’nin sonsuz bir akil olarak diisiiniilmesi ve
bu aklin evreni tam bir bilgelikle diizenledigidir (Copleston, 1996, ss. 22-23).

Leibniz, olgusal hakikatler i¢in bir yeter sebep bulunmasi gerektigini
savunur. Yani, dogadaki varliklar ve olgular arasinda bir nedensellik iliskisi
vardir ve bu iliskilerin her biri i¢in bir yeter sebep gereklidir. Dogadaki
seylerin sonsuz ¢esitliligi ve cisimlerin siirekli olarak boliinebilmesi
nedeniyle, bu tiir sebeplerin belirlenmesi, teorik olarak sonsuza kadar
stirebilir. Leibniz buna yazi yazarken kullandig1 kalemin hareketlerini 6rnek
olarak verir. Ona gore yazi yazarken kullandig1 kalemin hareketleri gibi, her
bir olgu kendi i¢inde bir dizi sebep-sonug iliskisine dayanir ve bu iligkilerin
her biri i¢in bir yeter sebep bulunmasi gerekir (Leibniz, 2011a, p. 36).

Leibniz’e gore dogadaki her olay ya da olgu, kendisinden 6nce gelen
baska olumsal nedenlere dayanir. Ancak bu nedenlerin her biri, daha ayrintili

bir agiklama gerektirir ve boylece analiz siireci sonsuz bir nedensellik
zincirine doniiglir. Her agiklama, yeni bir olumsallig1 ortaya koyar ve bu zincir
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stirekli olarak geriye dogru uzanir. Bu nedenle, salt olgulara dayanarak nihai
bir aciklamaya ulagsmak miimkiin degildir. Leibniz bu noktada, tiim bu sonsuz
nedenler dizisinin Otesinde, agiklamaya son verecek bir “yeter sebep’in
varligini kabul etmemiz gerektigini ileri siirer. Ciinkii her ne kadar analizleri
derinlestirsek de, aciklamalarin dayandigi temel neden, olgularin kendisinde
degil, onlarin 6tesinde yer almalidir. Ona gére bu nihai sebep yalnizca zorunlu
bir tdzde, yani Tanr1’da bulunabilir (Leibniz, 2011a, p. 37). Leibniz, “bu t6z
her yerde birbirine baglanan biitiin 6zel ayriliklarin yeter sebebi oldugundan
yalniz bir Tanr1 vardir ve bu Tanr1 yeter” diyerek, Tanr1’nin evrende olup biten
her seyin nihai aciklamasi oldugunu vurgular (Leibniz, 2011a, p. 38).

Bu baglamda, bir olgu hakikatinin nihai yeter sebebi Tanri’da
bulunur. Ancak bu son sebebi a priori olarak bilmek, yani dogrudan
kavrayabilmek icin sonsuz bir analiz yapmak gerekecektir. Leibniz, olgu
hakikatlerinin analiz edilebilecegini kabul eder, fakat bunu sonlu bir akilla
gerceklestirmenin miimkiin olmadigini belirtir. Bu nedenle, olgu hakikatleri
sonlu akillar i¢in analize kapalidir; onlari tam olarak anlamak ve ¢oziimlemek
miimkiin degildir.

Leibniz’in akil hakikatleri ile olgu hakikatleri arasinda yaptig1 ayrim
olduk¢a temellidir ve bunlarin ortak bir kaynaga dayaniyor olmasi, onlar1
0zdes kilmaya yetmez. Her iki hakikatin de kaynagi Tanri olsa da, onlarin
dogalar1 ve dayandiklari ilkeler farklidir. Leibniz, Metafizik Uzerine
Konusma’da bu farki agikca belirtir. Buna gore akil hakikatleri (zorunlu
hakikatler), yalnizca mantiksal olarak miimkiin olan seylere dayanir. Olgu
hakikatleri (olumsal hakikatler) ise, miimkiinler arasindan belirli bir segimle
varliga gelmis olan seyleri ifade eder. Bunlar a priori olarak degil, yeter-sebep
ilkesine dayanarak agiklanabilir. Yani, bu hakikatler ¢oziimlenerek zorunlu
hakikatlere indirgenemez, ¢iinkii onlarin varoluslart Tanri’nin en iyi diinyay1
se¢mesine baglidir (Leibniz, 1998, p. 13).

Bu cercevede, olgu hakikatleri de ¢oziimlemeye dayanarak bir tiir a
priori temellendirme tagisa da, zorunlu hakikatlerden farkli olarak, onlarin
varligi yalmizca mantiksal zorunluluktan degil, Tanri’nin en iyi diinyayi
segmesinden kaynaklanir. Giinah islememis Adem &rnegi bu ayrimi
somutlastirir: Adem’in giinahsiz olmast mantiksal olarak miimkiin olsa da, bu
durum mevcut diinyada gerceklesmemistir; ¢linkii Tanri, en iyi diinya olarak
giinah islemis Adem’in var oldugu diinyay1 se¢mistir (Deleuze, 2007, ss. 43-
44). Dolayistyla, Leibniz’e gore, olgu hakikatlerini akil hakikatlerine
indirgemek miimkiin degildir. Ciinkii olgu hakikatleri, miimkiin diinyalar
arasindan Tanri’nin se¢imiyle belirlenen ve yalnizca bu diinyada gecerli olan
durumlardir.

Akil hakikatleri ile olgu hakikatlerini karsilastirdigimizda, akil
hakikatlerinin mutlak bir zorunluluga dayandigini; buna karsilik olgu
hakikatlerinin, miimkiin alternatifleri igeren bir 6zgiirliik alanina sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Akil hakikatleri 6zlere, olgu hakikatleri ise
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varoluslara iliskindir. Bu ayrimda tek istisna Tanri’dir. Zira “Tanrt vardir”
Onermesi, Leibniz’e gore zorunlu bir hakikattir; bu Onermenin inkari,
mantiksal bir ¢eliski dogurur.

Her ne kadar daha 6nceki diisiiniirler de bu iki hakikat tiirii arasinda
bir ayrim yapmis olsalar da, bu ayrimi net bir bi¢cimde sistemlestiren ve agik
bir ifade bicimine kavusturan isim Leibniz olmustur. Magee’ye gore, yalnizca
bu ayrimi ortaya koymus olmasi bile, Leibniz’i modern felsefenin
Onciilerinden biri yapmaya yeterlidir (Magee, 2001, ss. 107-108). Quinton
ise, bu ayrimin zaman zaman Leibniz’in metafizik goriislerinin etkisiyle
bulaniklagtigini belirtse de, yine de bu farkin felsefe tarihinde merkezi bir rol
iistlendigini ve giinlimiizde dahi 6nemli katkilar sundugunu vurgular (Magee,
2001, s. 107)

5. SONUC

Leibniz’in akil ve olgu hakikatleri ayrimi, rasyonalizm ile empirizmin
sinirlarini belirlemede 6nemli bir adimdir. Onun bu yaklagimi, modern
felsefede analitik-sentetik, zorunlu-miimkiin ve a priori-a posteriori
tartigmalarinin temelini atmigtir. Ayrica hakikatler arasinda yaptigi bu ayrim,
onun epistemolojisinin ve mantik anlayisinin temelini olusturur.

Leibniz’in temel mantik ilkelerinden biri olan g¢elismezlik ilkesine
dayandirarak ele aldigi akil hakikatleri zorunlu ve a priori hakikatlerdir.
Yalnizca akil yoluyla bilinebilirler ve onlar1 bilmek i¢in deneyime ihtiyag
yoktur. Bu hakikatlerin aksini diistinmek celiski dogurur. Leibniz’e gore akil
hakikatleri ayn1 zamanda eternal (ezeli-ebedi) hakikatlerdir. Tanr1 bile bu tiir
hakikatleri keyfi olarak degistiremez, ¢iinkii bunlar mantiksal zorunluluk
tagirlar. Yeter sebep ilkesine dayanan olgu hakikatleri ise miimkiin
(contingent) ve a posteriori hakikatlerdir ve deneyimle bilinebilirler. Bu
hakikatlerin aksini diistinmek mimkiindiir, ¢eligski olusturmaz. Metafiziksel
anlamda olgu hakikatleri Tanri’nin miimkiin diinyalar arasindan en iyisini
secmesiyle belirlenir. Yani bu hakikatler zorunlu degildir, ancak Tanrinin
yeter sebeple sectigi bu diinyada gegerlidirler.

Leibniz’in hakikat anlayisinda yaptig1 akilsal ve olgusal hakikatler
ayrimi, Kant’in bilimsel bilgiye dair gelistirdigi “sentetik a priori” yargi
modeline zemin hazirlamigtir. Kant, her ne kadar yargilarin bigimsel agidan
farklilik tasidigini kabul etse de, igerik bakimindan bu yargilarin temelde ikiye
ayrildigint  belirtir: analitik ve sentetik yargillar. Bu ayrimi 6zellikle
metafizigin imkanini sorgularken verimli bir ara¢ olarak goriir. Kant, bilgi
tiirlerini agiklarken a priori ve a posteriori ayrimina bagvurur ve bu iki bilme
bigimini analitik ve sentetik yargilarla iligskilendirerek degerlendirmeye
calisir. Amaci, herhangi bir yargi tiirlinii reddetmek degil, her birinin ne tiir
bilgi sundugunu ortaya koymaktir. Analitik yargilar, Kant’a gore, 6zdeslik
ilkesine dayanir ve bu nedenle mevcut bilgiye yeni bir sey katmaz; yalnizca
mevcut kavramlar1 agikliga kavusturur. Bu yoniiyle analitik yargilar, bilgi
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iiretimi agisindan siirlidir. Buna karsin sentetik yargilar, 6zne kavramida
zaten yer almayan bir 6geyi yargiya dahil eder ve bdylece bilgiyi genisletir
(Kant, 2000, ss. 14-15). Kant, bu iki farkli 6zelligi bir arada tasiyabilecek bilgi
tiriinii arastirmis ve sentetik a priori yargi fikrini gelistirmistir. Boylece
Leibniz’in akilsal ve olgusal dogrular seklindeki ayrimini agarak, her iki
niteligi bir araya getiren daha kapsayict bir bilgi anlayis1 kurmayi
hedeflemistir.

CIKAR CATISMASI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayal: iligkisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimci kullanilmadigi igin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Caligsma igin herhangi bir maddi destek alinmamustir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yliritilmistiir.
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