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u makalenin amaci, insanin bagina gelen musi-

bet ve felaketlerin ve dogrudan insan iradesine
bagl olarak ortaya ¢ikan kétiiliiklerin ilahi takdir,
dolayisiyla da insanin kaderiyle iligkisini ve bu ilig-
kiye bagli olarak ortaya atilan problemleri tartigmak
ve onlar iizerinde birtakim degerlendirmelerde bu-
lunmaktir.

Bu problemlere isaret eden énemli sorulardan bazi-
larini §6yle siralamak miimkiindiir: Allah’in kétiilii-
ge izin vermesini, Onun rahmet, adalet ve iyicillik
gibi sifatlariyla nasil ortiigtiirebiliriz? Allah her seyi
Onceden belirlemis, yazmis ya da takdir etmis mi-
dir? “Eger Allah, her seyi ezeli bilgisine gére énce-
den takdir etmi§ ve buna ragmen insana bazi sorum-
luluklar yiiklemis ise, insanin bu sorumluluklan ye-
rine getirme imkanindan ne dlgiide séz edebiliriz?
Kadere iman ile 6zgiirliik digiincesi arasinda bir zit-
l1gin bulunmadig: soylenebilir mi? Eger kader inan-
c1, bagimiza gelen felaket ve musibetlerden ve hatta
kotiiliiklere bulagsmaktan kaginma imkanimz orta-
dan kaldirmyorsa, bunu rasyonel olarak nasil te-
mellendirebiliriz? Tedbir-kader iliskisi baglaminda




insanin sorumlulugunun nerede baglayip bittigini
tespit etmek miimkiin miidiir?

Bu gergevede 6ncelikli olarak takdir, kader ve kotii-
liik kavramlarmin anlam kapsamuni, ardindan kétii-
liik ile ilahi adalet arasindaki iligkiyi ve nihayet asil
konumuz olan kader-kotiiliik iligkisi meselesini in-
celemeye ¢ahigacagiz.

ANLAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda, takdir, kader ve kétiiliik kavramla-
nnn yalmzea konumuza 11k tutacagim diigiindiigii-
miiz anlamlarn {izerinde duracak ve ardindan kisaca
kotiiliigiin problematik boyutuna temas etmeye ¢ali-
sacagiz.

Takdir ve kader kavramlan Kur’an’da,
bir seyin élciisiinii, miktarini ve var olus
keyfiyetini belirlemesi gibi anlamlara

gelirken Kelami terminolojide, Allah’in ezeli
bilgisine ve sonsuz hikmetine bagl olan bir

onceden belirleme ve takdiri ifade eder.

L. A. Takdir ve Kader

Takdir, Arapga’da kaddera fiilinin mastandir. Kad-
dertii es-geyy: “Bir seyin sayisini, 6lgiisiinii, miktari-
n1, boyutunu, hacmini, sinir ya da smurlanim ve za-
manini belirledim, onu belli bir hesap ve olgliye go-
re yaptim” demektir,

Takdir kokiinden gelen kaddera fiilinin bir baska an-
lami da, Allah’mn egyaya ve insana varh gim siirdiire-
bilmesi i¢in bazi imkanlar, gii¢c ve kuvvet vermesi-
dir. Omegin, “Kadderahu’llahu Al4 Keza=Allah ona
herhangi bir isi yapmasi i¢in giic verdi; onu su isi
yapmaya muktedir kild:” denilir.

Kur’ant Kerim’de k-d-r fiili ve tiirevleri gogunluk-
la bu iki anlam grubu iginde kullamlmigtir.! Yalniz-
ca bir iki yerde onun rizkin daraltilmas: anlaminda
kullanildigina? tamk olmaktay1z. Ancak bu anlamin
da zimnen bir 6l¢ii ve takdir anlammina isaret ettigi
sdylenebilir.3 Dolayistyla Kur’an’da kader kavram,
yaygin olarak anlasildig: sekliyle alin yazis: ya da
olaylarin ezelde belirlenmesi anlaminda kullanilma-
mustir. Daha dogrusu bu kavramin bir belirlemeye
isaret ettigi yerlerde agik bir zamansal tahdit ve ta-
yinden sz edilmemistir.
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Kur’an’da, yazg, 6nceden belirleme, takdir ve tayin
etme gibi anlamlar igin daha ¢ok Levh-i Mahfiz, Ki-
tabun Miibin ve Imémun Mubin gibi kavramlar* kul-
lanilmustr.

Kelami terminolojide ise kader; “ilahf iradenin, es-
yanin kendilerine 6zgii (var olug) vakitleriyle olan
iligkisini ifade eder. Buna gére kader; nesnelerin ni-
teliklerinden her birisinin belli bir zamana ve sebebe
baglanmasidir. Bir bagka deyigsle, 0, miimkiin varlik-
larin peyderpey kazaya uygun olarak yokluktan var-
lik alanina gelmesidir. O halde kaza ezelde, kader ise
devam eden zaman igerisinde verilen hiikiimdiir. Bu
ikisi arasindaki fark, kazanin biitiin varliklarin Levh-
1 Mahfiiz'daki toplamindan, kaderin ise bunlarin ob-
jeler alemindeki sartlan olustukca ayrn ayri var ol-
malarindan ibarettir,”s

Kelamcilar bu kader anlayiglarini ezeli ilaht bilgi an-
layislarina bagli olarak soyle temellendirirler. “Al-
lah’1n bilgisi tektir. Onun bilgisi, zorunlu ve kazanil-
mus (mikteseb) olmadign gibi, istidlal ve diisiinmeye
(nazar) bagh bir ilim de degildir. Allah biitiin biline-
bilecekleri/bilinenleri (ma’limét) kusatir; var olan
seyleri bu bilgisiyle bilir. Kisacasi, O biitiin bilinen-
leri; olmusu ve olacag: bildigi gibi, olmayacag: da,
sayet olsaydi nasil olacaksa &ylece bilir. O, imkéan-
sizlarin (muhalat) imkansizhgin da bilir.” Bir bag-
ka ifadeyle, “Allah’in ilmi, mahlikatin her var ola-
nindan &nce gelen bir ilimdir. Allah, mahlikat sag-
lam ve degigmesi miimkiin olmayan bir takdirle be-
lirlemistir. Onun bu takdirini ne bozabilecek ne eles-
tirebilecek (muakkib) ne ortadan kaldirabilecek ne
degistirebilecek ve ne de baska bir seye doniigtiirebi-
lecek bir kimse vardir. Onun goklerde ve yerdeki
mahlikatinda higbir eksiklik ve fazlalik yoktur.”?

Allah’1n esyay1 yalnizca olusu aninda bilebilecegini,
dolayisiyla bir alinyazist anlaminda kaderin bulun-
madifim iddia eden bazi kelamcilar® bulunsa da
misliimanlar arasinda genellikle yukaridaki anlam-
da bir kader anlayig1 kabul gérmiistiir. Mutezile gibi
anti kaderci zannedilen gruplarin ¢ogunlugu da soz
konusu ezeli ilahi bilgi anlayisia dayali kader anla-
yisin1 benimsemiglerdir. Onlann bu konuda, Ehl-i
Stnnet ile ayn digtiikleri nokta, olaylarm 6nceden
takdiri meselesi degil, yalmzca insan fiillerinin yara-
tlig keyfiyetidir. Mutezile’nin ¢ogunluguna gére in-
san fiilleri, bizzat insanin kendisi, Ehl-i Siinnet’e g6-
re ise Allah tarafindan yaratilir.



Kisacasi, takdir ve kader kavramlan Kur’an’da, bir
seyin Slgiisiinii, miktarini ve var olus keyfiyetini be-
lirlemesi gibi anlamlara gelirken Kelami terminolo-
Jide, Allah’in ezeli bilgisine ve sonsuz hikmetine?
bagh olan bir 6nceden belirleme ve takdiri ifade
eder.

L. B. Kétiiliik

Filozoflarm bir kismina gére kotiiliik; yokluk tiiriin-
den/ademidir. Bunun agik anlami sudur: Kotiiliik,
ontolojik olarak bizatihi var olan bir sey degildir.
Daha basit bir sdylemle o, dis diinyada, bardak, su
ve masa gibi agik bir sekilde gdsterebilecegimiz;
kendisine isaret edebilecegimiz bir sey degildir. Do-
layisiyla ashinda bizatihi varligin, var olamin kendisi
lyidir. Varlik salt iyilikten ibarettir. O halde kotiilitk
nedir? Kotiiliik varhiktaki kemalin/yetkinlik ve mii-
kemmelligin belli 6l¢iilerdeki yoklugudur. Kisacast,
kotiiliikk yokluktan ibarettir, 10

hosumuza gitmese de sonucu itibariyle dvgiiye de-
ger bulunabilir. Dolayisiyla biitiin bunlar, kotiiliigiin,
asli ve zati bir unsur degil, birtakim etkilere ve ilis-
kilere bagh olarak ortaya ¢ikan anzi/gegici bir du-
rum ve nitelik oldugunu géstermektedir.

KOTULUGUN PROBLEMATIK BOYUTU

Swradan insenlar icin kétiiliigiin varhg bir sorun
olusturmaz. Onlar kdétiiliige kars: yalmzca kendileri-
ni tehdit ettigi zaman bir refleks ve tepki gosterirler.
Kétiiliigiin kaynagimin ne oldugu, nigin var oldugu
gibi entelektiiel diizeydeki sorular onlan pek fazla il-
gilendirmez. Ancak felsefi diisiince egilimi ve sor-
gulama aliskanh: olan insanlar, kétiiliigiin kaynagi
ve nigin diinyamiza girdigi meselesiyle ilgilenebilir;
sonugta zihinlerini zorlayan bir takim sorunlarla kar-
$1 kargiya olduklan kamsina varabilirler.!s

Kotiiliik, ontolojik olarak bizatihi var olan
bir sey degildir. Daha basit bir séylemle o,
dis diinyada, bardak, su ve masa gibi acik bir
sekilde gisterebilecegimiz; kendisine isaret

Bu tanimlama agin optimistik olup bazi agilardan
elestiriye agik gdziikmektedir. Ciinkii iyilik ya da
kotiliik varhigin zati ve asli bir niteligi degil, an-
zi/gegici, dolayisiyla da gorece nitelikleridir.!! Orne-

gin; bigak, bizatihi ne iyi ne de kotiidiir. Onunla ek-
mek kesersek iyi, haksiz yere birini yaralarsak kétii-
diir,

Fakat bu noktada iyi ve kétiiniin mutlak gorece de-
gil, gorece mutlak bir durum ve nitelik oldugunu
unutmamak gerekir. Ornegin, adam 6ldiirmek bir
durumda iyi baska bir durumda kétii olabilir. Ancak
haksiz yere adam 6ldiirmek daima kotiidiir, 12

Birbirinin kargit1 olan iyi ve kétiiniin, yukaridaki ta-
nimin disinda pek gok tammu!3 bulunmakla birlikte,
bunlar arasindaki en gok kabul géren tanimin kema-
le/yetkinlik ve tamliga gére yapilan tanim oldugunu
soyleyebiliriz. Buna gore iyi; ilim gibi, bir seyin ke-
mal (yetkin) sifath olmasi, kétii; cehalet gibi, noksan
sifatli olmasidir. Daha kapsayici olan bir baska tani-
ma gore ise, iyi; 6vgiiye deger bulunan, kétii; yergi-
yi hak edendir. !4

Kotiiliigiin bu ikinci anlamdaki tanimindan hareket-
le su sonuca varmamiz miimkiindiir: Dogal afetler,
hastaliklar, yikimlar, savaglar vb. ilk bakigta kotii
olarak gériilen hadiseler, dvgiiye deger sonuglar do-
Burabilirler. Nitekim onlar, sabirla karsilanip Allah’a
tam bir tevekkiil ile kargilandiklan takdirde, ahrette
ebedi kurtulug vesilesi olabilirler. Yine aci bir ilag,

edebilecegimiz bir sey degildir.

Bunlar igin en ciddi sorun, kétiiliigiin varh ile adil,
merhametli ve iyicil bir Tanr’mn varliginin uzlasa-
maz goriinmesidir, Kotiliigiin metafiziksel bir sorun
oldugunu diisiinen bu tiir insanlara gore Tanri, eger
sonsuz iyi ve mutlak kudret sahibi ise, kétiiliigii on-
lemeyi istemis olmalidir. Kétiilitk var olduguna go-
re, Onun sonsuz iyi ve mutlak kudret sahibi oldugu
digsiiniilemez, O halde onlara gére sonsuz iyi ve
mutlak kudret sahibi olarak tasavvur edilen bir Tan-
11 yoktur.'6

Bu tiir diisiinen insanlarin gogu karamsar bir diinya
gortsiine sahiptir. Onlar i¢in Tanr’nin iyi bir diinya
yarattig1 sGylenemez. Onlara gore, diinyanmn kotii-
liklerle dolu oldugunu; iyilige nispetle kotiiliigiin
pek gok bulunduBunu anlamak igin hastaneleri, ha-
pishaneleri ve savag meydanlarini dolagmak, yikic:
depremlerin ve felaketlerin artlarinda biraktiklan
trajik sonuglara bakmak yeterlidir,!”

Ne yazik ki bu karamsar yaklagim bazi miisliiman
diiguniirlere de sirayet etmistir. Bunlarin garpici 6r-
neklerinden bir tanesinde bakiniz Omer Hayyam (6.
$17/1123) Tanrr’ya nasil sitem ediyor:
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Yaratici, unsurlan uzlastinp diizenledikten,
yarattiktan sonra,

Nigin yarattigim yeniden bozdu?

fyi yaptiysa, nigin kirda ki?

Yok, kétii yaptiysa, bu kimin kusuru?

Bir kadeh ortaya ¢ikt: mu

Sarhos bile onu kirmay: reva gérmez.

Bu kadar servi boylar, nazli bedenler baslar ve elleri
Nigin meydana getirdi, nigin kirdi?!8

Bu tiir yaklagimlarin hemen hepsindeki ortak yén,
Tann’nin, dlemde yalnizca merhamet, adalet, iyicil-
lik ve sonsuz kudret gibi sifatlarinin yansimas: ge-
rektiginin var sayilmis olunmasidir.

Sonsuz merhamet, iyilik, adalet ve kudret
sahibi olan bir Tanr, hicbir giinahin
islenmedigi en kiiciik bir kétiiliigiin bile

bulunmadigi harika bir diinya yaratabilirdi.
Ancak unutulmamahdir ki O, hicbir giinahin

islenmedigi melekiit dlemini yaratms,
orada biitiin giinahlardan uzak olan
melekleri var etmistir.

Elbette sonsuz merhamet, iyilik, adalet ve kudret sa-
hibi olan bir Tann, hi¢bir giinahin iglenmedigi en kii-
¢iik bir kotiiliigiin bile bulunmadig harika bir diinya
yaratabilirdi. Ancak unutulmamahdir ki O, higbir
giinahin iglenmedigi melekit dlemini yaratmig, ora-
da biitiin glinahlardan uzak olan melekleri var etmis-
tir. Buna karsin O, giinahin ve kétiiliigiin boy goster-
digi bagka bir dlemi de var etmis, orada insanin ken-
di akh ve hiir iradesi ile beseri kemalin/olgunlugun
zirvelerine yiikselerek Kendisinin ilim ve kudretini
takdir etmesini dilemistir.!?

Kelami a¢idan bakildiginda mesele soyle ifade edi-
lebilir: Allah biitiin varligin kaynagidir ve her tirlii
yaratmay1 en iyi sekilde bilendir.2® Onun ezeli olan
sonsuz bilgisinde insanin tasavvur edebildigi ve ede-
medigi tiim miimkiin iyilik ve kotiilikler mevcuttur.
Ciinkii Ik ve Son, Odur. Ondan once higbir varlik
bulunmadig gibi, Onun son bulmasi, varliginin bel-
li bir siire sonunda yok olmasi da miimkiin degildir.
O, biitiin zamanlann ve mekanlarin sahibi olan za-
man st bir varliktir. Béyle oldugu i¢in de Varlig:

kendi zatinin bir geregidir. Dolayisiyla varhiginda
hi¢ kimseye muhtag degildir. Tam aksine diger tiim
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varliklar varligim1 Ona muhtagtirlar. Ciinkii onlar za-
man ve mekéna bagli, sonradan olan ve sonlu varlik-
lardir. Higbirisinde kendisini yoktan var edecek bir
akil, irade ve gii¢ yoktur. Béyle olduklar i¢in, var-
liklari, varhgi kendinden olan, varliginda higbir seye
muhtag olmayan, her tiirlii yaratmay: bilen ve her se-
yi var etmeye giicii yeten Zorunlu Varlik’a/Vacibu’'l-
viicud’a baglidir,

Iste insandan beklenen boylesine yiice bir Zat’mn ve
Yaratic’nin sonsuz kemal sifatlarini, Onun eserle-
rinden hareketle anlamak, kavramak ve takdir et-
mektir. Insan, akil ve tefekkiir gibi bu sorumlulugu-
nu ve goérevini yerine getirebilecek melekelerle do-
natilmustir. Diinyadaki tiim gartlar, onun bu sorumlu-
lugunu ve gorevini yerine getirebilmesine imkén
saglayacak Olgiide hazirlanmstir. Kétiiliik olgusu,
bu gdrevin hiir bir sekilde yerine getirilebilmesi igin
gerekli olan sartlardandir. Akli, vicdani ve hiir irade-
siyle kemale erme yolculugunda bulunan insann, iyi
ve kotii gibi birbirinin kargit: olan alternatifler ara-
sinda se¢im yapmak durumunda kalmasindan daha
dogal ne olabilir? Boylesine bir segme zorunlulugu-
nun bulunmadii bir ortamda kemale ermeden, bege-
ri anlamda yetkinligin zirvesine ulagmadan soz edi-
lebilir mi? Bu bakimdan iyilik ve kotiiligiin varligs,
bu kemale erme yolculugunun tamamlanabilmesi
i¢in Allah tarafindan Ozellikle segilmis ve insanin
dogasina her ikisine de egilim gosterebilme imkam
yerlestirilmigtir.2!

Su halde kitlik, depremler, seller ve salgin hastalik-
lar gibi dogal felaketler, bir yoniiyle insanin bu ke-
male erme yolculugu esnasinda kargisina gikmusg fir-
satlardir. Ciinkii insan, bu tiir hadiseler aracihgiyla
sabur, tevekkiil ve tahammiil gibi begeri kemalin pek
¢ok tamamlayici unsurlarim anlama ve onlan elde
etme imkédni bulabilir.

Allah, insandan Kendisini anlamasini, tanimasini ve
takdir etmesini neden boyle bir siireci izleyerek iste-
me ihtiyaci hissetmigtir? Bu amag higbir glinahin ve
kotiiliigiin bulunmadig) bir diinya araciligiyla da
gergeklestirilemez miydi?

Bu elbette miimkiindii ve O zaten bdylesine bir diin-
yay1 yaratmist1. Giinahsiz melekler higbir kétiiliigiin
bulunmadigi melekdt dleminin sakinleriydi. Onlar
her haliikarda Allah’1 hamd ile tesbih etmekteydiler.
Ancak her tiirlii yaratmayi bilen ve sonsuz imkénla-
ra sahip olan Allah, bagka bir ontolojik mertebede,



insant ve Onun sahsiyetine uygun sartlarla donatil-
mig diinyay1 yaratti ve ondan Kendi ilminin ve kud-
retinin yticeligini takdir etmesini istedi. Ne yazik ki
bazilart Onun bu yonlerini geregi gibi takdir edeme-
diler.2? Zira onlar nefislerinin ve sapkin arzularinin
kélesi olmuslardi.23

ILAHI TAKDIR ACISINDAN KOTULUK

Bu bashk altinda, bagimiza gelen her tiirden felaket,
musibet, stkint1 ve istiraplarin kaderimizle iligkisinin
mahiyetini, anlamaya calisacagiz. Temel sorumuz
sudur: Bunlarin hepsi Allah’in degistirilemez yazg:-
st midir? Eger degistirilemez iseler, nigin insanlar
tehlikelerden uzak durmakla sorumlu tutulmuglar-
dir? Aksine, degistirilebilir iseler, onlarin Allah tara-
findan takdir edilmis olmalarinin anlami nedir?

Oncelikle sunu ifade etrhemiz gerekir ki, bu tiir so-
rulara temelde iki tiir cevap verilmektedir: Bunlar-
dan birincisi, basimiza gelen her sey, kagmilmaz ve
degistirilemez bir yazgiya goredir. Kader karsisinda
insan, riizgann Gniinde siiriiklenen bir yaprak gibi-
dir. Insan iradesi ve kudretinin eylemlerinde hichir
rolii yoktur. Ikincisi, insan hiir bir varliktir. Dolayi-
styla hiir olarak gergeklestirdigi biitiin eylemlerin-
den sorumludur.

Islam Kelami’nda birinci yaklasimin temel dayana-
g1, Allah ile insan arasindaki mutlak benzersizlige
dayanan katt bir tenzih anlayisidir. Bu yaklagimimn
mantik Orgiisii basit olarak s6yledir: Allah higbir
yonden yaratiklarindan herhangi birisine benzemez.
Allah gergek anlamda fail olduguna gére insann fi-
illerini yapan olmasi Allah’a benzemesi anlamina
gelecektir. O halde insan gergek anlamda fiillerini
yapan degildir. Gercek anlamda fail olabilmek icin
irade ve kudret sifatlar1 gerekli oldugu igin insan ira-
de ve kudret sahibi de degildir. Dolayisiyla insana fi-
illeri, batmanin giinese nispet edilmesi gibi mecazi
anlamda nispet edilir,24

Ikinci gdriis taraftarlarinin en somut dayanag insa-
nin Ozgiirliik bilincine sahip olmasidir. Herkes fiille-
rini yapmada ya da terk etmede 6zgiir oldugu suuru-
na sahiptir.2s Ancak Bu goriiste olanlar, insan fiille-
rinin ilahi sifatlarla irtibat1 noktasinda farkh yakla-
simlara sahiptirler.

Bu goriiste olan kelamcilarin gogunlugu Allah’in
ezelde her seyi bildigini ve olaylan heniiz gergekles-
meden Once bu bilgisine gore takdir ettigini savunur.

Cehm b. Safvan (6. 128/745), Hisam b. el-Hakem ve
Muhammed b. Numan gibi azinlikta olan bir grup
ise, Allah’1n olaylan1 yalnizca oluglari aninda bildigi-
ni iddia eder. Bu goriiste olanlar, insani bilgi ile ila-
hi bilgi arasinda mahiyet farki gézetmezler. Onlara
gore ilim heniiz var olmayan “yok” ile ilintili degil-
dir. Dolayisiyla heniiz var olmayan bir sey ma-
lum/bilinen kategorisinde degerlendirilemez. Ayrica
bunlarin bir kismina gére, Allah’in esyay ezelde bil-
digini sdylemek, esyanin ezeli oldugu anlamina ge-
lir. Diger bir kisrunin Allah’in esyay: ezelde bilme-
sine itiraz etmelerinin, Onun her seyi ezelde bilmesi
durumunda, deneme ve imtihanin anlamsiz olacag
endisesinden kaynaklandig anlagilmaktadir.26

Akli, vicdam ve hiir iradesiyle kemale erme

yolculugunda bulunan insanin, iyi ve kétii
gibi birbirinin kargiti olan alternatifler
arasinda secim yapmak durumunda
kalmasindan daha dogal ne olabilir?

Cagdas diigiiniirlerden Ikbal gibi siire¢ felsefecileri-
nin yaklagimlarindan etkilenen istisnai bir grup ise,
Allah’mn ezelde yalnizca sonsuz miimkiinleri bildigi-
ni savunur.?’ Bu bakis agisina gore, ‘A’ zamaninda
ger@cklc;én bir ‘X" olay: ezeli bilgide yalnizca son-
suz miimkiinlerden bir miimkiin olarak mevcuttur.
So6z konusu ‘X’ olayr gergeklestigi anda Allah onu
bilfiil olarak bilir.

Allah’in bilgi sifatinin malumat/bilinenler ile ilinti-
sinin mahiyetini agiklamaya ¢aligan bu her iig yakla-
stm da birtakim elestirilere maruz kalmistir. Allah’1n
ezelde her seyi oldugu gibi bildigini savunan yakla-
simlarin disindaki biitiin yaklagimlar, muhafazakar
kelamcilar tarafindan, Onun bilgisinin eksik oldugu
sonucunu dogurdugu, dolayisiyla da her tiirlii nok-
sanliktan miinezzeh olan Allah tasavvuru ile gatisti-
g1 igin kabul edilemez bulunmustur. Allah’in ezelde
her geyi oldugu gibi bildigini savunan yaklagim ise,
ozgiirlitk¢li kelamcilar tarafindan, insan ozgiirliigii
ile geligkili gériildiigli igin sakincali ve tutarsiz ka-
bul edilmistir.

Allah’in ezelde her seyi oldugu gibi bildigini savu-
nan kelamcilarin insan 6zgiirliigiine temel dayanak

olarak ileri siirdiikleri aksiyom, ilmin maluma tabii
oldugudur.?® Buna gore, Allah’in ezeli bilgisinin
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olaylar iizerinde cebri/zorlayici bir etkisi yoktur.
Ciinkii Allah ezelde malumu ne ise o olarak, yani
miimkiini miimkiin, zorunluyu zorunlu ve mu-
hal/imkansiz olam1 da imkansiz olarak bilmektedir.
Bu agidan kisaca ifade etmek gerekirse, Allah ezel-
de bizatihi miimkiin olan bir olayin, imkén alanin-
dan fiili alana gegecegini bilmektedir. Yoksa s6z ko-
nusu olay Allah’mn bilgisinden dolay1 meydana gel-
mis degildir.

Allah’in ezelde her seyi oldugu gibi bildigini

savunan kelamailarin insan 6zgiirliigiine

temel dayanak olarak ileri siirdiikleri
aksiyom, ilmin maluma tabii oldugudur.
Buna gire, Allah’'in ezeli bilgisinin olaylar
lizerinde cebri/zorlayial bir etkisi yoktur.

Ancak Ibn Riigd (6. 1198 M.) gibi piir rasyonel filo-
zoflar agisindan bu tiir bir ¢éziimleme burhana/kesin
delile dayanmamaktadir. Ciinkii Ona gore ezeli ilahi
bilginin maluma tabii kilnmas: celisik bir durum-
dur. Ezeli olan, hi¢bir zaman bagka bir sey tarafin-
dan dncelenemez. Bu agidan, ezeli bilginin maluma
tabii oldugunu sSylemek, sonrasiz olanin sonrali
olana tabii oldugunu kabul etmek demektir. Bu ise
mantifin en agik kurallarindan olan gelismezlik ilke-
sine aykin sirf gelisik bir durumdur. Sonugta Ibn
Riigd agisindan Allah’in bilgisi asla degismeyen tek
bir ezeli bilgi oldugundan, O bir seyi nasil biliyorsa
onun Gylece gergeklesmesi zorunludur. Kisacasi ila-
hi bilgi nesnesini/malumu zorunlu kilan bir bilgi-
dir.29

Bazi kelamcilar ve diigiiniirler ise fbn Riisd’iin bu
itirazina maruz kalmamak igin kayda deger bir ara
formiil iiretmislerdir: Bunlara gére, Allah her seyi
daimi bir simdide bilmektedir.3* Bunun agik anlami
sudur: Allah’in bilgisi, insani bilgi gibi ge¢mis, an
ve gelecek gibi zaman kategorileriyle sinirh ya da
kugatilmig degildir. Yani Onun bilgisi tarihsel bir bil-
gi degil, tarih Gistii bir bilgidir. Bir bagka deyigle Al-
lah ezelden ebede, biitiin zamanlarn iistiinde, onla-
nn hepsini kugatan zaman tistii bir varliktir, Bu iti-
barla Allah’in zatim, dolayistyla onun bilgisini, ezel
ve ebet boyutlariyla kugatilmis gibi diisiinmek insan
zihninin bir yanilsamasidir. Ezel ve ebet kavramlan-
nin Allah’in zatindan ayn ontolojik bir gerceklikleri
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yoktur. Biz onlardan yalnizca Allah’m zatina nispet-
le s6z edebilmekteyiz. Bu bakimdan ilahi bilgiyi bir
151k kaynagindan ¢ikip sonsuza dogru hizla ilerleyen
bir 151810 hareketini an be an kaydeden bir fotograf
makinesine benzetmek yanligtir, Zira Allah’in zatina
nispetle heniiz tamamlanmamis bir zamandan sz
etmek miimkiin degildir. Bu tiirden bir varsayim Al-
lah’in tarihsel bir varlik oldugunu kabul etmeye go-
tiiriir. Bu durumda Onun tarihin igerisinde yer alan
swradan varliklardan bir fark: kalmaz.

Albert Einstein’in (1879-1955) izafiyet teorisi ile
birlikte zaman algimizda yeni ufuklar agilmig®,
bdylece gegmis, an ve gelecek gibi zaman kategori-
lerine boliinmeden tek bir zaman kategorisini, yani
daimi bir simdi olarak var olan zaman algisini kav-
ramamiz biraz daha kolaylagymis goziikmektedir.
Daimi bir simdi olarak nitelenebilecek bir zaman ka-
tegorisinde ilim ile onun ilintili oldugu nesnesi/ma-
lum arasinda bir 6ncelik ve sonralik iliskisinden s6z
edilemez. Ciinkii her ikisi de bir ve tek olan bir za-
man i¢indedir. Sonug olarak sdylemek gerekirse,
daimi bir simdide var olan ilim ve malum i¢in geg-
mig, an ve gelecek kategorileri s6z konusu edileme-
yeceginden her ikisi ontolojik anlamda eszamanls,
yalnizca epistemolojik bakimdan farklidirlar. ilim
epistemolojik olarak daima nesnesi olan maluma
baghidir. Malum ne ise bilgi ona uygun olmalidir.
Dogru bir bilgi asla nesnesi olan maluma aykiri ola-
maz. iste ilahi bilginin maluma tabi olmasint bu se-
kilde anladigimizda, Ibn Riisd gibi diisiinenlerin iti-
razlar1 anlamim yitirmis olacaktir,

Bu noktada, dzgiirligiin temellendirilmesi ¢erceve-
sinde Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasindaki tartigma-
nin, asli degil 14fzi olduguna iaret etmemizde yarar
vardir. Her iki ekolde Allah’in ezelde her seyi mahi-
yetine uygun olarak yani geyleri kendi durumlar, ni-
telikleri ve sebepleriyle birlikte olduklar gibi bildi-
gini kabul etmektedir.32 Aralarindaki ihtilaf kulun fi-
ilini kendisinin mi yoksa Allah’in m1 yarattigi nok-
tasindadir. Bu tartigma ise paradigma farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Mutezili paradigmada kul kendi
fiilinin yaraticisidir. Bu tez, Mutezili paradigmanin
bes temel ilkesinden birisi olan adalet ilkesinin kag1-
nilmaz bir sonucudur. Geleneksel Siinni paradigma-
da ise kulun fiilleri dhil her seyin yaraticis1 yalniz-
ca Allah’tir. Bu tez ise, gelencksel Siinni paradigma-
nin tevhit anlayisinin bir geregidir. Buna karsin her
iki ekol de kader inanigmnimn temelini olugturan ilahi



bilgi meselesinde biiyiik dl¢iide hemfikirdirler.

Kétiiliik olgusunu bu son anlayis dogrultusunda de-
gerlendirdigimizde onun kaderle iligkisini basit bir
sekilde sGyle ifade edebiliriz: Diinyada insan fiille-
riyle dogrudan iliskili olsun ya da olmasm, biitiin
olaylarin ve dogurduklart sonuglarin olus anlarinda-
ki ontolojik konumlari ne ise, onlarin ezeli ilahi bil-
gideki aynlarinin/ezeli hakikatlerinin ontolojik ko-
numlari da aymidir.3 Daha somut bir ifadeyle, grizu
patlamasi ya da deprem felaketi gibi herhangi bir ti-
kel olay, olusu ve sonuglar itibariyle ne tiir bir ka-
rakter tagiyorsa, ezeli ilahi bilginin onlara iliskin ke-
sin dngoriisii bundan farkh degildir. Ornegin, yiizde
yiiz insan hatasina bagl olarak gergeklesmis bir gri-
zu patlamas ve dogurdugu trajik sonuglar, olus tar-
z1 itibariyle tamamen Snlenebilir bir karakter tagidi-
g1 igin, bilirkisinin ‘eger gerekli tedbirler alinmis ol-
saydi, ne bu olay ne de dogurdugu trajik sonuglar
olurdu’ geklinde verdigi rapor, ezeli ilahi bilgide de
ayntyla mevcuttur. Oyle ise bu tiir bir olay igin kagi-
nilmaz alinyazis1 demek dogru degildir. Zira ilahi
yazgl onu, kendi mahiyetine, hakikatine, karakteri
ve olug tarzina uygun sekilde yazmistir,

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kader meselesi kelam tarihi igerisinde ilk olarak or-
taya ¢ikan meselelerden bir tanesidir. O, insanin de-
gistirilemez kesin yazgis1 olarak anlagildig1 siirece
¢ogu kez istismar edilen bir mesele olmustur. Kral-
lar ve hiikiimdarlar onu halklanim daha rahat yonet-
mek igin kullanirken, tembeller, beceriksizler ve so-
rumsuzlar, kendilerine bir siginak ve mazeret olarak
gérmiislerdir. Elbette ondan olumlu yénden istifade
edenler de yok degildir. Alin yazisina inanan liderler
ve halk kahramanlari ondan aldiklan giigle daha ce-
surca ve yigitge atilimlarda bulunmuslardir. Bunun-
la birlikte o iki tarafi keskin bir bigak gibidir. Nere-
. de kime nasil yarar ya da zarar verecedi onceden
kestirilemez. Bu bakimdan her yoniiyle tutarh ve
dogru bir kader anlayisina ihtiyacimiz vardur.

Konumuzun bagindan itibaren ele aldigimiz yakla-
simlan géz Onilinde bulundurursak, Allah’m hadise-
leri oluglarindan 6nce bilmesinin insan zihninde do-
gurdugu problemlerin, beseri zaman algisinin ilahi
sifatlara uyarlanmasindan kaynaklandigimi sdyleye-
biliriz. Insamin Allah’in da kendisi gibi bildigini ve
karar verdi§ini diigiindiigii siirece kader problemini
¢6zmesi miimkiin gozilkkmemektedir. Bu itibarla ka-

der meselesinde iki nokta 6n plana gikmaktadir.
Bunlardan birisi, bize ait olan zaman algisiyla Al-
lah’im zatina nispet edilen zamanin ayni gériileme-
yecegi, digeri de 6zgiirliik bilincimizdir.

Allah’in énceden her seyl bilmesi, insana gogu kez
kendinin bir sinavdan gegiriliyor olusu agisindan an-
lamsiz ya da 6zgiirliik bilinciyle geligkili goziikmiig-
tiir. Burada iki temel soru vardir. Birinci soru sudur:
Eger Allah énceden her seyi biliyorsa onun insanog-
lunu denemesinin ve bu yiizden pek gok kétiiliigiin
meydana gelmesine izin vermesinin anlami nedir?
Digeri ise ilahi bilgi ile kader arasindaki iliskiye da-
ir bir sorudur: Eger Allah her seyi ezeli bilgisine gé-
re 6nceden takdir etmis ise, benim baska tiirlii dav-
ranma imkanim var midir?

Her iki soru da Allah’1 dogrudan insan1 ise dolayl:
olarak ilgilendirmektedir. Dogrudan Allah ile ilgili
olan sorulara insanin Onun adina kendisinin cevap
vermesi varsayimdan Steye gegmeyecektir. Bu bag-
lamda insanin yapabilecegi en anlamh sey, onun
kendi adina Allah’a yonelttigi bu tiir sorulara aldig
cevaplar dogru anlamak olacaktir.

Diinyada insan fiilleriyle dogrudan iliskili
olsun ya da olmasin, biitiin olaylarin ve
dogurduklar sonuglarin olus anlarindaki

ontolojik konumlar ne ise, onlarin ezeli ilahi

bilgideki aynlarinin/ezeli hakikatlerinin
ontolojik konumlar: da aymdir.

Birinci sorunun cevabini yiice Yaratici, bizzat kendi-
si mucize olan® son Kitabi’nda sdyle vermektedir:
“Yedi gbgii ve yerden de bir o kadarim yaratan Al-
lah’tir, Allah’in her seye Kadir oldugunu ve Allah’in
ilminin her geyi kusatugim bilmeniz igin Allah’in
buyrugu bunlar arasinda iner durur.”35

Bu ayete soyle yaklasmamiz miimkiindiir: Allah
sonsuz bilgi sahibidir. O aym zamanda yaratmanin
her tiirliisiinii gergeklestirebilecek giice sahiptir. Bii-
tiin kemal sifatlarma sahip olan bu yiice Yaratici,
hi¢bir kétiligiin bulunmadig melekit 4lemini ya-
ratmustir. Bu alemin konuklar olan melekler hicbir
kotilik isleyemezler. Ama onlar insanlar gibi yiyip
igen bedensel varliklar da degillerdir. Allah onlarin
yaminda bir de kendi ilminin ve kudretinin yiiceligi-
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ni hiir iradeleriyle takdir edebilecek kabiliyette olan
insani yaratmistir. Insan, Onun ilmindeki sonsuz
miimkiinlerden biridir sadece. Simdi Allah, nigin

birtakim asiler itiraz edecek diye, bu varlig1 yarat-

maktan vazgegsin? Allah insam1 da yaratmis, Ona
kendisini tamyip takdir edebilecegi biitiin imkanlar
vermistir. Bu konuda onu yalniz ve garesiz birakma-
mig, ona peygamberleri aracilifiyla da rehberlikte
bulunmugtur. Kétiiliik bu insanin karsisinda yalnizca
alternatiflerden birisidir. Diinya kotiiliiklerden daha
¢ok iyiliklerle doludur. Hal boyle iken kotiiliiklerden

kaginma imkanina sahip olan insan, ni¢in kendisini

degil de kotiiliige izin verdigi i¢in Yaraticisini sorgu-
lar? Elbette bu sorgulamay: yalnizca kendilerini ha-

kikatin dlgiisii olarak géren, dolayisiyla da Allah’in

roliinii ¢almaya ¢alisan insanlar yapabilir. Onlarin
akillan baglarina ancak kiyamet giiniinde cehenne-
min o dehgetli azabim gordiikleri zaman gelecek ve
ne yazik ki o vakit kendilerine higbir fayda saglama-
yacak su itirafta bulunacaklardir: “Eger [Allah’in
sozlerine] kulak vermis ya da kendi aklimizi1 kullan-
mus olsaydik [bu giin] ¢ilgin alevli cehennem halkin-
dan olmazdik.”36

Allah’in hadiseleri oluslarindan énce
bilmesinin insan zihninde dogurdugu
problemlerin, beseri zaman algisiin ilahi
sifatlara uyarlanmasindan kaynaklandigini
soyleyebiliriz. insanin Allah’in da kendisi

e LTy

gibi bildigini ve karar verdigini diigiindiigi

siirece kader problemini ¢cozmesi
miimkiin goziikmemektedir.

Ikinci sorunun cevabu ise en agik bigimiyle sdyledir:
“De ki: ‘Gergek Rabbinizdendir. Dileyen inansm,
dileyen inkar etsin.”7

Simdi bize diigen yukaridaki sorulara verilen bu ce-
vaplar1 dogru anlamak olduguna gére sunlan soyle-
yebiliriz: Allah’m ezeli bilgisinde biitiin miimkiinle-

rin ve imkansizlarin bilgisi mevcuttur. Insan fiilleri

miimkiinler kategorisindedir. Allah ezelde hem bii-
tiin insanlarin ne tiirlii davranabileceklerini hem de
X sahsimin ne tiirlii davranacaim bilmektedir. Bura-
da biz eger Allah’in ezeli bilgisini kendi zaman alg1-
mizla degerlendirirsek her gey anlamsiz olacaktir.

Ama Allah’in her seyi daimi bir simdide bildigini,
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Onun bilgisinin bizim bilgimiz gibi ge¢mis, an ve
gelecek zaman kategorileriyle sinirlanmasinin miim-
kiin olmadigini, bizim gimdimizin aslinda Onun dai-
mi gimdisi i¢inde ne ise o olarak bulundugunu dii-
stindiigiimiiz takdirde her sey daha bir anlam kaza-
nacaktir. Bize zor ve kavranilmas: gii¢ gelen bu du-
rumun, modern bilimin gérece zaman ve mekén al-
gistyla daha da anlagilabilir hale geldigine yukanda
deginmistik. Bugiin bilim artik bize yeryiiziinde ya-
sayan birisi ile uzayin bosluguna dogru 151k hiziyla
giden birisinin zaman algisinin aym olamayacagim
rahathkla soyleyebilecek diizeye gelmigtir. Hal boy-
le iken insan nasil olur da zaman mekén ve tarih is-
tii olan bir Varlik’in bilgisi ile kendi tarihsel bilgisi-
ni aynilegtirerek Onun hakkinda bir yargi da buluna-
bilir?

Diger taraftan Allah’in bize nispetle her seyi 6nce-
den biliyor olmasinin bizim davramglarimizi zorun-
lu kilmadig1 da bu giin artik modern bilimin verile-
riyle daha anlagilir hale gelmistir. Bu durumu fizik-
cilerin sabit bir kaynaktan iki delikli tungsten bir
levhaya gonderilen elektron deneyinden hareketle
sOyle agabiliriz: Elektronlar tungsten levhaya aym
sartlar altinda gonderildikleri halde, onlarin 'hangi
delikten igeri sizacaklan bir tiirlii dnceden kestirile-
memigtir. Bu elektronlarin dogasiyla ilgili bir durum
olsa gerektir. Biitiin olasiliklar1 mutlak bilgisiyle ku-
satan Allah, fizikcilerin aksine o elektronlarin her
defasinda hangi delikten igeri sizacaklarim bilir. An-

. cak Onun bu bilgisi, baslangigta elektronun aym

sartlar altinda farkli davranma seklinde takdir edilen
kaderine higbir cebri etkide bulunmaz,

Simdi bu teorik gergevenin Kur’an i¢indeki goriinii-
miine de kisaca goz atarak konumuzu tamamlaya-
Iim.

Kader kavraminin Kur’an’da giinliik dilde kulland:-
gimiz sekliyle bir alin yazisi anlaminda kullanilma-
digim, bununla birlikte Kur’an’da, Levh-i Mahfiiz
ve Kitdbun Miibin gibi olaylarin dnceden bilinip
kaydedildigini gosteren kavramlarm bulundugunu
belirtmistik. Allah’in olaylan 6nceden bilip takdir
etmesinin mahiyeti ve anlamu iizerinde yukarda dur-
dugumuzdan burada sadece Kur’an’mn bu konuda ni-
¢in farkh idsluplar kullandigina deginmeye ¢aligaca-

g1z,

Kur’an, insanin hem aklina hem de gonliine hitap
eden bir kitaptir. O, insana tam anlamiyla bir sorum-



luluk duygusu asilamaya ¢alisir. Bu yiizden insana
sahip oldugu imkanlar: hatirlatarak onlan en iyi se-
kilde kullanmasin 6giitler. Bununla birlikte ona, sa-
hip oldugu imkénlardan dolay: bir gurur ve aldamsg
igerisine diimeden Allah’in azamet ve celali karsi-
sinda saygiyla egilmesi gerektigini de hatirlatr. Bu
itibarla Kur’an’in kendisine 6zgii egsiz retorigini de-
gerlendirirken bu ahlaki boyutu dikkatlerden kagir-
mamak gerekir. Nitekim Kur’an, insanda bu iki bo-
yutlu ruh halini olusturmak igin bir baglamda ona,
Allah’n kendisine verdigi nimetlerle ahiret yurdunu
gozetmesini ancak bu arada diinyadaki nasibini de
unutmamasim ogiitler.>? Bagka bir baglamda, ona sa-
hip olduklariyla simarip kul oldugunu unutmamasi
ya da elinden kagirdiklarina iiziilerek sorumlulukla-
rint yerine getirmede gevseklik gdstermemesi igin
bagina gelen her musibetin gerceklesmeden énce bir
Kitap’ta yazili oldugundan® séz eder. Daha baska
bir yerde ise Allah’a ragmen higbir seyin olamayaca-
g1, Onun izni olmadan herhangi bir seyin gergek-
lesemeyecegini hatirlamas: icin ona Hz. Peygam-
ber’in diliyle $6yle seslenir: “Allah’in bize yazdigin-
dan bagkas: bagimiza gelmez. O bizim Mevla’miz-
dir, inananlar Allah’a giivensin.”*! Buna kargin, ken-
di sorumluluklarindan kagip yapmis olduklar hata-
lann faturasim tiimiiyle kadere ¢ikarmamalan igin
ona daha baska baglamlarda su uyanlarda bulunma-
y1 da ihmal etmez: “Insanlarn elleriyle igledikleri
yiiziinden karada ve denizde fesat ¢ikar; Allah da
belki donerler diye yaptiklarinin bir kismum béylece
kendilerine tattinir.”#2 “Bagkalarim iki misline ugrat-
tiginiz bir musibete kendiniz ugrayinca mi: ‘Bu ne-
reden?’ dersiniz? De ki: ‘O, kendi tarafimzdandir’.
Dogrusu Allah her seye Kadir’dir.”#3

Goriildiigii {izere Kur’ani retorik acisindan son dere-
ce anlamh ve 6nemli olan ifadeleri alt alta yazip de-
gerlendirmek yerine onlar1 kendi 6zel baglamlan
igerisinde ele almak, Kur’an’1 dogru anlamak agisin-
dan son derece 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, insan hiir ve kabiliyetli bir varlik ol-
dugu igin Allah’in yeryiiziindeki halifesi olma paye-
sini hak etmigtir. O bu payeye layik olmak yerine,
kendisini merkeze alip Yaraticisinmn roliinii galmaya
kalkigtifiinda, yeryiiziiniin en tehlikeli ve zararl var-
lig1 olmustur. Insanlik tarihi bunun aci 6rnekleriyle
doludur. Bu bakimdan kimileri kétiiliigii Allah’in
varligina bir itiraz olarak kullanmuslar, kimileri de

yaptiklar kotiiliklerin sorumluluundan kaginmak

i¢in alin yazis1 olarak gordiikleri kadere sigimnmglar-
dir. Konumuzun basindan itibaren yapmig oldugu-
muz degerlendirmeleri dikkate aldigimizda, bu her
iki tutumun da insanin fitratina, saf aklina ve Kutsal
Kitaplar’da yer alan ilahf uyanlara aykin oldugunu
sdylememiz miimkiindiir,

Kur’an, insanin hem aklina hem de gonliine

hitap eden bir kitaptir. O, insana tam

anlamiyla bir sorumluluk duygusu agilamaya

cahgir. Bu yiizden insana sahip oldugu

imkanlan hatirlatarak onlari en iyi sekilde

kullanmasim dgiitler.
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durmaktadir? Ya da metafizik/ildhiyat/ilm-i ilahi/ma-
rifetullah adi altinda, ama bundan oldukga uzak bir
bagka bilgi ve iiriinii olan “en yiice mutluluk” yaml-
gist m1 bulunmaktadir? Veya biz Allah’la ileti-
sim/iligki ad1 altinda aracisiz bir iligkinin olmasi ge-
rektigini sdylerken gok fazla bir sey mi istemekteyiz?
Dolayisiyla Allah ile iligki gergek manada imkansiz
bir durum mudur? Iste yazimizda bu soru ve cevap-
lan hakkinda baz tespitlerimizi sunacagz.

islim Filozoflarinda insan-Tann Iliskisinin Se-
riiveni ve Sonuclan ‘

Miisliiman filozoflarin mutluluk anlayiglan, biiyiik
oranda akil ve bilgi anlayiglarina dayalidir. Kindi
(6.866), Farabi (6.950), Ibn Sina (6.1037), Ibn Bac-
ce (6.1139) ve Ibn Tufeyl (6.1139) gibi Platon, Aris-
to ve Plotinus etkisindeki filozoflar ile daha gok
Aristo tesirindeki Ibn Riigd (6.1198) de dahil olmak
lizere gogu Islam filozofunun mutluluk anlayislarin-
da akil ve bilgi temeline dayali bir insan Tanr iligki-
si ve dolayisiyla mutluluk anlayist gérmek miim-
kiindiir. Bunun yaninda genellikle dini riyazetlerle
bu mutlulugu elde ettikleri ileri siiriilen mutasavvif-
larda da filozoflara benzer birtakim yaklagimlar ol-
dugu goriilmektedir. Bunlarin baginda ibn Arabi gel-
mektedir, $imdi bu diiglintirlerin konumuz gergeve-
sinde, Once goriiglerini kisaca dzetleyecek, ardindan
degerlendirmemizi yapacagiz.

Miisliiman filozoflarin mutluluk anlayiglar,
biiyiik oranda akil ve bilgi anlayislarina
dayahdir. Cogu islam filozofunun mutluluk
anlayislarinda akil ve bilgi temeline dayah bir
insan Tann iligkisi ve dolayisiyla mutluluk
anlayisi gormek miimkiindiir.

Genellikle ilk Islim filozofu kabul edilen Kindj, akls,
varlifin hakikatlerini kavrayan basit bir cevher olarak
tammlar. Risale fi’l-akl adh eserinde akilla ilgili dii-
siincelerini Platon ve Aristo’ya dayanarak aktaran
Kindi, akil ile duyu organlarina konu olmayan varlik
alanlanimin bilgisini yani tiir, cins ve apriori bilgi gibi
bilgileri elde ettigimizi belirtir. Ona gére duyulanimiz
tikelleri, akil ise tiimelleri algilamaktadr.!

Kindi, Aristo’yu referans gostererek akhi dérde ay1-

nir: 1. Siirekli fiil halinde bulunan akil (Faal Akal):
Aristo’nun aktif aklina denk diiser. Ancak Kindi’nin
risalesinden anlagildig1 kadariyla bu akil insana di-

saridan etki eden bir giig olmayip, nefsin fonksiyonu
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olan tiimel kavramlardan ibarettir. Kaya’nin yerinde
tespitiyle Kindi, bu akli yani faal akli, ay feleginin
akh sayarak onu kozmik bir varlik seklinde nitele-
yen, onu Cebrail ile 6zdeslestirip kutsallagtiran Fara-
bi ve Ibn Sina’dan gok farkh bir yere koymustur.2 2.
Nefiste gii¢ halinde bulunan akil (Bilkuvve Akil):
Insanda dogustan var olan bu akil, faal akil ona etki
etmedigi siirece pasif kalan bir giigtiir. 3. Nefiste giic
halinden fiil haline ¢ikan akil (Miistefad/Kazanilmis
Akil): Faal akil, bilkuvve akla etki ederek onun so-
yutlama yapmaya baglamasim ve bilgi iiretmesini
saglar. Bu noktada akil ile kavram birlesip 6zdesle-
sir. Istedigi her an bilgi iiretebilen bu akhn en belir-
gin ozelligi, onsel bilgileri, timelleri yani varliga ait
tir ve cinsleri algilamasidir. 4. Beyéni veya zahir
akil: Bu akil miistefad aklmn aktif durumudur. Yani
bilgiyle 6zdeslesen aklin sahip oldugu bu bilgileri
ortaya koymasidir. Yaz1 yazmay: bilen birinin bizzat
yazarak bildigini gostermesi buna 6rek verilebilir.3

Kindi, bilgi kaynaklarini duyu ve akilla simirlamaz.
Ona gére armip saflasan ve sezgiye agik bir kivama
gelen nefs (ruh-zihin) dogrudan bilgi edinme imka-
nina sahip olur. Kétiiliiklerden temizlenip arinan in-
san ona gore nefsinde varlia ait tiim bilgi formlan
belirlemeye baslar. Nefs ne kadar temiz ve saf olur-
sa, dogrudan ve net bilgi edinmesi de o derece fazla
olur. Kindi’ye gére arinmada, arinan nefs, bilgiyle
aydinlatihp sezgiye hazir hale getirilmelidir. Bu ne-
denle onun sezgi anlayiginin rasyonel bir sezgi oldu-
gu sdylenmektedir. Kindi'ye gore ruhlan ve zihinle-
ri boylesine arinan kisilerin gérdiigii riiyalar gergek
¢ikar. Ona gore sezgiyle vahiy birbirinden ayridir.
Vahiy, peygamberlere 6zgiidiir. Allah vergisi bir bil-
gi olan vahiy bilgisi felsefi bilgiden istiindiir.4

Kindi, her ne kadar bir ittisalden acikca s6z etmese
de rasyonel gelisim siirecinde akli yetkinligi esas ka-
bul etmesi, sezgisel bilgiye bu siiregte dnemli bir yer
vermesi, sezgiyle elde edilen bilginin kaynagim
Tann olarak gérmesi,’ onun bir gesit ittisal kabul et-
tigini, bunun da teorik ve pratik aklin karigimi olan
bir yetkinlikle -ki bu yetkinlikte faal aklin etkisi
esastir- gerceklestigini gostermektedir. Bu durum
onun su ifadelerinden anlagilabilir: “Oyleyse sevdik-
lerimizi yitirmemek ve isteklerimize ulagsmak istiyor-
sak akil dlemini gozetmeli; sevecegimizi, elde ede-
cegimizi ve isteklerimizi oradan beklemeliviz.” “Ak-
It kavramlar birbirleriyle baglanuli olup degisme-
den sabit kalan ve ortadan kallemayan yani siirekli

idrak olunan seylerdir. Duyu edinimlerine, duyu, haz



ve isteklerine gelince bunlar herkes igin gelip gegici
ve herkesin ulagabilecegi nesnelerdir” “Istegini ger-
ceklestiremeyen kimse mutsuz olur Gelip gecici sey-
leri arzulayan, edindigi ve sevdigi seylerin bu tiirden
olmasini isteyen kimse mutsuz, arzusu tam gergekle-
sen ise mutlu olur™6

Farabi ise 6ncelikle diisiince yetisini pratik ve teorik
olmak iizere iki yonlii kabul eder. Pratik akil, teorik
aklin hizmetgisidir ve onun amaglan dogrultusunda
hareket eder. Pratik akil mutluluga ulastirmakla so-
rumludur.” Onun diigiincesinde dig diinyaya doniik
bilgilerimiz, duyusal, tahayyiili ve diiiinsel olmak
lizere ii¢ asamada olugur. Duyu organlartyla alinan
izlenimler ortak duyu, tahayyiil ve temyiz etme yeti-
leri aracihgiyla soyutlanmalari yapilarak akla ulagir.
Dolayisiyla aklin nesneler diinyasiyla direkt bir te-
mas! yoktur.?

Farabi’de akil, gesitli diizeyleriyle smiflandirilmmg-
tir: 1. Akil heniiz akledilir suretlerle iliski icerisinde
degilken bu iliskiyi gergeklestirme kuvvesine sahip-
tir. Bu noktada maddi bir yatkinhk olan akil, bilkuv-
ve (kuvve halinde) veya heytlani (maddi akil) ya da
miinfail (edilgin akil) adim alir. 2. Bundan sonra
akil, kuvve (potansiyel) halde bulunan akledilirleri
maddelerinden soyutlayarak kavrar ve boylece hem
akledilirler hem de akl fiil haline geger. Bu ikinci
asamada akil, bilfiil akil (etkin akil) ismini alir. An-
cak burada akledilirler ile aklin ayn1 6ze isaret ettik-
leri de goriilmektedir. 3. Daha sonra akl, ikinci asa-
mada eksik kalan akledilirlerin hepsini veya ¢ogunu
kavrayarak yeni bir seviyeye yiikselir. Bu noktada
akal biitiin akledilir suretleri kendi dziinde bilfiil akil
ve bilfiil akledilir olarak kavrar. Daha 6nce madde-
lerinden soyutlanarak kavranan akledilir suretler bu
liglincii asamada maddelerinden ayn bilfiil akledilir-
ler olarak aklin objesi haline gelirler. Boylece, bilfi-
il akil, bilfiil akledilirler olmak bakimindan kendisi
igin suret haline gelen akledilirleri diigiindiigiinde,
daha once bilfiil akil iken artik miistefad akil (kaza-
mlmis akil) olur. Bu agamada aklin artik maddi ola-
na ihtiyac1 yoktur. Etkinligini kendi iizerinden ger-
ceklestirir duruma gelir. Zira bu agamada bilfiil akil
ile bilfiil akledilir bir ve aym olmustur. Bu onun fa-
al akilla iletisim kurmasin: saglar.?

Farabi’nin anlayisinda akillarin bir iist diizeye gik-
masinda faal akil etkilidir, Faal akil, bilkuvve aklh
bilfiil akil, bilkuvve akledilirleri de bilfiil akledilir
haline getiren ve insandaki akli gelismeye onayak

olan harici ontik-metafiziksel bir etkendir. Faal akil,
sudur teorisinde onuncu akil olarak akillar silsilesi-
nin en altinda yer alur. [lk ilkeyi ve onun altindakile-
ri siirekli akleder. Ondan ilk ilkeyi akletmesiyle natik
nefisler, ilk ilkenin altindakileri akletmesiyle ise su-
retler feyezan eder. Feleki nefisler de suretlerin kabul
sebeplerini hazirlayarak faal akla yardim ederler. Bu
nedenle faal akil Farabi tarafindan vahibu’s-suver
(suretleri bahseden) olarak da adlandinilir. Faal akil
miustefad akil tiiriinden bir akildir. O, maddedeki su-
retleri meydana ¢ikarma giiciiyle baskasina etki ede-
rek maddelerdeki suretleri ortaya gikartir. Sonra o su-
retleri miistefad akil ortaya gikincaya kadar yavas ya-
vas ayrik akillara yaklastinir. Iste miistefad akil diize-
yinde insanin cevheri olusur, bu da insan igin en yiik-
sek mutluluk noktasidir. Farabi’ye gore faal akil bu
Ozelliklerinin yam sira mutlak manada etkin degildir.
O bazen etki ettigi seye tesadiif etmemekte, bazen de
disandan onun etkisini engelleyecek bir sey bulun-
makta veya her iki durum birlikte gergeklesmektedir.
Dolayistyla onda da bir eksiklik vardir, giinkii varlig
igin bir ilkeye muhtagtir.!0

Duyu organlariyla alinan izlenimler ortak duyu,
tahayyiil ve temyiz etme yetileri araciligiyla

soyutlanmalari yapilarak akla ulasir.

Farabi’de akli bilgi, heyilani, bilfiil ve miistefad
akil agamalarindan gegerek ortaya ¢iksa da miistefad
akil noktasina vardiginda bu bilginin gergek bilgi
olabilmesi igin yukarida 6zellikleri sayilan faal akil-
la irtibat kurmas: gereklidir.!! Ittisal ad: verilen bu
irtibat Farabi tarafindan ozetle soyle anlatir: Bilkuv-
ve akal bilfiil aklin, her ikisi yani miinfail akil miis-
tefad aklin, miistefad akil da faal aklin maddesi ola-
rak ele alinip hepsi birden tek bir seymis gibi deger-
lendirildiginde bu insan, faal aklin kendisiyle 6zdes-
lestigi (hall) insan olur. Bu durum insanin akil giicii-
niin teorik ve pratik kisminin her ikisinde, ardindan
da muhayyile giiciinde gergeklesirse bu insan artik
kendisine vahyolunan bir insandir ve Allah ona faal
akil araciifiyla vahyeder. Yiice Allah’in faal akla
feyzettigi seyleri, faal akil o insanin miistefad akh
aracilifiyla once edilgin aklina sonra da muhayyile
guctine feyzeder. Faal aklin edilgin aklina feyzettigi
seyler sayesinde o insan tam manasiyla bilge, filozof
ve akil sahibi olur; muhayyile giiciine feyzettigi sey-
ler sayesinde ise ilaht 4lemi akleden varligiyla, gele-
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cekte olacaklan bildiren bir nebi, tikel varhiklarin o
andaki durumlan hakkinda bilgi veren bir haberci
haline gelir. Iste bu insan insanliin en distiin merte-
besinde ve mutlulugun en yiiksek derecesindedir.
Onun nefsi faal akilla tam anlamiyla birlesmistir. 12

Férabi bu iletisimi ittisal, hulul, ittihad gibi terimler-
le ifade etse de en uygun terimi ittisal olarak goriir.
Buradaki ittisal/ittihad/hulul gergek manada bir ol-
ma veya birlesme degildir. Bu ittisal ile miistefad
akil, faal akilla bir yakimlik kurar, ona benzer bir du-
ruma gelir ve hatta maddesi ve konusu durumunda
bulunur ve dolayistyla Tannisallagir.! insan akilinin
faal akalla bu ittisal noktast, insan varligmn en son
hedefi ve en son yetkinligidir ki bu da insanin elde
edebilecegi en yiice mutluluktur, 14

ibn Sina’nin miistefad akil yaninda ayrica
kudsi akli kabul etmesi Faribi’nin eksik kalan
peygamberlik anlayisinin eksiklik ve
stkintilarimi gidermesini saglamigtir.

Ibn Sina’ya gelince onun sisteminde de Tanr’yla
iletisim ve sonucunda ulagilan mutluluk Farabi’deki
durumdan pek farkh degildir. Ibn Sina’da insan ak-
linin teorik yonii bilkuvve, bilmeleke, bilfiil ve miis-
tefad akil olmak iizere dért asama katetmektedir.
Onun Farabi’den farky, bilkuvve ile bilfiil akil ara-
sinda yer alan bilmeleke akil agamasini kabul etme-
sidir. [bn Sina’ya gére de insan varliginin en yiiksek
kemal derecesi mistefdd akil seviyesidir. Faal akil
da Fardbi’nin faal aklindan baska bir sey degildir.
Insan aklimn tiim agamalan kaydetme siirecinde fa-
al akil etkindir. Miistefad akil diizeyine gelen insan
akli, faal akilla ittisal eder. Faal akil ona hakiki bil-
ginin kazamlmig formlarini verir. Farabi’de oldugu
gibi Ibn Sina’da da miistefdd aklin faal akildan kaza-

“nimlar1 ayni degildir. Bazilarinda bu kazammlar Oy-
le ¢oktur ki, béylelerinin herhangi bir 6gretime ihti-
yaglari yoktur. Bunlar Ibn Sina’nin kudsi akil dedigi
ve ¢ok kimsede bulunmayan fitri bir giice sahiptirler.
Bu akla sahip olanlar orta terimi dogrudan kavrarlar
ve egitim ve Oretime ihtiyag duymazlar. fbn Si-
na’nin miistefad akil yaninda ayrica kudst akli kabul
etmesi Farabi’nin eksik kalan peygamberlik anlay1-
sinin eksiklik ve stkintilarmi gidermesini saglamis-
tir.! Dolayistyla Fardbi’nin peygamber ve hakim in-
san igin ortak kabul ettigi miistefdd akil mertebesi,
Ibn Sina’da farkli iki alal olarak miistefid ve kutsi
akil olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
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Ibn Sina’da faal akil, sudur nazariyesinde Tanri’dan
tasan akillar silsilesinin onuncusudur. Bu akil diger
akillardan farkh olarak bash basina bir akil ve nefs
meydana getirme giiciine sahip degildir. Faal akilla
birlikte sudur ve zuhur bir deyisle insan ruhlarinmn
¢oklugunda dagilir. Bu akil ruhlarimiza sudur eder.
Ona doniis ve yonelis yetenegini kazanan ruhlarin
bilgisine, onun nurunun 1g1mas: ile bilgi idealar: ve-
ya suretleri yansir. Insan akli soyutlamada giiciinii
bu akildan alir. Faal akildan gelen tecelli, 151ma ve-
ya ilham bilgisinin olusmasinda etkendir. Dolayisy-
la hem Férabi hem Ibn Sina’da faal akil, ayr1 ve in-
san akhinin diginda bir varhiktir. Ve faal akil her iki-
sinde de Tanr’yla ézdes degildir.!6 [bn Sina faal ak-
la ayalti varliklara suretlerini bahgettigi igin véhi-
bu’s-suver adin1 da vermektedir.!” ibn Sina’ya gore
miistefad akil diizeyine gelen akil sonunda faal akil
ile ittisalde bulunur. Iste bu ittisal gergek mutlulugun
elde edilmesinden baska bir sey degildir.'

Endiiliistii Ibn Bacce ise faal akilla ittisalin gergekle-
sebilmesi igin aklin gesitli agamalardan gegmesi ge-
rektigini, bundan sonra faal akilla ittisalin miimkiin
olabilecegini diisiinmektedir. Insamn gorevi tiimel
suretleri kavramaktir. Once cisimsel akledilir suretle-
ri sonra akilla his arasinda kararsiz nefs tasavvurlari-
m sonra da kendi zatin1 yani insani akli ve sonunda
da aynk feleklerin akillarni kavrar. Insan bu derece-
lerle yiikselmekle tikel duyulurlardan akil iistiine ve
ilahi olana ulagwr. Bu yiikselisinde insana yol gdsterip
onu irsad eden felsefe ve faal aklin parlattigi nurun
aydinifinda tikellerin bilgisinden elde edilen tiimel
bilgidir. Bu timel veya sonsuzun bilgisi disindaki du-
yu ve tahayyiile dayal bilgiler aldaticidir. Dolayisty-
la insan akli olgunlugunu rasyonel bilgiyle bulur. Ga-
yesi biitlin akledilirler oldugu igin rasyonel goriige
sahip olma en biiyiik mutluluktur. Bu nedenle insan
akhinin faal akilla ittisali en son kemaldir ve asil mut-
luluk da budur. Ibn Bacce’nin faal akli Farabi ve Ibn
Sina’nin faal aklindan bagkasi degildir.!® Onun Zed-
biru’l-miitevahhid adh eseri, insan faal akilla ittisale
ileten bir seyahat rehberi gibidir. Faal akilla ittisali
hedef alan kisiler ona gore de “medinetu’l-fazila”y
(erdemli gehir) meydana getirebilir. Onun bu ideal
devletinde hekimlere ve hakimlere gerek yoktur; -
¢linkii insanlar birey olarak uygun sekilde beslenecek
ve birey olarak en iist kemale erismis olacaktr. Iste
bu insanlar “miitevahhid”lerdir. ibn Bacce’ye gore
insanin idrak ve eylemlerinin kaynagy, etkin nedeni,
harekete gegireni faal akildir. Faal akil Ibn Bacce’de
ruhu’l-Kudiis olarak da ifade edilmistir.2¢



Ibn Bacce’nin gagdagi ibn Tufeyl de aklin gesitli
agamalardan gegerek faal akilla ittisali goriigiinii be-
nimsemistir.2! Faal akil ibn Tufeyl’in sembolik Hay
ibn Yakzan eserinde ayalt: Aleme suretleri veren bir
ayrik zat olarak betimlenir. ibn Tufeyl’e gore kendi-
sinden yukanida olan ayrik akillarin ne aynisi ne
gaynsi olan bu akil, dalgali bir suda gériilen glinegin
suretine benzer,22

Ibn Riisd’iin akilla ilgili goriislerini ise s0yle Ozetle-
mek miimkiindiir: Ona gére insanin akletme fiilinde
¢ husus dikkate ahnmaldir: 1. Insanmn dis diinya ile
baglantist hayali suretler iizerinden de olsa zorunlu-
dur. 2. Akletmede miifekkire ve hafiza giiclerinin ya-
ninda killi idrakten sorumlu heyiilani/bilkuvve akil
denen ilke s6z konusudur. Bu ilkenin bir tabiat mi,
ayrik manevi bir cevher mi, ya da her ikisi mi veya
biitiin insanlar igin ortak mi1 ya da her insan i¢in ay-
r1 ayrt mi oldugu tartismahdir. 3. Akletmede insanin
diginda ilahi manevi bir cevher olan ve akli, kuvve-
den fiile gikartan faal akil. Bu iig ilke ittisalin anla-
stimasinda 6nemlidir. Ayrica fbn Riisd’iin ittisal ile
ilgili risalesine, Aristo’nun De-Anima’sina ve fizig;-
nin kuvve fiil gibi iki temel kavramina dayali yorum
ve diilincelerine bakildiginda ittisalin temeli olan
ii¢ akh kabul ettigi de ortaya gikmaktadir: 1. Heyd-
lani/bilkuvve akil: Fiil haline gegmemis kuvve ha-
lindeki akildir. 2. Faal akil: Heyiilani akli kuvveden
fiile ¢ikaran veya makulleri kuvveden fiile gikaran,
cliz’ idrak ile killi idrak arasindaki kesin ayirimi
saglayan aynik ilahi bir cevherdir. 3. Bilmeleke akal:
Faal akil aracilifiyla kuvveden fiile gegen heyiila-
ni/bilkuvve aklin yetkinlesmis halidir,

Ibn Riisd’e gore kuvve halinde olan bir seyin fiile
¢ikmas igin kendi cinsinden bir muharrikin olmasi
gereklidir. Iste kiilli idrak hususunda da dis diinyada-
ki suretler ve ciiz’i idrak gii¢lerindeki suretler muhar-
rik olmak igin yeterli degildir. Dolayisiyla insandaki
akletme fiilinin muharriki, kiilli idrak hareketini itti-
sal yoluyla baslatan ayrik ve ilahi bir cevher olmali-
dir ki o da faal akildur. Ibn Riisd kiilli bilgiye ulasma
yolu olarak gordiigii ittisalle ilgili olarak iki tiir yet-
kinlikten s6z eder: Birincisi natik nefsin yetkinligidir.
Bu siiregte ona ilk ilkeler faal akil tarafindan verilir
ve bdylece heyilani akil kuvveden fiile gegerek kiil-
Ii kavramlara ulagmaya baglar. Ancak bu noktada ha-
yali suretlerin etkinligi hala roliinii oynar. (Bu haliy-
le akil bilmeleke akil olmaktadir). Ikinci yetkinlik ise
heydlani aklin nazari galigmalar ve akil yiiriitmeleri
sonucunda ortaya gikar. Nazari bilimlerde yetkinle-

sen biri bu ikinci ittisalle faal akli ve bir anlamda ev-
renin tiim gergekligini idrak eder. Ibn Riisd, idrak it-
tisali dedigi bu ikinci ittisalden sonra heyiilani aklin
kazanmus oldugu yetkinlik halini miistefad akil ola-
rak isimlendirmistir. Ibn Riigd’iin ittisali s@filerin it-
tisalinden akal yiiriitme ve teorik calismalari sart kog-
mas1 bakimindan farklilagir. Ona gére dini riyazetler
bu ittisalde yeterli sart olmaktan ¢ok belki gerekli
sart olabilir. Ayrica o, Ibn Sina’nin faal akli vahibu’s-
suver olarak isimlendirmesine de karsidir. Zira ibn
Rusd ikinci ittisale ulasmada faal akil kadar hayali
suretlerin de etkinligini savunur, O, teorik bilgiye
ulagmada dis diinyadan kopmayan bir rasyonalite iz-
ler ve ittisali [bn Sina’min tersine agagidan yukariya
dogru kurgular.?? Ibn Riisd’iin eserlerinde ittisal, ger-
¢ek mutluluk, nihai saadet, son yetkinlik, nihai gaye,
ildhi kemal ve insani kemal olarak anilir. 24

Islam filozoflarindan sonra burada mutasavviflan
temsilen ibn Arabi’nin goriislerine deginmek yararh
olacaktir. Ciinkii onun filozoflarla paylagtig birgok
konu bulunmaktadir:

Ibn Arabi’ye gore Allah mutlak varliktir. Geriye ka-
lanlar ise varliklarim O’ndan alirlar. Varlik agisindan
Allah ve disindakiler arasinda fark yoktur. Ama Al-
lah’in varlit zatinin aym ve geregi iken digerlerinin
varhk ve mahiyetleri aym degildir. Ona gore Viicud
ezeli ve ebedi, mevcud ise hadistir.25 ibn Arabi’de Al-
lah’m zati, sifatlan, fiilleri ve mefuller, varligin mer-
tebelerini belirlemede temel unsurlardir. Allah’in zat:
zat mertebesini, sifat ve fiilleri uluhet mertebesini,
mefuller ise uluhetin yani sifat ve fiillerin tecelli yeri
veya mazharlar yani var olanlar temsil eder.26 O, Al-
lah’n zat makam igin ahadiyyet, uluhet makamu igin
de vahidiyyet kavramlarini kullanarak mutlak varhk-
taki bu ayirimlan bir tiir tevhitle giderme girisiminde
bulunmustur. Ciinkii ona gére zat ve sifat arasinda
esasinda bir farklilik yoktur. Zat bir iken sifatlar ¢ok
olabilir ancak bu durum zatin goklugunu gerektir-
mez.’ Ibn Arabi’nin zat ve uluhet mertebesi ayrimi
Allah’1 bilme (marifetullah) ve dolayistyla mutlak sa-
adete erigme hususunda 6nemli bir noktadir.

Ibn Arabi’ye gére, Allah, zat: itibariyle yani zat mer-

tebesinde higbir suretle kavranamaz ve yanina da
yaklagilamaz. Bu mertebe, beser zekasinin kavraya-
bilecegi her tiirlii sifat ve baglardan miinezzeh oldu-
guicin bize tiimiiyle meghuldiir. Hakk’a bu anlamda
“enkeru’n-nekirdt” (meghullerin en meghulii) ve

“4ma” (dipsiz karanhk) adini verir. Ahadiyyet hali
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de denilen bu mertebede ebedi bir siireklilik ve sii-
kin 56z konusudur, en kiigiik bir hareketten dahi séz
edilemez.28 Ancak Allah’in bir gekilde taninmas: ge-
rekmektedir. O, salt bu halde bilinemezdir. iste bu
mertebeden sonra ibn Arabi Allah’in tecelli ettigi
ikinci mertebeye uluhet makami adini verir. Bu mer-
tebede Hakk, isim ve sifatlar kabul eder, seylerle
iliski kurar ve kendisini kullarina tamtir. Zat ile
mevcutlar (mefuller) arasinda gegis alam olan bu
mertebede varliklar varlik kazanirlar. Allah’in bili-
nebilecek yoni, iste vahidiyyet mertebesi de denilen
bu uluhet mertebesidir.2 '

Uluhet mertebesi Ibn Arabi diisiincesinde nemli bir
konudur ve adeta “varlik”a denk gelmektedir. Ona
gore varlik, gercekte ne ma’dumdur ne mevcut, ne
kadimdir ne hadistir. Kadimle kadim, hadisle hadis-
tir. Zaman agisindan degil, mertebe agisindan za-
mandan dncedir. Iste bu varlik ibn Arabi’de “hakika-
tu’l-hakaik™tir. Hakikatu’l-hakaik ulGhiyetin batin,
ulthiyet onun zahiridir. O, misallerin misali, tim
varliklarin en st cinsi, her seyi kaplayan akl-1 evvel,
ma’kul ve ma’kul varlikta her seyi kaplayan varlik-
tir. Artmaz eksilemez, kiilliin bir pargasi degildir. Ta-
rif ve tanim kabul etmez. Egya kargisinda varliklarin
gogalmasiyla artarken kendisi artmayan ilk madde
veya heyuladir. Buna Allah veya alem denebilir ama
ne Allah’tir ne de dlem. Parganin biitiinden ¢iktig1 ve
zuhur ettigi gibi dlem de ondan gikmugtir. O, tiim
kevni hakikatleri kusatmis olmasina ragmen nefsin-
de tek hakikattir. O, Allah’in bilgisine en yakin olan
geydir. Allah’in onu bilmesi de zatindandur, ¢iinkii o
“akl-1 ilahi”dir; “ilm-i ilah?” diye de isimlendirilir.
Fakat yu manadaki o, ilim, lim ve malumdur veya
akil, akil ve ma’kuldur. O duyulur dlemin ash olan
makul misal alemidir.3* Oyleyse hakikatu’l-hakaik,
bilkuvveye nispetle bilfiil gibi veya tecelli eden
Hak’tir. O, belli bir zamanda ve mekéanda degil, éle-
min suretinde kendisiyle kendisinde tecelli etmistir.
Veya o biitiin ildhi hakikatleri toplayan ilahi akildir.
f1ahi akil zaun aymdir. Bu hakikatu’l-hakaik, harici
dlemde varlif1 olan ve kemallerini izhar eden seyler-
de tecelli eder. O nefsinde mutlak kemaldir. Bu ke-
malin, dlemde biitiin olarak zuhur edece@i yegine
varlik insan, yani “insan-1 kamil”dir. Ibn Arabi’ye
gore, insan-1 kdmil sadece dlemin varligindaki illet
ve sebep degil ayn1 zamanda alemin koruyucusu ve
nizamin devamim saglayandir.?!

Ibn Arabi, “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt”
hadisindeki surctin Allah’in suretini ifade cttigini
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soyler. Bu suret Allah’in zat sureti olmayacagina go-
re uluhet suretidir. Uluhet Allah’1n isim ve sifatlan-
nin tecelli ettigi mertebe idi. Bu tecelli de ona gore
en kamil sekilde insan-1 kdmilde gergeklesir. Zira
mutlak anlamda varliklarin en kdmili Hak, Hakk’mn
en kdmil mazhari ise kendi suretinde yarattig1 insan-
1 kdmildir. Dolayisiyla insan-1 kamil ile uluhet 6rtiis-
mektedir.32 Insan-1 kamil, ilk taayyiinle beliren zat
olup ismi azam olarak da anilir. Ya da o Hz. Muham-
med’in tarihi sahsiyeti diginda, Hz. Adem su ile ¢a-
mur arasinda ‘iken peygamber olan Hz, Muham-
med’dir. Bu itibarla o, varliklarin 6zii, biitiin mahli-
katin ash ve dlemin baglangicidir. Buradaki insan-1
kamile tikel insandan ¢ok, kelime (logos) demek da-
ha dogru olur. Zira Ibn Arabi’de kelime ¢ok farkli
isimlerle belirtilmistir. Saf metafizik agidan Ploti-
nus’un anladi gibi “akl-1 evvel” (ilk akil) ve Sto-
acilarin anladig: gibi “kiilli akil”la esit anlamda kul-
lanmigtir.33 Bu itibarla insan-1 kdmil, Tales, Herak-
leitos ve Sokrates’in “Daioman”u, Zerdiishik’{in
“Faravsi”, “Daena” ve “Xvaranah™, Maniheizmin
“Peracletos inanci”na karsilik gelir.34 Ayrica o, Hi-
ristiyanliktaki Isa Mesih’e de benzemektedir. fsa’nin
Allah’in kelimesi olarak kabul edilmesi bunun bir
gostergesidir. Tbn Arabi, insan-1 kamile, tasavvufi
agidan ise “hakikatu’l-muhammediye”, “ruhu’l-ha-
tem”, “kutub” gibi isimler vermigtir. Fakat en kdmil
manada alemle iligkisi agisindan “hakikatu’l-haka-
ik” ismini verir. Tiim bunlar Ibn Arabi’nin kelime,
insan-1 kdmil veya uluhet mertebesi anlayisinda Is-
kenderiyeli Yeni-Eflatuncular, Yahudi ve Hiristiyan
ilahiyatgilar1 ve Hermetizm’in etkisi oldugunu agik-
¢a gostermektedir.3s Sonugta Tbn Arabi’de insan-1
kamil, uluhet, faal akil, kutsal ruh, Cebrail, hakika-
tu’l-muhammediye, refik-i ala, veled-i kalp... tim
bunlar eg anlamh olmaktadir. Kamil tabiat da deni-
len bu metafiziksel varlik, birgok Islam diisiiniirii ta-
rafindan adeta ruhani bir zat, tiimel bir varlik, bir tiir
evren ruhu gibi degerlendirilmigtir. Bu tabiat, bir ta-
nedir ve biitiin insanlan idare eder, korur, ilim ve
marifet verir. O, bedenin iginde ve disindadir. Sithre-
verdi el-Maktil (6.1191), Fahrettin er-Rézf (6.1209),
Taftazani (6.1322), kamil tabiati ¢ok sayida goren
Ebu’l-Berakat el-Bagdadi (6.1164) gibi diisiiniirler
hep insan-1 kdmili bu sekilde kabul etmigtir.3¢

Biitiin bunlarin yaninda [bn Arabi’nin insan-1 kdmil
ile ilgili yukanida belirttigimiz diiiincelerini dikkatle
ayirt etmemiz gerekir. Zira insan-1 kdmil onun disgtin-

cesinde hem akh kiilli, “hakikatu’l-hakaik™ veya



“akl-1 evvel” diye isimlendirdigi ruhtur ki bu ruh le-
min yaratiligi, korunmas: ve idaresinin kaynagidir;
hem de bu aklin tam olarak tecelli ettigi suretlerdir.
ibn Arabi bunu da insan-1 kamil olarak isimlendirir.
Dolaysiyla Ibn Arabi, alemin koruyucusu ve idare
edicisidir anlaminda insan-1 kdmilden s6z ederken iki
anlam ortaya ¢ikmustir, Birincisi bizzat kiilli akildir.
Fakat o, kiilli akli insan-1 kimil olarak isimlendirme-
den 6nce insan-1 kamilin onun harici sureti oldugunu
belirtir. Ikinci anlamda ise Ibn Arabi, alemin koruyu-
cusu ve idare edicisiyle kesif halinde Hak’la zati bir-
ligi gerceklestirmis insan-1 kdmili kast eder.3” Dola-
yistyla insan-1 kamil iki anlam tagimaktadir. Onun bir
anlami ruh, logos, kelime, akl-1 kiilli, akl-1 evvel, ha-
kikatu’l-muhammediye, hakikatu’l-hakaik veya filo-
zoflarin faal akli iken, diger anlamn fiil halindeki ka-
mil insandir. Birinci anlamiyla insani kamil (ve esan-
lamhlar1) su fonksiyonlara sahiptir: 1. [Kelime], bii-
tiin nebi ve velilere yardim eden Ruh olmas: itibariy-
le tasavvufi veya tasavvuf dis1 her gesit batini ilmin
kaynagidir. Allah’in bu bilgiyi bahsettigi kisilerin
kalplerinde ilahf ilmin nurlar1 bu ruh vasitasiyla pa-
nldar. Bu ruh biitlin dleme yayilan natik veya ruhi
kuvvettir. Her sifi kalbinin derinliklerinde ona bakar
ve onu arastirir. Salikin megsakkati ve zorlu uzun yol-
culugundaki gayesi, bu ruhla zati birligini ger¢ekles-
tirmektir. [ste bu, yakinligin ve kavusmanin ta kendi-
sidir. Gergek saadet ve en biiyilkk nimet bundadir. 2.
[Hakikatu’l-muhammediye], hakikatu’l-hakikatin
aymsi olmas agisindan 4lemin illeti ve yaratiliginin
sebebidir. 3. [Hakikatu’l-muhammediye] 4lemi mu-
hafaza ve himaye eden ruhtur. Dolayisiyla Tanr1’y1
bilme ve ona ulagmada, iletisime gegmeyi saglayan
da kendisiyle iletigime gegilen de insan-1 kimilin bi-
rinci anlamidir. Sahsiyet olarak insani kdmil ise bu
tiimel insan-1 kimil aracilifiyla ve onu bilerek Tan-
1’y1 bilir ve onunla iletigim saglar.3$

Ion Arabi’de Tann’y: bilmede niizul ve mirag, iki
onemli kavramdir. Allah kul ile miinasebet kurarken
ya da kulun kendisini bilmesini dilerken ona dogru
iner (niizul), Allah’1n kula kendisini agtig1 diizey ulu-
het diizeyidir. Kul da onu bilmesi i¢in bulundugu yer-
den ulvi dleme dogru yiikselmesi (mirag) gerekir. Bu
miragta yani Allah’1 bilmede bilginin nazari ve kesfi
olmak iizere iki boyutu vardir. [bn Arabi, Tanr’nin
uluhet diizeyinde nazarf olarak bilinmesini kamil bir
diizeyde kabul etmese de taklidi bir bilgiye yeg tutar.
Ona gore akil, Allah hakkinda baz1 bilgiler verir, Al-
lah’in varhifim, varliklarin ona muhtag oldugunu,

onun birligini birtakim delillere bilebilir; ancak bu
yeterli degildir. Zira akli bilgilerin yine akilcilar tara-
findan elestiriye tabi tutuldugu ve eksikliklerinin or-
taya ¢ikarildigy goriilmektedir3? Oyleyse Tanri’min
uluhet diizeyinde bilinmesi Ibn Arabi’ye gore ancak
kesfle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle Tanri’y1 kisi
nefsinde bulabilir. Kendini bilen rabbini bilir. Insan,
alemi kendinde miindemictir. Ibn Arabi’ye gére seri-
atin verdigi bilgi de uluhet bilgisidir ve bunu kamil
diizeyde verir.#* Dolayisiyla Ibn Arabi’de uluhet ma-
kamunn bir tiir sureti olan hakikatul hakaik ya da
hangi isimle s6ylenirse sdylensin, genel anlamda ale-
me yayilmis bir gii¢ olmanin yaninda 6zel manada
bilginin gergeklesmesinde etkili bir gii¢, insan bilgisi
ve her seyden 6nemlisi hakikatin (smirh da olsa )
kaynagidir. Hakikati ve mutlulugu arayanin bu giicle
zati birligini gergeklestirmesi gerekir. Boylece es-sa-
adetu’l-kusva gerceklesecektir.

ilahi alal zatin aynidir. Bu hakikatu’l-hakaik,

harici dlemde varhig: olan ve kemallerini
izhar eden seylerde tecelli eder.
O nefsinde mutlak kemaldir.

Sonu¢ ve. Degerlendirme

Filozoflarin ve Ibn Arabi’nin gériislerine baktigi-
mizda su degerlendirmelerde bulunabiliriz: 1. islim
filozoflar1 aklin gesitli asamalarni (Bilkuvve akil,
bilfiil akil, bilmeleke akil, miistefdd akil) kabul et-
mislerdir. Bilgiyi elde etmede akh esas almiglardir.
Duyularla elde edilen verileri anlamli hale getiren,
onu isleyen, kavramlar olusturan ve sonunda bilgi
iireten akuldur. 2. Islam filozoflan faal akil ad: altin-
da metafiziksel bir dig etkin gii¢ kabul etmislerdir.
Aklin bilgi iiretme isleminde, iireterek belli bir diize-
ye cikardig1 bilgiyi test etmede ve gergek bilgiyi ya
da hakikati elde etmede bu akh etken ve kaynak ola-
rak gérmiislerdir. Kindi ve fbn Riisd faal akh sadece
metafiziksel, diger filozoflar ise ontik-metafiziksel
bir gii¢ olarak diisiinmiiglerdir. Ibn Arabi’de ise faal
akil, Tanri’nin bilinebilir mertebesinin (uluhet mer-
tebesi) bir tiir sreti olarak karsimiza gikmaktadir.
Farabi ve Ibn Sina’nin vahibu’s-suver adim vererek
islamilestirdikleri faal akil, ibn Arabi’de daha sis-
temli bir bigimde tasavvufi-Islami bir ¢chreye bii-
riinmekte ve insan-1 kdmil, hakikatu’l-hakaik, haki-
katu’l-muhammediye vs. gibi birgok isimle éniimii-
ze gikmaktadir. 3. [slam filozoflar aklin iirettigi bil-
ginin test edilmesinin ve hakikatin elde edilmesinin
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ancak faal akilla ittisal ile gergeklesecegini ileri siir-
mislerdir. Faal akln étesine gitmeyi ise ya diisiin-
memisler ya gerekli gérmemisler ya da imkan dahi-

linde kabul etmemislerdir. Aym durum ibn Arabi’de

de goriilmektedir. O zaten Tanr’yla ilgili bilebilece-
gimiz bilgiyi sadece uluhet diizeyiyle simirlamis ve
insan igin hakikatin burada oldugunu sOylemistir,
Bundan otesi olan zat hakkinda ise herhangi bir ge-
yin bilinemeyecegini agik¢a ifade etmistir. 4. islam
filozoflan gergek mutlulugun faal akilla ittisal sonu-
cunda gergeklestigini diigiinmiislerdir. ibn Arabi’de
de aym ittisal vardir ama sadece ittisal edilenin ad:
degismistir. 5. Islam filozoflarimn, ittisali faal akilla
simrlandirmalarinda Peygamber’in Cebrail’den va-
hiy almast 6mek tegkil etmistir.

ibn Arabi‘de Tanr’yr bilmede niizul ve mirac,
iki 6nemli kavramdir. Allah kul ile miinasebet
kurarken ya da kulun kendisini bilmesini
dilerken ona dogru iner (niizul), Allah’in kula
kendisini actig: diizey uluhet diizeyidir.

Tim bunlara bakildiginda gerek filozoflarin gerekse
Ibn Arabi’nin -adma ne denirse densin- bilgiyi tiret-
me, test etme ve hakikati bulma arayislan yani Tan-
r’yla iliski ve iletisimde bulunmanin nihai varig
noktasi olarak gésterdikleri adres, Tanri’dan bagka-
sidir. Bu da Ibn Arabi’de Tanr’nin zatindan sonraki
ikinci mertebe, filozoflarda ise onuncu akil denen,
aynk akillann en sonuncusu ve onlarin seviyesine
bile ¢ikamayan faal akildir. Tanr’nin disindaki bir
aract varlikla ittisal sonucunda hakikatin elde edile-
- cegini diislinen ve her defasinda akl bilgide esas ka-
bul eden yukarida siraladigimiz gogu rasyonalist fi-
lozofun, hakikati faal akilla bir sigramayla iletisime
gegmekte aramalarinda sezgici bir gizgiye kaydikla-
n da aynica goriilmektedir. Bu durum onlar tarafin-
dan izaha muhtag iken Ibn Arabi’de bunun bir sorun
olusturmadig: ortadadir; zira o kesfi esas almigtir.
Bilginin kaynag: ve elde edilisi ile ilgili bu yakla-
simlar filozoflarin agkin Tanr anlayigin giiglendirir-
ken, Ibn Arabi’nin igkin yonii agir basan Tanr anla-
yisiyla geliskiler dogurmaktadir. Diger dikkat geken
bir husus s6zkonusu ittisalin hem ibn Arabi hem de
filozoflar tarafindan es-saadetu’l-kusva olarak belir-
tilmesidir. Bu yaklagim, Tanrr’yla eksik bir iletigi-
min, mutlak bir sonug dogurdugu anlamina gelmek-
tedir ki, bu, kabul edilemez bir durumdur. Ayrica
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Tanr’yla olan bu eksik iligkinin tevhid dini olan fs-
ldm’la nasil uzlastinlacag da bir baska sorundur. is-
1am’1n temel kaynag: olan Kur’an’da Tanri’nin kul-
lara yakinlig1, onunla aracisiz iletisime gegme imka-
m ve talebinin agikca ve 1srarla vurgusu ortada iken,
diisiiniirlerimizin felsefi birikimi islimilegtirme kay-
gilan da varken, ittisal gibi aracili bir yoruma gitme-
leri gergekten izah isteyen bir durumdur, Hele ibn
Arabi gibi vahdet-i viicudgu birinin vahdette aracila-
ra nasil yer buldugu bir soru isaretidir. Aslinda vah-
detle izah1 miimkiin olan aracisiz iletigimin ibn Ara-
bi’de Tanr’’min mutlaklik ve tenzihligiyle ortadan
kaldinldig: goriilmektedir. Halbuki vahdette aradaki
mesafeler kalkmalidir. Ote yandan filozoflarda bile
bdyle bir araciya ihtiyag duyulmamalidir. Zira vah-
det-i viicud’un daha ileri ve ug bir sekli olan vahdet-
i mutlaka anlayisinin Snciisii sayilan ibn Seb’in¢!
(6.1270) bu konuda filozoflara bir agilim sunmustur:

Ibn Seb’in, filozoflarin akil anlayisindan hareket ede-
rek onlarin da akl hem bilgi araci hem de ilahi bir
sey kabul ettiklerini, nitekim “Allah 'in ilk yarattigi
akildir” hadisini ¢ikis noktasi yaparak bunu goster-
diklerini belirtmistir. Tbn Seb’in, ittisalin imkénin is-
te aklin bu yoniiyle sabit gérmiigtiir. O, buraya kadar
filozoflarla ayn ilke ve siireci kabul etmis, bu nokta-
dan sonra su ¢arpici ifadeyi kullanmstir: Aklin ilghi
olamin mahlitku olmasi, ashnda aracisiz ve direkt bir
sekilde onunla ittisal etmeyi gerceklegtirmelidir, ibn
Seb’in, filozoflarin bunu fark edemedigini, ittisali
akillar silsilesinin onuncusu olan faal akilla gergek-
lestirdiklerini, bunun da Allah ile ittisal olmadigim
belirtmigtir. {lahi olmayanda biten bu ittisalle elde
edilen bilginin ve mutlulugun gercek mutluluk olma-
difin1, bunun kendi goriisii olan muhakkik-sifilerin
vahdet anlayisindan ¢ok agagida bulundugunu sdyle-
mistir.*? Ibn Seb’in bu yorumuyla, filozoflarin anla-
yisinda bile ashnda araciya ihtiyag olmadigim gos-
termektedir. Durum filozoflarda boyleyken vahdette
aracilardan s6z etmek, ona gore, tamamen bir yanhs-
tir. Zira aracilar kabul etmek Tann’yla dogrudan ile-
tisimin olamayacagin ve dolayisiyla en yiiksek mut-
lulugun elde edilemeyecegini gostermektedir.

Burada elestirdigimiz ve ilk bakista isldm’in tevhid
anlayistyla gelisir goziiken bu aracili iletisim elbette
diigliniirlerimiz tarafindan da bilinmektedir. O za-
man onlar neden boyle bir yaklagimi kabul etmisler-
dir. Bununla ilgili gu ihtimaller ileri siiriilebilir: 1.
Filozoflar farkina varmadan bdyle bir yorumda bu-
lunmuglardir. Béyle bir ihtimalin inandirici olmadi-



g1 kesindir. 2. Faal akilla iletisime gegmenin Tan-
r’yla iletisime gegmek olabilecegi ve bu nedenle
Tann’yla dogrudan iletigime gegmeye gerek olmadi-
g1. Bu da bilerek ktiiyii iyeye tercih etmek olaca-
gindan kabul edilemez. 3. Tanr’yla iletigimin ancak
bir araciyla miimkiin olabilecegi diisiincesi. Bunun
temeli Peygamber-Cebrail iligkisine dayali olsa ge-
rektir. Fakat kutsal metinlerden Peygamber’in Al-
lah’la aracisiz iletigimde bulundugu da anlagilabilir,
Kald: ki, sadece Cebrail araciligiyla bir iletigim ka-
bul edilse de vahiy almanin veya hakikati elde etme-
nin en yiiksek mutlulugu kazandiracag) zorunlulugu
yoktur. Zira elimizde hakikat olarak gériilen Kur’an
bulunmakta ancak onu her bilen mutlu olamamakta-
dur. Diyelim ki, Tanrr’yla degil de araciyla gercekle-
sen bir iletisim, mutlulugu saglayacak olsa da buna
en yice mutluluk demek yerine bu diinyada imkéan
dahilindeki en yiice mutluluk demek ve asil mutlulu-
gu ahirete veya bagka bir ihtimale birakmak daha
dogru olmaz m1?

Tim bu gikmazlarla birlikte, disiiniirlerimizin Tan-
m’yla iletisim konusunu girift, aracili, ciddi bir ¢aba
gerektiren rasyonel ve sezgisel bir siire¢ olarak Gnii-
miize koyduklarmi gérmekteyiz. Kolay olmayan bu
siireg, sonugta az sayidaki bilge insan igin s6z konu-
su olmaktadir. Bu da insan Tanr iliskisinin ve sonu-
cu olan mutlulugun kapsamini daraltmakta ve islevi-
ni azaltmaktadir.
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