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“...Modern felsefenin en carpici yonii, fikri disipline karsi bir isyan bayragim agmig
olmasidir. Gevsek diisiinmenin hakim oldugu yerde hakikati kavramak miimkiin olmaz.
Pek tabii bundan da (yanlishkla) hakikatin var olmadig1 sonucu ¢ikarihr.”
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I

Tann—insan iliskisi bagta bilgisel ve duygusal ol-
mak lizere ¢ok zengin ydnlere sahiptir. Bu yon-
ler steril ve birbirinden bagimsiz degildir. Her an bi-
rinden digerine gegisler olmaktadir. Bu iligkinin psi-
kolojik-varolussal yonii, bireyin 6zgiin kisisel tecrii-
besini esas alir. Bu yiizden her tiirlii toplumsal ve
stratejik denetimden kacan bir yapisi ve isleyisi var-
dir. Bunun en temel nedeni de agkinlik prensibidir.
Diger bir ifadeyle insan ile Tann aym: varolussal
diizlemi paylagmayan farkl ontolojik statiileri ifade
ederler. Tann, karsimiza alarak iliski kurabilecegi-
miz somut bir varlik degildir. Bu durum, insamin
Oniinde tahayyiil ve akil yiiriitmelere imkan veren
oldukga genis bir faaliyet alam agar. Kur’an’da ve
diger vahiylerde Tann’nin varligindan s6z eden ve
O’na baz: eylem ve nitelikleri (fiil, isim ve sifatlar)
atfeden ifadeler vardir. Tann’nin evreni ve insam
yaratmasim ve dogayn diizenleyip yonetmesini anla-
tan ifadeler O’nun varhklar tizerindeki giiciinii ve
Ustlinliiglinii vurgular. Su halde vahye dayal bir te-
oloji baglaminda elimizdeki ilk ve kesin veri; Tann




ile insan arasindaki iliski, her seyden 0nce bir yarat-
ma iligkisidir. Tann hdliq insan da mahliq’tur.

Tanr’nin varhg ile ilgili bir anlayisa ulasmak haki-

kat kapasitemizle ilgili bir sorundur. Insan hakikati

arzular, Tanr’y1 tammak ve O’na ulasmak ister. Ar-

zunun varlid, arayist mesrulagtinr. Vermek isteme-

seydi istemeyi vermezdi, denilebilir. Ancak bu te-
mellendirme, insanin hakikatin tamamim elde etme-
sini garanti etmez. Insanin anlama ve diisiinme yete-
neklerinin sinirhi olugundan dolay1 hakikat arzusu
yatigtinlmamig olarak kalr. Bu durum vahiy tirini
kitaplara dayanan dini geleneklerde de bir sorun ola-
rak devam eder. Tanrn’y1 varliklara benzeterek so-
mutlastirmaya ve giindelik hayata yakinlagtirmaya
calisan egilimlerin yaninda O’nu evrenden olabildi-
gince soyutlayan, maddi benzetmelerin yaninda ma-
nevi niteliklerden arinmig olarak tasarlayan egilim-
lere de rastlanir, Bunlari uzlastiran gesitli yaklagim-
lar da elbette vardir ve insanda geligen arzulann ba-
nistinlmas: kaygisi goze garpar.

insan ile Tann arasindaki ontolojik farkhihk
askinhik-ickinlik gerilimini besler. insan bir
yandan Tanr’min, cevresindeki varhklar gibi
olmadigini, onlarda gozlemledigi eksiklik ve
kusurlardan yiice oldugunu, eger boyle
olmazsa Tanri olma niteliklerini
tasryamayacagim hisseder.

insandan kaynaklanan tanimlama ve tanima gabala-
n onun diginda bir dogrulama olgiitine ihtiyag du-
yar. Bu ancak vahiyle saglanir. Kendisi hakkinda in-
sanlann one siirdiigii diigiincelerin dogru olup olma-
dig1 Tanrr’dan gelen bir bilgi ile anlagilir. Vahiy bu
konudaki yanlislan anlatir ve dogruyu ortaya koyar.
Bundan sonra bilgi, baglayicilik degeri kazanir ve
yiikiimliiliik olugturur. Insan da Tanri’dan gelen bil-
gilerin kesin dogru olduguna giivenir. Bu sadece bil-
gi degildir, baglilik gerektirir ve insana sorumluluk
yiikler. iman ancak bu sekilde olusur. Hidayet yani
yol gosterme Tanri’dandir; iman etmek ise insana ait
bir fiildir.

insan ile Tann arasindaki ontolojik farkhilik agkin-
lik-igkinlik gerilimini besler. Insan bir yandan Tan-
n’nin, ¢evresindeki varliklar gibi olmadigim, onlar-
da goziemledigi eksiklik ve kusurlardan yiice oldu-
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gunu, eger boyle olmazsa Tanr olma niteliklerini ta-
styamayacagini hisseder. Diger yandan insanin so-
mutlagtirma, yakinlagtirma, sahiplenme ve belirgin-
lestirme duygusu ya da egilimi vardir. Tann vardur,
ifadesi su anlama gelir: Evet ¢evremizdeki varlikla-
ra benzemez, agkindir, yiicedir, gii¢liidiir... Ancak
sonugta O var olan?dir, bir varliktir. Ona baz1 sifat
ve nitelikleri yakistirmaktan ¢ekinmemiz ve istiin-
liikk, yetkinlik bildiren olumlu nitelikleri yilikleyerek
O’nu yiiceltmemiz, Tanr1’y: zatiyet sahibi bir varlik
olarak kabul ettiimizi gosterir. Bu sekilde ashnda
¢evremizdeki varliklarda gérdiiglimiiz ya da zihni-
mizde kurguladigimz niteliklerin bir kismum Tan-
r’ya yiikleyerek ona dair bir alg: olustururuz. Aksi
halde Tanr1’y1 imajsiz, niteliksiz bir varlik olarak ka-
bul etmekle ona hi¢ inanmamak arasinda bir fark
kalmaz.

Tanri’y1 mutlak varlik olarak goren ve tesbih ve tec-
simden uzak durmak adina O’ndan her tiirlii nitele-
meyi nefyeden agir1 askinlikgi tutumlar vardir. Insa-
nin pratik ve pragmatik mizaci bdylesi bir agkinlik
saplantis1 iginde kalmaya fazla dayanamaz. Bunun
bir sonucu ya gindelik hayatimizdan gittikge geki-
len ve bizimle iligkisi en aza indirilmis bir Tann
imajidir. Ya da gogunlukla yasandig: gibi i¢kin Tan-
r’y1 arama ¢abalarina bagh olarak tesbih, tecsim ya
da putperestlik tiirlerine kadar uzanan somutlagtirma
egilimleridir.
IL

Tiim teolojilerde yer alan bir gerilim burada da kar-
simiza ¢ikar. Tanr agkindir. Algi veduyu alanimizin
digindadir. Ancak insan Tanri lizerinde diisiinmeye
egilim duyar. Kendisinden bu kadar ¢ok séz edilen
yiice varhk hakkinda anlamh bilgiler edinmek ister.
O’nun nitelikleri ve eylemleri konusunda tatmin edi-
ci bir izlenim olusturmaya galigir. Ancak Tanri’nin
askin olusu, varliklardan birine benzemeyisi, putlara
tapmanin sirk sayilmasi, ayrica felsefenin soyutlayi-
c1 etkisi gibi nedenler, Tanr1 hakkinda sz etmeyi bir
problem haline getirmistir. O’nu bir nesneye benzet-
mek ya da varliklara ait bir niteligi O’na yiiklemek
sakincalidir. Bu gerilim ister varlikta igkin olsun is-
ter insanin zihin dzeliklerinden kaynaklansin sonug-
ta Tanr1’dan s6z etmenin anlamli olup olmadig: her
zaman bir problem olmustur.

Tann hakkinda bir imaj olugturmada asiriya kagan
bir tutum igine girmek, antropomorfizm (tesbih ve



tecsim) sorununu dogurmustur. Putperestligi ortaya
¢ikaran sey ateizm degil Tanr’y1 yakina ¢ekme, so-
mut hayatla ve giindelik hayatla biitiinlestirme arzu-
su olmustur. Var olduguna inanilan Tanri’nin kavra-
yabilecegimiz bazi niteliklere sahip oldugunu ve bu
niteliklerin de gevremizdeki varliklarda bulundugu-
nu fark etmek bir 6zdeslik iliskisi kurmaya yonlen-
direbilmigtir. Bunun sonunda Tann’y1 yakimmizda
temsil eden bir varlik arayii, putlarin ortaya gikigi-
nin temel dayanagi olmustur. Tiim putperestler, Tan-
n’ya yaklagtirdiklan igin putlara taptiklarimi, Tan-
r’min daha Gtede ve yiice oldugunu belirtmislerdir.
Oyle griiniiyor ki; Kur’an’m ortak kosanlarin dilin-
den aktardigi bu gerekgenin felsefesi iyi anlagilmasi
ve bir zihniyet yapisi olarak putperestligin dogru ta-
ninmas: gerekir. Giincel bir Islim teolojisinin en
onemli ugras alanlarindan biri kanimca budur. Zira
tehlike insandan, onun zaaflarindan ya da ézlemle-
rinden kaynaklanmaktadir. Ve bir dindarlik tarz: ola-
rak putperestligin (Kur’an’m ifadesiyle sirkin) Al-
lah’1 geregi gibi takdir edememekten kaynaklandigi-
ni1, Allah hakkinda yanlis zan ve diisiincelerden bes-
lendigini, goriiniiste dogru gerekgelere bile dayandi-
nldigini (sefaat ve Allah’a yaknlagtirmak gibi) bir
gelenege ve atalar dinine doniistiigiinde tarihsel bo-
yutlar kazandigin1 unutmamak gerekir.

Islim kelamcilart Tanni hakkinda konusmanin akla
ve vahye dayanan yonleri lizerinde durmuslardir.
Kelam geleneginde tesbihten agnostisizm sinirlarina
kadar uzanan zengin bir gergeve goze carpar. Ancak
ortada bir vahiy metni varken higbir islim teologu-
nun bile bile salt akla dayal bir yap: iizerinde 1srar
etmesi ve negatif teoloji yaparak Tann’min biline-
mezligi fikrini savunmasi miimkiin degildir. Maturi-
di Allah’in varligimn insan tarafindan akilla kavra-
nabilecek bir mahiyet oldugunu, Tanri’nin insana
kendini arama arzusu verdigini ve buna kargihk tani-
ma yetenegi bahsettigini belirtir. TanlL’yl tamimak
bir nesneyi bilmek gibi degildir. Bu nedenle Maturi-
di, Allah’in taninmasim bilmek (ilm) kavramiyla de-
gil irfan kelimesiyle (marifetu 'r-Rabb) ele alir.

Felsefenin ve felsefeden etkilenen teolojilerin vardi-
g1 nokta, Tanrr’y1 yiiceltmek ve evrenden bagimsiz-
ligim goéstermek adina nitelemelerden soyutlamaktir
(nefy-i sifat). Negatif teoloji adi verilen bu yaklasim
Tann’ya bir nitelik atfetmek yerine yaratmak, bil-
mek, kudret gibi temel ilahi sifatlar diginda bagka bir
niteleme yapmaktan uzak durmayi ongoriir. Bunlan

ilahi zatta ickin sayarlar. Ayri ve bagimsiz bir sifat
diisiincesini birden fazla kadim varlik fikrine (tead-
diidii’l-kudema) gotireceginden reddederler. Ancak
bu, bir miimini tatmin etmekten ve ona yol géster-
mekten uzaktr. Tanrt’nin bilinemezligi, agnostizm
ve negatif teoloji aym noktada dururlar. Felsefi delil-
ler ne kadar gii¢hi olursa olsun, Tann hakkinda ko-
nugmayl terk etmek ya da anlamsizliga indirgemek
de ¢oziim degildir.

Tann hakkinda bir imaj olusturmada
asirtya kacan bir tutum icine girmek,

antropomorfizm (tesbih ve tecsim) sorununu

dogurmustur. Putperestligi ortaya cikaran
sey ateizm degil Tanr’yr yakina cekme,
somut hayatla ve giindelik hayatla
biitiinlestirme arzusu olmustur.

Insanin dil ile ilgili simrlan vardir. Dil insan icin
olaganiistii bir olanaktir. Onun sayesinde insan diin-
yada diger varliklarla birlikte simgesel olarak yasar.
Diinyaya gelmek bir anlamda dile gelmek?tir. Dil ile
ilgili en temel sorun, kelimelerin nesneleri temsili
sorunudur. Sézciikler nesnelerin kendisi degil, zihni-
mizde olusturdugumuz simgesel karsiliklanidir. Bu
sorunu Tann’dan soz etmeye uyarladigimizda daha
koklii bir engelle karsilagiriz. Tann ile ilgili konus-
ma dil aracihifiyla gergeklesir ve insan igin zorunlu
olarak yogun simgesel bir deneyimdir. Belki de insa-
nin kendi imkinlariyla Tann hakkinda gergege uy-
gun bilgilere ulasamayacag sdylenmek isteniyor-
dur. Insanin metafizik alana dair bilgilerinin dogru-
lugu sorunu daima agiktadir. Tann hakkinda s6z sdy-
leme hakki ve bu konudaki sessizligi bozma yetkisi
bizzat Tanri’ya aittir. Ancak O’nun sozleri, bu konu-
da bir itminan olusturur ve siiregelen belirsizlige bir
son verebilir (Eld bi zikrilldhi tatmainne 'I-kulib).

I

Tann’dan olumsal anlamda soz etmeyi ve ona bazi
nitelikleri yiiklemeyi yanls bulan ve en uygunun bu
konuda susmak oldufunu savunan yaklagim, kendi-
siyle tutarli olmakla birlikte teolojik alanda bir ¢1k-
maza yol agmaktadir. Bu etik krizdir. Etigi ve ahlaki
yukiimliiligi temellendirme sorunudur. Felsefe,
Tann ile giindelik yasami ayirdiktan sonra etigi kur-
ma gorevini insan aklina ve deneyime birakmugtir.
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Ancak bir dini gelenege yaslanmak durumunda olan
teolojinin Tanri’nin nizasinin nasil elde edilecegine
dair bir temel kaygiy1 karsilamasi gerekir. Akla uy-
gun yasamak ile vahyi dikkate almak arasinda gidip
gelen miimin, Tanri’nin kelamim g6z ardi edemez.
Allah’in sozii hem yaratma (...en yekiile lehu kun fe
yekiin) hem de teklif bildirir. Tanr1 eger konugmussa
bunun nedeni insana bazi sorumluluklar yiiklemek-
tir. Bu durum, Tanri’nin ahlaki bir tutum iginde ol-
dugunu ortaya koyar.

Ve bir dindarhik tarzi olarak putperestligin
(Kur’an’in ifadesiyle sirkin) Allah’s geregi gibi
takdir edememekten kaynaklandigini, Allah
hakkinda yanhs zan ve diisiincelerden
beslendigini, goriiniiste dogru gerekcelere
bile dayandirildigimi (sefaat ve Allah’a
yakinlastirmak gibi) bir gelenege ve atalar
dinine déniistigiinde tarihsel boyutlar
kazandigim unutmamak gerekir.

Alain Badiou’nun vurguladig: gibi, tarife gelen bir
Tann yoksa ahlak da olmaz. Tanrt ile ilgili her s6z ve
betimleme kaginilmaz olarak ahlaka girigtir. Tan-
r’nin zatini, sifatlarii ve eylemlerini dile getiren
her anlatim tarzi, miimini ahlaki yitkiimliiliikleri ko-
nusunda tahrik eder, yiikiimliilige hazirlar. Tanr1 ah-
laki bir varliktir. Eski Yunan ontolojisinden farkli
olarak ibrahimi dinlerin Tanrisi belirgin bigimde bir
ahlak varhpidir. Iyi-kotii, giizel-girkin, hak-batl,
dogru-yanhs catiymasinda taraf tutar. O; hukim,
hikmet ve emir sahibidir. Kur’an'da yer alan bir
ayette yaratmanin ve emretmenin Allah’a ait oldugu
vurgulanir (Eld lehu l-emru ve’l-halg). Emir kavra-
mu iki anlamda ele alinabilir. {lki yaratmay: izleyen
siirecte ve ona bagl olarak varligin var olma tarzina
iliskin detaylardir. Fizik-ontoloji alanindaki tiim ge-
lismeler Grnegin biiyiik gok cisimlerinden dogadaki
kiiciik varliklara kadar tiim canli ve cansiz varlikla-
nn hareketleri, birbirleriyle iligkileri, dzellikleri emr
kavraminn en genel ve kapsamh anlamdir.

ikincisi ise etik ve degerler alamyla ilgilidir. Bu
alanda ise tek muhatap varlik, diigiinen, hisseden ve
arastiran bir ahlak varlig1 olarak insandir. Insan diin-
yada belirli etik kurallara gore yagar ya da bunun ge-
regini hisseder. Bu gergevede deneyim ve akil ytrit-
me ile bazi degerleri kesfedebilir. Ancak bunlara go-
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re yasamanin gerekliligi yeterince agik ve segik de-
gildir. Evreni asan bir referansa baglanmadi siirc-
ce degerler daima kinlgan kalacaktir. Ayrica deger-
ler, diinyada ve belirli bir toplumsal yap1 i¢inde na-
sil yasanmas: gerektigine dair bir sema ortaya koy-
masinin yaninda insamn kigisel anlam arayigina da
yardimct olmalidir. Ciinkii insam sadece bir toplum-
varlig1 olarak gormek onu kisitlamak, yeteneklerini
ve Ozlemlerini gormezden gelmek anlamina gele-
cektir.

iste Tann ikinci anlamdaki emr eylemiyle insanla,
baskasiyla degil yalnizca onunla ahlaki bir iliski ku-
rar. Boylece yaratugi diinyada olup biten olaylara
karst ilgi duydugunu hatirlatir. Iyi ve kot konusun-
daki gelismelere kayitsiz degildir. Eski Yunan’da
Tann evrenin varliksal nedenidir. O, bilgi nedeni ya
da ahlak nedeni bir varlik degildir. Bu nedenle Antik
Yunan’da degerlerin kurucusu sadece insandir. Dtn-
yada nasil yaganacagna dair bilgiler vermek Tan-
r’nin isi degildir. Boyle bir Tanr, kelimenin tam an-
lamiyla gergekten de hareketsiz bir varliktir. fronik
bir anlatimla; Yunan Tannsi insanmin yeryiiziindeki
serlivenine, yasadigi sikintilara, gelecege karsi ka-
yitsizdir.

insanla iletisim kurmanin ve ona rehberlik yapma-
nin yolu, insanin duygularimi anlamaktan geger.
Duygulardan uzak bir Tann insandan da uzaktir.
Duygular Tanrisal 6zden nefyedildiginde karsimiza
¢ikan sey, profesyonel bir tasarimei, ulu bir mimar,
harika bir matematikgidir. Ancak bu Tann, insana
kargi duygusal seyler hissetmez. Hissetmedigi gibi
insandan da bdyle bir yonelim beklemez. O, duygu-
sal ve etik anlamda nerdeyse 6liidiir, hatta bu bakim-
lardan yok hiikmiindedir. O nedenle, Kur’an’da Al-
lah’in insanlan hem topluca hem de birebir gozeten,
ihata eden, duyan, isiten ve bilen, (hayy, kayyum) ve
her an is basinda (kulle yewmin huve fi ge’'n) oldugu-
nun vurgulanmas: teolojik agidan ¢ok dnemlidir.

Duygulardan arindinlmig ve saf zekaya indirgenmis
bir Tanr idesi Kur’an’in hayy ve kayyum olan Tan-
nisindan timiiyle farklidir. Tarihsel ve toplumsal aci-
lara, haksizliklara kars1 duyarsizdir ve kimildamaz.
Gerci Yunan filozoflari hareket etmeyi, evrendeki
varhiklara 6zgii bir nitelik olarak goriirler; mutlak
varhigin yetkin oldugunu séyleyerek ihtiyag ve ek-
siklik belirtisi saydiklari hareket niteligini Tanri’ya
yiiklemekten kaginirlar.



Tanry, tarihin bazi donemlerinde diinyada olup biten-
lere aktif bir ilgi gostermis, gozetmekle kalmamis
gonderdigi elgilerle insanlann ihtiyag duydugu acik-
Ik ve aydinhg sunmustur. insanlarm i¢inde bulun-
dugu kayitsizlik (gaflet) ve saskinlik/sasirmuglik (da-
lalet) halinden onlar kurtaracak mesajlar gonder-
mistir. Insanm yasadig: sagkinlik hali zihinsel/bilgi-
sel bir sorundur, gaflet ise ahlaki bir sorundur. Bun-
larn giderilmesinin temel yolu, dogru ve gergegin
bilgisini agik¢a ortaya koymaktir. O nedenle Al-
lah’in mesaj1, bilgiler iceren kitaplar seklindedir.
Dolayistyla Tanri elgilerinin insanlara duyurdugu
mesajlar, hem bilgi hem de degerleri igerir.

Iv.

islam diisiince geleneginin en belirgin niteligi var-
hkbilim merkezli bir sistem olmasidir. Bu sistemin
odaginda ve tepesinde Allah kavrami bulunur. Diger
ogeler de onunla olan iliskisine gére konumlanir.
Bilgi sistemi de, bilyiik oranda bu varhk anlayisina
dayanir. Varlik anlayis, bilgi teorisinin kurulugunu
belirler. Bilgi sistemi, varlik anlayigi hakkindaki ka-
tegoriler iizerinde ilerler. Ornegin teolojide felsefe-
den farkli olarak haber yani Tanri’min vahyi temel
bilgi kaynagidir. Ontolojinin temel konusu varlik ka-
tegorileri ve bu kategoriler arasindaki iliskilerdir. Bu
nedenle varlik bilimi metafizik ile iligkili bir alan
olarak goriilmiigtiir.

Tanr’nin evren ve insan ile iligkisi, bilgi sistemleri-
ne de yansir ve ortaya birbirinden farkli varlik anla-
yislan ¢ikar. Her ontolojik goriis, Tanr1 ile insan ara-
sindaki iligkiyi digerinden farkli bir bigimde tasarlar.
Bu konuyu temellendirmek amaciyla yapilan analo-
JigOyledir: Giines tutulmasi olay, giineste olan biten
bir degisiklik degildir. Giinesle gozlerimiz arasinda
gergeklesen bir algilama olayidir. Giines tutulmasi
benzetmesi, Tanri'nin bizatihi kendisinin degil de,
O’na iligkin diisiince, degerlendirme ve tasavvurlan-
mizin ele alinmasina igaret eder. Tann zaten neyse
odur. Ancak onu tanimaya ¢aligan insan zihni varlik-
la girdigi diisiinsel iligkiler nedeniyle O’nun hakkin-
da farkli imaj ve tasavvurlar gelistirir. Bu, Tann’da-
ki degisime degil zihnimizdeki degisime ve farkli-
lagmaya dikkat ¢eker.

Tanr’y1 aragtirmak, bilgi sosyolojisi agisindan ba-
kildiginda bir yoniiyle insanin kendisini arastirmast
anlamuna gelir. O’nunla bir nesne olarak iletisim ku-
ramadigimzdan Tann ile ilgili bilgilerimizi dene-

yimlerimizle elde ederiz. Tanri tasavvurumuzun
zenginlestirilmesi, toplumsal dindarhigin zenginles-
tirilmesi ve yeni boyutlar kazanmasma yol agar. Din
ve metafizik sosyolojisi, Tanrt tasavvurlarinin top-
lumsal yapiyla olan baglantisini ortaya koymustur.
Dini inang ve tasavvurlarimiz, dogrudan tarihsel ve
toplumsal yapilarindan gelmez. Ancak bunlar igsel
bir bagla birbirlerine baglidir. Bu bag bulunmadi)
zaman, insan yasam artik canl din duygusuyla co-
samaz ve din, artik 6lii bir gelenek haline gelir; in-
sanlan birlestiremez, aksine birbirinden ayirir. Kur-
tulug, arinma ve bilgelik yolu olmaktan ¢ikarak diis-
manhk ve gatismalar iiretir.'

Tanri'nin gercek mahiyeti ne olursa olsun,

insanmin ona inanmasinin ve onu bilmesinin,

zamanla olusan dini anlayislar sayesinde
gerceklesmesini dile getiren bu durumu,
din ve tedeyyiin kavramlariyla
belirginlestirmek miimkiindiir.

Diisiince sistemlerinde Tanr’min varligimin kabul
edilmesi bunlar arasinda aceleyle bir 6zdeslik kurul-
masi igin yeterli kanit olusturmaz. Nitekim felsefe-
nin de Tannis1 vardir ancak dinden farkli bir vizyona
sahiptir. Ayrica dinlerin ve mezheplerin de kendile-
rine 6zgi Tann tasavvurlart vardir. Tanr1 kabul edil-
dikten sonra farkli ve girift bir sorun giindeme gelir.
Bu sorun, Tann tasavvuru ya da Tanri hakkindaki
diigiincelerimizin dogrulugu problemidir.” Tanr, al-
gilarimiza konu olan bir varlik degildir. O, bir nes-
ne-varlik degildir. Bir an igin diigiince ve tahayyiil
gucumiizle onu zihnimizde tasarladignmz kabul
edelim. Ancak bu durumda bile O’nun evrendeki tek
6zne oldugunu hissederiz. O’nun hakkindaki bilgile-
rimizin, bilimsel yéntemlerle sinanmasi séz konusu
degildir. Bizim disimizda bir dogrulama élgiitiine ih-
tiyag duyanz,

Tanrt konusundaki bilgilerimizin birincil kaynag,
kutsal kitaplardir. Ancak insan zihni, diger askin ve
soyut varliklarda oldugu gibi Tanr1 hakkinda bilgi ve
bakig agis1 gelistirirken kendi toplumsal bilgi kalip-
larint kullanir. Tanr ile ilgili tasavvurlarimiz, dogal
olarak tecriibelerimizden hareketle hazirlanir. insan
tecriibesi, Tann tasavvuru igin bir ham maddedir, in-
sanlarm Tanrt kargisinda gelistirdikleri wtumlar, on-
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larin diinyaya ve topluma déniik tutumlarmin da
anahtarini verir. Ciinkii inan¢ diinyamizin odagmi
olusturan, buradan genigleyerek degerlerimizi ve dii-
siinsel diinyamiz: sekillendiren kurucu etken, yarati-
ciya dair fikirlerimizdir. Dindarlik bigimleri de bu
temele dayanur. Otoriter, dzgiirlikgu, ¢atismact ya da
barisil dindarlik modellerinden her birinin temelin-
de, farkli bir Tann anlayist bulunur.

V.

Sosyo-kiiltiirel siireclerle inanclar ve diisiinceler ara-
sinda giiclii bir etkilesim vardir. Omegin; imam
(devlet bagkani, yonetici) ile immet arasindaki ilig-
ki, Allah ile insan iligkisine gore modellenir. Bir ta-
rafta kahr, iistiinliik ve mutlak (Allah), diger tarafta
ise korku, saygi ve itaat (insan) unsurlarmm bulun-
dugu bir iliski tarz goriiliir.” Islam gelenegi igerisin-
de dogan ve kabile zihniyetinin katkisiyla geligen
ilahi ya da diinyevi otoriteye itaat fikrinin, Tanr
hakkinda gelistirilen fikirlerden kaynaklandig gori-
sli yabana atilmamahdir.* Allah’a iman ve ibadet fik-
rinin yer aldig1 bir sistem disanidan bakildiginda so-
runsuz goriinebilir. Ancak onemli olan, metafizik
sistemi olusturan temel Ogeler arasindaki iligkiyi
dogru kurabilmektir. Eger Allah-insan iliskisi dogru
kurulmazsa buradan dogru bir dini hayat tarzi gika-
maz.

Sosyo-kiiltiirel siireclerle inanclar ve
diisiinceler arasinda giiclii bir etkilesim
vardir. islam gelenegi icerisinde dogan ve
kabile zihniyetinin katkistyla gelisen ilahi ya
da diinyevi otoriteye itaat fikrinin, Tann
hakkinda gelistirilen fikirlerden
kaynaklandig1 goriigii yabana

atilmamalidir.

Metafizik sosyolojisi agisindan bakildiginda her di-
ni sistemin, diinyay: diigiinmenin yaninda ona duy-
gusal olarak bagli oldugu ve bir dlgiide realiteyi yan-
sittigl gﬁrl’.’lliilr.S insan- Tann iligkisi, Tanr’’nin bir ta-
savvuru aractlifiyla miimkiin olur. Zamammzin di-
li, kurumlari, gelenekleri ve teolojileri disinda Tan-
ri’ya yonelme gansi ve imkammiz bulunmamaktadir.
Bu durum zamanin ve mekanin hakikate istirak et-
mesidir. Bu kiiltiirel etki, daha sonra vahyin anlasil-
masinda ve teolojik sistemlerin olusmasinda da rol
oynayacaktir. iste dini diigiincenin begeriligi hususu
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da buradan kaynaklamr. Tanri’nin gergek mahiyeti
ne olursa olsun, insanin ona inanmasinin ve onu bil-
mesinin, zamanla olusan dini anlayislar sayesinde
gerceklesmesini dile getiren bu durumu, din ve te-
deyyiin kavramlariyla belirginlestirmek miimkiin-
diir.* Din, temel olarak varligim vahye dayandirir.
Tedeyyiin ise insanin vahiyle girdigi iliskinin kiilti-
rel formlarni anlatir. Salt ve saf anlamiyla din, ilahi
bir veri yani vahiydir; fedeyyiinii tanimlayan sey ise
insan kiltiirtidiir.

Dini sistemin odagindaki Tanri imaji, insanlar ara-
sindaki iliskilerin 6ziinii olusturur. Bu nedenle Tanr
fikrinin, kiiltiirin bir sifresi oldugu soylenmistir:
“Tanr fikri kiiltiiriin sifresidir, fakat ayni zamanda o,
insanin temel isteklerini karsilar. Kutsal, sempatinin
ve bir arada yasamanin giiglerini oldugu kadar, ka-
vusma ve diismanhgin karanhk giiclerini harekete
gegirir. Bilingli ve aklilestirilmis anlamlar, akla uy-
gun derin amaglari devam ettirir. *" Tanri tasavvuru
elbette Tanr’nin bizatihi kendisi degildir. Tanr ta-
savvuru vahiyden 6grenilen bir sey oldugu kadar ay-
n1 zamanda insan tarafindan da kurgulanan bir sey-
dir. insan kendi 6zlemlerini, sorunlarini, amaglarim
ve korkularini belki de farkinda olmaksizin Tanri ta-
savvuruna yansitmaktadir. Dini anlayis sistemleri de
Tann tasavvurunu bir akéid ilkesi olarak tekrar insa-
na sunar. Béylece Tann tasavvuru ile kiiltiirler ara-
sinda kargilikl siki bir iliski bigimi kurulur. Kultir,
belli bir oranda Tanr tasavvuruna bigim vermekte
ve ardinda din bilginleri ve dini sistem kuruculan
Tanr tasavvurunu bir iman konusu geklinde ortaya
koymaktadirlar.

Kitabi dinler tarafindan ortaya konulan ve kendini,
insanogluna vahiyle tamtip ifsa eden bir Tanr1 tasav-
vuru vardir. Bu Tanri, ibrahim’in Tanri’sidir ve filo-
zofun Tanr’sindan farkh bir vizyona sahiptir. Dini
ve felsefi olmak tizere iki farkl sistemle kars: karsi-
yayiz. Ibrahim’in Tanri’si-filozofun Tanrisi kargilas-
tirmas, klasik felsefenin gelistirdigi ve daha gok fel-
sefi, metafizik ihtiyaglan karsilayan Tann algisi ile
vahiylerin tamittifi yaratan ve ibadet edilen Tanri
arasindaki farkhilig1 ortaya koymak amaciyla yapilir.
ibrahim’in Tanri’si, filozoflarin Tanri’sindan daha
aynntih bir eskale sahiptir. Onun somut nitelikleri
vardir. Inananlar Tann’ya aklin otoritesiyle degil ila-
hi ¢cagn ve vahiyle baglamrlar.s Dualar ve ibadetler
onunla iletisim kurmanin en canli ve siirekli bigimi-
dir. Miimin hayatinin her aminin Allah tarafindan go-



zetlendigi ve bir giin hesaba gekilecefi diigiincesiyle
yasar. Onun boyle hissetmesinde inandig1 Tanri’nin
diri, isiten, goren ve bilen olmasinin biiyiik pay: var-
dir.

VI.

Filozoflar agisindan Tann kavramu, evreni rasyonel
olarak agiklamanin vazgecilmez temel prensibidir.
Ozellikle illiyet ilkesinin sonsuza dogru gitmesini
onlemek icin ilk sebep olan Tanr’ya ihtiya¢ duydu-
lar. Ardindan evrendeki diizen ve tasarumin aciklan-
mast igin {ist bir akla dayanmak gerekiyordu. Evren,
nesnelerin, kendi tiirlerinden olan nedenlerden dog-
dugu, gelistigi maddi yasalarin egemen oldugu bir
kozmostu. Buna gore Tann evren iliskisindeki temel
problem, ex nihilo (yoktan) yaratmak degil, diizene
koyup yasalar belirlemektir. Bu nedenle felsefi ba-
kis agis1 Tanrt’ya, varlig: kaostan kurtararak kozmo-
sa kavusturan bir ilke goéziiyle bakmiglardir. Buna
kars1 Kelameilar, filozoflarin resmettigi bu atl Tan-
11 (deus otiosus) tasavvurunun, Kur’an’in 6gretisiy-
le Ortiigmedigini fark etmekte gecikmediler. Her ge-
yin dogal bir nedenle gergeklestigi bir diinya, kendi
kendine devinen ve boylece Tanr’ya gerek duyma-

agidan aélkllk getirilirken bunlara ayn, baZimsiz,
kendi basina birer varlik olarak yaklagilir. Tanimlar,
nitelemeler de bu bakigla yapilir.

Ancak teolojide bu yontem temel yanhsliklara yol
agmugtir, Teoloji dinin amaglarina uygun olarak var-
liklar1 aywrmaya degil birlestirmeye, aralarindaki
iligkiyl saglamlastirmaya calismalidir. Tevhid (bir-
lestirmek) ayni zamanda bir yéntemdir. Tanri’y1, in-
san1 ve dogay: birbirlerinden ayn varhiklar olarak in-
celemek felsefenin amaglanyla ve yaklagimiyla uyu-
sabilir. Ancak bunlar arasinda baglar kurmak isteyen
dinsel Ogreti agisindan sorunludur. Tanri, insan ve
dogay1 bizatihi varliklar olarak tamimaya galismak
eger bunlar arasinda bir iligki kurulmayacaksa teolo-
jik agidan bityiik problemler dogurur. Nitekim Islam
diisince geleneginde kelam ve felsefe kitaplarinda
Allah-insan-tabiat arasinda bir ayrim koyma egilimi
belirgindir. Ortaya pargali bir anlayis ¢ikmis ve bu
pargalar arasindaki baglantilar da gittikge zayifla-
mistir. Oysa vahye dayanan bir teoloji sahiciligini bu
varliklar arasinda kuracagi saglam baglardan alir.

yan bir diinyaydi. Kati mekanik yasalara gore ¢ali-
san bir diinyada ne Tanr1’ya ne de vahye ihtiya¢ var-
d1. Boyle bir Tanri anlayisi dini duygular asla tatmin
edemezdi.” Kur’an, Allah’1, ibrahimi gelenege uy-

Metafizik sosyolojisi acisindan bakildiginda
her dini sistemin, diinyay: diisiinmenin
yanminda ona duygusal olarak bagh oldugu ve
bir dlciide realiteyi yansithig) goralir.

insan- Tann iliskisi, Tanr’nin bir tasavvuru
araciligryla miimkiin olur. Zamanimizin dili,
kurumlan, gelenekleri ve teolojileri disinda

gun bi¢imde benzetmelere bagvurarak, yasamla ve
insanla yakindan ilgilenen yaratu::i10 bir gii¢ olarak
tanitir. Bu g6z ard1 edilemeyecek derecede belirgin

bir husustur ve felsefe ile dinin ilgilerinin farkl ol-
masi1 bunda biiyiik rol oynar.

fslam diisiince geleneginde felsefe-kelam iliskisinin
sorunlu sonuglarindan biri de, kelamin vahiy dilin-
den ve Onceliklerinden uzaklagarak felsefi bir yon-
tem ve islup edinmeye ¢aligmasi olmugtur. Bu du-
rum, kelam ve rey diismanlarina bahane sunmugtur.
Daha &nemli bagka bir sorun ise, metodoloji ile ilgi-
lidir. Bilindigi gibi felsefe, yontem olarak analize
bagvurur. Ele aldifi konuyu diger konulardan ve
benzerlerinden miimkiin oldugunca ayirmaya ve si-
nirlarimi belirginlestirmeye ¢alisir. Bu yontemi dini
konularda ve teolojide uygulamak her zaman dogru
sonuglara gotiirmeyebilir. Ornegin metafizikte onto-
loji bahsinde varliklan ayirmak ve birbirleriyle olan
fark: ortaya koymak 6nemli say1lir. Tann nedir? in-
san nedir? Varlik nedir? gibi sorgulamalara felsefi

Tanrr’'ya yonelme sansi ve imkanimiz
bulunmamaktadir. Bu durum zamanin ve
mekanin hakikate istirak etmesidir.

Felsefenin ve kelamin ihmal ettigi bu konunun ta-
savvuf tarafindan doldurulmaya ¢ahisildig ve tam da
bu nedenle Islim diinyasinda vahye dayali bir teolo-
ji yerine bir tiir felsefe olan mistik-batini ontolojinin
hékim oldugu goriilmektedir.

Sahici bir teoloji bagta Tanr olmak {izere insanmin
varhik, yasam, deger ve evren ile ilgili temel soru ve
kaygilarina cevap vermelidir. Bu nedenle sonu gel-
mez spekiilasyonlarla dolu bir teoloji ya da siyasal
ve toplumsal hedefler dogrultusunda yapilandirilmig
bir din anlayig1 insanin koklii varolugsal beklentile-

" rini kargilamaktan uzak kalacaktir. Tann-insan-doga

arasinda ahlaki baglar kurmaya ¢alisan ve karsilikli
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yiikiimliiliikler ihdas etmeyi amaglayan dini ogreti,
felsefenin analizinden ok, kargilikh iligkiyi esas
alan bir metodolojiye dayanmalidir. Buna iligkiler
metafizigi adini vermek miimkiindir.

Geleneksel islam diisiincesine damgasmm vuran ilke,
ibrahimi tek tanrici dinlerin ortak temasi olan ve
Kur’an tarafindan 1srarla vurgulanan tevhid inanci-
dir. Tevhid Ggretisi, Islam’da dinf ve ilmi zihniyeti
belirleyen en canh ilkedir. Buna gore Allah tektir,
benzersizdir. Esi yoktur, mutlak gii¢, irade ve bilgi
sahibidir. O, aym zamanda melik’ur {hiikiimdar).”
Bu kadarin bilmek bile, herhangi bir Miisliiman ag1-
sindan Allah’in; tarihe, topluma ve insan yasamina
yakin ilgi duydugunu, kayitsiz kalmak soyle dursun
taraf tuttufunu yeterince ortaya koyar. Mezheplerin
gelistirdigi kader doktrininde, Allah-Alem arasinda
siki bir iliskinin bulundugunu teslim etme ihtiyaci
goriiliir. Ancak bunun insan dzgurliglini ve sorum-
lulugunu olumsuz yonde etkileyen bir tarafi da var-
dir. Allah-insan arasindaki iligkiyi kat determinist
bir mantikla kuran cebri bakis, Allah™in evren lize-
rindeki istiinligini, tek olusunu ve yiiceligini vur-
gulayan ayetleri baglami ve gayesi diginda okuyup-
yorumlamaktadir. Olup biten her seyden tek fail ola-
rak Allah’t sorumlu tutmak, Allah’mn insana verdigi
zgiirliigiin ve sorumlulugun kaybina yol agmakta-
dir.

Allah ile insan arasindaki iligki, Allah ile diger nes-
neler arasindaki iliski gibi degildir. Clinki insan di-
gerleri gibi degildir. O, diger varliklardan farkli ya-
pisal ozellikler tagimaktadir. Esya, Allah’a (daha
dogrusu onun nizamina) zorunlu olarak boyun eger.
Nesneler, Allah’in kurdugu kozmik diizenin goniilhit
pargasi ve uygulayicilandir. Buna karsilik insan, ira-
de sahibidir. O, Allah’in nizamina uyma ve karsi gik-

‘ma giiciine ve iradesine sahiptir. Hatta nizami boza-

cak kudrete bile sahiptir. Bu bakimdan Allah-insan
iligkisini ortaya koyarken gozetilmesi zorunlu iki
parametre vardir: Allah’in askinlig1 ve mutlakligy ile
onun alemle iligkisi... Oncelik sonralik iligkisi ara-
ma yanhsligina diismeksizin Allah-insan iligkisini
korumak ve insanin sorumiulugunu ve Hzgiurligini
sonuna kadar savunmak gerekir. Bunlar saghkl ve
pziine uygun bir dini kiltirin hareket noktasini
olusturur. Bu konu, zaman zaman ortaya gikan ve
akil sahibi her insam rahatsiz eden din eksenli tahak-
Kkiim ve istismarlarin oniine gegmek agisindan zo-
runludur. flahi mesaja uygun bir dini anlays, Al-
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lah’m evren iizerindeki giiciinii, hikmetini, iradesini;
insan dzgiirliigiinii, onurunu ve itibarini yuceltmeli-
dir. '

dipnotiar

' Bedia Akarsu, Kigi Kavrami ve insan Olma Sorunu, istan-
bul 1998, 182.

"]

Giiniimiizde Tanri-insan iligkisi ontolojik bir sorun olmak-
tan gok, pratik ve kitltiirel bir sorun olarak goriiliir. Bu yak-
lagimlarda, Tanri-insan iliskisi 6zneler-arast iligki ya da bi-
lingler-arasi iliski olarak degerlendirilir. Veli Urhan, fnsa-
mn ve Tanri'nin Kisiligi- Bilingler Arasi Jliski, Ankara
2002, ss. 129-140.

Hasan Hanefi, Mine 'l-Akide iles- Sevra, 185,

Ulken, Islamiyette saf imanin, din iginde dogan ilmi spe-
killasyonlardan degil de bir dindarlik anlayisiin gelisi-
minden ctkilenerek karistigini belirtmektedir: Mutlak itaat
fikri muhtelif islam kavimleri ve ziimreleri arasinda Tann
hakkinda en karisik fikirlerin dogmasina sebep oldu. Al-
lah'a dilcdigini yapan, keyfi ve miistebit idarcyc sahip bir
tiran gibi bakmaya bagladilar. Islamiyetin kabile zihniyeti
ve mutlak hiikiimdarhik yahut patriyorkal biinycdeki cemi-
yetler igerisinde almg olduBu bu tefsir sekilleri onun teme-
linde esasli ihtilaflar meydana gikarmaya basladi. Hilmi
Ziya Ulken, Islam Diigiincesi, istanbul 1995, 30.

Georges Gusdorf, jnsan ve Tanry, (gev. Zeki Ozcan), istan-
bul 2000, 34.

Abdulkerim el-Hatib, Allah, Zat ve Mevdi, Kadiyyetu'l-
Ulithiyyet Beyne 'l-Felsefe ve'd-Din, Beyrut 1975, ss. 21-
30.

Gusdorf, age., s. 33.

Gusdorf, 20.

Faruki, 14.

Kaf suresi 50/16 ayet.

Bkz. ihlas suresi 112/1-4 ayetler ile Nés suresi 114/1-6

ayetler.



