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The Objective Function of Individual Application Judgments in
Administrative Jurisdiction - An Examination in the Context of the
Judgments of the Council of State Assembly of Tax Law Chambers-
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0z
Bireysel basgvuru sistemi, temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin giderilmesini
ve bunlarin 6nlenmesini amaglar. I¢ hukukta bireysel basvuru mercii olarak
gbrev yapan Anayasa Mahkemesinin kararlariyla temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasina dair anayasal olgiitler somutlasmaktadir. Bu 6lgiitler yasama,
yiiriitme, idare ve yargiya yol gostermekte ve simr ¢izmektedir. Ancak bu
Olciitlerin gercek anlamda hayata gecirilmesi, kamu giicii kullanan organlar
tarafindan, Dbireysel basvuru Kkararlarinin iglevinin sadece bireysel

olmadiginin, genele yonelik objektif bir islevinin de bulundugunun kabul
edilmesiyle miimkiin olur.

Bu objektif islev, idari yarginin hukuka uygunluk denetimi i¢in de yol
gostericidir. Idari yargi mercilerinin hukuka uygunluk denetiminde esas
alacagi hukuk kavrami, kanunlarla sinirli olarak anlasilmamali, temel hak ve
ozgirliklerin  korunmasina iligskin Olgiitlerle hak eksenli bir igerik
kazanmalidir. Idari yargi mercileri, Anayasa’y1 hukuka uygunluk denetiminde
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dogrudan 6lgiit bir norm kabul ederek uygulamali ya da mevzuatin yorumunda
anayasal Ol¢iitleri gdzeterek kanunlarla sinirlanmis bir yorumdan daha genis
bir perspektifle bu denetimi gergeklestirmeli ve adaleti saglamalidir. Bireysel
bagvuru kararlarin objektif islevi, bu dlgiitlerin yaygilasmasinda ve idari
yargi denetiminin hak eksenli bir yaklagim kazanmasinda 6nemli rol oynar.

Calismada, bireysel bagvuru kararlarinin Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu kararlari iizerindeki etkileri ve Kurul tarafindan yiiriitilen hukuka
uygunluk denetimine kazandirdig1 hak eksenli igerik incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel bagvuru, ikincillik ilkesi, objektif etki,
idari yargi, hukuka uygunluk denetimi.

ABSTRACT

The individual application system aims to remedy and prevent violations
of fundamental rights and freedoms. Through the judgments of the
Constitutional Court, which serves as the authority for individual applications
within domestic law, constitutional standards for the protection of
fundamental rights and freedoms are concretized. These standards guide and
set boundaries for the legislative, executive, administrative, and judicial
branches. However, the genuine implementation of these standards is only
possible if the organs exercising public power recognize that the function of
individual application judgments is not merely individual but also carries an
objective function directed at the general public.

This objective function also serves as a guide for the legality review
conducted by administrative courts. In the legality review carried out by
administrative judicial authorities, the concept of law should not be
understood as limited solely to statutes but should acquire a rights-based
content shaped by standards related to the protection of fundamental rights
and freedoms.

This study will examine the impact of individual application judgments
on the judgments of the Council of State Assembly of Tax Law Chambers and
the rights-based content these judgments have contributed to the legality
review conducted by the Assembly.

Keywords: Individual application, subsidiarity principle, objective
function, administrative judiciary, review of lawfulness.
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GIRIS

Hukuk devleti olma {ilkiisii ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
arasindaki keskin ve ickin baglilik, devlet adina kamu giicii kullaniminda
dikkat ve 6zen gerektirir. Bir hukuk devletinde bu dikkat ve 6zenin, temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasina dair hukuk kurallar1 rehberliginde olusmasi
elzemdir. Bu kurallarin bulundugu hukuk kaynaklarindan biri de anayasadir.
Bireysel bagvuru sistemi, temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin ihlallerin
Onlenebilmesi ve bu hak ve Ozgiirliikklerin daha etkin bir bigimde
korunabilmesi amaciyla kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi, temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasima dair 1982 Anayasasi’nda ongoriilen olgitleri
kararlariyla somutlastirirken, ayn1 zamanda, bu yolla yasama organi, yiiriitme
organi ve idare ile yargi mercilerine kamu giicii kullaniminin birer tezahiirii
olan ve karar, iglem ve eylemleri ile ihmali tasarruflarinda yon gosterir ve sinir
cizer. Ancak bireysel bagvuru kararlariyla somutlasan bu Olgiitlerin gergek
anlamda hayata gegirilmesi, kamu giicii kullanan bu organlar tarafindan,
anilan kararlarin iglevinin bu kararlarla sinirli olmadiginin ve bunlarin objektif
islevi sayesinde genele yonelik etkilerinin bulundugunun kabul edilmesi ve bu
dogrultuda kamu giicii kullanimina yonelik tasarruflarda bu kararlarda
gosterilen anayasal Olgiitlere riayet edilmesiyle miimkiin olur.

Bireysel basvuru Kkararlarinin baglayicilik ve islevinin, basvurunun
bireysel nitelikte olmasi, somut bir olay baglaminda yapiimasi ve basvuruya
konu miidahalenin neden oldugu hak/ozgiirliik ihlalinin giderilmesi talebini
konu edinmesi gibi nitelikleri 6n plana ¢ikarildiginda sadece bagvuru konusu
olayla smirli oldugu savunulabilir. Bireysel bagvuru kararlarinin genele
yaygin olmasi gereken sonuglarinin bulunabilecegini yadsiyan bu yaklasim,
temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi agisindan olay bazinda ayri ayri
denetim yapilmasini gerekli kildigindan, her somut olayin olagan hukuk
yollarmin tiiketilmesinden sonra Anayasa Mahkemesi Oniine tasinmasini
gerektirmektedir. Ancak bazi hukuki ve pratik engellerin bu yaklagimi
temelsiz biraktig1 karsit bir argliman olarak ileri stiriilebilir.

Bu noktada, bireysel basvuru sistemine dair ontolojik bir unsur olan
ikincillik ilkesi, Anayasa’min iistinligii ilkesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarimin baglayicihgima iliskin hukuki diizenlemeler hukuki engeller
baglig1 altinda toplanabilir. Anayasa Mahkemesinin teskilat yapisinin bu is
yiikiinii kaldirabilecek nitelikte olmamasi, bu yaklagimin bireysel bagvuru
yolunu dordiincii derece sikayet mercii haline getirmesi ve neden olacagi is
yiikiiyle Anayasa Mahkemesini temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasina dair
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asil iglevini icra etmekten alikoymasi gibi hususlar da pratik engeller olarak
siralanabilir.

Bu baglamdan hareketle bireysel bagvuru kararlarinin, inceleme
konusunu olusturan miidahaleden bagimsizlasabilen, kararlara benzer diger
miidahalelerde de uygulanma kabiliyeti kazandiran ve bunun da &tesinde
Anayasa’nin Ustlinliigii ilkesi baglaminda kamu giicii kullanan organlar
anayasal Olgiitlere riayet etme, mevzuati Anayasa’ya uygun yorumlayarak
uygulama ya da Anayasa’y1 dogrudan 6lgilit norm kabul ederek uygulama
hususunda disipline eden bir islevinin olmas1 gerektigi ileri siirtilebilir. Bu
anlasilma bi¢imi dogrultusunda, bireysel bagvuru kararlarinin, kararlara konu
miidahalelerin kapsamini asan ve bu miidahaleyle ilgili degerlendirmeleri
yayginlastiran niteligi objektif islev olarak tanimlanabilir.

Kamu giicii kullanimi, idarenin tesis ettigi islemler ve icra ettigi eylemler
ile bunlarin hukuka uygunlugunun denetimine iligkin idari yargi mercilerinin
yiirlittiigli yargilama faaliyetinde de s6z konusu olmaktadir. Bireysel bagvuru
kararlarinin objektif iglevi, idari yarginin gerceklestirdigi hukuka uygunluk
denetimi ve idarenin islem tesis etme ve eylemde bulunma siiregleri agisindan
da istikamet belirleyici niteliktedir.

Idari yarg1 mercileri tarafindan icra edilen hukuka uygunluk denetiminde
referans alinan hukuk kavramindan ne anlasilmasi gerektigi bu denetimin
kapsamimin sinirlarini  belirler, ona igerik kazandirir. Bireysel bagvuru
kararlarinin objektif etkisi ise bu igerigin temel hak ve o6zgirliklerin
korunmasina dair olgiitler temelinde sekillenmesini saglar. Hukuka uygunluk
denetiminin tam anlamiyla gergeklestirilebilmesi, denetimde, hakimin sadece
kanun ve kanun alt1 diizenlemelerle sinirli bir denetim yapmamasini, bu sinirli
adalet anlayisindan siyrilarak ozgiin bir bakis acisiyla farklt hukuk
kaynaklarint referans almasmi gerekli kilar. Hakimin basvurdugu hukuk
kaynaklarinin ¢esitliligi, denetimin gayesi olan adaleti tesis etmek agisindan
oldukca 6nemli bir rol oynar. Kisilere haklar tantyan ve ¢esitli ylikiimliiliikler
yiikleyen pozitif hukuk kaynakiar: sadece kanun ve kanun alti
diizenlemelerden ibaret olmadigindan, hukuki yorumda da sadece bunlar
referans alinamaz. Pozitif hukukun bahgettigi haklarin  sahipleri
uyusmazliklarda bu haklarinin korunmasim beklediginden, adalet, pozitif
hukuk kaynaklar1 sinirlanmadan tamaminin denetimde referans alinmasi
suretiyle tesis edilebilir.

Denetimde hukuk kaynaklar1 olarak sadece kanun ve kanun alti
diizenlemelerin yoruma kapali bir bi¢imde ve lafzen esas alinmasi ya da
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yapilan yorumlarin sadece bu hukuk kaynaklarinin gergevesiyle sinirlanmasi,
adaletin temininde daha sinirli bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agar.
Kanunlarin genel, kisilik dis1, soyut ve statik olma niteligi, hukuka uygunluk
denetimini sadece kanunlarla sinirlayan hakimin, idari islem ve eylemin
denetiminde elini daraltir. Hilkme esas alinacak hukuki degerlendirme ve
gerekcenin olusturulmasinda uyusmazligin esasini etkileyebilecek nitelikteki
kavram, olay ve olgularin hukuki karsiligini kanun ve kanun alti
diizenlemelerde bulamayan hakim, hukuki yorumunu diger pozitif hukuk
kaynaklariyla zenginlestiremedigi takdirde somut olayin degerlendirilmesi
acisindan belirleyici nitelik tasiyan bu unsurlara hukuki deger atfetmeyerek
davanin reddine yonelebilir. Kanun ya da kanun alti diizenlemelerde
kosullarin kazuistik bir bigimde ele alinmig olmasi da basvurulacak yorum
kaynaklar1 ¢esitlendirilmedigi miiddetge, hukuki denetime, somut olay
adaletini gerceklestirecek bir igerik kazandiramayabilir.

Anilan sonucun Onlenebilmesi, hakimin, uyusmazligin ¢oziimiinde
kanun ve kanun alt1 diizenlemelerle ¢izilen c¢ergeveyle kendini
sinirlamamasini, farkli hukuk kaynaklarinda yer alan 6lgiitleri de denetimde
esas almasini gerektirir. Bilhassa temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi s6z
konusu oldugunda bu 6lgiitlerin yer aldig1 Anayasa, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) ve benzeri metinlere basvurulmasi hukuk devleti ilkesi
acisindan temel bir zorunluluktur. Bireysel bagvuru kararlarinin objektif islevi
de bu Olgiitlerin  diger hukuki uyusmazliklar1 kapsayacak bi¢imde
yayginlastirilmasinda 6nemli bir rol oynar.

Idari yarg: hakiminin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasma iliskin
olgiitlere hukuka uygunluk denetiminde yer vermemesi, denetimin kapsamini
kanun ve kanun alt1 diizenlemelerle sinirlayarak dar bir kalip i¢ine kendisini
hapsetmesi ve ayrica bireysel basvuru Kkararlarmmin objektif etkisinin
bulunmadigini diistinerek her hukuki uyusmazlikta olayin temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili boyutunun denetimini Anayasa Mahkemesine birakmasi
bireysel basvuru sistemine ve onun dayandig1 temel ilkelerden olan ikincillik
ilkesine ne kadar uygundur? Bu yaklasim bigimi, acaba bireysel bagvuru
mercilerini, Kkendilerinin 1srarla olmadiklarini belirttikleri siiper temyiz
merciine/dordiincii derece sikdyet merciine mi doniistiirmektedir'? Bireysel

! Anayasa’nin 148. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Bireysel basvuruda, kanun yolunda

gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” kuralina yer verilmis olmakla
birlikte, bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi iddiasimin yargi mercilerince dikkate
alinmamasi ya da bu konuda yargi mercilerince yapilan degerlendirmenin Anayasa’ya
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bagvuru mercileri her somut olay bazinda degerlendirme yapabilmelerini
temin edecek organizasyon yapisina sahip midir? Anayasa Mahkemesinin
ihlal karar1 sonrasinda, ihlali gidermek igin yeniden yiiriitiilen yargilama
stirecinde hakimi, Anayasa hiikiimlerine uygun karar vermeye/mevzuati
Anayasa’ya uygun yorumlamaya zorlayan hukuki bir neden (6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
50. maddesi ve bunun yorumuna iliskin Anayasa Mahkemesi igtihatlari®) var
olmakla birlikte, acaba bireysel bagvurudan once uyusmazligin idari yargi
merciince ¢6ziimii asamasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina dair
kurallarin uyusmazligin ¢6ziimiinde dikkate alinmasini saglayacak bir hukuki
argliman mevcut mudur? Acaba bireysel basvuru sisteminin dayandigi temel
ilkeler, hakimin kanunla smirl yaklagim bigiminin dogru olmadigini mi
ortaya koymakta ve hukuka uygunluk denetiminde hukuk kavraminin sadece
kanun ve alti diizenlemelerle sinirli algilanmamasint mi1 gerekli kilmaktadir?
Her seyden oOte bireysel bagvuru sistemiyle amaglanan temel hak ve
Ozgiirliikklerin ayr ayri giderimini mi saglamaktir yoksa anayasal diizen
olusturmak ve bu diizen iginde hukuku koruyarak kamu giicii kullaniminda
temel hak ve Ozgirliiklerin ihlal edilmesini ©nleyecek bir bilince mi
ulagmaktir?

Bu ¢alismada anilan sorularin cevaplarini aramaya ¢alisacagiz. Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruda verdigi kararlarin objektif islevi, idari yarg1
mercilerinin hukuka uygunluk denetimini, mevzuatin kanuni diizenlemeler
boyutunu asamayan sinirh bir adalet anlayisina hapsedilmis, kisith
yorumundan Kkurtarmakta ve anayasal oOlgiitler temelinde hak eksenli bir
yaklagimla ele alinmasini saglamaktadir. Bu temelden hareketle galismada
oncelikle doktrin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda objektif islevin nasil
anlamlandirildigin1 okuyucuya aktaracagiz. Daha sonra inceleme konumuzun
hukuk metodolojisini de ilgilendiren boyutunu yadsimadan idari yargi
mercileri tarafindan yiriitiilen “hukuka uygunluk denetimi” kavramina hak
eksenli bir igerik kazandiracagiz. Son olarak, objektif islevin Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu (VDDK/Kurul) kararlarina yansima bigimini ortaya
koyabilmek i¢in hukuka uygunluk denetimine hak eksenli bir igerigin
kazandirildig1 bazi Kurul kararlarini nakledip ¢alismay1 nihayete erdirecegiz.

uygunlugunun incelenmesinin gerektigi durumlarda Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruda bu yoniiyle temyiz mercii hiiviyetini kazanacag agiktir.

2 Cok sayida karar arasindan bakimz. AYM, Basvuru No: 2014/8875, Karar Tarihi: 7/6/2018,
par. 54-60, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
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I. ANAYASA MAHKEMESiIi KARARLARININ SUBJEKTIF VE
OBJEKTIF BAGLAYICILIGI iLE iSLEVi

Genel anlamda bir yargi karari, somut bir uyusmazlik agisindan ¢6ziim
sunma haricinde “baglayiciligi ve etki alaniyla” hukukun yiiriirligii sonucunu
da ortaya koyar®. Bu anlamda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda
verdigi kararlarin baglayiciligi ve islevi, anayasa hukukunun yiriirliigiinii
ortaya koyar ve anayasal diizeni tesis eder. Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruda verdigi bir temel hak ve &zgiirliigiin ihlal edildigini* saptayan
kararlarinin hukuk diizeninde dogurdugu sonuglar kesinlik, baglayicilik ve
islev (etki) basliklar1 altinda incelemeye tabi tutulabilir.

A. Kararlarin Kesinligi

Anayasa’nin 153. maddesi ile 6216 sayil1 Kanun’un 66. maddesinin (1)
numarah fikrasinda®, Anayasa Mahkemesinin denetim yollar1 arasinda bir
farka yer vermeden kararlarinin kesin nitelikte oldugunu hitkme baglamustir.
Karan’a gore Anayasa’nin 153. maddesinin birinci fikrasindaki kesin ibaresi
Mahkemenin bireysel bagvuru kararlar1 dahil tiim yargisal kararlar1 ag¢isindan
gegerlidir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin aleyhine bir kanun yoluna basvurmak
olanakli olmadigindan’ inceleme konumuz itibariyla Mahkemenin bireysel

3 Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (Filiz Kitabevi, 2023), 164.

Temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilmedigini saptayan kararlarla bazi agik¢a dayanaktan

yoksunluk nedeniyle kabul edilmezlik kararlari da bir temel hak ve 6zgiirligiin hangi sartlar

altinda ihlal edilmis olmayacagma yonelik belirlemeler icerdiginden hak ve 6zgiirligiin
korunmasi noktasinda aksi yonden bir sinir ¢izmekte ve bu nedenle icerdigi genel ilkeler ve
bunlarin olaya uygulanisina iligkin degerlendirmeler boyutuyla kiymet tagimaktadir.

Mevzuatin yaziminda, bir kanunun ilgili maddesinde yer alan bir fikranin bagina numara

konulmugsa, bu makalede ilgili fikra rakamla [6rnegin, ... Kanun’un ... maddesinin (1)

numarall fikrast] belirtilmis, makalede deginilen fikraya mevzuat kaleme alinirken rakam

verilmesi usulil benimsenmemisse ilgili fikra numarasi yaziyla [6rnegin, ... Kanun’un ...
maddesinin birinci fikrast] ifade edilmistir.

Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Baglayicilig1 ve

Icrast Norm Denetimi ile Bireysel Bagvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir

Inceleme (On iki Levha Yayncilik, 2018), 134 (genel kurul, bélim ve komisyon

kararlarinin kesinligi 128; idari ret kararlarinin itiraza tabi olmasi, 128, tedbir kararlarinin

kesin hiikiim niteliginde olmamasi, 128-9).

7 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Yetkin Yaymcilik, 2014), 449. Zafer Géren,
Anayasa Hukuku (Yetkin Yaymncilik, 2020), 396. Karan, Ogretide ve Uygulamada, 91-2.
Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari
(On Iki Levha Yaymeilik, 2021), 498-9.
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basvuru yolunda verdigi kararlarin kesin hiikiim niteliginde oldugu agiktir®.
Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru yolu tiiketildikten sonra
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nezdinde bireysel basvuruda
bulunmak miimkiin olmakla birlikte, ATHM bir temyiz mercii olmadig1 gibi
AIHM o6niindeki bireysel basvuru yolu da Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararin kesinlesmesini saglayan bir kanun yolu degildir.

Celebi, bireysel bagvuru kararlarinin sekl/i ve maddi anlamda kesin
hiikiim teskil ettigini ifade etmektedir’. Karan, 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (1) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 81.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince ihlal kararlarinin sekli anlamda
kesin hiikiim niteliginde olduguna; 6te yandan, ihlal kararlarinin, tekrar davaya
konu edilememe ve daha sonraki yargilamalar agisindan baglayici olma
nitelikleri ve benzer ihlallere yol agabilecek kamu giicii kullanan diger
organlar acisindan yasaklayici etkisi nedeniyle maddi anlamda kesin hiikiim
teskil ettigine isaret etmektedir™.

B. Kararlarin Baglayicihg ve Islevi
1. Kavramlarin Mahiyeti

Kararlarin baglayicilik ve islevi birbirinden farkli olarak ele alinmasi
gereken iki kavram olup bu baglamda kararlarin bireysel (subjektif) ve genel
(objektif) sonuglar1 baglaminda farkli boyutlarda irdelenebilir.

Kararin baglayiciligi, kararin gegerliligini, karara uymakla ylkiimli
olmay1 ve gereklerini yerine getirmeyi anlatan bir kavramdir. Karsit
anlamdaki “ihtiyarilik*! de baglayicilik kavramini aksi ile tanimlamada
yardimeci olabilir. Mahkeme Kararlarinin baglayiciligi ise “kesinlesmis kararla
ortaya ¢rkan hukuki duruma kisiler ve idari kurumlar tarafindan uyma ve ilgili
karart icra etme zorunlulugu’™? anlamini tasimaktadir. Baglayicilik tasimayan
bir kararin hukuk diizeninde fonksiyonel bir degerinin oldugundan soz

Karan, Ogretide ve Uygulamada, 92, 127.

Ece Goztepe Celebi, “Bireysel Basvuru Kararlariin Baglayiciligr ve Icrast Sorunu ile

Kurumsallasma Thtiyac1,” Anayasa Yargist 33, (2016): 100.

10 Karan, Ogretide ve Uygulamada, 91-2, 128. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru (On iki Levha Yaymcihik, 2015), 262.

1 Kemal Gézler, Hukuka Giris (Ekin Yayinlari, 2012), 60.

12 {smail Kokiisari, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda fhlal Kararlarinin

Kesinligi, Baglayicih@1 ve Etkisi,” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 22, no. 1-2 (2018): 37-8.
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edilemez™. Baglayicilik, bu hususta somut hukuki diizenlemelerin varligmi**
ve baglayici oldugu muhataplarin belirliligini®® gerekli kilmaktadir. Bireysel
bagvuru kararlar1 sadece bireysel bir hakkin giderimini teminat altina almaz,
ayn1 zamanda anayasal diizenin tesisi agisindan emsal niteligi tagir. Anayasal
diizenin tesisi i¢in demokratik hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
Anayasa’nin Ustiinliglinlin saglanmasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
tiretilen hukukun somutlastigi kararlara baglayicilik ve icra edilebilirlik
taninmasim gerekli kilmaktadir®®.

Baglayiciligin  subjektif ve objektif olmak ftizere iki boyutunun
bulundugu dile getirilmektedir. Subjektif baglayiculik, bagvuruya konu olay
baglaminda ihlal kararinin gereklerini yerine getirmesi gereken siijelere ve
onlarin yiikiimliiliikklerine iliskindir. Bu baglamda tazminat 6deme veya ilgili
basvuruya konu olayda yeniden yargilama gibi yiikimlilikler kararin
subjektif baglayiciligi kapsaminda alinmasi gereken tedbirlerdir. Objektif
baglayicilikta ise bir ihlal karar1 verildikten sonra, benzer ihlallerin 6nlenmesi
icin kamu giicii kullanan ilgili makamlarin genele yonelik olarak tedbirler
alimmasi hususunda irade gostermesi/yiikiimliliik altina girmesi s6z konusu
olmaktadir. Mevzuat, ictihat ya da idari tasarruf degisiklikleri gerceklestirme
konusunda iradeye sahip olma/bu konuda yiikiimliiliik altina girme objektif
baglayicilik kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Objektif baglayiciligi agikga ortaya koyan ve ihlali durumunda yaptirim
ongoren yasal bir diizenleme bulunmamaktadir®, Bununla birlikte, Anayasa
hiikiimlerinin baglayiciligi ve bireysel basvuru yolunun ihdas edilmesinden
beklenen amag (temel hak ve 6zgiirliik ihlallerine i¢ hukukta ¢6ziim bulunarak
AIHM’ye yapilan basvuru sayisinin azaltilmasi) dikkate alindiginda ihlal
kararinin ilgililer nezdinde objektif baglayicilik olusturacaginda tereddiit
bulunmamaktadir®®.

13 Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Etkilestirilmesi:

Kararlarin Baglayicihigi ve Icras1 (Yetkin Yaymcilik, 2022), 35.

Hact Ali Acikgiil, “Bireysel Bagvuru Kararlarimn Icrasma Iliskin Diizenlemeler ve
Kurumsal Yapilanma Ihtiyac1,” Anayasa Yargis1 33, (2016): 128.

Basri Bagci, “Bireysel Bagvuru Kararlarimn Objektif Islevi,” icinde Ziihtii Arslan’a
Armagan, ed. Engin Yildinm, Yusuf Sevki Hakyemez, Murat Sen, Omer Gedik (Anayasa
Mahkemesi Yaynlari, 2024), 1010.

Kaya, Kararlarin Baglayiciligr ve Icrasi, 30-1.

Bagci, “Bireysel Bagvuru,” 1010.

Turgut Baymus ve Eray Acar, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarmin
Baglayiciligt Uzerine Bir Degerlendirme,” Dumlupmar Universitesi [IBF Dergisi 11,
(2023): 127, https://doi.org/10.58627/dpuiibf.1300347. Bagci, “Bireysel Bagvuru,” 1015.
Bagci, “Bireysel Bagvuru,” 1015.
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Objektif baglayicilik, anayasal diizenin tesisine yonelik genel tedbirler
alinmas1 hususunda kamu giicii kullanan organlarin ihlal karariyla arasindaki
baglantiy1 ortaya koymaktadir. Bireysel bagvuru merciine duyulan giiven,
kararin gerekgelerinin anayasal dayanaklarinin saglamligi ile kamu giici
kullanan kurumlarla olusturulacak is birligi ve iletisim objektif baglayiciligin
hayata gecirilmesini etkileyen faktorlerdir®®. Objektif baglayicilikla ilgili
iradenin kisa siirede olugsmasi beklenemeyeceginden bu konuda Anayasa
Mahkemesinin daha aktif bir tutum takinmasi gerektigi de savunulmaktadir®’.

Subjektif baglayicilikta ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmakla
yikiimli olan muhatap Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmektedir.
Objektif baglayicilikta ise muhataplarm belirlenmesi kolay olmadig: gibi®? bu
noktada daha ¢ok kamu giici kullanan organlarin anayasal diizene uyum
saglama iradesi ile ihlal kararindan kendine pay ¢ikarabilme inisiyatifi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Kararin islevi ise bu yonde agik hukuki diizenlemeler bulunsun ya da
bulunmasin bir kararin hukuk diizeninde bir fonksiyon yerine getirme
kabiliyetini?® ifade etmekte ve bu kavramda ilgililerin kararin icrasini
yayginlagtirma hususundaki konumlanma bigimi 6nem kazanmaktadir.
Subjekzif islev, basvuruya konu olayda ihlal kararinin yerine getirdigi
fonksiyonu; objektifislev ise benzer olaylarda kararin etkisini anlatmaktadir®®,
Bireysel bagvuru kurumunun varlik nedeni ile objektif islevi arasinda organik
bir baglilik mevcuttur®.

Objektif baglayicilik ve objektif islevin farki ise su sekilde ortaya
konulabilir: Kamu giicii kullanan bir makamin ihlal kararlarinin gereklerinin
genele yonelik bir bicimde yerine getirme iradesine sahip olmasi kararla ilgili
objektif baglayiciligi, genele yonelik tedbirlerin alinmasi ise kararin objektif
islevini ~ betimlemektedir.  Bireysel bagvuru  kararlarmmin  objektif
baglayiciligina iliskin pozitif hukukta bir diizenleme bulunmamakla birlikte,

20
21

Bagci, “Bireysel Bagvuru,” 1015.

Bagci, “Bireysel Bagvuru,” 1013-5.

22 Bagcl, “Bireysel Bagvuru,” 1013, 1015.

2 Bagcl, “Bireysel Bagvuru,” 1008.

2 Bagcl, “Bireysel Bagvuru,” 1010. Mahmut Koca ve Nihat Bulut, “Anayasa Mahkemesinin
Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarm Objektif Etkisi,” icinde Ziihtii Arslan’a
Armagan, ed. Engin Yildinm, Yusuf Sevki Hakyemez, Murat Sen, Omer Gedik (Anayasa
Mahkemesi Yaynlari, 2024), 1453.

% Bagel, “Bireysel Bagvuru,” 1032.
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bu eksiklik, amlan kararlarin objektif islevinin bulunmadigi anlamina
gelmez?®. Bu baglamda kamu giicii kullanan organlarin ve &zellikle yarg:
mercilerinin Anayasa Mahkemesinin yorumunu siradan bir yol gostericiligin
otesinde oncelikle dikkate almalar1 gerektigi dile getirilmektedir?’. Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruda kullandigi bazi tedbirler (pilot karar usulii,
feragate ragmen inceleme siirdiiriilerek bagvurunun sonuca baglanmasi,
yasama organina ¢agrida bulunma, ihlal kararmin Adalet Bakanligina
bildirilmesi, kararlarin Resmi Gazete’de ve Mahkemenin Internet sitesinde
yayimlanmasi) ile bireysel bagsvurunun dayandigi ikincillik ilkesinin ise
objektif islevi pekistirici nitelik tasidig1 dile getirilmektedir?®,

Objektif islev hususunda dar ve genis anlamda olmak tizere ikili bir
ayrima daha ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniiyoruz.

Buna gore dar anlamda objektif islev, ihlal kararlarinda ortaya konulan
genel ilke ve esaslarin ayni/benzer nitelikteki uyusmazliklarda dikkate
almmasini, gerekli mevzuat, ictihat ve idari tasarruf degisikliklerinin
gerceklestirilmesini ifade etmektedir.

Genis anlamda objektif iglev ise Anayasa’da yer alan temel hak ve
Ozgiirliiklerin  korunmasma iliskin  kurallarin, Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda belirlenen genel ilke ve esaslar 1s18inda yorumlanarak
(ayni/benzer nitelikteki uyusmazlik sart1 aranmaksizin) dogrudan
uygulanmasini®*/baska bir anlatimla, uyusmazliklarin ¢oziimiinde, Anayasa
kurallarina, Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 baglaminda, dogrudan uygulanma
kabiliyetinin kazandirilmasini ifade etmektedir. Genis anlamda objektif islev,
uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak mevzuatin Anayasa uygun

26
27
28
29

Koca ve Bulut, “Anayasa Mahkemesinin,” 1461.

Koca ve Bulut, “Anayasa Mahkemesinin,” 1461.

Bagci, “Bireysel Bagvuru,” 1015-6.

Ziihtii Arslan, “Adli-Idari Yargida Bireysel Bagvuru Ihlal Kararlar ve Ihlalin Sonuclarimin
Ortadan Kaldirilmas:” Konulu Bolge Toplantisinda Yapilan Agis Konusmasi (Bursa,
2022), https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-ihlal-
kararlarinin-etkileri/. «...ihlal karalarimn benzer durumda olanlara da uygulanmasi ve
ihlal kararlarinda ortaya konulan ilke ve esaslarin ézellikle kamu makamlarinca dikkate
alimmast...” gerektigi hakkinda: Koca ve Bulut, “Ziihti Arslan’a Armagan,” 1448.
“anayasal sistemlerde herkesin ve bu arada tiim yargiglarin iistiin norm olan anayasaya
uygun hareket etmesi ve dniindeki uyusmazlhigin ¢oziimiinde uygulayacagi normlara,
miimkiinse anayasaya uygun bir yorum yiiklemesi zorunlulugu”nun bulundugu hakkinda:
Ozan Ergiil, “Bireysel Basvuru Uzerinden Hukuk Metoduna Odaklanmak: Norm
somutlagmasi, Thmal Yaptirrmi ve Igtihat Farkliigi Ozelinde Bir Genel Degerlendirme,”
Anayasa Yargis1 35 (2018): 226.
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yorumlanmasi yaninda Anayasa kurallari dogrudan dayanak gosterilmek
suretiyle hiikiim kurulmasim da ifade eder. Dar anlamda objektif islevden
farkli olarak genis anlamda objektif islevde somut bir bireysel bagvuru
kararindan hareket edilmez. Bir Anayasa hiikmiiniin bireysel bagvuru
kararlarinda ortaya konulan yorumu biitiinsel agidan ele alinarak Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasina iliskin belirledigi
Olgiitler bir arada degerlendirilir ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
kullanilabilecek referans bir igtihat bloku olusturulur. Uyusmazliklarin
¢cozlimiinde degerlendirme de bu blok referans alinarak yapilir.

Ayrica genis anlamda objektif islev, “hukuk”, “uygulanmasi gereken
hukuk”, “hukuk normlar1 arasindaki iliski” ve “uygulama yontemi” gibi
kavramlara cevap aranmasini gerekli kildigindan bir hukuk metodolojisi
sorununa viicut verir®. Temel hak ve hiirriyetlerin etkin korunmast,
gerceklesmis ihlallerin tespit ve gideriminden 6te yeni ihlallerin onlenmesine
bagli oldugundan ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda idari makamlar
ile yargt mercileri birincil nitelikte sorumluluk tasidigindan objektif islevin
sadece dar anlamiyla degil genis anlamiyla uygulanirlik kazanmasi 6nem arz
etmektedir. Metodolojik bir irdeleme temelinde idari davalarin ¢6ziimiinde
genis anlamda objektif isleve ileride “Hak Eksenli Yaklasimla Hukuka
Uygunluk Denetimi” basligi altinda yer verecegiz.

Calismanin  izleyen bolimiinde bireysel basvuru kararlarinin
baglayiciligi ve islevine doktrin ve Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda
yliklenen anlami irdeleyecegiz.

2. Bireysel Bagvuru Kararlarimin Baglayicihg ve Islevi

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (1) numarali fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
“yasama, yiiriitme ve yargi organlarim, idare makamlarim, gercek ve
tiizelkisileri” baglayacagi kuralina yer verilmistir. Anilan Anayasa ve kanun
hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlart erga omnes (herkesi
baglayict) niteliktedir®. Yargi kararlarinin  baglayiciigi  konusunda
Anayasa’nin 138. maddesinde sayilan devlet organlarindan farkli olarak
Anayasa’nin 153. maddesinde yargi mercilerine de yer verilmis olmasinin,

30 Ergiil, “Bireysel Bagvuru Uzerinden,” 225-6.

3 A. Ulkii Azrak, “Tiitk Anayasa Mahkemesi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 28, no. 3-4 (1962): 690. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 456. Géren, Anayasa
Hukuku, 396. Karan, Ogretide ve Uygulamada, 97. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku
Dersleri (Seckin Yayincilik, 2024), 1151.

784



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 773-824  Bireysel Bagvuru Kararlarinin idari Yargida ...

Anayasa Mahkemesinin yetki tekelini korumak adina dile getirildigi ifade
edilmektedir®.

5982 sayili Kanun degisikligi ile Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurulari karara baglama yetkisi verilirken, Anayasa’nin kararlarinin
niteligini diizenleyen 153. maddesinde bireysel bagvuru Kkararlarmin
baglayicilign yoniinden yeni/ozgii bir diizenleme ihdas edilmemistir®.
Dolayisiyla bireysel bagvuru kararlarmin da baglayicilik yoniinden ayni
kapsamda degerlendirilmesi gerekir®.

Celebi, bireysel bagvuru kararlariin genel baglayiciliga sahip oldugunu
belirtmektedir.

Sirin, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasindaki
kural dikkate alindiginda, bireysel basvuru kararlarmin gerekcelerinin
baglayici oldugunu, bir yargi karari olarak taraflar i¢in baglayict oldugu ve res
iudicata (kesin hiikiim) sayildig1 konusunda bir tereddiit bulunmadigini,
meselenin bu kararlarin kamu giicii kullanan diger makamlar ve yargi
mercileri agisindan baglayict olup olmadig1 hususunda diigtimlendigini ifade
etmektedir®.  Sirin, amilan kural uyarinca yeniden yargilamaya
hiikkmedildiginde, yargi mercilerinin “ihlalin nedenini” ve “ihlalin
sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagini” Kararda yer alan agiklamalara gore
tayin edeceklerinden gerekgenin baglayici olmadiginin séylenmesinin ihlale
yol agan kararda israr edilmesine ve konunun tekrar Mahkeme Oniine
tasinmasina yol acabilecegini belirtmektedir®’.

Eren de konuya ayni kuralda gegen s6z konusu ifadeler baglaminda
yaklagmakta ve ihlal karariyla Anayasa’ya uygun yorumun gosterildigini ve
yeniden yargilama i¢in dosyanin gonderildigi mahkemenin ihlali ve

8 Fazil Saglam ve Korkut Kanadoglu, Anayasa Yargis1 Ders Notlari (On ki Levha

Yayincilik, 2024): 199.

Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinm,” 95-6. Karan, Ogretide ve Uygulamada, 133.
Bagci, “Bireysel Bagvuru,” 1012.

Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarimin,” 96. Kaya, Kararlarin Baglayicilig1 ve Icras, 71.
Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin,” 100.

Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakki (On iki Levha
Yayincilik, 2015), 262-3. Sirin, Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Alman 6gretisinde
sonuca dogrudan tesirde bulunmayan, destekleyici mahiyetteki gerekgelerin baglayici
olmadiginin savunuldugunu aktarmaktadir. Sirin, Bireysel Bagvuru Hakki, 262.

87 Sirin, Bireysel Bagvuru Hakk, 263.
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sonuglarin1 ortadan kaldirmakla yiikiimlii olmasimin ihlal kararlarinin
gerekgeleriyle bagli olundugunu ortaya koydugunu agiklamaktadir®®,

Karan, Anayasa’nin 153. maddesinin birinci ve son fikralarinda yer alan
kurallar dikkate alindiginda bireysel basvuru kararlarinin kesinligi ile ilgili
benzer arglimanlarin bu kararlarin baglayiciligi agisindan da dile
getirilebilecegini, kararlarin baglayici nitelikte oldugunu, bireysel basvuru
kararlarinin sadece inter partes (taraflari baglayici) nitelikte oldugunun
kabuliiniin bu usulden beklenen faydanin saglanmasini kisitlayacagini ve
anayasal yorum birliginin saglanmasim engelleyecegini soylemektedir®®.
Ayrica Karan, bireysel bagvuru yolunda normun uygulanmasinin Anayasa’ya
uygun olup olmadigimin degerlendirildigine ve kararda Anayasa’ya uygun
yorumun ortaya konulduguna dikkat ¢ekmekte, kararlarin benzer olaylar
bakimindan da gegerli oldugunu vurgulamakta ve bu nedenle Anayasa’nin
153. maddesinin son fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (1)
numarali fikrasi dikkate alindiginda baglayiciliginin kararlarin gerekgeleri
yoniinden de gegerli oldugunu savunmaktadir®.

Aym kurallardan hareketle /nceoglu, bireysel basvuru kararlariin
basvuruya konu olayla ortiisen diger olaylar yoniinden de erga omnes etki
yarattigim zikretmektedir. Ayrica, bireysel basvurunun ¢ift tarafli bir dava
olmamasi1 ve bu yolda kamu giiciiniin bir tasarrufunun somut bir olay
temelinde Anayasa’ya uygunlugunun denetlenerek Anayasa hiitkmiiniin nasil
yorumlanacaginin Anayasa’nin yorumlanmasi konusunda nihai merci olan
Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konulmasi nedeniyle ihlal kararini
uygulayacak olanlarla sinirli olmaksizin tiim kamu giici kullanan organlar
acisindan kararin gerekgesinin erga omnes etkili olduguna isaret etmektedir®.

Kaya da kamu gicii kullanan organlarin Anayasa Mahkemesinin
ictihadin1 degistirmedigi miiddetce Mahkemenin yorumu dogrultusunda
hareket etmesi gerektigini ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin diger olaylarda
da etkili olabilmesinin baglayiciligin kararin gerekgesini kapsamasi halinde
miimkiin olacagini belirtmektedir®.

3 Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Y&ntemleri Acisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Anayasanin Yorumuna Etkileri,” Anayasa Yargisi 33, (2016): 262-63.

Karan, Ogretide ve Uygulamada, 134. Ayn1 yonde: Saglam ve Kanadoglu, Anayasa Yargisi
Ders Notlari, 200.

40 Karan, Ogretide ve Uygulamada, 136.

4 Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru (Tiirkiye ve Latin Modelleri) (On
iki Levha Yaymcilik, 2017), 301-4.

Kaya, Kararlarm Baglayicilign ve Icrasi, 79-80. Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru, 259. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi (Beta Yayncilik, 2004), 278.
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Kanadoglu ve Duygun, bireysel bagvuru kararlarinin somut olay1 agan
sekilde baglayicilik tasimasinin Anayasa’nin agik hiikmiiniin geregi oldugunu
aciklamaktadir®®, Ayrica Kanadoglu, kararlarm baglayiciliginin somut olayi
asan ilkeleri de kapsadigim agiklamakta** ve baglayiciligin dogurdugu
yiikiimliiliikleri, ihlale ugrayan anayasal diizenin yeniden tesisi, anayasaya
aykiriliktan kaginma ve anayasaya uygun davranma bagliklart altinda
toplamaktadir®.

Kamu giicii kullanan ilgili organin ihlali tekrarlayamamasinin
baglayiciligin bir geregi oldugunu savunan*® Suglam ve Kanadoglu, yeniden
yargilama kapsaminda ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak tizere ihlal
kararinin gonderildigi mahkemenin kararla bagli oldugunu, aksi halde
mahkeme kararlarinin bireysel bagvuruya konu yapilmasinin anlamsiz hale
gelecegini ayrica vurgulamaktadir*’. Bununla birlikte yazarlar, bireysel
bagvuru kararimm somut dava ve olayla smirli hukuki etkilerinin maddi
anlamda kesin hiikiimden kaynaklandigini, baglayici etkinin ise tim kamu
giicii kullanan organlarin gelecekteki davranmiglarimi belirleyecegini ifade
etmektedirler®.

Ihlal kararlarinin bireysel basvuruya konu olayda kamu giicii kullanarak
temel hak ve 6zgiirliige miidahalede bulunan “merci agisindan (inter partes)
baglayiciligi” ve “subjektif islevinin varlig1”, iizerinde tartismalarin yasandigi
bir alan degildir. Bununla birlikte ihlal Kkararlarinin benzer miidahalelere
iliskin uyusmazliklar agisindan uygulanmasi -objektif islevi (erga omnes*®)-
ihlal kararlarinin sayis1 arttik¢a giindemde yer tutmaya baslayan bir konudur™.
Anayasaya uygunluk denetiminde merkezi denetim usuliinii benimsemis
iilkelerde bireysel basvuru kararlarinin objektif isleve sahip olmasi

benimsenen bu modelin dogal sonuglarindan biri olmakla birlikte®™

4 Kanadoglu ve Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 501. Kaya, Kararlarin

Baglayiciligi ve icrasi, 79-80.

Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 259.

4 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, 274.

4 Saglam ve Kanadoglu, Anayasa Yargis1 Ders Notlart, 201.

47 Saglam ve Kanadoglu, Anayasa Yargis1 Ders Notlart, 200.

48 Saglam ve Kanadoglu, Anayasa Yargis1 Ders Notlari, 202.

49 Kavramin “herkese kars1 yiikiimliiliikleri ve haklar1” ifade ettigi hakkinda: Koca ve Bulut,
“Anayasa Mahkemesinin,” 1446.

Yilmaz Akgil, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Subjektif ve Objektif Etkisinin Idari Yarg:
Yéniinden Incelenmesi,” Anayasa Yargist 39, no. 1, (2022): 1.

51 Karan, Ogretide ve Uygulamada, 126.
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Tiirkiye’de bazi yargi mercileri isteksizlik ya da bilince sahip olmama gibi
nedenlerle objektif islevi yadsiyici bir tutum sergileyebilmektedir®’. Oysa
bireysel bagvurunun ihdas edilmesinden umulan faydanin temin edilebilmesi
objektif islevin hayata gegirilmesine baglidir™,

Bireysel bagvuruda bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin “korunmasi ve
hayata gegirilmesi”® Anayasa Mahkemesi kararmin subjektif islevine isaret
etmektedir. Bireysel basvuru, “kendisine kigilik taninmis “sijelere”
Ozgiilenmis olan temel [hak] ihlallerine kars1 ve yine sadece hakki ihlal edilen
“siije” tarafindan kullamlabilecek bir bagvuru yolu/usuli [hak]**” oldugundan,
bunun bir sonucu olarak subjektif islev bagvurucunun sahsina yonelik bir
koruma saglar®. Ancak bireysel basvurunun islevi bununla smirli olmayip
sahsi menfaatlerin teminat altina alinmasi amacini asan, etkileri belli bir
davanin taraflarinin menfaatleri®” ya da somut bir olayla simirli olmayan ve
“kamu yararmin saglanmasi amaciyla iliskilendirilebilecek” bir islevinin
oldugu da kabul edilmektedir®. Bu baglamda bireysel basvuru, “objektif
Anayasa hukukunun/anayasa diizeninin korunmasina, yorumlanmasina ve
gelistirilmesine” hizmet etmektedir®. Kisaca bireysel basvuru, subjektif
haklarin korunmasi yoniiyle “subjektif dava”, “temel haklar diizeni’nin

52 Ece Goztepe, “Anayasa Mahkemesi’nin s Yiikiiniin Azaltilmas1 — Almanya’dan Ornekler

ve Coziim Onerileri,” i¢inde Bireysel Bagvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri Sempozyumu
(Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2022), 232.

Bagci, “Bireysel Bagvuru,” 1016. Koca ve Bulut, “Anayasa Mahkemesinin,” 1448.

5 Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti,” Anayasa
Yargist 26, (2009): 33. Ece Goztepe, “Ece Goztepe’nin Konusmasi,” iginde Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar)
(Turkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2011), 33. Berkan Hamdemir, Tiirk Anayasa
Hukukunda Bireysel Basvuru (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali Doktora Tezi, 2013), 26, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/.
Akgil, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin,” 5.

Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikiyeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli Bir inceleme (On iki Levha
Yayincilik, 2013), 68-9. Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 1204.

Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 12.

Karan, Ogretide ve Uygulamada, 125.

Ali Erdem Doganoglu, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda “Bagvurunun Reddi
Karar1”,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 2, (2018): 526.
Mellinghof, “Anayasa Sikayeti,” 33. Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1993), 17. M. Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, “Ttirkiye
Icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu,” Anayasa Yargis1 21,
(2017): 230. Akgil, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin,” 5.
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korunmasi yoniiyle de “objektif dava” mahiyetindedir®®. Objektif yoniiniin
bulunmasi bireysel bagvuruyu diger davalardan ayirmaktadir®:,

Bireysel bagvuru siireci, temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri
stiren bireyin subjektif bir inisiyatifiyle baglamakla birlikte sonuglari itibaryla
objektif bir mahiyet alabilmektedir, bu durum bireysel basvuruyu objektif
hukuki koruma araci haline getirmektedir®®. Bireysel basvuru yolu, somut
olaym kosullarina bagli olarak bir temel hak ihlaline dayandigindan ve bu
yolda anayasa hiikkiimleri somut olay baglaminda yorumlanarak
somutlastirildigindan objektif islevin subjektif islevden koparilmasina olanak
bulunmamaktadir®,

Bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi kararlarinin objektif islevi
baglaminda “ihlal vakalarinin azaltilmasi” asil gaye olup ihlal kararlarinin
“hukuk sistemi iizerindeki doniistiirticii objektif etkisi” hukuk devleti ilkesinin
de bir geregi olarak 6n plana ¢ikmaktadir®®. Bireysel basvuru “hukukun tiim
alanlar1 igin objektif bir deger diizeni olusturan temel haklarin igeriginin
aciklanmasi ve her tiirlii devlet giiciiniin denetimi amacina” yoneliktir®.
Devlet aygitinin tiimiinii anayasa yargisi tarafindan denetlenebilir hale
getiren®® bireysel basvuruda, subjektif haklardan hareketle Anayasa’nin temel
hak ve Ozgiirliikler baglaminda objektif bicimde yorumlanmasi s6z konusu
olmakta®’, bu yorumla temel haklarin norm alani tespit edilmekte, sinirlama
rejimi irdelenmekte ve biitiinciil bir yaklasimla temel haklar ile diger maddeler
arasindaki iliski kurulmaktadir®®. Bu yorumun sonucunu esas alan objektif

0 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 1204,

61 Karan, Ogretide ve Uygulamada, 126.

62 Goren, Anayasa Hukuku, 344. Karan, Ogretide ve Uygulamada, 126. Kaya, Kararlarin
Baglayicilig1 ve icrasi, 65.

63 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 69. Eren, “Hukuki Yorum Y&ntemleri,” 234.

64 Hasan Tahsin Gokcan, “Birinci Oturum Acgis Konusmasi,” icinde Bireysel Bagvuruda Is

Yiikii ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 2022), 15.

“Bireysel basvuru yolunun bir hukuk sisteminde kabul edilmesinin nihai amacinin, Anayasa

Mahkemesi’nin i yiikiiniin artridmasi degil, derece mahkemelerinin temel hak ve

ozgiirliikleri anayasaya uygun yorumlayarak uygulamasi ve yapisal eksikliklerin bu yolla

giderilmesi oldugunun unutulmamasi gerekir.” Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin,”

109.

Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti),” Anayasa

Yargist 11, (1994):102.

Deniz Polat Akgiin, Haklarin Gelistirilmesinde Bireysel Bagvuru Yolunun Anlami ve Cevre

Hakki (Haklar ve Aragtirmalar Dernegi Yayini, 2022), 13, https://dogadernegi.org/wp-

content/uploads/2023/06/bireysel-basvuru-ve-cevre-hakki.pdf.

67 Karan, Ogretide ve Uygulamada, 124-5.

68 Eren, “Hukuki Yorum,” 234-35.
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islev sayesinde de kamu giicti kullanan organlara, bireysel basvuruya konu
olan eylem ya da eylemsizligin tekrarmin da Anayasa’ya aykiri sonuglar
doguracagini 6ngorerek ve Anayasa’yi gozeterek ihlalden kaginabilme imkani
saglanmakta® ve ihlalin kaynag1 olan norm, idari islem ve kararlarin hukuk
diizenindeki varliklarmin sona erdirilmesini temin etmektedir™.

Kamu giicii kullanan organlar1 egitici bir etki’* iceren objektif islev,
“kamu giicii kullanan organlara ayni ihlallerin benzer olaylarda bagka kisiler
yoniinden tekrarlanmamasi yiikiimliiligiini”’® yiiklemekte ve “basta yargi
makamlar1 olmak iizere biitiin kamu organlarinin Anayasa’ya uygun yorum
gelistirmelerini ve bu yondeki [Anayasa Mahkemesi] yorumlarini dikkate
almalarmi”™  saglamaktadir. Nitekim Anayasa’nin  148. maddesinde
degisiklik yapan ve bireysel bagvurulart inceleme yetkisini Anayasa
Mahkemesine veren 07/05/2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’un gerekgesinde
de bu duruma dikkat ¢ekilmistir: “Tiirkiye 'de bireysel basvuru yolunun kabul
edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklar: temel hak ve ozgiirliiklerin
daha iyi korunmasini saglayacak, ote yandan da kamu organlarim,
Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir™®.”
Kamu giicti kullanimi dizayn eden yoniiyle objektif islev, bir yandan,
Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda yer alan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek
ve tiizel kisileri baglayicilig1 yoniindeki ilkenin, diger yandan, Anayasa’nin
11. maddesinde yer alan ve Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayacagini
anlatan Anayasa’nin Ustiinliigii ilkesinin yasama gegirilmesine katki sunar.

Ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda soyut ve somut norm
denetimi basvurularin1 beklemeksizin, bireysel basvuruyu inceledigi esnada
Anayasa Mahkemesinin kendisine norm denetimine basvurma yetkisi
taninmasinin’® ve bireysel basvuru kararlarinin gerekcelerinin baglayiciliginin

89 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 70.

70 Koca ve Bulut, “Anayasa Mahkemesinin,” 1448.

" Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 69-70.

2 Akgiin, “Haklarin Gelistirilmesinde,” 16.

78 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 71.

" Yunus Emre Yilmazoglu ve Ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(Gerekgeli) (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021), 922.

Burak Gemalmaz, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Trajedisi: Bireysel Bagvuru Yolunun
Etkisizliginin Baz1 Sebepleri ile Bunu Giderecek Bazi Oneriler,” icinde Bireysel Bagvuruda
Is Yiikii ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2022), 65-6.
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kanuni diizenlemeyle hiikiim altha alinmasinin’®  objektif islevin
saglanmasina katki sunacag dile getirilmektedir.

3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Subjektif isleve ve Objektif
Isleve Dair Yaklasimlar

Anayasa Mahkemesi farkli kararlarinda bireysel basvurunun islevini
objektif ve subjektif olmak tizere iki ayr1 temelde ele almigtir. Bu kararlarinda
amlan islevi, kimi zaman Mahkemenin “kendisine”’’ atfettigi goze
carpmaktayken kimi zaman da bu islevi “kararlarma”’® ait bir 6zellik olarak
niteledigi goriilmektedir. Karar tarihlerine gore kronolojik olarak bir siralama
yapildiginda Mahkemenin bu tercihinin 6zenli bir tercihe dayali olmadigi
anlasilmaktadir. Esasen islevin karara ait oldugunu belirten I/brahim Er ve
digerleri kararinda da islevin Mahkemeye ait oldugunu belirten kararlarla ayni
ifadelere yer verilmis olmasi, tercihin bilingli bir sekilde yapilmadigini farkli
bir sekilde ortaya koymaktadir’®. Kararlarda “yorumlamak”, “gézetmek”,
“ihlal kararlar: vererek yeni ihlallerin ortaya ¢ikmaswmni engellemek” “temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasint ve gelistirilmesini saglamak” seklinde
kullanilan ifadelere bakildiginda, bunlarin kararlardan ¢ok Mahkemenin
kendisi tarafindan icra edilebilecegi degerlendirilebilir. Ancak objektifislevde
Mahkemenin iradesinin “bireysel bagvuru kararinda” somutlastig1 ve objektif
islevin “bireysel basvuru Kararlarma dayali olarak” kamu giicii kullanan
organlar tarafindan hayata gecirilebilecegi dikkate alindiginda, asagida
goriilecegi lizere Mahkeme tarafindan farkli bicimde ifade edilmis olsa dahi
objektif islevi Mahkemeden ¢ok Kkararlarina atfetmenin daha uygun bir
yaklagim oldugu diisiintilmektedir.

Mahkemeye gore bireysel basvurudaki objektif islevi “Anayasa’nin
temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarin
uygulanmasin gozetmek™ olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica Keser Altintas

6 Gemalmaz, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin,” 75.

T AYM, Bagvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 52, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2014/11928, Karar Tarihi:
21/06/2017, par. 37, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1). AYM, Bagvuru
No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 73, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi).

8 AYM, Basvuru No: 2019/33281, Karar Tarihi: 26/01/2023, par. 45, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

® AYM, Basvuru No: 2019/33281, Karar Tarihi: 26/01/2023, par. 45, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

8 AYM, Bagvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 52, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2014/11928, Karar Tarihi:
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kararinda objektif isleve yonelik “yapisal ve sistemik sorunlarin tespiti ile bu
konularda ihlal kararlar: vererek yeni ihlallerin ortaya ¢ikmasini engellemek
suretiyle temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasint ve gelistirilmesini
saglamak” seklinde baska bir tanima daha yer verildigi gézlemlenmektedir®’.
Buradan hareketle bireysel basvuru kararlarinin objektif islevi, Anayasa nin
temel hak ve dzgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerinin yorumlanma bigimini
gosterme ve bu hiikiimlerin uygulanmasin gézetme, yapisal ve sistemik
sorunlari tespit etme ve bu konularda verilen ihlal kararlar: ile yeni ihlallerin
ortaya ¢tkmasini engelleme, béylece temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasin
ve gelistirilmesini saglama seklinde belirlenebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda subjektif iglev ise “bireysel basvuru
yoluyla éniine gelen somut olayda anilan hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini
incelemek, gerektiginde basvurucu lehine giderime hiikmetmek”®* seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama bi¢imiyle ele alindiginda bireysel basvuru
kararlarimin subjektif islevinin ise Mahkemenin bireysel basvuru yoluyla
oniine gelen somut olay baglaminda Anayasa’nin temel hak ve ézgiirliikleri
diizenleyen hiikiimlerinin ihlal edilip edilmedigini inceleme Ve gerektiginde
bagvurucu lehine giderime hiikmetme seklinde belirlenmesi miimkiindiir.

Bireysel basvuru kararlarinin objektif islevinin genele yonelik (erga
omnes) olma, Anayasa hiikiimlerinin yorumlanma bigimini gosterme, yeni
ihlalleri 6nleme ve temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasini ve gelistirilmesini
saglama niteliklerinin on plana ¢iktigi; subjektif islevinin basvurucuya
yonelik olma ve bagvurucu agisindan ihlal oncesi duruma doénmeyi
saglama/eski hale getirme (restitutio in integrum) niteliklerini haiz oldugu
degerlendirilmektedir.

Objektif islev taniminda yer verilen Anayasa’'mn temel hak ve
ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerinin yorumlanma bicimini gosterme ve bu

21/06/2017, par. 37, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru
No: 2019/33281, Karar Tarihi: 26/01/2023, par. 45, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankas1). AYM, Bagvuru No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 73, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

81 AYM, Basvuru No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 75, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

8 AYM, Bagvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 52, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Basvuru No: 2014/11928, Karar Tarihi:
21/06/2017, par. 37, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru
No: 2019/33281, Karar Tarihi: 26/01/2023, par. 45, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi).
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hiikiimlerin uygulanmasin gozetme, yapisal ve sistemik sorunlari tespit etme
nitelikleri Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda miinferiden ve baska
hicbir aktoriin etki ve yonlendirmesinde kalmadan yapabileceklerini anlatir.
Ancak verilen ihlal kararlari ile yeni ihlallerin ortaya ¢ikmasini engelleme,
boylece temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasint ve gelistirilmesini saglama
kamu giicii kullanan organlarin yetki alanindadir. Dolayisiyla bu sayilanlar
kamu giicii kullanan ve kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale
edebilecek tasarruflarda bulunan yasama organi, yiiriitme organi ve idare ile
yargl organlari agisindan istikamet belirleyici niteliktedir. Kamu giicii
kullanan organlarin bireysel basvuru incelemesi sonucunda verilen ihlal
kararlarini algilama ve 6ziimseme bigimi ile tasarruflarinda rehber kabul etme
sekli o iilkede hukuk devleti ilkesinin ne kadar yer ettigini ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesine ne kadar 6nem verildigini
gosterme agisindan bir Sl¢iittiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
hiikiimlerinin yorumlanma ve uygulanmasi bigiminde somutlasan objektif
islevinin subjektif islevine gore daha 6n planda oldugunu ifade etmektedir®,
Bireysel bagvuru kararlarinin objektif islevi, kararin sonucundan bagimsiz
olarak Anayasa’nin yorumlanma ve uygulanma bi¢imini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale etme yetkisine sahip kamu
giicii kullanan organlarin tasarruflarin1 Anayasa Mahkemesince yorumlanma
sekline uygun olarak ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasini gozetecek
sekilde icra etmeleri gerekir. Anayasa Mahkemesi bu argiimani bireysel
basvuru yolunun temel ilkelerinden ikincillik ilkesi ile bunun yansimasi olarak
Anayasa’min  148. maddesinin iictincii fikrasinda yer verilen bireysel
basvuruda bulunmadan once bagvuru yollarimn tiiketilmesi koguluna®
dayandirmaktadir. Zira temel hak ve 6zgiirliikleri korumak oncelikle kamu

8 AYM, Bagvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 53, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2014/11928, Karar Tarihi:
21/06/2017, par. 38, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru
No: 2019/33281, Karar Tarihi: 26/01/2023, par. 46, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 73, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

8 AYM, Bagvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 53, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2014/11928, Karar Tarihi:
21/06/2017, par. 38, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru
No: 2019/33281, Karar Tarihi: 26/01/2023, par. 46, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 73, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
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makamlar1 ve derece mahkemeleri iizerine diisen bir gérevdir®. Anayasa
Mahkemesi, temel hak ve 6zgirliikleri koruma hususunda birincil nitelikte
sorumlulugu bulunan bu makam ve mercilerin anilan gorevini ifa etmemesi
halinde devreye girebilir. Bireysel basvuru sisteminin dayandigi temel
yaklasim budur®®. Anayasa Mahkemesi bu hususta sunlar ifade etmektedir:

“...temel hak ve ozgiirliiklerin ilk elden kamu makamlar: ve derece
mahkemeleri tarafindan korunmasi gerekir. Belli bir meselede bu merciler
tarafindan Anayasa’ya uygun korumamn saglanmadigimin ileri siiriilmesi
hdlinde bireysel bagvuru yapilabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o
meseleye iliskin olarak Anayasa’yi yorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra
kamu makamlart ve derece mahkemelerinin ayni meseleye iliskin

uygulamalarint bu yorum cergevesinde gerceklestirmeleri beklenir®.”

C. Yarg1 Kararlan ve Objektif islev

Temel hak ve Oozgirliklerin Oncelikle yargt mercileri tarafindan
korunmasi, uyusmazliklarin ¢éziimiinde bunlar1 teminat altina alan hukuk
kaynaklarinin dogrudan 6lgiit alinmasini, ayrica mevzuatin bireysel basvuru
kararlarinda belirlenen Olgiitlere uygun sekilde yorumlanmasm ve
uygulanmasimi gerekli kilar. Ornegin idari islemin hukuka uygunlugunun
denetiminde islemin sadece kanunda Ongoriilen sartlara uygunlugunun
arastirilmasiyla yetinmeden, islemin Anayasa’da veya ATHS’ de temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasina iligkin dlgiitlere uyumunun da degerlendirilmesi

8 AYM, Basvuru No: 2012/403, Karar Tarihi: 26/03/2013, par. 16, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2017/21882, Karar Tarihi:
10/02/2021, par. 49, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).

Yunus Emre Yilmazoglu, Idari Yargida Hak Eksenli Déniisiim-Vergi Uyusmazligindan

Dogan Idari Davalarda Miilkiyet Hakkinim Korunmasi (On iki Levha Yaymcilik, 2021), 12,

20, 24. Bir biitiinliik arz eden bireysel bagvuru sisteminin, ongordiigii prensiplerin idari

makamlar ve derece mahkemelerince de benimsenmesini gerekli kildigr hakkinda: Ziihti

Arslan, Anayasa Mahkemesi Uyesi Basri Bagci’nin Andigme Toreni Agis Konusmast,

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-

arslan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-basri-bagci-nin-andicme-toreni-acis-
konusmasi/. Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde tek yetkili organ olmasina ragmen,
bireysel bagvuruda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindaki roliinii diger yargi organlari
ile paylastig1 hakkinda: Bagci, “Bireysel Basvuru,”1016.

87 AYM, Bagvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 53, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2014/11928, Karar Tarihi:
21/06/2017, par. 38, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru
No: 2019/33281, Karar Tarihi: 26/01/2023, par. 46, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 73, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
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gerekir. Yine bir usul kuralinin anilan hukuk kaynaklarinda gosterilen olgiitler
temelinde yorumlanarak mahkemeye erisimin giivence altina alinmasi da bu
kapsamdadir.

Objektif islev yayginlastikga bireysel bagvuru kararlarinda belirlenen
olgiitlerin sadece bireysel bagvuru kararlarina konu olan olaylarla ayni ya da
bunlara benzer olaylarda uygulanmasi degil diger olaylarda uygulanmasi da
(genis anlamda objektif islev) s6z konusu olur. Dolayisiyla objektif islevin
uygulayicilara olaylara yeni bir paradigma kazandirdigi degerlendirilebilir.
Yargi mercilerinin bireysel bagvuru kararlariyla oOlgiit ve igerik olarak
somutlasmis/temellenmis anayasal yorumda bulunma refleksini gostermeleri,
temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi agisindan elzemdir.

Anayasal yorumda bulunma yargi mercileri agisindan yabanci bir kavram
degildir. Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca yargi mercileri, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykirt gdrmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmasi halinde somut norm denetiminde bulunabilir. Aykir
gorme veya taraflarca ileri siiriilen aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varma, kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerini anayasal
acidan degerlendirmeyi ve anayasal yorumda bulunmayi gerekli kilar.
Bireysel bagvuru ile on plana ¢ikan objektif islev ise anayasal degerlendirme
ve anayasal agidan yorumlama refleksini her davada maddi olayn viicut
verdigi hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde sergilemeyi gerekli kilmaktadir.

Yargi mercilerinin ortaya koyduklari anayasal yorumun dogrulugu,
bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Nitekim
“temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda tek merci olmasa da nihai merci”
8 oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi, kendisinin “Anayasa hiikiimlerini
yorumlama konusunda yegdane makam™® olmadigini, diger yargi mercilerinin
temel hak ve Ozgirliikklerin korunmasi hususundaki birincil nitelikteki
sorumluluguna ve “anayasal gorevi”®ne atifta bulunarak agiklamaktadir®.

8 AYM, Basvuru No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 74, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).

8 AYM, Basvuru No: 2023/53898, Karar Tarihi: 25/10/2023, par. 76, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

% AYM, Basvuru No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 74, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

% AYM, Basvuru No: 2023/53898, Karar Tarihi: 25/10/2023, par. 76, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2018/30030, Karar Tarihi:
17/9/2020, par. 71, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
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Anayasal anlamda bu gérevin ifasi sirasinda “Anayasa Mahkemesinin
Anayasa’min uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsamimn ve
stmrlarmmin belirlenmesi, insan haklarinin gerekli kildigi hdllere iliskin olarak
verdigi kararlarin dikkate alinmasi ve Anayasa hiikiimlerinin yorumuyla

varilan sonuclarin degerlendirilmesi” yargi mercilerinden beklenmektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi gerek norm denetiminde gerekse
bireysel basvuru yolunda “nihai yorum”da bulunma tekeline sahip oldugunu
da belirtmektedir®®. Baska bir anlatimla yargi mercileri anayasal yorumda
bulunabilir ancak son sozii Anayasa Mahkemesi sdylemektedir. Mahkemenin
acikladigi irade yargi mercilerinin yorumlarini onaylayici ya da diizeltici
nitelik tasiyabilir. Anayasa Mahkemesi diizeltici bir yorumda bulunmugsa
artik yargt mercileri “Anayasa’min 138, maddesi geregince oncelikle
Anayasa’ya uygun karar verme yiikiimliiliigii karsisinda™®* igtihat, islem ve
eylemlerini gbézden gegirerek Onlerine gelen yeni olaylarda Anayasa
Mahkemesinin yorumunu esas almalidir. AKsi tutum, “yorum karmagsasina yol
acar ve Anayasa’min iistiinliigiine dayanan bir hukuk diizeninde kabul

edilemez®.”

Anayasa Mahkemesi yargi mercilerinin objektif islevi gbézetmemesi
halinde Kkarsilasilacak sonuglara da kararlarinda deginmektedir. Bunlar
arasinda ayni meseleye iliskin tiim uyusmaziiklarin Anayasa Mahkemesi
oniine  tasinmasi  Oncelikle sayilabilir®. Bunun sonucu Anayasa
Mahkemesinin hakki teslim eden yargisal merci konumuna gelmesine neden
olma ve Mahkemeyi siiper temyiz mercii®’ haline getirmedir. Bu sonuca yol

9  AYM, Basvuru No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 74, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

% AYM, Basvuru No: 2023/53898, Karar Tarihi: 25/10/2023, par. 76, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2018/30030, Karar Tarihi:
17/9/2020, par. 71, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).

% AYM, Basvuru No: 2023/53898, Karar Tarihi: 25/10/2023, par. 74, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

% AYM, Basvuru No: 2023/53898, Karar Tarihi: 25/10/2023, par. 74, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).

% AYM, Bagvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 53, (T.C. Anayasa

Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru No: 2014/11928, Karar Tarihi:

21/06/2017, par. 38, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). AYM, Bagvuru

No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 73, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar

Bilgi Bankasi).

Bireysel bagvuru yolunun siiper bir temyiz imkani sunmadigi ve mevzuatin yorumlanmasi

ve uygulanmasinin derece mahkemelerinin gérevi olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin

bu yorumun ve uygulamalarin hukuki etkilerini temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina
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acan Mahkemenin kendi tutumundan® cok temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
noktasinda birincil nitelikteki sorumlulugu yerine getirmeyen yargi
mercileridir. Anayasa Mahkemesi bir icra organindan yoksun oldugundan,
kararlarin, oncelikle muhataplari olan kamu makamlar1 ve ozellikle yargi
mercileri tarafindan kabul g6rmesi, igsellestirilmesi ve bunlarin karari
uygulamaya ikna olmas1 gerekir®®.

Bu baglamda ayrica bireysel basvuru sisteminin saglikli bir bigimde
islemesi acisindan Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda
hiyerarsik bir iliskinin degil bir is birligi iliskisinin'® oldugunun vurgulanmasi
ve bunlar arasinda saghkli bir iletisimin saglanmasi™® gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesinin temel hak ve ozgiirlikkleri yorumlama bigiminin
birincil nitelikte sorumluluga sahip merciler tarafindan dikkate alinmayarak is
birligi saglamaktan kaginilmasi, her uyusmazligin Anayasa Mahkemesi oniine
taginmasina, benzer ihlallerin slirmesine, hak ve 6zgiirliik kayiplarina goz
yumulmasina, Devletin ddeyecegi tazminat ve yargilama giderleri nedeniyle
kamu zararmin olugmasina, Anayasa Mahkemesinin ozellikle daha 6nce
anayasal yorumda bulundugu her konuyu farkli bir basvuruda tekrar
incelemek zorunda kalarak is giiclinii verimli bir sekilde kullanamamasina ve
haliyle daha once anayasal yorumda bulunmadig1 meselelere odaklanmasini
engelleyip kritik 6nemdeki Anayasa’y1 yorumlama gorevini hakkiyla ifa
edememesine, neticesinde her bir bagvuruda adaleti saglamayi ¢alismasina ve
bireysel bagvuru yolunun siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmasina neden
olacaktir'®?,

iliskin 6l¢iitlerle uyumlu olmadigini denetleyebilecegi hakkinda: Koca ve Bulut, “Anayasa

Mahkemesinin,” 1450.

Anayasa Mahkemesinin “duyarli yaklasimi™nin da bu sonucun dogmasini

engelleyebilecegi hakkinda: Selin Esen, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,” iginde Anayasa

Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar)

(Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2011), 54.

Volkmann’dan nakleden Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin,” 106.

Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin,” 101. Kurumlar arasi diyalogun hiyerarsik bir

boyutunun bulunmamasinin, ihlal kararlarinin baglayict olmadigi ya da icrasimin ihtiyari

oldugu anlamina gelmeyecegi, bu noktada hukuk devleti ilkesi baglaminda temel hak ve

ozgiirliiklerin korunmasmin ortak payda teskil ettiginin akilda tutulmasinin diyalogun

saglanmasinda Onemli bir rol oynayacagi hakkinda: Celebi, “Bireysel Bagvuru

Kararlarinin,” 114.

Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin,” 102. Baymus ve Acar, “Anayasa Mahkemesi,”

126-7.

102° AYM, Basvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 53, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi); AYM, Bagvuru No: 2014/11928, Karar Tarihi:
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Bireysel bagvuru sisteminde ikincillik ilkesinin ve haliyle yargi
mercilerinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda birincil sorumlu olma
roliiniin yargi mercileri tarafindan yeterince kavranamamis olmasi bu
durumun temel nedenini teskil etmektedir. Ayrica bireysel bagvuru sisteminin
saglikli bir temelde yiirimesini saglayacak is birligi iliskisinin Anayasa
Mahkemesi ile diger yargi mercileri arasinda heniiz istenen diizeyde olmadigi
aciktir. Zaman zaman diger yargi mercileri tarafindan bireysel bagvuru
kararlarinin geregini icra etmeme yoniinde sergilenen tutumlar bu iligkinin
yeterli diizeyde saglanamadigini ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi
yargl mercilerini objektif islev baglaminda ihlal kararlarimi dikkate almaya
davet etmeye devam etmekte®, yargi mercilerinin de Anayasa Mahkemesini
siiper temyiz mercii gibi davrandigi ve kanuna uygunluk denetimi icra etmeye
basladig1 yoniinden elestiriye tabi tuttugu'®* gozlemlenmektedir.

21/06/2017, par. 38, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1). AYM, Basvuru
No: 2023/18536, Karar Tarihi: 25/07/2023, par. 73, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi). Inceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, 301-4. Bagci,
“Bireysel Bagvuru,” 1016.

“Kurumsal “is birligi”, bilhassa bireysel bagvurunun etkili bir hak arama yolu olarak
varligini devam ettirmesi ve bu suretle temel hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunabilmesi
bakimindan hayati derecede énemlidir. Zira is birligi yoluyla bireysel bagvurunun objektif
etkisi hayata gecirilmedigi takdirde, artan basvuru sayisini azaltmak ve ihlalleri énlemek
miimkiin olmayacaktir. Her vesileyle belirttigimiz iizere bireysel basvuruyu basarili sekilde
uygulamanin en etkili yolu ihlallerin kaynagimi kurutmaktir. Bunun igin Anayasa
Mahkemesince ihlale neden oldugu tespit edilen kanun hiikiimlerinin idari veya yargisal
kararlarin  siiratle ortadan kaldirilmas:, bu suretle yeni ihlallerin  onlenmesi
gerekmektedir.” Ziihtii Arslan, Anayasa Mahkemesinin 61. Kurulug Yildéniimiinde Yaptigi
Acts Konugmas, https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-
konusmalari/zuhtu-arslan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-61-kurulus-yildonumunde-
yaptigi-acis-konusmasi/. Kadir Ozkaya, Anayasa Mahkemesinin Temel Haklar Alamndaki
Kararlarmin Etkili Sekilde Uygulanmasi Ortak Projesi Hakim ve Cumhuriyet Savcilarina
Yonelik  “Adil  Yargilanma Hakki  Egitimi” Programi  Acis Konusmasi,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/kadir-ozkaya/anayasa-mahkemesi-
kararlarinin-etkili-uygulanmasi-projesi-kapsaminda-duzenlenen-adil-yargilanma-hakki-
egitimi-programi-acis-konusmasi/.

Yargitay Bagkanligi, Basin Aciklamasi, https://www.yargitay.gov.tr/item/1755/basin-
aciklamasi. Ulas Karan, Bireysel Basvuru Kararlarimn Icrasi: Eski Ahskanliklar, Yeni
Sorunlar, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usuliiniin {lk Dért Yilina Dair Bir
Degerlendirme (istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yayini, 2017), 58-60,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/08/21/bireysel_basvuru_karar
larinin_icrasi_bilgi_universitesi.pdf.
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Ote yandan sorunun bir bagka kaynag1 da Anayasa ve AIHS’ nin yarg1
mercilerince nasil uygulanacagina yonelik metodolojik belirsizliktir. Yargi
uygulamasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi1 konusundaki akademik
calismalar daha ¢ok AIHS’nin idari davalarda neden uygulanmasi gerektigi
sorununa yonelmistir. Oysa bu hukuk kaynaklarimin nasil uygulanmast
gerektigi sorusu da tizerinde énemle durulmasi gereken bir alandir. Bu durum
nedeniyle Anayasa ve AIHS de yer alan &lgiitler ile bilhassa idari davalarda
hukuka uygunlugun denetiminde izlenen ydntem uyumlastirilamamis ve
dolayisiyla genis anlamda objektif islev baglaminda mevzuatin temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina dair 6l¢iitlere uygun yorumu ya da bunlar1 teminat
altina alan hukuk kaynaklarinin idari davalarda dogrudan uygulanabilirligi
yeterince yayginlik kazanamamastir.

Diger yandan, olmasi gerektigi lizere, yargi mercilerinin bir temel hak ve
ozgiirliikkle ilgili Anayasa Mahkemesinin yorumunu benimsemeleri ve
uygulamay1 bu dogrultuda belirlemeleri halinde bireysel basvuru objektif
acidan islevini yerine getirmis olacak ve arttk bu mesele, 6216 sayili
Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca anayasal 6nemini
kaybedecektir'® Bu baglamda, anayasal ©6nem kriterinin “bireysel
basvurunun negatif yonden objektif islevine hizmet eden bir diizenleme”
oldugu dile getirilmektedir'®. Anilan kural baglaminda kanun koyucu,
anayasal Onemi ‘“Anayasa’nin uygulanmasi agisindan 6nemli olma”,
“Anayasa’nin yorumlanmasi ag¢isindan 6nemli olma” ve ‘“temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nemli olma” olmak iizere
ii¢ ayr1 baslik altinda toplanustir'®”. Anayasa Mahkemesince ortaya konulan

105 <« _bu kabul edilebilirlik él¢iitiiniin sikhkla kullanilabilmesi, diger bir deyisle Anayasa

Mahkemesinin ikincil olan pozisyonuna c¢ekilebilmesi ve objektif islevinin on plana
¢tkariimasi, ictihatlarimn istikrarli bir bicimde diger mahkemelerce uygulaniyor olmasmna
baghdir.” Sibel Inceoglu, “Ispanya’da Yapilan Reformlar Cercevesinde Anayasa
Mahkemesi Oniindeki Dava Yogunluguna iliskin Bir Degerlendirme,” i¢inde Bireysel
Bagvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Anayasa Mahkemesi Yaymlari,
2022), 215. Ispanya uygulamasinda Anayasa Mahkemesinin daha hizl1 karar almasim ve
amparo bagvurusunun ikincillik niteligini giiglendirmeyi amaglayan bir dnlem olarak 6zel
anayasal 6nem kosulunun kabul edildigi hakkinda: Esen, “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru,” 52.

Bagci, “Bireysel Bagvuru,” 1022.

107 AYM, Basvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 61, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi). Anayasal onemle ilgili karsilagtirmali hukuk
uygulamalar1 agisindan bir 6zet i¢in bkz. AYM, Bagvuru No: 2014/11928, Karar Tarihi:
21/06/2017, par. 23-25, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast)..
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yorumun yargi mercileri tarafindan benimsenmesi ve uygulamaya aktarilmasi
halinde, degisen durumlar dikkate alinarak meselenin Anayasa
Mahkemesince yeniden yorumlanmasina ihtiyag duyulmadik¢a'® ve
bagvurunun kisisel agidan Onem tagimadigi (basvurucunun O6nemli bir
zarara ugramadiginin  degerlendirildigi)*® sonucuna ulasildig1 takdirde bu
mesele hakkinda yapilacak yeni basvurular kabul edilemez bulunacaktir.
Dolayistyla objektif islevin bir uzantisi olarak bagvurunun anayasal ve kisisel
Onem tagimasi kriteri, Anayasa Mahkemesinin is yiikii altinda ezilmeden asil
islevine (ve Ozellikle anayasal yorumda bulunmadigi meselelere)
odaklanmasini saglayacak™° bir énlemdir ve bireysel basvurunun fonksiyonel
agidan diger bir 6nemli unsurudur.

108 Anayasa Mahkemesi, bu durumu Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan énem
tasima unsuruna Ornek gostermektedir [AYM, Basvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi:
01/12/2016, par. 63, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1)]. Ayrica Mahkeme
“kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin belli bir meseleye iliskin uygulamalarinin
Anayasa Mahkemesi yorumlarindan farkli olmasi ve bu farkliligin da Anayasa’ya saygiy1
zedeleyecek derecede Onemli olmasi [AYM, Bagvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi:
01/12/2016, par. 64, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1)]” ve “bir
basvurunun Anayasa Mahkemesinin yorumlarindan farkli ve yaygin bir uygulamaya iliskin
olmasi veya yaygin olmasa bile, Anayasa’ya saygi ilkesiyle agikca bagdagmaz nitelikte
olmasi [AYM, Bagvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 65, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)]” durumlarint da Anayasa 'min uygulanmasi agisindan
onem tasima unsuruna ornek olarak sunmaktadir.

109 AYM, Basvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 57, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

10 AYM, Basvuru No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 47, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast). “Amilan hiikiimle anayasal ve kisisel nemden yoksun
basvurularin esastan incelenmemesine imkdn taniyan ek bir kabul edilebilirlik kriteri
getirilmigtir. Dolayisiyla diger tiim kabul edilebilirlik kriterlerini tasisa hatta esas hakkinda
incelemeye gegildiginde ihlal karar verilebilecek nitelikte olsa bile Kanun’'da belirtilen
nitelikteki bir basvuru kabul edilemez bulunabilecektir.” AYM, Basvuru No: 2014/2293,
Karar Tarihi: 01/12/2016, par. 55, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesi Bagkami Sayin Ziihtii Arslan'in A¢is Konusmast,”
icinde Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Anayasa
Mahkemesi Yayinlar, 2022), 12. Aydin Simsek, “Adli Yargi ve Insan Haklar1 Denetimi,”
icinde Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2022), 184. Tugge Duygu Koksal, “Bireysel Bagvuruda Avukatla
Temsil: Sorunlar ve Oneriler,” icinde Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri
Sempozyumu (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2022), 55. Revsan Deniz Cobanoglu,
“Bireysel Bagvuruda Avukatla Temsil: Sorunlar ve Oneriler,” i¢inde Bireysel Basvuruda s
Yiikii ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 2022), 43.
Bireysel bagvuru kararlarinin objektif islevi gormezden gelinerek ayni ihlal iddiasinin
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II. HAK EKSENLI YAKLASIMLA HUKUKA UYGUNLUK
DENETIMi

Kanun ve kanun alti diizenlemelerde ne kadar detaya inilirse inilsin,
diizenlemelerde Ongoriilen hukuki sonuglarin gerceklesmesini saglayacak
hukuki sebeplerin/etkenlerin ve bunlarin gergeklesme big¢iminin sayica
fazlaligi, her hukuki olaym kavranmasii olanaksizlagtirmaktadir. Ayrica,
idare, kanunla kendine ¢izilen sinirlara riayet etmis olsa bile somut olayin
kendine 0Ozgii kosullarinin dikkate alinmamasi, Anayasa ve AIHS’de
belirlenen temel ilkeler ¢ergevesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
ile ilgili temel kurallara aykiri sonuglarin dogmasina neden olabilmektedir.
Nitekim son baslik altinda inceleyecegimiz kararlarin bir kisminda idarenin
kanunla g¢izilen sinirlar i¢inde hareket ettigini, ancak yine de tesis edilen
islemin temel hak ve ozgirlikklerin korunmas ile ilgili dlgiitlere aykirilik
tasidigimi miisahede edecegiz. Bu aykiri sonuglarin engellenmesi, idari
davalarin ¢6ziimiinde temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina iliskin denetim
olgiitlerini esas alan bir yaklasimin benimsenmesine baglidir.

Pozitif hukuk ¢ergevesinde hakim tarafindan yorum yoluyla
somutlastirilan hukuk uygulamasinda somut olay adaletinin tesis edilmesi,
kanunlarin iyi isletilmesi yaninda hakimlerin adaletle degerlendirmesini*'* de
gerekli kilar. Kisilere haklar taniyip odevler yiikleyen'? pozitif hukuk
kaynaklar: sadece kanun ve kanun alt1 diizenlemelerden ibaret olmadigindan,
hakimin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde sadece kanun ve kanun alt
diizenlemelerle sinirl bir denetim yapmamasi, bu tutuk adalet anlayisindan'*®
styrilarak 6zgiin bir bakis agisiyla kanun ve kanun alt1 diizenlemeleri daha
farklh hukuk kaynaklarinda d6ngériilen giivenceler 1s18inda yorum yoluyla ele
almasi ya da bu hukuk kaynaklarim1 dogrudan uygulamasi gerekliliginin
dogdugu sdylenebilir. Bu noktada, Anayasa ve AIHS’yi, hakimin, hukuka

giderilmesi i¢in herkesin tek tek bagvuru yapmasi gerekliliginin aranmasinin “temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda ne hiyerarsik, ne de islevsel bir isb6liimiine olanak taniyan bir
¢6zlim” sunacagi hakkinda: Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin,” 100. Artuk Ardigoglu,
“Temel Hak ve Ogzgiirliikler Temelli Hukuka Uygunluk Denetimi,” Anayasa
Mahkemesi’'ne  Bireysel Bagvuru: Giincel Gelismeler Sempozyumu (2019)
(yayimlanmamis ¢alisma). Baymus ve Acar, “Anayasa Mahkemesi,” 125.

11 Isiktag ve Metin, Hukuk Metodolgjisi, 169.

12 Isiktag ve Metin, Hukuk Metodolojisi, 166.

113 Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi (Yenilik Basimevi,
2004), 32, 145. Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1 (Beta Basim Yayncilik, 2006),
36.
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uygunluk denetiminde somut olayin 6zelliklerini dikkate almasini saglayacak
oOlgiitlere/hukuki araglara sahip birer hukuk kaynagi olarak nitelemek
miimkiindiir.

idari eylem ya da islemin hukuka uygunlugunun denetimi, kanuna
uygunlukla smirlanamaz. Idari yargi mercii, hukuka uygunluk denetiminde
kanun diizeyinde ve kanundan istiin diger hukuk kaynaklarin1 da referans
olarak benimsemeli ve uygulamalidir. Nitekim 24/12/1964 tarih ve 521 sayili
Danigtay Kanunu’nun 30. maddesinin 1/A bendinde iptal davasinda islemin
denetiminde referans alinacak hukuk kaynagi kanunla smirlanmisken,
06/01/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinin (a) isaretli bendinde kanun yerine daha fazla kuralin simgesi
niteligindeki'** “adalete yonelmis toplumsal yasama diizeni”ni'*® ifade eden
hukuk kavrami kullanilmistir. Kanun koyucu, 2577 sayili Kanun’la idari
islemin kanuna uygunlugunu yeterli gérmemis, kanuna uygun olsa dahi idari
islemin diger hukuk kaynaklarina uygunlugunun denetlenmesini de istemistir.
Ote yandan, Anayasa’nin 138. maddesinde hakimin vicdani kanaatini
olustururken bagvuracagi hukuk kaynaklarinin da kanunla sinirlanmadigi géze
carpmaktadir. Maddenin Dbirinci fikrasinda “Hdakimler, gorevierinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.” kuralina yer verilerek bu referans kaynak
cesitliligine dikkat ¢ekilmistir. Anayasa’nmin hakime vicdani kanaat
olusturmasi sadece Anayasa Mahkemesi iiyeleriyle sinirli olarak anlasilamaz.
Aksi halde, Anayasa’nmin 138. maddesindeki hukuk kaynaklar1 arasinda
Anayasa sayilmazdi.

Ayrica Anayasa’nin 11. maddesinin birinci fikrasinda ise ‘“Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Anayasa’nin {istiinliigiinii anlatan bu kuralda Anayasa’nin temel
hukuk kurali olmak ve baglayicilik niteliklerine iliskin yadsinamaz vurgular
bulunmaktadir. Kuralda, Anayasa hiikiimlerinin yargi organlarin1 da baglayan
temel kurallar oldugu ifade edilmekle birlikte kural, gerekgesiyle birlikte
okundugunda bu baglayiciligin dogrudan uygulamayi igerdigi sonucuna
varilmasi da miimkiindiir: Nitekim maddeyle ilgili olarak Danigsma Meclisinin
kabul ettigi metnin gerekcesinde agikca “...yarg: kuvveti gerektiginde
Anayasayr diger kanunlar gibi uygulayabilecektir” denilmistir.

114 Emgt E. Hirs, Pratik Hukukta Metot (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtima Enstiisii, 2023), 8.
115 Tsiktag ve Metin, Hukuk Metodolojisi, 43.
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Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinda ise “Usuliine gore
yiriirliige  konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.”
kuralina yer verilmistir. Bu kural, hakime, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
milletleraras1 anlagmalara basvurmasi acisindan ayni fikranin Ugilincii
ciimlesinde ongériilen kuraldan daha fazla olanak sunmaktadir. Ugiincii
climle, hakime, kanunla milletleraras1 anlasmanin ayni konuda farkli
hiikiimler i¢ermesi halinde anlagmayi esas alma sorumlulugu yiiklerken,
birinci ciimle anlasmanin  kanun hiikmiinde’® oldugunu soyleyerek
uyusmazligin ¢oziimiinde Anayasa’nin yukarida anilan 138. maddesi
baglaminda dogrudan bir bagvuru kaynagi sunmaktadir. Kaldi ki Anayasa’nin
90. maddesi, milletleraras: anlagmalarin sadece kanun-anlasma gatismasinin
varlig1 halinde uygulanabilecegi yoniinde bir sart da igermemektedir. Nitekim
7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun gerek¢esinde Ugiincii kuralin maddeye
“milletlerarasi andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya
¢tkacak bir uyusmazhigin hallinde hangisine éncelik verilecegi konusundaki
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla” eklendigi belirtilmektedir. Yani ¢atisma
yoksa anlagsmanin uygulanacaginda ayni fikranin birinci climlesi uyarinca
sorun bulunmamaktadir, sorun sadece kanun ile anlasmanin aynmi konuda
farkli hiikkiimler icermesi halinde dogmustur ve anayasa koyucu da maddeye
ekledigi hiikiimle bu tereddiidii gidermis ve bu halde de anlasmanin
uygulanmasina tstlinliik tanimistir. Milletleraras1 anlagmalarin imzalanmasi
yoluyla devletin yiiklendigi uluslararasi yikimlilik de bunu gerekli
kilmaktadir. Devlet bu yiikiimliligh geregi gibi ifa etmek ve dogabilecek
uluslararast sorumluluktan kag¢inmak istiyorsa anlagmalari i¢ hukukta
uygulanir kilmak zorundadir. Bu noktada hakimlerin milletlerarasi
anlagmalarin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanmasi ile ilgili egitime tabi
tutulmasi en 6nde gelen tedbirlerden birini olusturmaktadir.

Bu nedenle Anayasa’nin 11 ve 138. maddeleri ve Anayasa’nin 90.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca idari davalarda idari islemin hukuka
uygunlugunun denetiminin kanunda Ongoriillen sartlara uygunlukla
siirlanmamasi ve hukuka uygunluk denetiminde, normlar hiyerarsisinde
kanundan iistiin konumdaki Anayasa’nin ve kanun diizeyindeki ATHS’nin de
kanun ve kanun alt1 diizenlemelerin yorumunda esas alinmasi veya dogrudan

16 Ozan Ergiil, “Usuliine Gore Yiiriirlige Konulmus Milletlerarast Antlasmalar Kanun
Hitkmiindedir,” i¢inde Yildirim Uler’e Armagan, ed. Muhammed Erdal (Yakin Dogu
Universitesi Yaynlari, 2014), 74.
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uygulanmas1 gerekir''’. Ayrica referans almacak bu hukuk kaynaklarinmn
soyut niteligi, bunlarin yorum ve uygulanmasinda nasil hareket edilmesi
gerektigi sorununu beraberinde getirmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii agisindan,
anilan hukuk kaynaklarinda yer alan oOlgiitlerin igeriginin ve kapsaminin
belirlenmesinde Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarindan da
faydalanilmas1 gerekir. Hakim, hukuka uygunluk denetiminde bu dSlgiitlere
iligkin s6z konusu igtihatlar1 esas alarak uyusmazligi degerlendirecektir.

Yukarida bu degerlendirmenin nasil yapilacaginin, bagka bir anlatimla
Anayasa ve AIHS nin idari davalarda nasil uygulanacaginin metodolojik bir
soruna viicut verdigini ifade etmistik. Bu sorunun ¢6ziimii, genis anlamda
objektif islevin bir geregi olarak, idari islemin hukuka uygunlugunun
denetiminde Anayasa ve AIHS temelinde haklarm korunmasina iliskin
olgitlere yer verilmesini gerektirir.

Omegin, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 temelinde miilkiyet
hakkinin korunmasinda devletin negatif yiikiimliiliiklerine iligkin dlgiitler;
miidahalenin ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir sekli anlamda bir kanuna
dayanmasi, miidahalenin anayasal mesru bir amag gozetmesi (kamu yarari) ve
miidahalenin 6lgiilii [amaci gergeklestirme bakimindan miidahalenin elverisli
ve gerekli olmasi, ayrica miidahalenin orantili olmasi (amaca ulagsmak i¢in
secilen tedbirle miidahalenin bireye yiikledigi kiilfet arasinda adil bir dengenin
bulunmasi)] olmasidir. Bu 6lg¢iitler sirasiyla idari islemin sebep (idari islemin
hukuki sebebinin sekli anlamda bir kanuna dayanmasi, bu kanunun somut olay
baglaminda ulagilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir olmasi), amag (idari islemin
anayasal bir sebeple mesrulastirilmasi) ve konu (idari islemin 6l¢iilii olmasi)
unsurlart yoniinden yapilacak denetimde dikkate alindigi takdirde hukuka
uygunluk denetimi, hak eksenli yaklasim temelinde genis anlamda objektif
isleve uygun bir icerik kazanmis olur. Idari islemle ifade ozgiirliigiine
miidahale edildigi takdirde konu unsuru kapsaminda denetime esas alinacak
olgiit, demokratik toplum diizenin gereklerine uygunluk olur. Bir bagka 6rnek
de miilkiyet hakkiyla baglantil1 ayrimcilik yasagindan verilebilir. Idari islemin
konu unsuru yoniinden denetiminde islemin, herhangi bir ayrimeilik temeline
dayali farkli bir muameleye iligkin olup olmadigi, farkli muamelenin objektif
ve makul bir nedenle mesrulastirilip mesrulastirilmadigi ve miidahalenin
oOlglisiiz bir sonu¢ meydana getirip getirmedigi irdelendigi takdirde yine

17 Yilmazoglu, idari Yargida Hak Eksenli Déniisiim, 20-8. Ardicoglu, “Temel Hak ve
Ozgiirliikler,”. Ali Thsan Ozgiir Cilingir, Vergi Hukukunda Yorum Metodolojisi (Adalet
Yayevi, 2023), 40-1.
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hukuka uygunluk denetimi hak eksenli bir igerik kazanmig olur. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasina iligkin farkli Olgiitler temelinde bu ornekler
cogaltilabilir®®,

Hukuka uygunluk denetimi sonucunda idari islemin anilan Olgiitlere
aykiri oldugu sonucuna ulasildig1 takdirde, bu kez idari yargi merciinin,
sorunun kaynagina yonelmesi ve aykiriligin, islemin dayanag: olan kanundan
m1 yoksa onun uygulanmasindan mi kaynaklandigini saptamasi gerekir.

i. Olgiite aykirilik kanundan kaynaklaniyorsa, &rnegin idari islemin
dayanagi olan kanun 6ngoriilebilir nitelikte degilse ya da bireylere orantisiz
bir kiilfet yiikliiyorsa, idari yargi merciinin somut norm denetimi yoluyla

kanunun iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmasi gerekir'®®.

ii. Aykirilik, kanundan degil de idarenin somut olaydaki uygulanma
bigiminden kaynaklanryorsa idari islemin iptali gerekir. Ornegin 3194 sayil
Imar Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
dagitim1 sirasinda bunlarin yiiz 6l¢iimlerinden %45°1 gegmemek kaydiyla
yeteri kadar sahanin, diizenleme alanindaki niifusun kentsel faaliyetlerini
siirdlirebilmeleri i¢in gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve
diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar1 karsiliginda “diizenleme
ortaklik pay1” olarak diisiilebilecegi belirtilmistir. Kuralda Anayasa’ya
aykirilik olmamakla birlikte somut olayda umumi hizmet alanlar1 ve deger
artig1 kargiliginda %25 oraninda pay alinmasi yeterli iken, payin %45 oraninda
almmasi kanundan degil idari islemin uygulanmasindan kaynaklanan ve
islemi konu unsuru yéniinden sakatlayan bir aykiriliktir. Idarenin kanunda
Ongoriilen oran1 agsmamis olmasi islemi mesru hale getirmez.

iii. Aykiriliga yol agan idari bir uygulama degil de kanun hiikkmiiniin yarg1
mercilerince yorumu da olabilir. Bu halde yargisal yorumun temel hak ve
ozgirliiklere iligkin olgiitler temelinde degistirilmesi ve islemin hukuka
uygunlugunun buna gore degerlendirilmesi gerekir. Ornegin giimriik
vergisiyle ilgili bir kuralda zamanasiminin baglamasina yol agan “idarenin
ihlalden haberdar oldugu tarih” kavraminin yargi mercilerince idarenin olayla

118 By yaklagmu daha énceki bazi calismalarimizda ayrintili bir bigimde ortaya koymustuk.
Yunus Emre Yilmazoglu, ““Somut Norm Denetimine Bagvuru” ile “Uyusmazligin
Coziimiinde Milletlerarast Antlasma Kuralimn Esas Alinmasi” Yoéntemlerinin Yargi
Mercilerince Uygulanma Onceliginin Karsilagtirilmasi,” Anayasa Yargist 39, no. 2 (2022):
302-3. Yilmazoglu, Idari Yargida Hak Eksenli Déniisiim, 304-8, 323-4, 449-56, 509.

19 AYM, Basvuru No: 2018/5126, Karar Tarihi: 23/02/2023, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankast)
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ilgili sorusturma iznini verdigi tarih yerine sorusturma raporunun idareye
tevdi edildigi tarih olarak yorumlandigini kabul edelim. Bu durumda, somut
olayda raporun hazirlanma siirecinde iyi yonetisim ilkesine aykir1 sekilde
dogru zamanda ve uygun yontemle hareket edilmedigi ve siirecin uzamasina
neden olundugu takdirde ilgilinin daha fazla gecikme zammi 6demesine ve
tizerinde orantisiz bir yiik birakilmasina yol agilabilir. Bunun engellenmesi
icin igtihadin degistirilmesi ya da en azindan raporun hazirlanma siirecine
isabet eden gecikme zammu yiikiinii ilgili tizerinde birakmayacak bir yorumun
benimsenmesi gerekir.

Idari islemin dayanagi olan kanun Anayasa yaninda ayn: zamanda
AIHS’de ongoriilen olgiitlere de aykiri olabilir. Bu durumda somut norm
denetimi yolunun mu yoksa Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin mi1
uygulanmas1 gerektigi sorunuyla karsilasilir. Kuralin mahkemeye erisimi
engelleyen veya maddi bir hakkin usul boyutunu etkileyen mahiyette olup
olmadigi Onem kazanmaktadir. Kural bu nitelikte degilse Anayasa
Mahkemesince verilecek normun iptali yoniindeki kararin objektif islevi de
dikkate alindiginda, bu durumda oncelikle somut norm denetimi yolunun
isletilmesi daha uygundur. Bu durumda Anayasa Mahkemesi kararinin bes ay
iginde gelmemesi ya da kuralin mahkemeye erisimi engelleyen veya maddi
bir hakkin usul boyutunu etkileyen mahiyette bulunmasi halinde idari yargi
merciinin, ATHS ve AIHM uygulamasinin daha fazla giivence icermesi
kaydiyla, Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasin1 esas alarak
uyusmazligi ATHS temelinde ¢6ziime kavusturmas: gerekir'®.

Genis anlamda objektif islevin idari davalarda uygulanmasina iliskin bu
metodolojik yaklasim Onerisinden sonra son olarak objektif islevin VDDK
kararlarina yansimalarini irdeleyebiliriz.

I11. DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU
KARARLARINDA OBJEKTIF iSLEV

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde bireysel basvuru kararlarinin
baglayicilik ve iglevini doktrin ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 temelinde
ortaya koyduk. Bireysel basvuru sisteminin Ongoriillen amacina uygun
bi¢cimde isleyebilmesi agisindan 6nem tasiyan kararlarin objektif islevi
kavramini irdeledik. Bir ihlal kararinin varlig1 temelinde kararda 6ngoriilen
olgiit ve sonucun ayni ya da benzer olaylara yayginlastirilmasini anlatan dar

120 y1lmazoglu, “Uygulanma Onceliginin Karsilastirilmasi,” 302.
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anlamda objektif islev ile bireysel bagvuru kararlarinda ortaya konulan
Olciitleri kiimulatif bir bicimde ele alan ve bu Olgiitlerin idari davalarda
uygulanmasini 6nceleyen genis anlamda objektif islev kavramlar arasindaki
ayrmmi inceledik. Idari davalarda yiiriitiilen hukuka uygunluk denetiminde
genis anlamda objektif islevin uygulanmasima yo6nelik bir metodoloji ortaya
koyarak anilan denetime hak temelli bir yaklasim kazandirmaya calistik.
Calismada son olarak objektif islevin Danigtay VDDK kararlarina
yansimalarini1 aktarmaya galisacagiz.

A. Dar Anlamda Objektif Islev Ornekleri
1. ihlal Kararmin Usuli Kazamlmis Hakka istisna Olusturmasi

Danistay VDDK, 19/01/2022 tarihli kararinda 6ncelikle bireysel bagvuru
kararlarimin usuli kazanilmis hak {izerindeki etkisini agiklamig ve ihlal
kararlarmin usuli kazanilmis hakkin olusumuna istisna olusturabilecegini ve
bu nedenle bozma kararlarina uyularak verilen mahkeme kararlarmin ihlal
kararlar gozetilerek tekrar bozulabilecegini belirtmistir.

VDDK, bu sonuca ulasirken ikincillik ilkesine ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasindaki idari ve yargisal makamlarin 6ncelikli roliine
deginmistir. Bu kapsamda ihlal karari tizerine benzer uyusmazliklarda yeni
ihlallerin Onlenmesi ve derdest yargilamalarda ihlal kararinda gosterilen
Olciitler temelinde uyusmazliklarin sonuglandirilmasi yargr mercilerinin
gorevidir. Kurula gore, ihlal kararlarinin bu objektif etkisinin yarg1
mercilerince ihmal edilmesi yeni uyusmazliklarin bireysel bagvuru mercileri
Oniine taginmasina ve yeni ihlal kararlarinin verilmesine yol agacaktir. Bu
durum yarg1 mercilerinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindaki birincil
nitelikteki sorumluluguyla bagdagsmayacak, ayrica bir yandan Anayasa ve
AIHS deki en temel standartlar bazinda inceleme yapabilen bireysel basvuru
mercilerini bireysel basvuru sisteminin 6ngoérillme amaciyla bagdasmayacak
sekilde 6n plana tagirken, diger yandan yargi mercilerinin itibarin1 azaltacak
ve bu durum hukuk giivenligi ve hukukun {stinligi ilkelerinin
gerceklesmesini engelleyecektir.

Kurul bu olumsuz sonucun o6nlenmesinin ihlal kararlarinin objektif
etkisinin dikkate alinmasini gerektirdigini vurgulamis, ardindan Anayasa
Mahkemesinin Bilnam Isletmecilik ve Ticaret A.S.*?* kararin1 dikkate alarak
mevcut uyusmazlikta usuli kazanilmig hakkin istisnalarindan birinin

121 AYM, Basvuru No: 2016/3675, Karar Tarihi: 03/11/2020, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankast).
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olustugunu belirtmistir. Kurul, ihlal kararinda yer alan ilkeler temelinde
kanunda yer alan standart yakit deposu kavramimin Maliye Bakanliginca®?
yayimlanan tebliglerle istisna miktarini daraltacak ve ayni miktarda yeni vergi
yiikiine yol agacak sekilde yorumlanmasinin vergilendirme iglemini hukuka

aykir1 hale getirdigi sonucuna ulasmis ve bozma karar1 vermistir'?*,

2. Miilkiyet Hakkia Miidahalede Olgiiliiliik/Usul Giivencelerinin
Saglanmasi

Vergi dairesi tarafindan miikellefe yazilan, beyanin diizeltilmesine
yonelik miieyyide igeren yazi ilizerine, ihtirazi kayitla verilen diizeltme
beyannamesine gore tahakkuk eden vergi ve kesilen cezalara karsi agilan
dava, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan kural gerekge gosterilerek reddedilmis, basvurucu miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi, Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve
Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. karariyla®® olayda idarenin gergek bir teslim ya da ifaya
dayanmayan fatura kullanimini tespit etmesi halinde Kanun’da &ngoriilen
resen tarh ve ceza kesme yOntemini isletmek yerine olay tarihinde kanunda
dayanagi bulunmayan bir yontemle miikelleften miieyyide iceren bir yaziyla
beyanlarini diizeltmesini istedigi, beyanlarin diizeltilmesi nedeniyle ihtirazi
kayitla tahakkuk eden vergi ve kesilen cezalarin kaldirilmasi istemiyle agilan
davanin ise yargi mercii tarafindan 213 sayili Kanun’un 378. maddesinde yer
alan ve kanuni siiresinde verilen beyanlar igin gegerli olan dava edilmezlik
kuralinin idarenin icbari tizerine verilen beyana dayali olarak tahakkuk eden
bu vergilere karsi agilan davada da uygulanarak esasi incelenmeden davanin
reddedildigi, bu durumun kisilerin kayitlara intikal ettirdikleri faturalarin
gergek oldugu yoniindeki iddialarini yargi mercii Oniine tagimasina engel
oldugu, idari ve yargisal siirecin biitliniine bakildiginda, miilkiyet hakkina

~ 9

122 Bakanligin adi su an “T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi” olmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin anilan kararinda bahsi gecen diizenleyici islemlerin [11 Seri No.lu Ozel
Tiiketim Vergisi Genel Tebligi (Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 07/09/2006-26282) ile 100
Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi (Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 14/09/2006-
26289)] yayimlandig: tarihte anilan Bakanligin adinin “Maliye Bakanlig1” oldugu ve bahse
konu bireysel bagvuru kararinda da bu sekilde belirtildigi gozetilerek burada Bakanligin adi
“Maliye Bakanlig1” seklinde yazilmistir.

123 D, VDDK, E.2020/853, K.2022/17, 19/01/2022, (T.C. Damstay Karar Arama).

124 AYM, Bagvuru No: 2015/15100, Karar Tarihi: 27/02/2019, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankast).
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anilan miidahalenin 6l¢iiliilik unsuru baglaminda usule iligskin giivenceleri
korumadig1 ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.

VDDK, 17/04/2019 tarihli kararinda, bu ihlal kararin1 gézeterek igtihat
degisikligine gitmis ve idarenin yazili icbariyla kanuni siiresinden sonra
verilen diizeltme beyannamelerine konulan ihtirazi kaydin dava agma hakki
verecegi sonucuna ulasmistir'®®. Kurul, o tarihten bu yana dar anlamda
objektif etki kapsaminda ayni nitelikteki olaylarda anilan ihtirazi kaydin dava
acma hakki verdigi yolundaki igtihadim siirdiirmektedir.

VDDK, 04/12/2019 tarihli kararinda'?® ise anilan ihlal kararinin sadece
idarenin mieyyideli yaziya dayanarak miikelleften beyanlarmi diizeltmesi
halinde gecerli oldugunu, idarenin boyle bir yazili bildirimine dayanmaksizin
kanuni siiresinden sonra beyanlarini diizelten miikelleflerin beyannameye
koyduklar1 ihtirazi kaydin dava agma hakki vermeyecegine hiikmetmistir.
15/07/2016 tarih ve 6728 say1l1 Kanun’la 213 sayili Kanun’un 370. maddesine
eklenen izaha davet miiessesinden once idarenin miikelleflerden beyanlarini
sOzlii olarak da diizeltmesini isteyebildigi bilinen bir gercektir. Ayrica
miikellefler yeminli mali miisavirlerinin bildirimi ya da ticari iligski iginde
bulunduklar1 miikelleflerin bildirimi {izerine kullandiklar1 bazi faturalarin
vergi idaresince sahte fatura olarak kabul edildigini 6grenip cezali tarhiyata
muhatap olmamak ve vergi iadelerinde sorun yasamamak igin beyanlarin
diizeltebilmektedir. Tiim bu hallerde, vergi idaresinin kabuliiniin aksine
faturalarin sahte olmadigi iddiasinin yargi mercii Oniinde ileri siiriiliip
tartisilabilmesi hukuk devletinin bir geregidir. Bu nedenle Kurulun objektif
islev kapsaminda bu hallerde de anilan ihlal karar1 dogrultusunda hareket
etmesinin miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan daha uygun bir yaklagim
oldugunu diisiintiyoruz.

3. Hukuki Belirsizligin Tarh Islemini Sebep Unsuru Yoniinden
Hukuka Aykir1 Kilmasi

Kurul, kanun hiikmiinde kararname ile kapatilan iiniversite hakkinda
diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca kanuni temsilci sifatiyla davaci
adina yapilan tarhiyatlarin iptali istemiyle agilan davada, 24/05/2023 tarihinde
verdigi kararda, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinin
miilga (9) numarali fikrasinda kanuni temsilci adina tarhiyat yapilabilmesinin
miikellefin tasfiye edilerek tiizel kisiliginin ticaret sicilinden silinmis olmasi

125 D, VDDK, E.2019/254, K.2019/323, 17/04/2019, (T.C. Danistay Karar Arama).
126 D, VDDK, E.2019/1408, K.2019/1138, 04/12/2019, (T.C. Danistay Karar Arama).
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sartina baglandigini belirtmistir. Tasfiye digindaki nedenlerle sona erme
halinin bu kural kapsaminda kalip kalmadigi bir tereddiide ve yargi
kararlarinda farkli sonuglara ulagilmasina neden olmustur. 213 sayili
Kanun’un 10. maddesine 7103 sayili Kanun’la iki fikra eklenerek bu tereddiit
giderilmistir. Ancak, VDDK, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki Tevfik
Ayhan basvurusunda verdigi karara*’ da atifta bulunarak, 7103 sayih
Kanun’un yirirliige girdigi tarihten onceki donemde tasfiye digindaki
nedenlerle tiizel kisiligi sona eren miikelleflerin tiizel kisiliginin sona
ermesinden 0nceki doneme ait vergi ve cezalarin kanuni temsilciler adina tarh
edilmesindeki hukuki belirsizligin, bu yonde yapilan tarhiyatlart sebep unsuru
yoniinden belirli bir kanuni dayanaktan yoksun biraktigi sonucuna ulagmustir.

B. Genis Anlamda Objektif Islev Ornekleri
1. Adil Yargilanma Hakki Yéniinden

VDDK, 03/07/2019 tarihli kararinda, dava dairesinin bozma Kkarar
lizerine davaci tarafindan karar diizeltme istemi dilekgesinde ileri siiriilen
uyusmazligin esasina iliskin bir iddianin karsilanmadigin1 ve adil yargilanma
hakkina iliskin ihlallerin yargilamanin ilerleyen asamalarinda da
giderilebilecegini gozeterek hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edilmemesi i¢in anilan iddiay1 israr kararina yoneltilen temyiz isteminin

incelenmesine iliskin kararinda karsilamistir*?®.

Kurul, 09/02/2022 tarihli kararinda, 213 sayili Kanun’un vergi
hatalarinin  diizeltilmesine iliskin hiikiimlerinde diizeltme basvurusunun
reddedilmesi {izerine hangi siire icinde sikdyet yoluna bagvurulabilecegine
ilisgkin agik bir diizenlemenin yer almadigii belirtmistir. 2577 sayili
Kanun’da idari basvurular i¢in diizenlenen ve Uyulmasi gereken bir siire
kosulu 6ngdrerek mahkemeye erisim hakkini kisitlayan kurallarin kiyas
yoluyla sikayet bagvurular1 yoniinden de uygulanmasinda hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica kararda, 213 sayili Kanun’un 123.
Mmaddesinin ikinci fikrasinda yer alan kurala ragmen davacinin diizeltme
bagvurusuna cevap verilmemesinin idarenin dogru zamanda uygun yontemle
hareket etmesine iliskin iyi yoOnetisim ilkesine aykirilik olusturdugu
belirtilmistir'?®,

127 AYM, Bagvuru No: 2019/17968, Karar Tarihi: 29/06/2022, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankast).

128 D, VDDK, E.2018/1187, K.2019/474, 03/07/2019, (T.C. Danistay Karar Arama).

129 D, VDDK, E.2020/1171, K.2022/77, 09/02/2022, (T.C. Danistay Karar Arama).
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VDDK, 19/02/2020 tarihli kararinda, davacilar adina diizenlenen vergi
inceleme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig
edilmemesinin, 213 sayili Kanun’un 108. maddesi anlaminda esasa etkili bir
sekil hatasi olusturmadigim oncelikle belirtmistir. Ote yandan Kurul, adil
yargilanma hakkinin, yargilama siirecinin tamaminin hakkaniyete uygun
yuriitiilmesini giivence altina aldigina dikkat ¢ekmis, bu nedenle raporun
yargilama siireci i¢inde davaciya teblig edilmesi ve davaciya etkili bir bigimde
iddialarin1 ileri slirme imkadni tammmmasit halinde hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin ihlal edilmis olmayacagina karar vermistir™°,

Kurul, 08/03/2023 tarihli kararinda, ayn1 maddi vakianin farkli
yorumlanmasina bagli olarak ayri1 davalarda farkli sonuglara ulagilmasi ve
birbiriyle ¢elisen kararlar verilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal
edebilecegi yolundaki igtihadma®®* atifta bulunmustur. Kararda, tasinmazin
diger paydasi tarafindan agilan baska bir davada dava konusu taginmazin arazi
vasfinda oldugu kesinlesmis yargi karariyla ortaya konuldugundan ve bakilan
davanin da ayni1 maddi vakiadan kaynakli oldugu anlasildigindan, hakkaniyete
uygun yargilama hakki geregi, tasinmazin arsa niteligini haiz oldugundan
bahisle ikmalen yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna

ulagmistir*®2,

2. Miilkiyet Hakki Yoniinden

Kurul, 02/03/2022 ve 08/03/2023 tarihli kararlarinda fazla ya da yersiz
O0denen vergilerin iadesinde paranin degerinde meydana gelen asinma ve
miilkiyetin gergek degerinde olusan azalma nedeniyle iade alacak ilgilinin
miilkiyet hakkimin korunmasi i¢in faiz 6denmesi gerektigi sonucuna

ulagmistir™,

VDDK, 18/11/2020 tarihli kararinda 213 sayili Kanun’da yer alan
zamanasimina iliskin kanuni diizenlemelerin miikelleflerin temel hak ve
ozgiirliiklerini giivence altina aldigin1 vurgulamistir. Bu dogrultuda tarh ve

130 D, VDDK, E.2020/9, K.2020/2, 19/02/2020, (T.C. Danistay Karar Arama). Anayasa
Mahkemesi de izleyen bir tarihte Ayfer Atalmis kararinda bu konuda benzer bir sonuca
ulagmigtir: AYM, Bagvuru No: 2016/12198, Karar Tarihi: 09/06/2020, par. 36-43, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

181 AYM, Basvuru No: 2019/10802, Karar Tarihi: 07/12/2022, par. 20, AYM, Bagvuru No:
2019/10793, Karar Tarihi: 19/01/2023, par. 20, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi).

132 D, VDDK, E.2021/810, K.2023/186, 08/03/2023, (T.C. Damstay Karar Arama).

133 D. VDDK, E.2022/1, K.2022/4, 02/03/2022 ve E.2021/867, K.2023/169, 08/03/2023, (T.C.
Danigtay Karar Arama).
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ceza kesme zamanagimu siiresi iginde usuliine uygun sekilde asil borglu sirkete
teblig edilmeyen vergi ve cezalarin zamanagimina ugramasi nedeniyle kamu
alacagiin 6denmesinden birinci derece sorumlu olan asil borglu sirket
nezdinde takip edilemeyecek nitelikte olan kamu alacaginin ikinci derece
sorumlu olan sirketin kanuni temsilcisinden tahsili amaciyla diizenlenen

odeme emrinde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna ulagmistir'®*,

Kurul, 04/11/2020 tarihli kararinda, milkiyet hakkina vergilendirme
yoluyla yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13, 35 ve 73. maddelerinde
ongoriilen kanunilik sarti nedeniyle muhakkak sekli anlamda bir kanuna
dayanmasi gerektigi belirtmis ve bu alanda Anayasa’nin miilga 91. maddesine
aykiri olarak kanun hilkkmiinde kararnameyle diizenleme yapilmasi halinde
anilan tasarrufun hukuken korunmayacagim ifade etmistir. Kurul, karara
konu, iptali istenen yonetmeligin dayanagi kanun hitkmiinde kararnamede
yonetmelik ¢ikarma hususunda verilen yetkinin kapsamini konu bakimindan
siirladigina, idareye vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere
yonelik diizenleme yapilmasina yonelik bir yetki vermedigine isaret etmistir.
Kararda son olarak, boyle bir yetki verilmis olsaydi dahi, miilkiyet hakkina
miidahalede sekli anlamda kanun sarti nedeniyle gerek kanun hiikmiinde
kararnamenin ve gerekse buna dayanarak ¢ikarilan yonetmeligin hukuka
aykir1 olacagi ayrica vurgulanmustir®®,

VDDK, 15/02/2023 tarihli kararinda, indirimli orana tabi islemler
nedeniyle yiiklenilen ve indirim yoluyla giderilemeyen katma deger vergisinin
iadesinin izleyen yil iginde talep edilmesi sartina baglanmasina iliskin kuralin,
Anayasa’da Ongoriilen giivenceleri saglayacak belirli ve 0Ongorilebilir
nitelikte yeterli bir kanuni temele sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica Kurul,
iade miiessesesinin niteligini irdelemis ve dava konusu diizenleme ile
indirilecek katma deger vergisi toplaminin, vergiye tabi igslemler dolayisiyla
hesaplanan katma deger vergisi toplamindan fazla oldugu durumlarda aradaki
farkin sonraki donemlere devrolunacagr kuralina istisna getirilerek
miikelleflere indirim hakki yaninda iadenin se¢imlik bir hak olarak tanindigin
ifade etmistir. Son olarak kanun koyucunun vergilendirme alanindaki genis
takdir yetkisi doktrinine de isaret ederek iade hakkinin kullanilmasinin izleyen
yil iginde talep edilmesi sartina baglanmasinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri bir
sonug olusturmadigi sonucuna ulagsmistir*®.

134 D. VDDK, E.2019/1738, K.2020/1262, 18/11/2020, (T.C. Danistay Karar Arama).
185 D, VDDK, E.2020/696, K.2020/1139, 04/11/2020, (T.C. Danmistay Karar Arama).
13 D. VDDK, E.2022/260, K.2023/90, 15/02/2023, (T.C. Damstay Karar Arama).
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Vergi iadelerine iligkin baska bir teblig kurali ayni tarihli farkli bir
kararda incelenmistir. Dava konusu kuralda, teminat veya yeminli mali
misavir (YMM) raporu karsiligi iade talep edilmesine karsin vergi
dairelerinin  yapacaklart  kontrollerde tespit edilen eksiklik veya
olumsuzluklarin bulunmasi halinde, vergi dairelerince, miikellefin iade
dosyasindaki eksikliklerin/olumsuzluklarin YMM veya miikellef tarafindan
diizelttirilmesine iliskin yazinin yazilmasi ve belirtilen siirede YMM veya
mikellef tarafindan gerekli diizeltmelerin mevzuata uygun sekilde
yapilmamasi veya olumsuzlugun giderilmemesi durumunda iade taleplerinin
vergi inceleme raporuna gore yerine getirilecegi belirtilmistir. Olgiiliiliik ilkesi
baglaminda yapilan incelemede Oncelikle kuralin, vergi diizeninin
korunmasini ve haksiz olarak vergi iadesi yapilmasini engelleyerek hazine
zararinin  olusmasini  Onlemeyi amacglamasi nedeniyle kamu yararinin
saglanmasina yonelik olduguna dikkat ¢ekilmistir. Kurul tarafindan, kuralin,
YMM raporu karsiligi iade taleplerinde, tespit edilen eksiklik veya
olumsuzluklarin giderilmemesi halinde, iade taleplerinin YMM raporu yerine
vergi inceleme raporuna gore yapilacaginin diizenlenmesi ve incelemeye sevk
halinde iadesi talep edilen tutarin %120’si oraninda teminat verilmesi halinde
iade talebinin yerine getirileceginin Ongoriildiigiine dikkat ¢ekilmistir.
YMM’lerin haksiz iade taleplerindeki sorumluluguna iligkin kurallar da goz
oniinde bulunduruldugunda, iadenin vergi inceleme raporuna goére ya da
teminat verilmesi halinde yapilacaginin 6ngériilmesinin, kuralla ulasilmak
istenen kamu yararina dayali amag¢ bakimindan gerekli olmadig gibi iadenin
gecikmesine sebebiyet verebilecek nitelikte oldugu, bu nedenle iade talebinde
bulunan miikellefe asir1 bir kiilfet yiikleyecegi, bu durumun ise kamu yarari
ile kisi yarar1 arasindaki dengenin bozulmasina yol agacagi, bu gerekceyle
dava konusu diizenleyici islemin orantil1 olmadig1 sonucuna varilmigtir*®’.

VDDK, 22/11/2023 tarihli kararinda, 1srar kararinin dayandigi gerekgeyi
degistirerek temyiz istemini reddetmistir. Israr kararinda, limited sirket
ortaginin, ortak olduklar1 doneme iligkin olmakla birlikte paylarini
devrettikten sonra ortaya c¢ikan, sirketin defter ve belgelerinin ibraz
edilmemesi fiiline dayali resen tarh nedenine bagli kamu alacaklarindan
kusursuz olarak sorumlu tutulmasinin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna ulasmistir.
Kararda hukuka uygunluk denetimi hak eksenli bir igerikle ele alinmistir.
Ancak VDDK, kararinda yer verilen hak eksenli igerigi dikkate almadan resen
tarh nedeninin, ortagin sirket islemleri ile ilgili her tiirlii bilgiye erisme

187 D. VDDK, E.2022/261, K.2023/100, 15/02/2023, (T.C. Danistay Karar Arama).
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imkanim kaybettigi pay devrinden sonraki bir tarihte ortaya ¢ikmis olmasina
onem atfederek davacimin sorumlu tutulamayacagi sonucuna ulasmistir™e,
Israr kararinda dayanilan gerekcenin degistirilmesi yerine genis anlamda
objektif islev agisindan 1srar kararina yoneltilen temyiz isteminin reddedilerek

kararin onanmasinin daha uygun olacagini degerlendirmekteyiz.

Kurul, 02/10/2024 tarihli kararinda, ek mali yiikiimliiliikk 6ngéren dava
konusu diizenleyici islemi Ongoriilebilirlik ve esitlik ilkeleri yoniinden
denetime tabi tutmustur. Diizenlemede, uluslararas fiyatin tespitinde, glimriik
beyannamesinin tescil edildigi giiniin i¢inde bulundugu haftadan bir 6nceki
haftada en son yayimlanmis yabanci bir komiir borsasinin kapanis endeksinin
kullanilmas1 6ngoriilmektedir. VDDK, komiir ithalatinda maliyetin disiik
tutulmasi amaciyla uzun vadeli sozlesmelerin esas alinabildigine dikkat
cektikten sonra, fiyatin beyannamenin tescil tarihine gore belirlenmesi
nedeniyle ticari planlamanin yapilmasindan gergeklestirilmesine kadar olan
stirecte komiir alim s6zlesmesinin imzalandigi, malin gemiye yiiklendigi ve
faturanin diizenlendigi tarihlerde farkli fiyatlarin olustugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, ithalatginin beyannamenin tescil tarihinden &nceki
haftada olusacak son kapanis endeksini ve ne kadar ek mali yiikiimliiliige
katlanacagini bilme ve maliyet hesabi yapabilme imkaninin bulunmadigini,
bu durumun Ongoriilebilirlik ilkesine aykirilik olusturdugunu belirtmistir.
Diger yandan Kurul, ek mali yiikiimliiliigiin, yerli komiir iireticisini korumak
amactyla ancak sadece ithal komiir kullanan elektrik treticilerine yonelik
olarak getirtildigine isaret etmistir. Kararda, komiir ithal eden baska
sektorlerin de bulundugu dikkate alindiginda ek mali yiikiimliiliigiin sadece
elektrik iiretenler yoniinden 6ngoriilmesinin farkli bir muamele olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, devletin dis ticaretin diizenlenmesi amaciyla ek
mali yikiimlilik ongormekte genis bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte,
anilan farklt muamelenin ancak objektif ve makul bir nedene dayanma ve
Olciilii olma kriterlerini sagladigi miiddet¢e hukuka uygun addedilecegi
sonucuna ulasilmigtir. Diizenleyici islemle yurt icin kdmiir {ireticisinin
korunmaya calisildig1 belirtilmekle birlikte elektrik santralinin ihtiyaci olan
komdiriin miktar1 ve kalori degeri géz 6niinde bulunduruldugunda, i iiretimin

138 D, VDDK, E.2022/234, K.2023/1404, 22/11/2023, (T.C. Danistay Karar Arama). Ayn
yonde: D. VDDK, E.2023/291,K.2025/105, 26/02/2025, (T.C. Danistay Karar Arama). Ote
yandan Danistay Ucgiincii Dairesi bu tiir uyusmazliklara anayasal bir temelde yaklagmakta
ve limited sirket ortaginin anilan kamu alacagindan sorumlu tutulmasina yonelik
miidahalenin Sl¢iisiiz oldugu sonucuna ulagmaktadir. D. 3.D, E.2021/2914, K.2023/2572,
20/06/2023, (T.C. Danigtay Karar Arama).
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bu ihtiyaci miktar ve kalori degeri agisindan karsilamakta yetersiz kaldigi,
dolayisiyla ek mali yikiimliiliigiin davaci lizerinde orantisiz bir yiik biraktigi,
ayrica birgok sektoriin ithal komiir kullandigi dikkate alindiginda sadece
elektrik lireten agisindan ek mali yiikiimliilik Ongdriilmesinin dayandigi
objektif ve makul bir nedenin davali tarafindan ortaya konulamadigini

belirterek diizenleyici islemi hukuka aykir1 bulmustur®®,

3. Ne Bis In Idem ilkesi Yoniinden

Kurulun 08/03/2023 tarihli kararinda, Anayasa Mahkemesinin norm
denetimi kararinda ne bis in idem ilkesi yoniinden belirlenen dlgiitlerin idari
davalarda esas alinmasi s6z konusu olmustur.

Anayasa Mahkemesi 4/11/2021 tarihli ve E.2019/4, K.2021/78 sayili
karartyla'®® 213 sayili Kanun’un 367. maddesinin son fikrasin1 Anayasa’ya
aykiri oldugu sonucuna ulasarak iptal etmistir. Kararda ayni fiil nedeniyle iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama giivencesine yonelik olgiitler
belirlenmistir. Kurul da bu o6lgiitler 1s1ginda ayni fiil nedeniyle vergi
kabahatine iligskin idari cezalandirma (ve idari dava siireci) ile vergi suguna
iliskin ceza sorusturmasi ve kovusturmasina iliskin siireclerin ne bis in idem
ilkesine aykirilik  teskil etmeyecek sekilde baglantili  yiriitiiliip

yiiriitilmediginin arastirilmas1 gerektigine karar vermistir'*,

Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararinda ne bis in idem ilkesine
aykirilik olusmamasi i¢in aym fiille/farkli fakat baglantili fiillerle islenen
vergi kagakciligi sugu ve vergi kabahatiyle ilgili cezalandirma/yargilama
sireclerinin  baglantili  yiiriitiilmesi  gerektigi  belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi iki siirecin baglantil yiiriitiiliip yiirttiilmediginin ise bazi 6lgiitler
temelinde degerlendirilecegini ifade etmistir. Buna gore baglantili yiiriitiilme
agisindan tamamlayicilik (mevzuatta sug ve kabahatin fiilin/baglantili fiillerin
farkli yonlerini ele almak iizere birbirini tamamlayic1 farkli amagclarla
ongoriilmiis olmasi'*?), ongoriilebilirlik (ilgilinin hakkinda birden fazla siirec
yiriitiilebilecegini, fiili/baglantili fiilleri islenmeden Once Ongorebilmesi),
delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi ile olgularin tespitinde yeterli
etkilesim (stireglerin isletilmesinde birden fazla bagimsiz siire¢ ytrtitildugi

139 D. VDDK, E.2024/449, K.2024/841, 02/10/2024, (T.C. Danistay Karar Arama).

140 AYM, E.2019/4, K.2021/78, Karar Tarihi: 04/11/2021, par. 26-33, 71-89, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

141 D. VDDK, E.2021/1293, K.2023/179, 08/03/2023, (T.C. Danistay Karar Arama).

142 Baris Bahgeci, “THAM I¢tihadi Agisindan Tiirkiye’de Vergi ve Ceza Yargilamalarinin
Etkilesimi Sorunu,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 10, no. 2 (2022): 323.
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izlenimi veren tekrarlarin 6nlenmesi), asirt kiilfetin 6nlenmesi (daha once
kesinlesen siiregte uygulanan yaptirimin sonradan kesinlesen siirecte dikkate
alinmasi) ve zamansal uyum (iki siirecin zaman yoniinden baglantili
yiirlitiilmesi ve bir siirecin diger siirecin tamamlanmasindan sonra makul bir
siire igerisinde sonlandirilmas1)**® 6lgiitlerin karsilanmas gerekir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinda, bu ilkeler 1siginda
degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde bozma karar1 verilmistir.

SONUC

Bireysel bagvuru sistemi, kamu giicii kullanan tiim organlara sorumluluk
yiiklemekte ve sistemin saglikli islemesi de tiim organlarin belirli bir hukuki
temele dayanarak tasarrufta bulunmalarin1 gerektirmektedir. Siiphesiz bu
hukuki temel Anayasa ve Anayasa’nin yorumuna iliskin Anayasa Mahkemesi
kararlardir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda anayasal Olgiitler
temelinde  kanunlarin  uygulanmasinin ~ Anayasa’ya  uygunlugunu
degerlendirmektedir. Bu kararlarin sadece basvurucular yoniinden bir
islevinin oldugunun kabul edilmesi ve kamu giicii kullanan organlara tiim
tasarruflarinda yon gosterici bir islevinin bulundugunun yadsinmasi, hak
ihlallerinin slirmesine, temel hak ve Ozgirliikklerin kamu gilicii kullanan
organlarin bu konudaki sorumluluklarina aykiri bigimde ve yeterli 6l¢iide
korunamamasina, bireysel bagvuru mercii 6niindeki is ylkiniin artmasina ve
bu merciin asil islevinden uzaklasmasina nihayetinde ve belki de en 6nemlisi
anayasal diizenin bozulmasina yol agabilir. Bireysel bagvuru kararlarinin
objektif  baglayiciligimin  bulunduguna yonelik bir diizenlemenin
bulunmamasimin objektif islevinin bulunmadigi anlamina gelmeyecegi
aciktir. Dolayisiyla bireysel bagvuru kararlar1 objektif bir isleve sahiptir ve
bireysel basvuru sisteminin ikincillik ilkesine uygun ve anayasal diizenin,
hukukun ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amacini gerceklestirecek
bicimde isletilmesi bu islevin yayginlastirilmasina baghdir.

Objektif islev sadece bir temel hak ve 6zgiirliikk ihlaline yol agan yasal,
idari ve yargisal igtihatlara iligskin nedenlerin ortadan kaldirilmasi/temel hak
ve Ozglrliikklerin korunmasi amacina matuf bir bigimde degistirilmesiyle

143 Ahmet Emrah Geger, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Vergi Cezalarinda “Non Bis
In Idem” Tlkesine iliskin A ve B v. Norvec Kararinin Tiirk Vergi Hukuku Uygulamasina
Etkileri,” Vergi Sorunlart Dergisi 350 (2017): 110.
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sinirl dar anlamiyla anlagilamaz. Objektif islevin, somut bir ihlal kararindan
hareket etmek yerine, Anayasa Mahkemesinin bir Anayasa kuralina bireysel
bagvuru Kkararlariyla kazandirdigi anlami esas alan yorumunun tiim
uyusmazliklarin ~ ¢éziimiinde referans olarak  benimsenmesi olarak
tanimlayabilecegimiz, Anayasa kurallarina dogrudan uygulanma kabiliyeti
kazandiran daha genis bir anlagilma bigiminin oldugunu da diisiiniiyoruz.

Idari davalarda hukuka uygunluk denetiminin kanun ve kanun alti
diizenlemelerin yorumuyla sinirlanmamasi ve bireysel bagvuru kararlariin
bilhassa genis anlamda objektif isleviyle ele alinarak hukuka uygunluk
denetimine temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi amacina uygun bir icerik
kazandirilmas1 gerekir. Bugiine kadar bdyle bir igerigin kazandirilmamis
olmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin &lgiitlerin yeterince
kavranamamis olmasi yaninda bu Odlgiitlerle idari yargi denetiminde
benimsenen yontemi bagdastiracak bir metodun ortaya konulmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina
iligkin oOlgiitlerin farkliligi nedeniyle konu ayr1 bir ¢alismada basli bagina
incelenmeyi hak etmekle birlikte bu c¢alismada devletin negatif
yiikiimliliiklerine iliskin kanunilik, mesru amag¢ ve Olgiiliiliik Slgiitlerinin
sirastyla idari islemin sebep, ama¢ ve konu unsurlar1 yoniinden yapilacak
denetimde esas alinabilecegini ortaya koyduk. Boylece bireysel basvuru
kararlar1 genis anlamda objektif isleviyle idari yargida uygulama alani bulacak
ve ilgili Anayasa kurallar1 Anayasa’nin 11. maddesinin gerek¢esinde yer alan
belirlemeye de uygun sekilde idari yargi mercilerince dogrudan uygulanma
kabiliyeti kazanmis olacaktir. Ayrica bu uygulama yontemiyle Anayasa’nin
138. maddesinde benimsenen hukuk kaynaklarindan Anayasa, hakimin
vicdani kanaatini olusturma agisindan referans olacaktir.

Danistay VDDK kararlarinda hem dar anlamda objektif islevin
uygulanmasi goriilmekte hem de Kurulun zaman zaman verdigi kararlarinda
objektif islevi, genis anlamiyla benimseyerek anayasal Olciitlere Anayasa
Mahkemesinin yorumuyla kazandigi anlam dogrultusunda hukuka uygunluk
denetimde yer verdigi ve boylece temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindaki
birincil derecedeki sorumlulugunu ifa ettigi anlasilmaktadir. Bu uygulamanin
yayginlagsmasi, hem hukuka uygunluk denetiminin 2577 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle kazandigi yeni anlamina uygun sekilde gergeklestirilmesine hem
de anayasal diizenin idari yarg1 mercileri eliyle tesisine imkan verecektir.
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