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ÖZ: Türkçede dilbilgisel cinsiyet bulunmaz, fakat toplumun 
kadın ve erkeklere uygun gördü�ü davranı� biçimleriyle, cinsiyet-
lere yükledi�i rol ve sorumluluklarla olu�an; derin kültürel kodlara 
dayanan toplumsal cinsiyetin yansımaları, Türkçe söz varlı�ında 
görülebilmektedir. Bu makalede, (1) davranı�, tavır, alı�kanlık, zi-
hinsel ve bili�sel nitelikleri, (2) fiziksel özellikleri, (3) meslekler ve 
uzmanlık alanlarını ifade eden 552 kelime; 1860-2015 yılları ara-
sında yazılmı� anlatmaya ba�lı edebî eserlerde taranmı�, kelimele-
rin hangi cinsiyetteki karakterler için ne oranda kullanıldı�ı sayısal 
verilerle ortaya konmu� ve Türk edebiyatında toplumsal cinsiyetin 
görünümü tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. Toplamda 8 milyon kelime-
den olu�an 163 eserin (roman ve hikâye) ayrı ayrı taranması, verile-
rin SPSS 21 ve Minitab 15 programlarıyla analizi sonucunda, 402 
kelimenin Türk edebiyatında toplumsal cinsiyete sahip oldu�u gö-
rülmü�tür. Bu makalede içerik analizi sonucu elde edilen veriler su-
nulacak ve tartı�ılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Türkçede toplumsal cinsiyet, Türk ede-
biyatında toplumsal cinsiyet, dil ve cinsiyet. 

Gender in Turkish Literature 

ABSTRACT: There is no grammatical gender in Turkish, but 
reflections of social gender can be found in Turkish vocabulary depend-
ing on the behaviours that are seen as appropriate for men and women 
formed by roles and responsibilities attributed to genders. In this article, 
552 words expressing (1) behavioural, intellectual and cognitive 
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qualifications, (2) physical characteristics, (3) occupations and spe-
cialties were searched in the literary texts written between 1860-
2015,  and it was determined that which words were used for which 
gender with numerical and statistical data. Thus, the reflection of 
gender in Turkish literature was tried to be determined. As a result 
of the one by one analysis of 163 literary works (novels and stories) 
consisting of approximately 8 million words in total, and processing 
the data with SPSS 21 and Minitab 15 programs, it has seen that 402 
words have social gender in Turkish literature. In this article, the 
results obtained from content analysis will be presented and dis-
cussed. 

Keywords: Gender in Turkish, gender in Turkish literature, 
language and gender. 

Giri� 

Do�al ve genetik özellikler içeren biyolojik cinsiyet, kadın ya 
da erkek cinsiyetinde do�mayı; sosyolojik, kültürel ve psikolojik te-
melli toplumsal cinsiyet ise biyolojik cinsiyet üzerine in�a edilmi� 
cinsiyet rol ve davranı�larını ifade etmektedir. Anne karnında cinsi-
yeti ö�renilen kız çocu�unun, “Prensesim, minik kelebe�im, güze-
lim…” gibi ifadelerle sevilmesi, onun XX kromozomlarıyla ilgili 
olmadı�ı gibi; erkek ceninin de “Pa�am, yi�idim, aslanım…” diye 
dünyaya ça�rılmasının, XY kromozomlarıyla bir ba�lantısı yoktur. 
Bir genelleme ile örnek verilen söz konusu dilsel biçimler; tamamen 
kültüreldir, bunlar büyük ölçüde cinsiyetlere atfedilen davranı� ve 
tutumlarla ilgilidir ve -henüz bebek do�madan, onun cinsiyetine uy-
gun görülen zıbınların ve emziklerin renklerinden oyuncaklara ka-
dar uzanan geni� bir kültürel yelpaze içinde- bebe�in do�umunu 
bekleyen unsurlardan sadece birkaçıdır. 

Toplumun kadın ve erkek cinsiyetine uygun gördü�ü rolleri, 
sorumlulukları, görev ve davranı�ları içeren; kadın ve erkek olmaya 
dair beklentilerle, kültürel olgu ve önyargılarla �ekillenen toplumsal 
cinsiyet, bireyin do�umundan itibaren öyle ba�arıyla kurgulanır ki 
zamanla biyolojik cinsiyet gibi do�al hâle gelir. Bu toplumsal cinsi-
yet a�ılaması ve in�ası; insanın ölümüne dek uzanan toplumsalla�ma 
sürecinde -cinsiyete göre farklıla�an yaptırımlarıyla- kültürel bir et-
kinlik olarak devam eder. Fıstı�ım, çiçe�im gibi hitaplar, kız çocu�una 
nazik ve ince bir ses tonuyla söylenirken; erkek çocu�a kaplan, koç me-
taforlarıyla cesaret ve güç a�ılanır. Çocuklukta ba�layan ve erkeklere 
genellikle güç, cesaret, dayanıklılık; kadınlara ise zayıflık, kibarlık, 
duygusallık atfeden toplumsal cinsiyet e�itimi, yeti�kinlikte de de-
vam eder ve ki�ilerin davranı� biçimlerinden seçecekleri mesleklere 
kadar etkisini sürdürür. 
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Çocukluk döneminden itibaren i�lenen ve bazı yönleriyle kemik-
le�en cinsiyete dair bu anlamlandırma; bir kültür unsuru ve ta�ıyıcısı 
olan dili de bir ölçüde biçimlendirmekte, aynı zamanda dile, toplumsal 
cinsiyeti a�ılamada önemli bir i�lev de vermektedir. Dil, toplumsal cin-
siyeti besler, çünkü Sofu’nun (2000) ifade etti�i gibi çocuk için konu�-
mayı ö�renmek, aynı zamanda bir kültürün parçası olmak, dolayısıyla 
toplumun kadın ve erke�e yönelik bakı� açısını da kazanmak demektir 
(s. 255).  Öyle oldu�u içindir ki 9 ya�ındaki -kız ya da erkek- bir çocuk; 
“Kahraman Pelin; güzel, �irin, çıtkırıldım Tarkan’ı canavarların elinden 
alır ve onu sarayına götürür, tatlı ve narin Tarkan da yi�it ve korkusuz 
Pelin’in asil kalbinde mutlulu�u bulur.” cümlelerini duydu�unda, ma-
salda bir tuhaflık oldu�unu dü�ünecektir. Bu tuhaflı�ı sadece 9 ya�ın-
daki çocuk de�il büyük ihtimalle yeti�kinler de hissedecek ya da 
metinde bir ironi oldu�unu dü�ünecektir, çünkü metinde toplumsal cin-
siyet rolleri, ö�renilen ve kabullenilen biçimleriyle ifade edilmemi�; dil 
kendi gerçekli�iyle çeli�mi�tir. 

Dilin bireysel kullanımı, özgün bir etkinlik gibi görünmekle bir-
likte kayna�ını, önemli ölçüde ö�renilmi� ve kabullenilmi� bir toplum-
sal zemin ve zihinden alır. Dolayısıyla gerek dili kullanırken gerek 
dilsel metinleri anlamlandırırken söz konusu zemin ve zihin düzene�i 
de aktiftir. Bu düzene�in en etkili parçalarından biri olan dil, sözlü kül-
tür ürünlerinden kitle ileti�im araçlarına dek uzanan geni� bir kültür ev-
reninde, bir fabrika gibi çalı�ır; toplumsal cinsiyet ham maddesini 
i�leyerek hem kadın ve erkek modellerini üretir hem de bunları dola-
�ıma sokar. Söz konusu kültür evreninde, toplumsal cinsiyetin Türkçe-
deki üretimini ve yansımalarını de�erlendiren önemli sayıda çalı�ma 
bulunmaktadır. Ders kitaplarında (Kükrer, 2015; Çınar, 2013; Topal, 
2012; Kılıç-Bircan, 2011; Yorgancı, 2008; Aslan, 2000; Helvacıo�lu, 
1996), televizyon dizi ve programlarında, sinemada, reklamlarda, sanal 
ortamlarda (Pehlivan, 2016; Eren, 2012; �im�ek, 2011; Erdal, 2010; 
Özgür, 2010; Çankaya, 2009; Özsoy, 2006; Tekvar, 2006; Demir, 2004; 
Ataman, 2002; �mançer, 2000), oyun ve oyuncaklarda (�çke, 2013; Kan, 
2011), hitaplarda ve deyim, atasözü, masal, ninni, halk hikâyeleri, fık-
ralar gibi sözlü kültür ürünlerinde (Töret, 2017; Zengin, 2016; Akbalık, 
2012; Arsoy, 2011; Ersöz, 2010;  Köseler, 2009; Akta�, 2008; Özünel, 
2006; Sofu, 2000) toplumsal cinsiyet rollerinin ve cinsiyetçi dil unsur-
larının a�ılanmasına dair dikkate de�er veriler görmek mümkündür. 

Dil, dü�ünceyi ve dü�ünme biçimlerini –do�rudan ya da dolaylı 
bir biçimde- etkilemektedir çünkü insan; Vendryes’in de (2001) vurgu-
ladı�ı gibi çocuklu�undan itibaren kelimelerin tutsa�ıdır; sözlü ya da 
yazılı dilin açtı�ı ufuklarla dü�üncelerini süsler, kurmaca deneyimler ve 
varlıklarla evrenini doldurur ve bunların imgelerini; kullandı�ı dilin bir 
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parçası hâline getirir (s.31). Dolayısıyla dil; toplumsal cinsiyet kimli�i-
nin içselle�tirilmesinde etkin bir rol üstlenir; dil yoluyla kadına ve er-
ke�e toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel önyargılar enjekte edilir. 
Kadının saçı uzun aklı kısa deyimiyle a�a�ılanması; hayat adamı sözü 
“zamana kolayca uyan, her türlü güçlü�ü yenmesini bilen kimse” olarak 
açıklanırken, hayat kadını ifadesinin “para kar�ılı�ında erkeklerin cin-
sel zevklerine hizmet eden ve bu i�i meslek edinen kadın, fahi�e” (TDK, 
2011) olarak tanımlanması; kadın ve erkeklere yönelik masum dilsel 
veriler olmadı�ı gibi hem cinsiyet ayrımcı bakı�ı sergiler hem de dil 
yoluyla bir dü�ünme biçimini a�ılar. Sözünün eri, erkeklik öldü mü, er-
keklik sende kalsın gibi deyimlerde dürüstlük, cesaret, olgunluk gibi 
kavramlar erkeklik üzerinden ifade bulurken karı gibi, karılık et- gibi 
deyimlerde döneklik ve korkaklık kadınlık üzerinden anlatılır. Mühen-
dis, pilot, polis gibi meslek adları genellikle erkek cinsiyetini ça�rı�tır-
dı�ı için kadına yönelik kullanıldıklarında kadın sıfatı meslek adının 
önüne getirilir. Toplumsal cinsiyet rolleri, dilsel verilere yansımakla 
kalmaz; kadın ve erke�in nasıl bir dil kullanması gerekti�ine dair de 
yaptırımlar içerir. Kamusal alanda kadın daha mesafeli, uzla�macı ve 
kibar bir dil kullanmaya özen gösterirken erkeklerin, dilsel samimiyet 
sınırını a�maları ve kamusal alanda küfürlü ifade kullanmaları daha an-
layı�la kar�ılanır.1  

Cinsiyet ve dil çalı�maları temelde (1) kadın ve erkeklerin dil kulla-
nım biçimlerini, (2) her iki cinsiyetin ileti�imde sergiledikleri dilsel davra-
nı�ları, (3) kadın ve erkeklerden söz ederken kullanılan dilsel farklılıkları 
incelemektedir (König, 1992: 26; Büyükkantarcıo�lu, 2002: 291). Bu ma-
kalede Türk edebiyatına yansıyan toplumsal cinsiyet –söz varlı�ı düze-
yinde- ele alındı�ından çalı�mada daha çok cinsiyetler adına toplum 
tarafından belirlenmi� dilsel yapılar üzerinde durulmu�tur.2 Türkçe söz 
varlı�ındaki cinsiyet üzerine Braun (1997), Braun (2000), Braun 
(2001), Güden (2006), Do�an (2011), Kerimo�lu-Do�an (2015) önemli 
çalı�malar ortaya koymu�lardır, fakat bu ara�tırma; Türkçe söz varlı-

                                                 
1  Özçalı�kan (1994), kadınların küfür kullanımının, erkeklere göre daha 

az oldu�unu ve a�ır küfürler yerine a�ız bozuklu�u denebilecek ifade-
leri tercih ettiklerini belirtir. Bayyurt (2000); aile ortamında kadın ve 
erkekler benzer hitap biçimlerini ve zamirlerini kullansalar da kadınla-
rın, kamusal alanda bir erkekle ileti�ime geçtiklerinde araya mesafe 
koymak amacıyla daha çok saygın hitap biçimlerini kullandı�ını tespit 
etmi�tir. 

2  Kadın ve erkeklerin dili kullanma biçimleri ve dilsel davranı�ları üze-
rine bk. Lakoff, 1975; Edwards, 2009; Crawford, 1995; Coates, 2013; 
Wodak-Benke, 1998; Wareing, 1999; Maltz-Borker, 1997; Carli, 1990. 
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�ındaki toplumsal cinsiyeti, Türk edebiyatında (1860-2015 arası) ince-
lemesi ve de�erlendirmesi açısından söz konusu çalı�malardan ayrıl-
maktadır. 

1. Türk Edebiyatında Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti 
Ara�tırması 

Türkçede, merhum-merhume, aktör-aktris gibi alıntı kelimeler; 
amca, teyze gibi akrabalık ya da horoz-tavuk gibi bazı hayvan adları 
dı�ında cinsiyet ayrımı içeren sözler bulunmaz. Bu çalı�ma, alıntı ya da 
sözlüksel cinsiyet içeren kelimeler haricinde de -cinsiyet rollerine ve 
önyargılara ba�lı olarak- Türkçe söz varlı�ında toplumsal cinsiyet içe-
ren kelimeler bulundu�unu varsaymaktadır. Bu varsayımı test etmek 
amacıyla Türk edebiyatının anlatmaya ba�lı edebî eserlerinde içerik 
analizi3 gerçekle�tirilmi�, 552 kelimenin Türk edebiyatındaki toplumsal 
cinsiyeti ara�tırılmı�tır. 

�çerik analizi sonucunda, 402 kelimenin toplumsal cinsiyete sa-
hip oldu�u tespit edilse de bu durum di�er 150 kelimenin toplumsal 
cinsiyet içermedi�i anlamına gelmez. Çünkü -çöpçatan, entrikacı, to-
raman, borsacı, hentbolcu, imalatçı gibi- 60 kelimeye dair içerik anali-
zinde hiçbir veri elde edilememi�tir. Bunun yanı sıra kelimelerin kadın 
ya da erkek için kullanılma sayıları arasında fark olsa da bu farkın ista-
tistiksel açıdan anlam ta�ımadı�ı bazı sonuçlar de�erlendirmeye alın-
mamı�tır. 

1.1. Yöntem 

Roman ve hikâye türündeki 163 eser, Word ya da PDF dosyasına 
aktarılmı�, davranı�sal-zihinsel nitelikleri; fiziksel özellikleri ve mes-
lekleri ifade eden 552 kelime her bir eserde tek tek taranmı�, kelimenin 
hangi cinsiyetteki kahraman için kullanıldı�ı, toplamda 8 milyon keli-
meden olu�an bir söz havuzunda, sayısal ve istatistiksel verilerle tespit 
edilmi�tir. Veriler SPSS 21 ve Minitab 15 programlarıyla analiz edil-
mi�tir. 

1.2. �çerik Analizinde Taranan Eserler 

Bu çalı�manın hipotezlerinin test edildi�i analiz birimi, 1860-20154 
yılları arasında yazılmı� anlatma esasına ba�lı edebî eserlerdir. Tiyatro, anı, 

                                                 
3  �çerik analizi, yazılı belgelerde ya da filmler, �arkı sözleri, reklamlar gibi ileti-

�im ortamlarında bulunan bilgileri inceleme tekni�idir. Bazı kelimelerin ya da 
temaların, içerikte ne sıklıkla geçti�ini saymak bu sisteme dâhil olabilir. Ara�-
tırmacı bunları sistematik olarak kaydedip analiz eder (Neuman, 2007: 67). 

4  Türkiye Türkçesinin ba�langıç yılı 1911 kabul edilmekle birlikte bu çalı�mada; 
Türk edebiyatının geli�im ve etkile�im süreçleri, 1860'lı yıllardan itibaren yeni 
edebî türlerin gerek tercüme gerekse telif yoluyla Türk kültür hayatına girmesi 
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seyahatname gibi eser türleri kapsam dı�ında tutulmu�tur, çünkü ti-
yatro göstermeye ba�lı; anı ve seyahatname ise bir ki�inin gözlem 
ve bilgilerine dayanan ö�retici metinlerdir. �çerik analizinde masal 
ve destan türündeki metinler, anonim oldukları; sözlükler de kelime-
lerin ba�lam içindeki kullanımlarını göstermede yetersiz kaldı�ı için 
de�erlendirmeye alınmamı�tır. Bunların yanı sıra Türkçe derlemler 
de taranmamı�tır, çünkü derlemlerde içerik analizi yapılan kelime; 
sadece bir iki cümle ile dil-içi ba�lamda verilmekte ve bu durumda 
ço�u zaman hedef sözcüklerin hangi cinsiyet için ya da unvan veya 
lakap olarak mı kullanıldı�ı tespit edilememektedir. Dolayısıyla he-
def kelimeler; sadece roman ve hikâye türündeki anlatmaya ba�lı 
edebî eserlerde incelenmi�tir. 

Eserlerin seçiminde, yazarlarının biyolojik cinsiyetinde e�it 
bir da�ılım hedeflenmi�, kahraman kadrosunun da cinsiyet yönün-
den birbirine yakın olmasına dikkat edilmi�tir. Bu ilkeler do�rultu-
sunda taranan 163 eserin 83’ü erkek, 80’i kadın yazarlara aittir ve 
eserlerdeki �ahıslar kadrosunun da 315’i kadın, 341’i erkektir. Olu�-
turulan söz varlı�ı havuzunda, 1860-1939 yılları arasında yazılmı� 
eserlerin toplam kelime sayısı 3.678.731; 1940-2015 yılları arasına 
ait eserlerin toplam kelime sayısı ise 4.302.663’tür. 

1.3. Ara�tırma Ölçe�i 

Türkçede toplumsal cinsiyete sahip oldu�u varsayılan ve 552 
kelimeden olu�an bir hedef kelime listesi hazırlanmı�tır. Kelimeler; 
(a) meslekleri, i� ve uzmanlık alanlarını, toplumsal statüyü (239 ke-
lime), (b) davranı�, alı�kanlık biçimlerini, karakteristik, zihinsel, bi-
li�sel nitelikleri (235 kelime) ve (c) fiziksel özellikleri ya da fiziksel 
görünümle ifadesini bulan tavır biçimlerini (78 kelime) ifade etme-
leri yönünden 3 ayrı ba�lıkla sınıflandırılmı�tır. 

Toplumsal cinsiyeti de�erlendirilen kelimelerin seçiminde 
a�a�ıdaki ölçütler esas alınmı�tır: 

1. Türkçe Sözlük’teki (TDK, 2011) tanımında, biyolojik cinsi-
yetten söz edilen abla, cadaloz, canan, hafifme�rep, zilli gibi kelimeler 
hedef listeye alınmamı�tır. 

2. Anaç, babaca gibi biyolojik cinsiyeti ifade eden kelimelerden 
türetilmi� ya da da� adamı, babayi�it gibi bu kelimelerle kurulmu� bir-
le�ik isimler hedef listede yer almamı�tır. 

                                                 
(roman, gazete, tiyatro, dergi) göz önünde bulundurulmu� ve bu duruma ba�lı 
olarak 1860’tan itibaren yazılan anlatmaya ba�lı edebî eserler incelenmi�tir. 
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3. Bezci, çarıkçı, kasnakçı gibi fazla yaygın olmayan meslek 
adları listeye alınmamı�tır. 

4. Belirli meslek alanlarında -müdür gibi- kademeyi ifade 
eden kelimeler alınmı�, fakat yönetim kademesindeki alt bölümleri 
gösteren emniyet müdürü gibi sözler liste dı�ı bırakılmı�tır. Ayrıca 
askerî rütbeleri gösteren kelimelerin tümü de�il; bu alandaki top-
lumsal cinsiyeti temsil etmesi açısından binba�ı, asker gibi bazı ke-
limeler seçilmi�tir. 

5. Biçimsel kar�ıtlık içeren kelime çiftlerinden biri listede yer 
almı�tır. Örne�in bilinçli listede yer alırken bilinçsiz taranmamı�tır. 

6. Aralarında yakın anlamlılık ili�kisi olan dalkavuk, yalaka 
ya da yönetici, idareci gibi kelimelerden biri, toplumsal cinsiyeti 
temsil etmesi açısından hedef listede bulundurulmu�tur. 

1.4. ��lem 

Toplumsal cinsiyeti ara�tırılan kelimenin; Türk edebiyatında 
hangi cinsiyet için ne sıklıkla kullanıldı�ı tespit edilirken a�a�ıdaki öl-
çütlere dikkat edilmi�tir: 

1. �çerik analizi yapılan eserin orijinal dili esas alınmı�tır. 

2. “Elimi kolumu, insanların en alıngan taraflarına çarpıyormu-
�um.” (Atay, 1984) cümlesinde görüldü�ü üzere, hedef kelimelerin -
belirli bir cinsiyetten ziyade- insanların geneline yönelik kullanımları 
de�erlendirmeye alınmamı�tır. 

3. Hedef kelime; “… çaldıkları �eyler de birkaç âdi �arkılardan 
ibaret olup…” (Ahmet Midhat Efendi, 2010) ifadesinde görüldü�ü 
üzere insan dı�ındaki varlıkların ya da kavramların niteliklerine yönelik 
kullandı�ında de�erlendirilmemi�tir. 

4. “…çapkın bir bakı�la karısına bakıyordu.” (Uzuner, 2000) 
cümlesinde oldu�u gibi kadın ya da erke�in hâl ve tavrına yönelik kul-
lanılan ifadeler, de�erlendirmeye dâhil edilmi�tir. 

5. Hedef kelime; lakap, meslek adı olarak ya da aynı ki�iye gön-
derimde bulunarak defalarca kullanıldı�ında, de�erlendirmedeki sayı-
sal de�eri bir (1) sayılmı�tır. Örne�in Mü�ahedat’ta Agavni için sarı�ın 
35; Tehlikeli Oyunlar’da Nurhayat Hanım için 70 kez dul kadın ifadesi 
kullanılmı�tır. 

6. Tarama yapılırken kerli ferli-kelli felli, e�kıya-e�kiya gibi ikili 
yazımlar ve dönek-döne�i kelimelerindeki gibi biçimsesbilgisel süreç-
ler dikkate alınmı�, dolayısıyla kelimelerin farklı biçimleri de taranmı�-
tır. 
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7. Kederli-mükedder gibi aralarında yakın anlamlılık ili�kisi bu-
lunan kelimelerden sadece hedef listede bulunanlar taranmı�tır. 

2. Bulgular ve Tartı�ma 

Üç ayrı kategoride de�erlendirilen 552 kelimeden 402’sinin 
Türk edebiyatında toplumsal cinsiyete sahip oldu�u ve bunlardan 
304’ünün erkek, 98’inin ise daha çok kadın cinsiyetine yönelik kul-
lanıldı�ı tespit edilmi�tir. Bu çalı�mada, sayısal sonuçtan ziyade, çe-
�itli kategorilerdeki hangi kelimelerin toplumsal cinsiyet içerdi�i 
daha çok önem ta�ıdı�ı için her bir kategoriye ait bulgular, ayrı ayrı 
de�erlendirilmi�tir. 

Bu makalede, Türk edebiyatında toplumsal cinsiyeti tespit 
edilen kelimeler; yazar cinsiyetinden ve Türk edebiyatının dönem 
de�i�kenlerinden ba�ımsız de�erlendirilmi�tir. Yazar cinsiyeti ya da 
-1860’tan 2015’e uzanan bir süreç dü�ünüldü�ünde- dönem faktörü 
elbette farklı veriler ve bakı� açıları sunmaktadır. Bu yüzden elde 
edilen sonuçlar, öncelikle yazar ve dönem de�i�kenleri açısından in-
celenmi� ve çe�itli yayımlarla ortaya konmu�tur.5 

2.1. Davranı� ve Tutumlar, Zihinsel-Bili�sel Nitelikler 

Bu kategorideki 235 kelimenin 170’inde toplumsal cinsiyet 
tespit edilmi� ve �ekil 1’de görselle�tirildi�i gibi bunların 117’sinin 
(%69) daha çok erkek, 53’ünün (%31) ise daha çok kadın cinsiyeti 
için kullanıldı�ı görülmü�tür., 

�ekil 1. Davranı�sal ve zihinsel nitelikler kategorisinde cinsiyetlere göre da�ılım 
 

 

                                                 
5  Bu makalede sunulan verileri yazar ve dönem de�i�kenleri açısından yorumla-

mak için bk. Çolak, Gülcan (2017), “Yazar Cinsiyeti De�i�keninde Türkçede 
Toplumsal Cinsiyet”, 30. Ulusal Dilbilim Kurultayı Bildirileri, Dilbilim Der-
ne�i Yay., Ankara, s. 297-305; Çolak-Yılmaz vd (2017), “Türkçe Kelimelerde 
Toplumsal Cinsiyet De�i�imi “, 18. Uluslararası Türk Dilbilim Kurultayı, 24-
26 �ubat 2017, Çukurova Ü., Adana. 
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Tablo 1’de hangi kelimelerin daha çok ya da sadece erkek için 
kullanıldı�ı, bunların kullanım sayıları ve yüzdelik oranları yer al-
maktadır. 

Tablo 1. Davranı�sal-zihinsel niteliklerde toplumsal cinsiyeti erkek kelimeler 

KEL�MELER 

C�NS�YET 

TOPLAM KADIN ERKEK 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

afacan 11 39,3% 17 60,7% 28 100,0% 

âlim 4 10,0% 36 90,0% 40 100,0% 

alkolik 8 33,3% 16 66,7% 24 100,0% 

anar�ist 1 7,7% 12 92,3% 13 100,0% 

asi 19 44,2% 24 55,8% 43 100,0% 

â�ık 131 30,5% 298 69,5% 429 100,0% 

atak 7 29,2% 17 70,8% 24 100,0% 

atılgan 4 23,5% 13 76,5% 17 100,0% 

avanak 3 27,3% 8 72,7% 11 100,0% 

avare 14 37,8% 23 62,2% 37 100,0% 

aydın 7 22,6% 24 77,4% 31 100,0% 

ayı 2 6,3% 30 93,8% 32 100,0% 

aylak 6 21,4% 22 78,6% 28 100,0% 

ayran gönüllü 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

ayya� 1 2,6% 38 97,4% 39 100,0% 

ba�arılı 44 39,3% 68 60,7% 112 100,0% 

ba�ıbo� 15 37,5% 25 62,5% 40 100,0% 

bencil 13 28,3% 33 71,7% 46 100,0% 

berdu� 1 16,7% 5 83,3% 6 100,0% 

be� parasız 6 25,0% 18 75,0% 24 100,0% 

bıçkın 0 0,0% 10 100,0% 10 100,0% 

bilge 1 5,6% 17 94,4% 18 100,0% 

bilgin 1 6,7% 14 93,3% 15 100,0% 

bilinçli 11 35,5% 20 64,5% 31 100,0% 

budala 84 39,1% 131 60,9% 215 100,0% 

çakal 1 14,3% 6 85,7% 7 100,0% 
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cesur 59 37,1% 100 62,9% 159 100,0% 

çapkın 43 22,4% 149 77,6% 192 100,0% 

cengâver 0 0,0% 4 100,0% 4 100,0% 

çılgın 88 47,1% 99 52,9% 187 100,0% 

cingöz 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

dâhi 1 5,6% 17 94,4% 18 100,0% 

dalavereci 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

dalkavuk 6 37,5% 10 62,5% 16 100,0% 

dallama 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

dangalak 1 10,0% 9 90,0% 10 100,0% 

despot 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0% 

devrimci 7 31,8% 15 68,2% 22 100,0% 

diktatör 2 28,6% 5 71,4% 7 100,0% 

dönek 1 9,1% 10 90,9% 11 100,0% 

entelektüel 10 41,7% 14 58,3% 24 100,0% 

e�cinsel 2 18,2% 9 81,8% 11 100,0% 

esprili 2 28,6% 5 71,4% 7 100,0% 

esrarke� 2 10,5% 17 89,5% 19 100,0% 

fesat 6 40,0% 9 60,0% 15 100,0% 

fırıldak 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0% 

gaddar 12 30,8% 27 69,2% 39 100,0% 

geçimsiz 2 25,0% 6 75,0% 8 100,0% 

geveze 36 42,4% 49 57,6% 85 100,0% 

güvenilir 10 27,8% 26 72,2% 36 100,0% 

hain 66 37,5% 110 62,5% 176 100,0% 

hanzo 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

hayalperest 7 41,2% 10 58,8% 17 100,0% 

hayırsız 4 12,9% 27 87,1% 31 100,0% 

haylaz 3 7,5% 37 92,5% 40 100,0% 

hergele 0 0,0% 39 100,0% 39 100,0% 

hırslı 24 47,1% 27 52,9% 51 100,0% 

hödük 0 0,0% 9 100,0% 9 100,0% 

hovarda 3 6,5% 43 93,5% 46 100,0% 
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huysuz 31 41,3% 44 58,7% 75 100,0% 

hüzünlü 41 47,7% 45 52,3% 86 100,0% 

içe kapanık 4 36,4% 7 63,6% 11 100,0% 

idealist 6 26,1% 17 73,9% 23 100,0% 

ikiyüzlü 5 29,4% 12 70,6% 17 100,0% 

ipsiz 1 7,7% 12 92,3% 13 100,0% 

iyimser 7 36,8% 12 63,2% 19 100,0% 

kaba saba 4 18,2% 18 81,8% 22 100,0% 

kabadayı 3 6,5% 43 93,5% 46 100,0% 

kahraman 18 12,1% 131 87,9% 149 100,0% 

kalender 5 23,8% 16 76,2% 21 100,0% 

kalle� 2 28,6% 5 71,4% 7 100,0% 

katil 21 17,5% 99 82,5% 120 100,0% 

kavat 0 0,0% 11 100,0% 11 100,0% 

keriz 0 0,0% 8 100,0% 8 100,0% 

kibar 121 43,1% 160 56,9% 281 100,0% 

kıskanç 45 44,1% 57 55,9% 102 100,0% 

kodaman 0 0,0% 7 100,0% 7 100,0% 

küfürbaz 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0% 

kumarbaz 1 5,6% 17 94,4% 18 100,0% 

kurnaz 48 39,0% 75 61,0% 123 100,0% 

maceracı 1 6,3% 15 93,8% 16 100,0% 

mendebur 4 22,2% 14 77,8% 18 100,0% 

miskin 29 39,7% 44 60,3% 73 100,0% 

mıymıntı 2 33,3% 4 66,7% 6 100,0% 

muhallebi çocu�u 1 11,1% 8 88,9% 9 100,0% 

mümin 2 25,0% 6 75,0% 8 100,0% 

namuslu 87 46,5% 100 53,5% 187 100,0% 

nazik 102 41,3% 145 58,7% 247 100,0% 

ödlek 0 0,0% 8 100,0% 8 100,0% 

palavracı 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

patavatsız 6 40,0% 9 60,0% 15 100,0% 

piç 10 20,0% 40 80,0% 50 100,0% 
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pısırık 4 25,0% 12 75,0% 16 100,0% 

psikopat 3 37,5% 5 62,5% 8 100,0% 

romantik 16 37,2% 27 62,8% 43 100,0% 

rü�vetçi 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

sahtekar 5 29,4% 12 70,6% 17 100,0% 

salak 8 21,1% 30 78,9% 38 100,0% 

�ampiyon 6 28,6% 15 71,4% 21 100,0% 

sapık 2 9,1% 20 90,9% 22 100,0% 

�arapçı 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

sarho� 92 23,3% 303 76,7% 395 100,0% 

�erefli 5 18,5% 22 81,5% 27 100,0% 

sersem 38 29,0% 93 71,0% 131 100,0% 

serseri 27 14,8% 155 85,2% 182 100,0% 

sıcakkanlı 2 10,5% 17 89,5% 19 100,0% 

sinirli 144 44,7% 178 55,3% 322 100,0% 

sünepe 3 18,8% 13 81,3% 16 100,0% 

ülkücü 1 7,1% 13 92,9% 14 100,0% 

üstat 3 8,3% 33 91,7% 36 100,0% 

yılı�ık 7 18,4% 31 81,6% 38 100,0% 

yobaz 1 11,1% 8 88,9% 9 100,0% 

yufka yürekli 2 13,3% 13 86,7% 15 100,0% 

zalim 48 41,4% 68 58,6% 116 100,0% 

zeki 152 48,7% 160 51,3% 312 100,0% 

zibidi 0 0,0% 12 100,0% 12 100,0% 

züppe 9 13,8% 56 86,2% 65 100,0% 

Tablo 1’deki erkek toplumsal cinsiyetine sahip kelimeler içe-
rik açısından incelendi�inde, bu kelimelerin iki ana tematik grupta 
yo�unla�tı�ı görülmektedir. Bunlardan birincisi; avanak, budala, 
dallama, dangalak, keriz, salak, sersem, sünepe gibi ahlaki-zihinsel 
zayıflık ve beceriksizlik; anar�ist, asi, haylaz gibi kurallara aykırı-
lık; ayı, diktatör, despot, gaddar, geçimsiz, hanzo, hergele, hödük, 
huysuz, geveze, kaba saba, kabadayı, katil, küfürbaz, psikopat, si-
nirli, yobaz, zalim gibi kabalık, ölçüsüzlük, görgüsüzlük,  merha-
metsizlik, adaletsizlik; bencil, cingöz,  çakal, dalavereci, dalkavuk, 
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dönek, fesat, fırıldak, hain, hırslı, ikiyüzlü, kalle�, kıskanç, kurnaz, 
palavracı, patavatsız, piç, rü�vetçi, sahtekâr, yılı�ık, züppe gibi ben-
cillik, uyanıklık, yalancılık, çıkarcılık ve ihanet; avare, aylak, ba�ı-
bo�, be� parasız, hayırsız, kumarbaz, ipsiz, mendebur, miskin, 
mıymıntı, serseri, zibidi gibi sorumsuzluk, i�e yaramazlık, dü�kün-
lük ve ba�ıbo�luk; alkolik, ayya�, berdu�,�esrarke�,�sarho�, �arapçı 
gibi maddesel ba�ımlılık kaynaklı dü�künlük ve zayıflık; ayran gö-
nüllü, çapkın, e�cinsel,�hovarda, kavat, sapık gibi cinsel ili�kilerde 
sorumsuzluk veya sapkınlık içeren; dolayısıyla toplumca ho� görül-
meyen nitelikleri ifade eden kelimelerdir. 

Birinci gruptaki bu kelimelerin, Türk edebiyatında erkek top-
lumsal cinsiyetinde olması, elbette Türk kültürüyle de ilgilidir. Türk 
toplumunun toplumsal cinsiyet zihniyeti, Türk edebiyatında yansı-
masını bulmu�tur ve bu veriler, toplumsal psikoloji ve sosyolojik sü-
reçler ba�lamında de�erlendirildi�inde elbette daha anlamlı hâle 
gelecektir. Fakat genel bir de�erlendirmede bulunmak gerekirse, ah-
laki yaptırımlar ve toplumsal görgü kuralları açısından erkeklerin; 
kadınlara oranla daha az yargılandı�ı ve bu kurallara aykırı davra-
nıldı�ında -erkektir yapar, erkektir döver, erkektir söver gibi söz-
lerde görüldü�ü üzere- daha fazla ho� görüldü�ü bir gerçektir. Etik 
kurallara aykırı bazı davranı�lar konusunda, erkek cinsiyetine tanı-
nan ayrıcalık ve serbestlik; erkekleri aklamaya, affetmeye ve oldu�u 
gibi kabul etmeye yönelik cinsel ayrımcılık; dilin gündelik kullanı-
mında oldu�u gibi edebî eserlerde de kendini göstermi�tir. Dolayı-
sıyla kadınlarda ayıplanan ve yüz karası olarak etiketlenen bir 
davranı� biçiminin, erkeklerde elinin kiri olarak do�alla�tırılması ve 
bu ho�görünün, sadece erkekler de�il kadınlar tarafından da yürür-
lükte tutulması; haylaz, serseri, çapkın, hovarda, ayya�, berdu�, 
bencil, despot, gaddar, sinirli, huysuz, kaba saba, küfürbaz gibi ke-
limelerin, erkek toplumsal cinsiyetinde görülmesini tuhaf kılma-
maktadır. 

Bu kategorideki bazı kelimelerin toplumsal cinsiyetini açıkla-
maya dair elbette farklı bakı� açıları da geli�tirilebilir. Mesela, Türk 
toplumunda evin geçimini sa�lama, para kazanma, aile bireylerini 
ba�kalarına muhtaç bırakmama ve hatta aile bireylerinin gelece�ini 
güvence altına alma gibi konularda erkek; kadınlara göre daha fazla 
sorumluluk ve yük altındadır. Erke�in gerek aile gerek toplum için-
deki saygınlı�ı ve otoritesi, biraz da bu sorumluluklarını yerine ge-
tirmesiyle ilgilidir. �deal kadın-e�-anne modeli, nasıl ev içi 
hamaratlık, titizlik ve özveri üzerine kurgulanıyorsa; ideal erkek-
koca-baba da içkisi kumarı olmama, eve ekmek getirme, ekme�ini 
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ta�tan çıkarma, eli ekmek tutma gibi beklentiler ve yükümlülükler 
üzerinden temellenir. Bu ideal koca-baba-evlat olma rolünün aksine 
davranan erke�in; avare, aylak, ba�ıbo�, be� parasız, hayırsız, ku-
marbaz, ipsiz, mendebur, miskin, mıymıntı, serseri, zibidi gibi keli-
melerle etiketlendi�ini ve bu durumun edebî metinlere de 
yansıdı�ını söyleyebiliriz. 

Bu gruptaki psikopat, katil, kıskanç gibi kelimelerin de erkek 
karakterler için daha fazla kullanılmı� olması �a�ırtıcı de�ildir. Sa-
raçgil’in (2005) altını çizdi�i gibi kadın; yüzyıllardır erke�in sahip-
li�inde görüldü�ü gibi a�ırı sahiplenme ve kıskançlık gibi geleneksel 
erkek de�erleri, özellikle 1980 sonrası arabesk müzik kültürüyle bir-
likte daha da çekici hâle getirilmi�tir (s. 371). Hatta ya benimsin ya 
topra�ın gibi ifadeler, sadece arabesk müzikle de�il Türk filmle-
rinde ve hayatın reel akı�ında da kendine bir zemin bulmu�tur. 

Yine bu gruptaki bazı kelimeleri, Türk edebiyatının kendi iç 
dinamikleri ba�lamında da yorumlayabilmek mümkündür. Türk ro-
manında, Moran’ın (1994) ifadesiyle Batıla�ma sorunsalı dolayı-
sıyla alafranga züppe tipi önemli bir yer tutmaktadır (s. 196). Mesela 
Tanzimat romanı –birkaç romandaki alafranga kızlar dı�ında- esas 
olarak yoldan çıkmı� erkekler etrafında döner. Ahmet Midhat 
(Felâtun Beyle Râkım Efendi, Mü�ahedat, Çengi), Namık Kemal 
(�ntibah), Hüseyin Rahmi Gürpınar (�ıpsevdi), Recaizade Ekrem 
(Araba Sevdası), Ömer Seyfettin (Efruz Bey), Yakup Kadri (Sodom 
ve Gomore) ve Peyami Safa (Fatih-Harbiye) gibi yazarların roman-
larında züppe erkek karakterler, önemli ölçüde yer tutar. Birço�u iyi 
e�itim almı� olsa da babanın yol göstericili�inden ve örnek model-
lerden yoksun, anne tarafından �ımartılmı� bu erkek karakterler; 
züppele�menin de örneklerini sunar. Tanzimat romanındaki züppe-
nin ilk örne�i de Felâtun Beyle Râkım Efendi’deki tembel, budala, 
kibirli, küstah, müsrif ve hoppa Felâtun Bey’dir. Hüseyin Rahmi’nin 
�ık romanındaki �öhret Bey de ana hatlarıyla Felâtun Bey’i andırır; 
budala, kibirli, hoppa ve küstah bir karakter olarak kar�ımıza çıkar6 
(Gürbilek, 2016: 59-64). 

                                                 
6  Bu tür roman kahramanları, Moran’ın (1994) dikkat çekti�i üzere -kendine 

özgü nitelikleriyle var olan bireylerden ziyade- romanları anlamlandırmaya yar-
dımcı olan temsilî ki�ilerdir. Romanlarda tip, karakterin kendi dı�ındaki ba�ka 
�eylerle ba�lantısından meydana gelir. Dolayısıyla yobaz tip, alafranga züppe 
tipi gibi karakterler, aslında toplumda örneklerine rastlanan sosyal tipleri temsil 
ederler (s. 246).  
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Peyami Safa ve Yakup Kadri Karaosmano�lu’nun 1920’lerde 
yazdıkları romanlardaki alafranga züppe –aptal, cahil, gülünç Tan-
zimat züppelerinden farklı olarak- aynı zamanda zeki, bencil, ahlak-
sız, acımasız, çıkarcı, hain ve tehlikeli tiplerdir (Moran, 1994: 197-
202). Tanzimat romanındaki züppe tipi de zamanla –özellikle Cum-
huriyet romanında- budaladan madrabaza, madrabazdan haine dö-
nü�ür (Gürbilek, 2016, s. 63). Dolayısıyla Tablo 1’deki bazı 
kelimelerin erkek toplumsal cinsiyetinde tespit edilmesi Türk kül-
türü ile oldu�u kadar Türk edebiyatının kendi kurgusal yapısıyla da 
ilgilidir. 

�kinci gruptaki kelimeler ise -birincisinin tam aksine- âlim, 
aydın, ba�arılı, bilge, bilgin,  bilinçli, dâhi, entelektüel, esprili, üstat, 
zeki gibi zihinsel ve bilimsel yetkinli�i; afacan, atak, atılgan, bıçkın, 
cesur, cengâver, çılgın, devrimci, idealist, kahraman, kalender, ko-
daman, maceracı, �ampiyon, ülkücü gibi aktif, cesur, idealist, güçlü 
olmayı ve güvenilir, mümin, namuslu, �erefli gibi sadık, onurlu ve 
ahlaklı davranmayı içeren; dolayısıyla toplumca onaylanan ve des-
teklenen nitelikleri ifade eden kelimelerdir. Elbette bu durumu da 
erke�i kamusal ve bilimsel alanlarda -kadınlara kıyasla- daha fazla 
destekleyen ve ön plana çıkaran, erke�e daha fazla güç, cesaret yük-
leyen toplumsal cinsiyet rollerinin7 yanı sıra Türk edebiyatının ger-
çeklikleriyle birlikte anlamak ve yorumlamak gerekir. 

Gürbilek’in (2016) vurguladı�ı gibi züppe erkek kahramanla-
rının kar�ıtları da Tanzimat romanlarında belirgin tipler olarak kar-
�ımıza çıkar.  Râkım Efendi gibi âlim, çalı�kan, ahlaklı, (s.59) ya da 
Sözde Kızlar romanında Behiç’in kar�ıtı Fahri gibi ahlaklı, yurtsever 
kahramanlar da (Moran, 1994: 198) Türk romanında yer alır. Ayrıca 
tıpkı masallarda oldu�u gibi Türk romanlarında da cesur ve 
cengâver erkek karakterlerin, kadın karakterleri kurtarması kalıbına 
sıkça rastlarız. Moran’ın (1994) örnek verdi�i gibi Kuyucaklı Yusuf 
(Sabahattin Ali, 1937) karısı Muazzez’i; Memo (Kemal Bilba�ar, 
1968) karısını; Devlet Ana’da (Kemal Tahir, 1967) Osman Bey’in 
adamları Bal Hatun’u kötü yola dü�mekten ya da zalimlerin elinden 
kurtarır (s. 239). Bu kurtarma motifleri kadını zayıf ve çaresiz gös-
terirken erke�in güç ve kahramanlı�ına renk katar. 

                                                 
7  Toplumda, erkeklerin zeki, akıllı, bilgili, kültürlü ve duygusal olarak güçlü ol-

maları yönünde bir beklenti vardır ve bu beklentiler, erke�in duygularını bas-
tırmasına, öfke hariç duygularını ifade etmemesine neden olmaktadır (Dökmen, 
2006: 251). 
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Ayrıca bu gruptaki birçok kelime, çe�itli sosyolojik de�i�ken-
ler ba�lamında yorumlanmaya açıktır.  Örne�in namuslu ve �erefli 
kelimelerinin erkek toplumsal cinsiyetinde tespit edilmesi; erke�in 
kadınlara göre daha namuslu ve �erefli oldu�u anlamına gelmeyebi-
lir de. Erkek; ahlaki kural ve cinsel tutumlar yönünden toplumsal 
sınırların dı�ında davransa da namuslu ve �erefli gibi nitelikleri; e�i 
ya da akrabası olan kadının davranı�larını denetleyip sınırlandırarak 
–kadının namusu ve iffeti üzerinden de- elde edebilmektedir.8 

Tablo 1’de ayrıca –söz konusu iki grup dı�ında kalan- â�ık, 
hayalperest, hüzünlü, içe kapanık, iyimser, kibar, muhallebi çocu�u, 
nazik, ödlek, pısırık, romantik, sıcakkanlı, yufka yürekli gibi duygu-
sallık, duyarlılık, nezaket ve çekingenli�i ifade eden, toplumsal cin-
siyetle ilgili literatürde genellikle kadınlara atfedilen özellikleri 
içeren kelimeler yer almaktadır. Erkek toplumsal cinsiyetinde tespit 
edilen cesur, cengâver, bıçkın, atak, atılgan, zalim, yobaz, kaba saba 
gibi kelimelerin; pısırık, ödlek, yufka yürekli, muhallebi çocu�u, içe 
kapanık, kibar, nazik gibi kelimelerle aynı tabloda zıtlık arz etmesi, 
ilginç olmakla birlikte açıklanamaz de�ildir. Bu durum, aynı roman 
içinde dahi kar�ıt tiplerin bulunmasıyla ya da dilsel bir tutumla da 
açıklanabilir. Deniz, genellikle mavi algılandı�ı için dilsel ifadede 
mavi deniz sözü tercih edilmez, fakat bir fırtına sonrası ya da kapalı 
bir hava söz konusu ise kahverengi deniz ya da gri deniz gibi –gene-
lin dı�ındaki niteli�i vurgulama amacıyla- dilsel tasarruflara ba�vu-
rulur. Dolayısıyla bu sonucu hem edebiyat metinleri hem de dilsel 
tutumlar açısından birlikte dü�ünmek gerekir. 

�çerik analizi yapılan eserlerde, daha çok ya da sadece kadın 
için kullanılmı� olan kelimelerin her bir cinsiyet için kullanım sıklı�ı 
ve bunların yüzdelik oranları Tablo 2’de gösterilmi�tir. 

Tablo 2. Davranı�sal-zihinsel niteliklerde toplumsal cinsiyeti kadın kelimeler 

KEL�MELER 

C�NS�YET 

TOPLAM KADIN ERKEK 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

adi 60 54,1% 51 45,9% 111 100,0% 

a�ırba�lı 71 55,5% 57 44,5% 128 100,0% 

alıngan 21 60,0% 14 40,0% 35 100,0% 

                                                 
8  Ahlaksızca davrandı�ı dü�ünülen e�ini ya da kadın akrabasını öldürerek suçuna 

namusunu temizleme ya da �erefini aklama gibi de�erler yükleyen erkeklerle 
ilgili haberlere dair kitle ileti�im araçlarındaki bir tarama yapıldı�ında, namus 
ve �erefe yönelik toplumsal gerçeklik daha iyi anla�ılabilir. 
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bahtsız 29 60,4% 19 39,6% 48 100,0% 

ba�ı ba�lı 2 100,0% 0 0,0% 2 100,0% 

ba�ına buyruk 5 62,5% 3 37,5% 8 100,0% 

çaçaron 3 75,0% 1 25,0% 4 100,0% 

cana yakın 24 54,5% 20 45,5% 44 100,0% 

cilveli 28 100,0% 0 0,0% 28 100,0% 

çirkef 5 83,3% 1 16,7% 6 100,0% 

civelek 4 80,0% 1 20,0% 5 100,0% 

çokbilmi� 20 64,5% 11 35,5% 31 100,0% 

dedikoducu 9 56,3% 7 43,8% 16 100,0% 

deli divane 8 61,5% 5 38,5% 13 100,0% 

deli dolu 8 66,7% 4 33,3% 12 100,0% 

dertli 48 53,9% 41 46,1% 89 100,0% 

dırdırcı 3 100,0% 0 0,0% 3 100,0% 

dul 252 97,3% 7 2,7% 259 100,0% 

edepli 8 72,7% 3 27,3% 11 100,0% 

evcimen 3 100,0% 0 0,0% 3 100,0% 

evhamlı 5 62,5% 3 37,5% 8 100,0% 

fedakâr 50 58,8% 35 41,2% 85 100,0% 

fettan 38 95,0% 2 5,0% 40 100,0% 

gizemli 18 66,7% 9 33,3% 27 100,0% 

hamarat 12 80,0% 3 20,0% 15 100,0% 

hassas 72 60,0% 48 40,0% 120 100,0% 

hırçın 93 60,4% 61 39,6% 154 100,0% 

hoppa 36 75,0% 12 25,0% 48 100,0% 

iffetli 11 91,7% 1 8,3% 12 100,0% 

i�veli 17 89,5% 2 10,5% 19 100,0% 

kalbi kırık 3 100,0% 0 0,0% 3 100,0% 

kaprisli 7 100,0% 0 0,0% 7 100,0% 

kara bahtlı 3 75,0% 1 25,0% 4 100,0% 

kederli 66 53,7% 57 46,3% 123 100,0% 

kibirli 55 53,9% 47 46,1% 102 100,0% 

kırılgan 17 85,0% 3 15,0% 20 100,0% 
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kısır 53 98,1% 1 1,9% 54 100,0% 

maharetli 6 85,7% 1 14,3% 7 100,0% 

melek 105 79,5% 27 20,5% 132 100,0% 

nazlı 80 78,4% 22 21,6% 102 100,0% 

olgun 64 55,7% 51 44,3% 115 100,0% 

otoriter 6 60,0% 4 40,0% 10 100,0% 

oynak 38 86,4% 6 13,6% 44 100,0% 

sevecen 28 53,8% 24 46,2% 52 100,0% 

�irin 46 74,2% 16 25,8% 62 100,0% 

�irret 17 85,0% 3 15,0% 20 100,0% 

�en �akrak 7 87,5% 1 12,5% 8 100,0% 

�om a�ızlı 4 66,7% 2 33,3% 6 100,0% 

sulu göz 2 100,0% 0 0,0% 2 100,0% 

ta� kalpli 7 77,8% 2 22,2% 9 100,0% 

titiz 50 53,8% 43 46,2% 93 100,0% 

ürkek 73 61,3% 46 38,7% 119 100,0% 

yaygaracı 6 100,0% 0 0,0% 6 100,0% 

 

Tablo 2’deki kelimeler, genel olarak de�erlendirildi�inde, 
toplumsal cinsiyetle ilgili literatürde daha çok kadınlara atfedilen 
özellikler olup a�ırba�lı, ba�ı ba�lı, edepli, gizemli, iffetli gibi ah-
laklı, namuslu ve gizemli olmaya; melek, olgun, fedakâr, cana yakın, 
sevecen, �irin, �en �akrak gibi anlayı�lı, sevimli, iyimser ve yapıcı 
tutumlar sergilemeye; alıngan, evhamlı, hassas, kırılgan, nazlı, sulu 
göz, ürkek gibi duygusallık ve kırılganlık konusunda incelikli dav-
ranmaya; evcimen, hamarat, maharetli, titiz gibi özellikle ev ve ev-
lilik hayatında sorumluluk, dikkat ve beceri sahibi olmaya yönelik 
kelimelerdir. 

Aynı tablodaki adi, cilveli, civelek, fettan, hırçın, hoppa, i�-
veli, oynak, �irret gibi kelimeler, daha çok kadına yakı�tırılan ha-
nımlık, olgunluk ve a�ırba�lılık tutumları sergilenmedi�inde, 
kadınların etiketlendi�i nitelikleri içermektedir. Benzer �ekilde ba-
�ına buyruk, çaçaron, çirkef, çokbilmi�, deli divane, deli dolu, dedi-
koducu, dırdırcı, kaprisli, kibirli, �om a�ızlı, yaygaracı gibi 
kelimeler; gereksiz ve çok konu�mayı, huysuzluk ve uyumsuzlu�u, 
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özellikle sözel yeteneklerle anla�mazlık çıkarmayı ifade eden, dola-
yısıyla toplumun çizdi�i sınırları, olumsuz içerikleriyle ima eden 
sözlerdir. 

A�ırba�lı, ba�ı ba�lı, edepli, iffetli gibi kelimelerin, kadın ka-
rakterler için daha çok kullanılmı� olması, �a�ırtıcı de�ildir, çünkü 
a�ırba�lılık ve iffet konusunda kadınlar, daha fazla toplumsal yaptı-
rımlara maruz kalırlar. Yuval-Davis’e (2014) göre topluluk kimli-
�ine ve kaderine yönelik beklenti, kadınların topluluk �erefinin ve 
namusunun ta�ıyıcıları olarak kurgulanmasında etkili olmaktadır. 
Kadının kültürel kimlik çerçevesinde uygun davranı�ları, uygun giy-
sileri, aynı zamanda toplulu�un ahlaki sınırlarını gösteren çizgiyi so-
mutla�tırmaktadır (s.95). Dolayısıyla kadın, toplumsal ahlak 
kurallarına -erke�e göre- daha fazla uymak ve -di�i köpek kuyru�unu 
sallamayınca erkek köpek ardına dü�mez atasözünde yansımasını 
buldu�u üzere- ahlaki kuralları dengede tutmak durumundadır. Aksi 
takdirde -TS’deki piyasaya dü�- “çok bulunur olmak, kötü kadın ol-
mak”, soka�a dü�- “kadın kötü yola saparak orta malı olmak” (TDK 
2011) gibi deyimlerde görüldü�ü üzere- ahlak çizgisinin dı�ındaki 
kadın, dü�- fiiliyle a�a�ılara çekilir. Erkeklerde normal görülen ya 
da ho�görüyle kar�ılanan bir davranı� biçimi, kadınlarda ahlaksızlık 
ve iffetsizlik olarak görülüp farklı kelimelerle ifade edilebilir. Zina, 
e�ini aldatma gibi durumlar, erkeklerde genellikle çapkın, hızlı, ho-
varda; kadınlarda ise dü�ük ahlaklı, orta malı gibi ifadelerle dile ge-
lir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyetin kadına yönelik ahlaki 
beklentileri, edebi metinlerde de yansımasını bulmu�tur. Kandi-
yoti’nin de (2015) örnek verdi�i gibi, Halide Edip Adıvar’ın kadın 
kahramanları, toplumsal ve siyasal olarak etkin oldukları kadar if-
fetli ve namuslu davranma açısından da o kadar dikkat çekicidir (s. 
159). 

Bu kategorideki melek, olgun, fedakâr, sevecen, �irin gibi an-
layı�lı ve uyumlu olmaya; alıngan, evhamlı, hassas, kırılgan, nazlı, 
sulu göz, ürkek gibi duygusal, duyarlı ve incelikli davranmaya; ev-
cimen, hamarat, maharetli, titiz gibi beceri sahibi olmaya yönelik 
kelimelerin, kadın karakterler için daha fazla kullanılmı� olması, ge-
leneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle uyu�maktadır. Eda, Duygu, 
Melek, Nazlı, Nezaket, Sevgi, �irin gibi kadın adları da aynı zihniye-
tin dilsel ürünleridir. 

Williams ve Best 1977’de, Amerika, �rlanda ve �ngiltere gibi 
ülkelerdeki 5–8 ya� arası çocukların geleneksel cinsiyet ön yargıla-
rını ara�tırmı�; erkeklere güçlü, saldırgan, kaba, ba�ımsız, özgü-
venli, mantıklı; kadınlara ise zayıf, yufka yürekli, duyarlı, kibar, 
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duygusal, ba�ımlı, konu�kan gibi nitelikleri yüklediklerini tespit et-
mi�tir (Edwards, 2009: 129; Dökmen, 2006: 111–112). Söz konusu 
ara�tırma Edwards ve Williams (1980) tarafından geni�letilmi� ve 
bu sonuçların Kanadalı çocuklarda da aynı oldu�u; geleneksel cin-
siyet önyargılarının toplumda hâlâ ba�at durumda bulundu�u görül-
mü�tür. Bu çalı�malardaki sonuçlar, toplumdaki e�ilimler ve ticari 
reklamlarda sunulan geleneksel rollerle de paralellik göstermektir 
(Edwards, 2009: 130). Liberal feminizmin de vurguladı�ı gibi di�il-
li�e atfedilen duygusallık, uysallık ve ölçülü davranma gibi özellik-
ler; ailedeki annelik rolü ve medya gibi toplumsalla�tırma aktörleri 
tarafından normalle�tirilmekte ve kabul ettirilmektedir (Zoonen, 
1997: 312). Neticede Estés’in (2003) vurguladı�ı gibi kadınlar; bazı 
masallarda canavarla evlenmeye razı edilen genç kızlar misali, daha 
çocukluklarından itibaren her türlü tuhaflı�ı görmezden gelmeleri ya 
da onları ho�a gider hâle getirmeleri konusunda do�al bir e�itim alır-
lar. Kadın, nazik olmalı, uyum göstermeli ve boyun e�melidir (s.62). 
Birçok topluma özgü bu geleneksel rollerin; Türk toplumunda da 
kar�ılı�ını buldu�u görülmektedir. 

Kadınların uyumlu, olgun, fedakâr, nazik, a�ırba�lı, edepli 
davranmasına yönelik toplumsal cinsiyet rolleri; yukarıdaki kelime-
lerin kadınlar için daha fazla kullanılmasında etkili oldu�u gibi bu 
rollerin dı�ına çıktıklarında maruz kaldıkları adi, cilveli, civelek, fet-
tan, hırçın, hoppa, i�veli, �irret, ba�ına buyruk, otoriter, ta� kalpli, 
çaçaron, çirkef, dedikoducu, dırdırcı, kaprisli, kibirli, yaygaracı 
gibi etiketlemelerin de daha çok kadın karakterler için kullanılma-
sında etkili olmu�tur. 

Tablo 2’deki bahtsız, dertli, kalbi kırık, kara bahtlı, kederli 
gibi çaresizli�i, yenilgiyi ve mutsuzlu�u ifade eden kelimelerin de 
kadın toplumsal cinsiyetinde yo�unla�tı�ı dikkat çekmektedir. Ata-
erkil zihniyette, kendini daha çok kaderine ve baba-koca gibi en ya-
kınındaki erke�in eline bırakmı�; özgür iradesi çe�itli toplumsal ve 
kültürel yaptırımlarla kısıtlanmı� kadınların kaderlerine ve duygula-
rına yönelik mutsuzlukları, bu kelimelerle Türk edebiyatına yansı-
mı�tır denebilir. 

Bu kategorideki dul ve kısır kelimeleri, medeni durum ve do-
�urganlık vurgusu içermekte olup Türk toplumunun kadın toplumsal 
cinsiyetine yükledi�i anlamlarla örtü�ür niteliktedir. TS’deki evde 
kal- deyimi "kızın evlenme ça�ı geçmi� olmak”; kalık kelimesi ise-
3. sıradaki anlamıyla- “evlenme ça�ı geçmi�, evde kalmı� (kız)” bi-
çiminde açıklanmaktadır. Kız kurusu “evlenmemi� ya�lı kız” sözü-
nün (TDK 2011), erkek kurusu biçiminde Türkçede erke�e yönelik 
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bir kar�ılı�ı yoktur. Kadın ve erkek cinsiyetine yönelik medeni du-
rum önyargısı, Türk edebiyatında da dul vurgusuyla kadına yansı-
mı�tır. Aynı �ekilde çocu�un olmayı�ı –tıbbî yollara ba�vurulmayan 
evliliklerde- daha çok kadının üreme yönündeki eksikli�ine ba�lan-
dı�ından, kısır kelimesi de kadın toplumsal cinsiyetinde tespit edil-
mi�tir. 

2.2. Fiziksel Özellikler ve Görünüm 

Bu kategoride 78 kelimenin içerik analizi yapılmı�, bunların 
55’inin toplumsal cinsiyet ta�ıdı�ı görülmü�tür. 33 kelime (%60) 
daha çok kadın, 22 kelime de (%40) daha çok erkek toplumsal cin-
siyetine sahiptir. 

�ekil 2. Fiziksel görünüm ve özellikler kategorisinde cinsiyetlere göre da�ılım 

 

�çerik analizi yapılan eserlerde, erkek ve kadın cinsiyetinde 
yo�unla�an kelimeler, kelimelerin her bir cinsiyet için kullanım sık-
lı�ı ve bunların yüzdelik oranları Tablo 3 ve Tablo 4’te gösterilmi�-
tir. 

Tablo 3. Fiziksel görünüm ve özelliklerde toplumsal cinsiyeti erkek kelimeler 

KEL�MELER 

C�NS�YET 
TOPLAM 

KADIN ERKEK 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

asık suratlı 6 23,1% 20 76,9% 26 100,0% 

at hırsızı 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

azametli 14 45,2% 17 54,8% 31 100,0% 

bodur 2 18,2% 9 81,8% 11 100,0% 

çevik 39 41,9% 54 58,1% 93 100,0% 

cüsseli 1 16,7% 5 83,3% 6 100,0% 

�����


��

	
���

���
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dazlak 0 0,0% 27 100,0% 27 100,0% 

esmer 160 45,3% 193 54,7% 353 100,0% 

fiyakalı 1 12,5% 7 87,5% 8 100,0% 

göbekli 2 10,5% 17 89,5% 19 100,0% 

gösteri�li 20 41,7% 28 58,3% 48 100,0% 

güçlü kuvvetli 7 24,1% 22 75,9% 29 100,0% 

gürbüz 16 32,7% 33 67,3% 49 100,0% 

heybetli 3 8,1% 34 91,9% 37 100,0% 

iri yarı 16 19,8% 65 80,2% 81 100,0% 

kambur 19 32,2% 40 67,8% 59 100,0% 

kel 2 4,9% 39 95,1% 41 100,0% 

kepçe kulak 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

kerli ferli 2 9,1% 20 90,9% 22 100,0% 

kıllı 4 8,5% 43 91,5% 47 100,0% 

nur yüzlü 2 14,3% 12 85,7% 14 100,0% 

�alvarlı 11 42,3% 15 57,7% 26 100,0% 

Tablo 3’teki azametli, çevik, cüsseli, fiyakalı, gösteri�li, güçlü kuv-
vetli, gürbüz, heybetli, iri yarı, kerli ferli gibi toplumsal cinsiyeti erkek ke-
limeler güç, kuvvet, dayanıklılık ve görünü�e yönelik görkem ifade 
etmektedir. Bu kelimeler, Tablo 1’deki atak, atılgan, bıçkın, cesur, 
cengâver, kahraman, kodaman gibi aktif, cesur ve güçlü olmayı ifade eden 
kelimelerle ve toplumun erkek cinsiyetine atfetti�i toplumsal cinsiyet rol-
leriyle de uyum göstermektedir. Aynı zihniyetin yansımalarını; Acar, Ba-
hadır, Demir, Kaya, Önder, Zafer gibi erkeklere yi�itlik, sertlik, ba�arı, güç 
atfeden erkek adlarında da görebilmekteyiz. 

Aynı tablodaki asık suratlı, at hırsızı, bodur, dazlak, göbekli, kam-
bur, kel, kepçe kulak, kıllı kelimeleri ise sertlik, bakımsızlık ve fiziksel bir 
kusuru ifade eden kelimelerdir. Bu veriler, Tablo 4’teki sonuçlarla birlikte 
yorumlandı�ında daha anlamlı hâle gelecektir. 

Tablo 4. Fiziksel görünüm ve özelliklerde toplumsal cinsiyeti kadın kelimeler 

KEL�MELER 

C�NS�YET 
TOPLAM 

KADIN ERKEK 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

alımlı 33 80,5% 8 19,5% 41 100,0% 

bakımlı 25 75,8% 8 24,2% 33 100,0% 

balık etli 2 100,0% 0 0,0% 2 100,0% 
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bilezikli 6 66,7% 3 33,3% 9 100,0% 

boylu boslu 7 70,0% 3 30,0% 10 100,0% 

büyüleyici 9 69,2% 4 30,8% 13 100,0% 

cazibeli 10 71,4% 4 28,6% 14 100,0% 

cicili bicili 2 100,0% 0 0,0% 2 100,0% 

çilli 16 59,3% 11 40,7% 27 100,0% 

çıplak 284 69,3% 126 30,7% 410 100,0% 

çıtı pıtı 6 85,7% 1 14,3% 7 100,0% 

dünya güzeli 25 86,2% 4 13,8% 29 100,0% 

etine dolgun 6 60,0% 4 40,0% 10 100,0% 

güler yüzlü 42 53,2% 37 46,8% 79 100,0% 

güzel 1137 78,8% 305 21,2% 1442 100,0% 

havalı 8 61,5% 5 38,5% 13 100,0% 

kara kuru 15 55,6% 12 44,4% 27 100,0% 

kıpır kıpır 12 66,7% 6 33,3% 18 100,0% 

kırıtkan 2 100,0% 0 0,0% 2 100,0% 

kıvrak 41 87,2% 6 12,8% 47 100,0% 

koko� 2 100,0% 0 0,0% 2 100,0% 

körpe 90 86,5% 14 13,5% 104 100,0% 

makyajlı 9 90,0% 1 10,0% 10 100,0% 

manikürlü 8 88,9% 1 11,1% 9 100,0% 

narin 99 83,9% 19 16,1% 118 100,0% 

pasaklı 10 71,4% 4 28,6% 14 100,0% 

sarı�ın 140 61,9% 86 38,1% 226 100,0% 

seksi 13 92,9% 1 7,1% 14 100,0% 

sırma saçlı 9 100,0% 0 0,0% 9 100,0% 

sosyetik 4 100,0% 0 0,0% 4 100,0% 

sürmeli 40 90,9% 4 9,1% 44 100,0% 

süslü 81 78,6% 22 21,4% 103 100,0% 

zarif 148 61,9% 91 38,1% 239 100,0% 

Tablo 4’te görüldü�ü üzere alımlı, bakımlı, büyüleyici, cazi-
beli, cicili bicili, çıtı pıtı, dünya güzeli, güler yüzlü, güzel, havalı, 
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kıpır kıpır, kırıtkan, kıvrak, koko�, körpe, makyajlı, manikürlü, na-
rin, seksi, sarı�ın, sırma saçlı, sosyetik, sürmeli, çilli, süslü, zarif gibi 
kelimelerin -yaradılı�tan gelen ya da bakımlı ve özenli olmaktan 
kaynaklanan- fiziksel güzelli�i, çekicili�i, zarafeti, inceli�i, sevim-
lili�i vurguladı�ı görülmektedir. 

Tablo 3’teki kelimeler; erke�in gücüne, azametine ne kadar 
vurgu yapıyorsa, Tablo 4’tekiler de bir o kadar kadının güzellik ve 
zarafetine vurgu yapmakta; dolayısıyla toplumsal cinsiyetin fiziksel 
görünüme dair algısını ve kültürel dokusunu sergilemektedir. Bu 
kültürel doku, geleneksel bir miras oldu�u gibi aynı zamanda toplum 
tarafından sürekli baypas edilerek güncellenir. Birçok ara�tırma; fi-
ziksel görünüme dair toplumsal cinsiyet rollerinin üretilmesi ve pe-
ki�tirilmesi konusunda, toplum ve medyanın nasıl aktif oldu�unu 
ortaya koymaktadır. Harvard Üniversitesi’nde yapılan bir çalı�-
mada, kız ve erkek çocuklara yönelik farklı davranı�lar ara�tırılmı�; 
kızlara “Ne �eker �ey!”, “Canım benim.”, “Sen çok güzel bir kızsın.” 
denilirken, erkek çocuklara, ses yükseltilerek “Vay, delikanlı olmu�-
sun!”, “Ne kadar güçlüsün böyle!” türünden ifadeler kullanıldı�ı tes-
pit edilmi�tir (Pease, 2007: 20). 

Toplumsal cinsiyet rollerinin, çocuklara yönelik çizgi film-
lerde nasıl biçimlendirildi�ini ara�tıran Kılcı (2009), bu filmlerin ve 
filmlerdeki söylemlerin; kadın ve erkek rollerini egemen ataerkil 
ideolojiye uygun olarak in�a etti�ini, hatta peki�tirdi�ini tespit et-
mi�tir. Özellikle kadın karakterler -kamusal alanda yer alan zeki ka-
rakterler olmakla birlikte- uzun boylu, uzun bacaklı, ince belli, çok 
güzel, güzellik kavramına fazlasıyla önem veren ve kendini, kar�ı 
cinse be�endirme arzusu ta�ıyan tipler olarak çizilmi�tir. Kadınlar 
fiziksel ve ruhsal açıdan zayıf ve korunmaya muhtaç, erkekler ise 
güçlü ve koruyucu olarak sunulmu�tur. Kitle ileti�im araçlarında da 
benzer rol modelleri sergilenmekte, örne�in reklamlarda kadınlar 
genellikle genç ve güzel; erkekler ise kendine güvenen, sert ve güçlü 
rol modelleri üzerinden sunulmakta (Sabuncuo�lu, 2006); yine mü-
zik kliplerinde kadın ço�unlukla bir aksesuar ve cinsel obje olarak 
yansıtılmaktadır9 (Dökmen, 2006: 151). Neticede tüketim düze-
ninde, di�er tüketim nesnelerine göre en fazla yan anlama sahip en 

                                                 
9  Kadınların, kendilerinden beklenen güzellik konusunda tamamen pasif oldu�u 

da söylenemez; çünkü Beauvoir’nın (1993) dikkat çekti�i üzere birçok kadın; 
toplumun kendilerine yönelik güzellik ve �ıklık beklentisinin gayet farkındadır 
ve kadınların ço�u, kimse kendilerini fark etmeyecek olsa bile bir davete kötü 
bir kıyafetle gitmektense hiç gitmemeyi ye�ler; ba�kalarının bakı�ına da gizli 
bir biçimde önem verirler (s.177). 
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de�erli nesne, insan vücududur. Reklamlarda, moda ve kitle kültü-
ründe; genç kalma, zarafet, güzellik, erkeklik ve kadınlık gibi uygu-
lamalarla bir zevk miti ile sarmalanmaktadır (Baudrillard, 1988: 
116).�

Tablo 4’teki balıketli, çıplak, etine dolgun, kara kuru gibi ke-
limelerin vücudun daha çok etle ilgili niteliklerine vurgu yaptı�ı dik-
kat çekmektedir. Bu kelimelerin kadın karakterler için daha fazla 
kullanılmı� olması; kadınbudu köfte, dilberduda�ı, hanımgöbe�i 
gibi kadın vücudundan ilham alan yemek ve tatlı adları dü�ünüldü-
�ünde gayet normal görünmektedir. 

Sonuçta, Tablo 3 ve Tablo 4’teki kadın ve erke�in fiziksel gö-
rünümüne dair kelimelerin ço�unun; geleneksel toplumsal cinsiyet 
rolleriyle uyumlu oldu�u görülmektedir. 

2.3. Meslekleri �� ve Uzmanlık Alanları 

Bu kategoride 239 kelime eserlerde taranmı�, 177 kelimede 
toplumsal cinsiyet tespit edilmi�tir.  165 kelime (%93) erkek, 12 ke-
lime (%7) kadın toplumsal cinsiyetinde kullanılmı�tır. 

�ekil 3. Meslekler ve uzmanlık alanları kategorisinde cinsiyetlere göre da�ılım 

 

Tablo 5’te daha çok ya da sadece erkek karakterler için kulla-
nılan kelimeler yer almaktadır. 

Tablo 5. Meslekler ve uzmanlık alanlarında toplumsal cinsiyeti erkek kelimeler 

KEL�MELER 

C�NS�YET 
TOPLAM 

KADIN ERKEK 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

aktar 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

amele 2 9,1% 20 90,9% 22 100,0% 

�����

��

	
���

���
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amir 5 11,9% 37 88,1% 42 100,0% 

antikacı 5 41,7% 7 58,3% 12 100,0% 

antrenör 0 0,0% 4 100,0% 4 100,0% 

arabacı 0 0,0% 74 100,0% 74 100,0% 

armatör 0 0,0% 4 100,0% 4 100,0% 

asilzade 4 16,7% 20 83,3% 24 100,0% 

asistan 3 18,8% 13 81,3% 16 100,0% 

asker 2 0,8% 254 99,2% 256 100,0% 

bankacı 4 28,6% 10 71,4% 14 100,0% 

banker 0 0,0% 8 100,0% 8 100,0% 

barmen 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0% 

ba�bakan 0 0,0% 17 100,0% 17 100,0% 

ba�bu� 0 0,0% 8 100,0% 8 100,0% 

ba�çavu� 0 0,0% 15 100,0% 15 100,0% 

ba�kan 6 10,7% 50 89,3% 56 100,0% 

bekçi 7 9,1% 70 90,9% 77 100,0% 

belediye ba�kanı 0 0,0% 6 100,0% 6 100,0% 

berber 2 5,0% 38 95,0% 40 100,0% 

binba�ı 0 0,0% 57 100,0% 57 100,0% 

boksör 0 0,0% 8 100,0% 8 100,0% 

bula�ıkçı 0 0,0% 4 100,0% 4 100,0% 

çalgıcı 5 35,7% 9 64,3% 14 100,0% 

cambaz 4 33,3% 8 66,7% 12 100,0% 

çaycı 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

cazcı 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

cellat 1 7,1% 13 92,9% 14 100,0% 

cerrah 0 0,0% 12 100,0% 12 100,0% 

çiftçi 1 5,6% 17 94,4% 18 100,0% 

çilingir 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

çoban 0 0,0% 48 100,0% 48 100,0% 

çöpçü 0 0,0% 7 100,0% 7 100,0% 

cumhurba�kanı 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0% 

dalgıç 2 33,3% 4 66,7% 6 100,0% 
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de�irmenci 0 0,0% 7 100,0% 7 100,0% 

denizci 0 0,0% 16 100,0% 16 100,0% 

dervi� 3 5,9% 48 94,1% 51 100,0% 

doçent 2 12,5% 14 87,5% 16 100,0% 

doktor 22 9,0% 222 91,0% 244 100,0% 

dondurmacı 0 0,0% 6 100,0% 6 100,0% 

dövü�çü 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0% 

eczacı 3 18,8% 13 81,3% 16 100,0% 

elçi 1 5,0% 19 95,0% 20 100,0% 

emekli 14 8,5% 150 91,5% 164 100,0% 

emniyet amiri 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

e�kıya 2 3,3% 58 96,7% 60 100,0% 

esnaf 3 7,3% 38 92,7% 41 100,0% 

fabrikatör 0 0,0% 18 100,0% 18 100,0% 

fedai 1 7,1% 13 92,9% 14 100,0% 

filozof 5 11,1% 40 88,9% 45 100,0% 

foto�rafçı 4 22,2% 14 77,8% 18 100,0% 

futbolcu 1 9,1% 10 90,9% 11 100,0% 

garson 16 15,2% 89 84,8% 105 100,0% 

gazeteci 14 25,0% 42 75,0% 56 100,0% 

gazinocu 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

gemici 0 0,0% 26 100,0% 26 100,0% 

general 0 0,0% 58 100,0% 58 100,0% 

gerilla 1 25,0% 3 75,0% 4 100,0% 

gezgin 3 33,3% 6 66,7% 9 100,0% 

gümrükçü 0 0,0% 4 100,0% 4 100,0% 

güre�çi 0 0,0% 8 100,0% 8 100,0% 

güvenlik görev-
lisi 

0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

hacı 12 10,0% 108 90,0% 120 100,0% 

hademe 8 18,2% 36 81,8% 44 100,0% 

hafız 6 12,8% 41 87,2% 47 100,0% 

hakem 0 0,0% 7 100,0% 7 100,0% 
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hakim 3 8,1% 34 91,9% 37 100,0% 

halıcı 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0% 

hamal 0 0,0% 46 100,0% 46 100,0% 

hancı 0 0,0% 7 100,0% 7 100,0% 

hatip 2 13,3% 13 86,7% 15 100,0% 

hattat 0 0,0% 8 100,0% 8 100,0% 

hekim 2 3,9% 49 96,1% 51 100,0% 

heykeltıra� 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

hırsız 20 21,5% 73 78,5% 93 100,0% 

hoca 3 3,7% 79 96,3% 82 100,0% 

hukukçu 2 16,7% 10 83,3% 12 100,0% 

ırgat 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0% 

i�portacı 0 0,0% 4 100,0% 4 100,0% 

i�veren 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

itfaiyeci 0 0,0% 4 100,0% 4 100,0% 

jandarma 1 1,1% 87 98,9% 88 100,0% 

jeolog 0 0,0% 4 100,0% 4 100,0% 

jinekolog 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

jokey 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

kaçakçı 1 9,1% 10 90,9% 11 100,0% 

kâhya 11 28,2% 28 71,8% 39 100,0% 

kaleci 1 11,1% 8 88,9% 9 100,0% 

kaptan 0 0,0% 49 100,0% 49 100,0% 

kasap 0 0,0% 22 100,0% 22 100,0% 

kâtip 8 11,9% 59 88,1% 67 100,0% 

kebapçı 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0% 

komando 0 0,0% 8 100,0% 8 100,0% 

komiser 0 0,0% 45 100,0% 45 100,0% 

korsan 0 0,0% 8 100,0% 8 100,0% 

lider 1 4,5% 21 95,5% 22 100,0% 

mafya 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

makinist 0 0,0% 6 100,0% 6 100,0% 

manav 0 0,0% 7 100,0% 7 100,0% 
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marangoz 0 0,0% 17 100,0% 17 100,0% 

medyum 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0% 

militan 5 41,7% 7 58,3% 12 100,0% 

milletvekili 3 11,5% 23 88,5% 26 100,0% 

mimar 6 16,2% 31 83,8% 37 100,0% 

modacı 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

molla 8 21,6% 29 78,4% 37 100,0% 

muavin 2 4,5% 42 95,5% 44 100,0% 

mucit 1 5,9% 16 94,1% 17 100,0% 

müdür 4 2,2% 178 97,8% 182 100,0% 

müfetti� 1 5,6% 17 94,4% 18 100,0% 

müftü 0 0,0% 6 100,0% 6 100,0% 

muhabir 0 0,0% 15 100,0% 15 100,0% 

muhasebeci 0 0,0% 20 100,0% 20 100,0% 

mühendis 4 4,9% 78 95,1% 82 100,0% 

müste�ar 0 0,0% 25 100,0% 25 100,0% 

müzisyen 4 22,2% 14 77,8% 18 100,0% 

ö�retmen 60 40,3% 89 59,7% 149 100,0% 

ozan 0 0,0% 9 100,0% 9 100,0% 

pa�a 1 0,3% 388 99,7% 389 100,0% 

patron 4 6,6% 57 93,4% 61 100,0% 

pezevenk 1 2,6% 38 97,4% 39 100,0% 

pilot 0 0,0% 7 100,0% 7 100,0% 

polis 3 3,5% 83 96,5% 86 100,0% 

postacı 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0% 

profesör 6 12,5% 42 87,5% 48 100,0% 

psikolog 5 41,7% 7 58,3% 12 100,0% 

reis 6 5,8% 97 94,2% 103 100,0% 

ressam 20 24,7% 61 75,3% 81 100,0% 

romancı 17 44,7% 21 55,3% 38 100,0% 

saatçi 0 0,0% 6 100,0% 6 100,0% 

�air 22 14,3% 132 85,7% 154 100,0% 

sanatçı 16 35,6% 29 64,4% 45 100,0% 



116 
TÜBAR XLIII / 2018-Bahar / Doç. Dr. Gülcan ÇOLAK 

 

sava�çı 1 7,1% 13 92,9% 14 100,0% 

savcı 2 11,1% 16 88,9% 18 100,0% 

�ef 1 3,4% 28 96,6% 29 100,0% 

�eyh 0 0,0% 65 100,0% 65 100,0% 

sigortacı 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

simitçi 0 0,0% 6 100,0% 6 100,0% 

siyasetçi 2 28,6% 5 71,4% 7 100,0% 

sosyolog 1 16,7% 5 83,3% 6 100,0% 

soyguncu 0 0,0% 9 100,0% 9 100,0% 

sporcu 5 20,0% 20 80,0% 25 100,0% 

subay 0 0,0% 81 100,0% 81 100,0% 

sunucu 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 

sütçü 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

�oför 1 1,0% 101 99,0% 102 100,0% 

taksici 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

tarihçi 3 16,7% 15 83,3% 18 100,0% 

terörist 0 0,0% 4 100,0% 4 100,0% 

tornacı 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 

tüccar 2 2,5% 77 97,5% 79 100,0% 

ustaba�ı 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0% 

vaiz 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0% 

vali 1 2,0% 48 98,0% 49 100,0% 

veliaht 0 0,0% 7 100,0% 7 100,0% 

vezir 0 0,0% 39 100,0% 39 100,0% 

yan kesici 1 11,1% 8 88,9% 9 100,0% 

yarbay 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0% 

yargıç 4 26,7% 11 73,3% 15 100,0% 

yazar 30 28,6% 75 71,4% 105 100,0% 

yönetici 4 22,2% 14 77,8% 18 100,0% 

yönetmen 3 27,3% 8 72,7% 11 100,0% 

zengin 121 23,6% 391 76,4% 512 100,0% 

zurnacı 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0% 
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Tablo 5’teki kelimelerin; aktar, antikacı, arabacı, armatör, 
banker, berber, çilingir, dondurmacı, fabrikatör, gazinocu, halıcı, 
hancı, hattat, i�portacı, i�veren, kasap, kebapçı, manav, marangoz, 
saatçi, simitçi, �oför, taksici, tüccar, ustaba�ı gibi esnaflık, zanaat-
kârlık ve ticaret; amele, barmen, bekçi, bula�ıkçı, çaycı, çöpçü, gar-
son, hademe, hamal, ırgat, tornacı gibi i�çilik; amir, ba�bakan, 
ba�bu�, ba�kan, belediye ba�kanı, cumhurba�kanı, elçi, lider, mil-
letvekili, müdür, müste�ar, patron, reis, �ef, siyasetçi, vali, veliaht, 
vezir, yönetici gibi yöneticilik, siyaset ve bürokrasi; antrenör, bok-
sör, futbolcu, güre�çi, hakem, jokey, kaleci, sporcu gibi spor; asis-
tan, doçent, filozof, gazeteci, hatip, mucit, muhabir, ö�retmen, 
profesör, sosyolog, tarihçi gibi e�itim, fikir, basın ve bilim; asker, 
ba�çavu�, binba�ı, emniyet amiri, general, güvenlik görevlisi, ha-
kim, hukukçu, itfaiyeci, jandarma, komando, komiser, pa�a, polis, 
sava�çı, savcı, subay, yarbay, yargıç gibi silahlı kuvvetler, hukuk ve 
güvenlik; bankacı, gümrükçü, kâtip, müfetti�, muhasebeci, postacı, 
sigortacı gibi özel ya da kamu kurumlarında memuriyet; çalgıcı, 
cambaz, cazcı, foto�rafçı, heykeltıra�, modacı, müzisyen, ozan, res-
sam, romancı, �air, sanatçı, sunucu, yazar, yönetmen, zurnacı gibi 
sanat ve gösteri; cerrah, doktor, eczacı, hekim, jinekolog, psikolog 
gibi tıp ve sa�lık; çiftçi, çoban, de�irmenci, kâhya, sütçü gibi tarım 
ve hayvancılık; dalgıç, denizci, gemici, kaptan, pilot gibi denizcilik, 
gemicilik ve havacılık; jeolog, makinist, mimar, mühendis gibi mi-
marlık ve mühendislik; dervi�, hacı, hafız, hoca, medyum, molla, 
müftü, �eyh, vaiz gibi din ve metafizik alanlarına ait oldu�u veya 
asilzade, zengin gibi soyluluk ve zenginlik ifade etti�i; cellat, dö-
vü�çü, e�kıya, fedai, gerilla, hırsız, kaçakçı, korsan, mafya, militan, 
soyguncu, terörist, yan kesici gibi kaba kuvvet ve acımasızlıkla icra 
edilen meslekleri ya da yasa dı�ı faaliyetleri içerdi�i görülmektedir. 

Erkek toplumsal cinsiyetine sahip bu meslek, uzmanlık alanı 
ya da toplumsal statü adlarının, kamusal alanın her alanına ait ol-
du�u ve toplumsal cinsiyet rollerine dair literatürü do�rular nitelikte 
söylenebilir. 

Tablo 6. Meslekler ve uzmanlık alanlarında toplumsal cinsiyeti kadın kelimeler 

KEL�MELER 

C�NS�YET 
TOPLAM 

KADIN ERKEK 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

büyücü 10 71,4% 4 28,6% 14 100,0% 

çama�ırcı 16 100,0% 0 0,0% 16 100,0% 

dadı 65 98,5% 1 1,5% 66 100,0% 
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dansçı 3 75,0% 1 25,0% 4 100,0% 

edebiyatçı 8 61,5% 5 38,5% 13 100,0% 

gündelikçi 14 100,0% 0 0,0% 14 100,0% 

hasta bakıcı 10 71,4% 4 28,6% 14 100,0% 

hem�ire 83 100,0% 0 0,0% 83 100,0% 

manikürcü 4 100,0% 0 0,0% 4 100,0% 

manita 14 100,0% 0 0,0% 14 100,0% 

sekreter 18 72,0% 7 28,0% 25 100,0% 

temizlikçi 8 100,0% 0 0,0% 8 100,0% 

Tablo 6’da daha çok ya da sadece kadın karakterler için kul-
lanıldı�ı görülen çama�ırcı, dadı, gündelikçi, hasta bakıcı, mani-
kürcü, temizlikçi gibi kelimeler, kadının toplumsal cinsiyet rollerine 
uygun bir biçimde temizlik ve bakımla ilgilidir. Bu tablodaki hem-
�ire, sekreter gibi kelimelerin -Tablo 5’teki erkek toplumsal cinsi-
yetindeki doktor ya da amir, müdür, yönetici gibi kelimeler göz 
önüne alındı�ında-  daha çok bir erke�e yardımcı olan meslek ya da 
uzmanlık alanını ifade etti�i görülmektedir. Yine Tablo 5’teki sanat 
ve gösteri alanına yönelik 16 kelime ile kıyaslandı�ında dansçı ve 
edebiyatçı gibi sadece iki kelimenin bu alanda kadın toplumsal cin-
siyetinde görülmesi de Türk edebiyatına yansıyan cinsiyetçili�e dair 
dikkat çekicidir. Elbette bu durum, Türk edebiyatının kendi iç dina-
miklerinden ziyade Türk kadınının kamusal alandaki varlı�ı ile daha 
çok ilgilidir. 

Cumhuriyetin’in erken dönemlerindeki çe�itli reformlarla ka-
dınlara ülkenin ekonomik ve toplumsal hayatına katılma imkânı ta-
nınsa da bu imkânlar bir �ekilde -baba ya da koca konumundaki- 
erkeklerin iznine tabi kılınmı�, çalı�an kadının davranı�ları sosyal 
çevre tarafından sürekli kontrol edilmi�tir. Ailenin geçimi ve ekono-
mik kalkınma gibi konularda, ataerkil yapıyı destekler nitelikte yine 
erkekler sorumlu olmu�; kadınların kamusal alanlara girmelerinin 
yolu açılsa da bu yolda erke�in üstünlü�ünü ve yol göstericili�ini de 
kabul etmeleri gerekmi�tir (Saraçgil, 2005: 262-263). Yani kadınla-
rın modernle�me sürecindeki rolleri, geleneksel cinsiyet rollerine 
uygun biçimde daha çok aile, çocuk ve gündelik hayat üzerine ku-
rulmu�; kadınların e�itimi, annelik ve ev kadınlı�ı ile ba�da�an -ö�-
retmenlik, hastabakıcılık, ebelik gibi- mesleklere yönelik 
desteklenmi�tir (Sancar, 2014: 192). 
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Özellikle Cumhuriyet’le birlikte kadınların e�itimine önem 
verilmesine ve kamusal alanların kadınlara açılmasına ra�men, ka-
dının birincil yerinin ev ve rolünün de ideal e�-anne oldu�una yöne-
lik geleneksel rollerin; Türk edebiyatında da sa�lam bir yer edindi�i 
görülmektedir. Saraçgil’in (2005) vurguladı�ı gibi Halide Edip Adı-
var’ın romanlarında bile kadın karakterler, her ne kadar modern, ay-
dın, cesur, güçlü ve kararlı olsalar da bu kadınlar, aile hayatı 
konusunda geleneksel rollerini de bırakmamı�tır. 

Türkiye’de kadın ve erkeklerin 21. yüzyıldaki istihdam duru-
muna dair veriler de çe�itli mesleklerdeki -Türk edebiyatına da yan-
sıyan- kadın-erkek dengesizli�ini ve e�itsizli�ini desteklemektedir. 
Tüm modernle�me ve kadının kamusal alandaki ikincil konumunu 
de�i�tirmeye yönelik uygulamalara ra�men erkek egemenli�i devam 
etmektedir. KSGM’nin10 çe�itli kurum ve kurulu�lardan elde etti�i 
2017 verilerine göre kamuda istihdam edilen personelin yakla�ık 
%37’si kadın, %63’ü erkek oldu�u gibi üst düzey yöneticiliklerde, 
uzmanlık gerektiren mesleklerde de kadınların temsil düzeyi dü�ük-
tür. Dı�i�leri Bakanlı�ı 2016 verilerine göre büyükelçilerin %1,8’i, 
ba�konsolosların %1,3’ü kadındır. �çi�leri Bakanlı�ı 2017 verilerine 
göre ise sadece 2 kadın vali, 8 vali yardımcısı, 12 kaymakam bulun-
maktadır.  Üniversitelerde kadın profesörler %30,5; doçentler 
%37,1; yardımcı doçentler %41,6 oranında yer almakla birlikte ka-
dın rektör oranı, sadece %9,03’tür. Mimarların yakla�ık %44’ü; avu-
katların %42’si; hâkim ve savcıların %32’si, emniyet amirlerinin 
%8’i; ba�komiserlerin %7’si; polislerin %6’sı kadındır. 2015-2016 
ö�retim yılında üniversitede okuyan ö�rencilerin yakla�ık %46’sı-
nın kadın olması, ümit vermekle birlikte kadınların e�itimi, daha çok 
e�itim (%68,6); sa�lık (%63) ve el sanatları (%63,3) alanlarında yo-
�unla�maktadır (KGSM 2017). Meslekler alanındaki bu erkek ege-
menli�i, Tablo 5 ve Tablo 6’da dikkat çekti�i üzere Türk 
edebiyatında da yansımasını bulmu�tur. 

3. Sonuç ve Öneriler 

Romanlar ve hikâyeler, her ne kadar kurmaca eserler olsa da ya-
zarın içinde ya�adı�ı toplumun gerçekliklerinden çok da uzak ve yalı-
tılmı� de�ildir. Dolayısıyla Türk toplumunun ve kültürünün yakla�ık 
150 yıllık toplumsal cinsiyet algısı, Türk edebiyatına önemli ölçüde 
yansımı�tır. 552 kelimenin, 1860-2015 yılları arasında yazılmı� 163 

                                                 
10  Kadının Statüsü Genel Müdürlü�ü 
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eserde taranması sonucunda, 402 kelimenin daha çok kadın ya da erkek 
cinsiyetinde kullanıldı�ı görülmü�tür. 

Davranı�sal-zihinsel nitelikler kategorisinde 53, fiziksel özel-
likler kategorisinde 33, meslekler kategorisinde 12 kelimenin top-
lumsal cinsiyeti kadın; davranı�sal-zihinsel nitelikler kategorisinde 
117, fiziksel özellikler kategorisinde 22, meslekler kategorisinde 
165 kelimenin de toplumsal cinsiyeti erkek olarak tespit edilmi�tir. 
�ncelenen kelimelerin –sayısal olarak- daha fazla erkek karakterler 
için kullanılmı� olması, Türk edebiyatında toplumsal cinsiyet vur-
gusunun erkek cinsiyetinde yo�unla�tı�ı anlamına gelmez. Bu so-
nuçlar, elbette kadın ya da erke�e atfedilen bir özelli�e vurgu yapan 
kelimelerin Türkçe söz varlı�ındaki çe�itlili�i ya da -meslekler ka-
tegorisinde oldu�u gibi- do�rudan gerçeklikle de ilgilidir. Mesela 
kabalık, görgüsüzlük ve acımasızlık gibi nitelikler erkek cinsiyetine 
yakı�tırılmı�tır. Bu temadaki ayı, despot, gaddar, hanzo, hödük, 
kaba saba, kabadayı, psikopat, yobaz, zalim gibi kelimelerin çok-
lu�u ve çe�itlili�i, sayısal verileri de etkilemi�tir. Neticede makale-
nin bulgular ve tartı�ma bölümünde dile getirildi�i gibi sayısal 
verilerden ziyade kelimelerin içerikleri ve hangi niteliklerin hangi 
cinsiyete uygun görüldü�ü daha fazla önem ta�ımaktadır. Verileri 
bu bakı� açısıyla yorumladı�ımızda –genel olarak- a�a�ıdaki sonuç-
lara varmak mümkündür. 

1. Daha fazla erkek karakterler için kullanılan kelimeler; ah-
laki zayıflık, kabalık, acımasızlık, bencillik, sorumsuzluk, ba�ıbo�-
luk, çapkınlık gibi olumsuz ya da bilgelik, cesaret, güç, dayanıklılık 
gibi olumlu nitelikleri içermekte; kamusal alanın neredeyse her da-
lında var olan meslekleri ifade etmektedir. 

2. Daha fazla kadın karakterler için kullanılan kelimeler ise 
iffet, uyumluluk, fedakârlık, sevimlilik, güzellik, temizlik, duygu-
sallık, kırılganlık, hamaratlık gibi olumlu ya da gereksiz ve bo� ko-
nu�maya, huysuzlu�a, �irretli�e dair olumsuz nitelikleri içermekte; 
kamusal alanların sadece bazı uzmanlık dallarını ifade etmektedir. 

3. Bu makalede toplumsal cinsiyeti de�erlendirilen kelimelere 
dair sonuçlar -bulgular ve tartı�malar bölümünde vurgulandı�ı gibi- 
yazar ve dönem de�i�kenleri açısından ortaya konan verilerle bir-
likte de�erlendirildi�inde daha anlamlı olabilir. 

4. Çalı�ma sonucunda elde edilen veriler, Türk edebiyatına 
yansıyan bir toplumsal cinsiyet panoraması sunsa da bu verilerin 
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Türk edebiyatındaki her roman ya da hikâye için geçerli oldu�u söy-
lenemez.  Dolayısıyla bu veriler, daha spesifik ba�lamlarda incelen-
meye de açıktır. 
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