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OZ: Tiirkgede dilbilgisel cinsiyet bulunmaz, fakat toplumun
kadin ve erkeklere uygun gordiigii davranis bicimleriyle, cinsiyet-
lere yiikledigi rol ve sorumluluklarla olusan; derin kiiltiirel kodlara
dayanan toplumsal cinsiyetin yansimalari, Tiirkce so6z varliginda
goriilebilmektedir. Bu makalede, (1) davranis, tavir, aliskanlik, zi-
hinsel ve biligsel nitelikleri, (2) fiziksel 6zellikleri, (3) meslekler ve
uzmanlik alanlarini ifade eden 552 kelime; 1860-2015 yillar1 ara-
sinda yazilmis anlatmaya bagli edebi eserlerde taranmis, kelimele-
rin hangi cinsiyetteki karakterler i¢in ne oranda kullanildig: sayisal
verilerle ortaya konmus ve Tiirk edebiyatinda toplumsal cinsiyetin
goriiniimil tespit edilmeye galisilmistir. Toplamda 8 milyon kelime-
den olusan 163 eserin (roman ve hikaye) ayr1 ayri taranmasi, verile-
rin SPSS 21 ve Minitab 15 programlariyla analizi sonucunda, 402
kelimenin Tiirk edebiyatinda toplumsal cinsiyete sahip oldugu go-
riillmiistiir. Bu makalede icerik analizi sonucu elde edilen veriler su-
nulacak ve tartisilacaktir.
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ABSTRACT: There is no grammatical gender in Turkish, but
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qualifications, (2) physical characteristics, (3) occupations and spe-
cialties were searched in the literary texts written between 1860-
2015, and it was determined that which words were used for which
gender with numerical and statistical data. Thus, the reflection of
gender in Turkish literature was tried to be determined. As a result
of the one by one analysis of 163 literary works (novels and stories)
consisting of approximately 8 million words in total, and processing
the data with SPSS 21 and Minitab 15 programs, it has seen that 402
words have social gender in Turkish literature. In this article, the
results obtained from content analysis will be presented and dis-
cussed.

Keywords: Gender in Turkish, gender in Turkish literature,
language and gender.

Giris

Dogal ve genetik ozellikler iceren biyolojik cinsiyet, kadin ya
da erkek cinsiyetinde dogmay1; sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik te-
melli toplumsal cinsiyet ise biyolojik cinsiyet iizerine insa edilmis
cinsiyet rol ve davranislarini ifade etmektedir. Anne karninda cinsi-
yeti 6grenilen kiz cocugunun, “Prensesim, minik kelebegim, giize-
lim...” gibi ifadelerle sevilmesi, onun XX kromozomlartyla ilgili
olmadig: gibi; erkek ceninin de ‘“Pasam, yigidim, aslanim...” diye
diinyaya ¢agrilmasinin, XY kromozomlariyla bir baglantist yoktur.
Bir genelleme ile 6rnek verilen s6z konusu dilsel bigimler; tamamen
kiiltiireldir, bunlar biiyiik olciide cinsiyetlere atfedilen davranis ve
tutumlarla ilgilidir ve -heniiz bebek dogmadan, onun cinsiyetine uy-
gun goriilen zibinlarin ve emziklerin renklerinden oyuncaklara ka-
dar uzanan genis bir kiiltiirel yelpaze icinde- bebegin dogumunu
bekleyen unsurlardan sadece birkacidir.

Toplumun kadin ve erkek cinsiyetine uygun gordiigii rolleri,
sorumluluklari, gorev ve davraniglari iceren; kadin ve erkek olmaya
dair beklentilerle, kiiltiirel olgu ve 6nyargilarla sekillenen toplumsal
cinsiyet, bireyin dogumundan itibaren dyle basariyla kurgulanir ki
zamanla biyolojik cinsiyet gibi dogal hale gelir. Bu toplumsal cinsi-
yet agilamasi ve insasi; insanin 6liimiine dek uzanan toplumsallagma
stirecinde -cinsiyete gore farklilasan yaptirimlariyla- kiiltiirel bir et-
kinlik olarak devam eder. Fistigun, ¢cicegim gibi hitaplar, kiz cocuguna
nazik ve ince bir ses tonuyla soylenirken; erkek cocuga kaplan, ko¢ me-
taforlartyla cesaret ve gii¢ asilanir. Cocuklukta baslayan ve erkeklere
genellikle gii¢c, cesaret, dayamiklilik; kadmnlara ise zayiflik, kibarlik,
duygusallik atfeden toplumsal cinsiyet egitimi, yetigkinlikte de de-
vam eder ve kisilerin davranig bi¢cimlerinden sececekleri mesleklere
kadar etkisini siirdiiriir.
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Cocukluk doneminden itibaren islenen ve bazi yonleriyle kemik-
lesen cinsiyete dair bu anlamlandirma; bir kiiltiir unsuru ve tasiyicisi
olan dili de bir dl¢iide bicimlendirmekte, ayn1 zamanda dile, toplumsal
cinsiyeti asilamada onemli bir islev de vermektedir. Dil, toplumsal cin-
siyeti besler, ciinkii Sofu’nun (2000) ifade ettigi gibi ¢ocuk i¢in konug-
may1 6grenmek, ayn1 zamanda bir kiiltiiriin parcas1 olmak, dolayisiyla
toplumun kadin ve erkege yonelik bakis acgisini da kazanmak demektir
(s. 255). Oyle oldugu igindir ki 9 yasindaki -kiz ya da erkek- bir cocuk;
“Kahraman Pelin; giizel, sirin, ¢citkirildim Tarkan’1 canavarlarin elinden
alir ve onu sarayina gotiiriir, tatli ve narin Tarkan da yigit ve korkusuz
Pelin’in asil kalbinde mutlulugu bulur.” ciimlelerini duydugunda, ma-
salda bir tuhaflik oldugunu diistinecektir. Bu tuhaflig1 sadece 9 yasin-
daki ¢ocuk degil biiyiik ihtimalle yetiskinler de hissedecek ya da
metinde bir ironi oldugunu diisiinecektir, clinkii metinde toplumsal cin-
siyet rolleri, 6grenilen ve kabullenilen bigimleriyle ifade edilmemis; dil
kendi gercekligiyle celismistir.

Dilin bireysel kullanimi, 6zgiin bir etkinlik gibi gériinmekle bir-
likte kaynagini, 6nemli dl¢iide 6grenilmis ve kabullenilmis bir toplum-
sal zemin ve zihinden alir. Dolayisiyla gerek dili kullanirken gerek
dilsel metinleri anlamlandirirken s6z konusu zemin ve zihin diizenegi
de aktiftir. Bu diizenegin en etkili pargalarindan biri olan dil, sozlii kiil-
tiir iiriinlerinden kitle iletisim araclarina dek uzanan genis bir kiiltiir ev-
reninde, bir fabrika gibi ¢alisir; toplumsal cinsiyet ham maddesini
isleyerek hem kadin ve erkek modellerini iiretir hem de bunlar1 dola-
stma sokar. S6z konusu kiiltiir evreninde, toplumsal cinsiyetin Tiirk¢e-
deki iiretimini ve yansimalarin1 degerlendiren 6nemli sayida calisma
bulunmaktadir. Ders kitaplarinda (Kiikrer, 2015; Cinar, 2013; Topal,
2012; Kilig-Bircan, 2011; Yorganci, 2008; Aslan, 2000; Helvacioglu,
1996), televizyon dizi ve programlarinda, sinemada, reklamlarda, sanal
ortamlarda (Pehlivan, 2016; Eren, 2012; Simsek, 2011; Erdal, 2010;
Ozgiir, 2010; Cankaya, 2009; Ozsoy, 2006; Tekvar, 2006; Demir, 2004;
Ataman, 2002; Imanger, 2000), oyun ve oyuncaklarda (igke, 2013; Kan,
2011), hitaplarda ve deyim, atasozii, masal, ninni, halk hikayeleri, fik-
ralar gibi sozlii kiiltir iiriinlerinde (Toret, 2017; Zengin, 2016; Akbalik,
2012; Arsoy, 2011; Ersoz, 2010; Koseler, 2009; Aktas, 2008; Oziinel,
2006; Sofu, 2000) toplumsal cinsiyet rollerinin ve cinsiyet¢i dil unsur-
larinin agilanmasina dair dikkate deger veriler gormek miimkiindiir.

Dil, diisiinceyi ve diistinme bi¢imlerini —dogrudan ya da dolayh
bir bicimde- etkilemektedir ¢iinkii insan; Vendryes’in de (2001) vurgu-
ladig1 gibi ¢cocuklugundan itibaren kelimelerin tutsagidir; sozlii ya da
yazili dilin ac¢tig1 ufuklarla diisiincelerini siisler, kurmaca deneyimler ve
varliklarla evrenini doldurur ve bunlarin imgelerini; kullandig1 dilin bir
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parcast haline getirir (s.31). Dolayisiyla dil; toplumsal cinsiyet kimligi-
nin igsellestirilmesinde etkin bir rol tistlenir; dil yoluyla kadina ve er-
kege toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel onyargilar enjekte edilir.
Kadmnin sagr uzun akli kisa deyimiyle asagilanmasi; hayat adami sdzii
“zamana kolayca uyan, her tiirlti giigliigii yenmesini bilen kimse” olarak
aciklanirken, hayat kadini ifadesinin “para karsiliginda erkeklerin cin-
sel zevklerine hizmet eden ve bu isi meslek edinen kadin, fahise” (TDK,
2011) olarak tanimlanmasi; kadin ve erkeklere yonelik masum dilsel
veriler olmadig1 gibi hem cinsiyet ayrimci bakisi sergiler hem de dil
yoluyla bir diisiinme bi¢imini asilar. Soziiniin eri, erkeklik oldii mii, er-
keklik sende kalsin gibi deyimlerde diiriistliik, cesaret, olgunluk gibi
kavramlar erkeklik iizerinden ifade bulurken kar: gibi, karilik et- gibi
deyimlerde doneklik ve korkaklik kadinlik tizerinden anlatilir. Miihen-
dis, pilot, polis gibi meslek adlar1 genellikle erkek cinsiyetini ¢agristir-
dig1 icin kadina yonelik kullanildiklarinda kadin sifatt meslek adinin
Oniine getirilir. Toplumsal cinsiyet rolleri, dilsel verilere yansimakla
kalmaz; kadin ve erkegin nasil bir dil kullanmas1 gerektigine dair de
yaptirimlar igerir. Kamusal alanda kadin daha mesafeli, uzlagmaci ve
kibar bir dil kullanmaya 6zen gosterirken erkeklerin, dilsel samimiyet
sinirin1 asmalar1 ve kamusal alanda kiifiirlii ifade kullanmalar1 daha an-
layisla karsilanir.!

Cinsiyet ve dil caligsmalar: temelde (1) kadin ve erkeklerin dil kulla-
nim bigimlerini, (2) her iki cinsiyetin iletisimde sergiledikleri dilsel davra-
niglari, (3) kadin ve erkeklerden s6z ederken kullanilan dilsel farkliliklari
incelemektedir (Konig, 1992: 26; Biiyiikkantarcioglu, 2002: 291). Bu ma-
kalede Tiirk edebiyatina yansiyan toplumsal cinsiyet —s6z varligi diize-
yinde- ele alindigindan calismada daha c¢ok cinsiyetler adina toplum
tarafindan belirlenmis dilsel yapilar iizerinde durulmustur.? Tiirkce s6z
varligindaki cinsiyet iizerine Braun (1997), Braun (2000), Braun
(2001), Giiden (2006), Dogan (2011), Kerimoglu-Dogan (2015) 6nemli
caligmalar ortaya koymuslardir, fakat bu arastirma; Tiirkce s6z varli-

C)zgallskan (1994), kadinlarin kiifiir kullaniminin, erkeklere gore daha
az oldugunu ve agir kiifiirler yerine agiz bozuklugu denebilecek ifade-
leri tercih ettiklerini belirtir. Bayyurt (2000); aile ortaminda kadin ve
erkekler benzer hitap bi¢imlerini ve zamirlerini kullansalar da kadinla-
rin, kamusal alanda bir erkekle iletisime gectiklerinde araya mesafe
koymak amaciyla daha cok saygin hitap bigimlerini kullandigin1 tespit
etmistir.

Kadin ve erkeklerin dili kullanma bigimleri ve dilsel davranislar1 iize-
rine bk. Lakoff, 1975; Edwards, 2009; Crawford, 1995; Coates, 2013;
Wodak-Benke, 1998; Wareing, 1999; Maltz-Borker, 1997; Carli, 1990.



91
TUBAR XLIII / 2018-Bahar / Tiirk Edebiyatinda Kelimelerin Toplumsal...

gindaki toplumsal cinsiyeti, Tiirk edebiyatinda (1860-2015 arasi) ince-
lemesi ve degerlendirmesi acisindan soz konusu calismalardan ayril-
maktadir.

1. Tiirk Edebiyatinda Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti
Arastirmasi

Tiirkcede, merhum-merhume, aktor-aktris gibi alinti kelimeler;
amca, teyze gibi akrabalik ya da horoz-tavuk gibi bazi hayvan adlar
disinda cinsiyet ayrimi iceren sozler bulunmaz. Bu ¢alisma, alint1 ya da
sozliiksel cinsiyet iceren kelimeler haricinde de -cinsiyet rollerine ve
Onyargilara bagh olarak- Tiirk¢e s6z varliginda toplumsal cinsiyet ice-
ren kelimeler bulundugunu varsaymaktadir. Bu varsayimi test etmek
amaciyla Tirk edebiyatinin anlatmaya bagh edebi eserlerinde igerik
analizi® gerceklestirilmis, 552 kelimenin Tiirk edebiyatindaki toplumsal
cinsiyeti aragtirtlmistir.

Icerik analizi sonucunda, 402 kelimenin toplumsal cinsiyete sa-
hip oldugu tespit edilse de bu durum diger 150 kelimenin toplumsal
cinsiyet icermedigi anlamina gelmez. Ciinkii -¢opcatan, entrikaci, to-
raman, borsaci, hentbolcu, imalat¢t gibi- 60 kelimeye dair icerik anali-
zinde hicbir veri elde edilememistir. Bunun yan1 sira kelimelerin kadin
ya da erkek i¢in kullanilma sayilar arasinda fark olsa da bu farkin ista-
tistiksel a¢idan anlam tagimadigi bazi sonuclar degerlendirmeye alin-
mamistir.

1.1. Yontem

Roman ve hikaye tiiriindeki 163 eser, Word ya da PDF dosyasina
aktarilmuig, davranissal-zihinsel nitelikleri; fiziksel 6zellikleri ve mes-
lekleri ifade eden 552 kelime her bir eserde tek tek taranmuis, kelimenin
hangi cinsiyetteki kahraman icin kullanildigi, toplamda 8 milyon keli-
meden olusan bir s6z havuzunda, sayisal ve istatistiksel verilerle tespit
edilmistir. Veriler SPSS 21 ve Minitab 15 programlariyla analiz edil-
mistir.

1.2.icerik Analizinde Taranan Eserler

Bu caligmanin hipotezlerinin test edildigi analiz birimi, 1860-2015*
yillar1 arasinda yazilmig anlatma esasina bagl edebi eserlerdir. Tiyatro, ani,

Icerik analizi, yazil belgelerde ya da filmler, sarki sozleri, reklamlar gibi ileti-
sim ortamlarinda bulunan bilgileri inceleme teknigidir. Bazi kelimelerin ya da
temalarin, igerikte ne siklikla gectigini saymak bu sisteme dahil olabilir. Aras-
tirmaci bunlart sistematik olarak kaydedip analiz eder (Neuman, 2007: 67).

Tiirkiye Tiirk¢esinin baglangi¢ yil1 1911 kabul edilmekle birlikte bu ¢alismada;
Tiirk edebiyatinin gelisim ve etkilesim siirecleri, 18601 y1llardan itibaren yeni
edebi tiirlerin gerek terclime gerekse telif yoluyla Tiirk kiiltiir hayatina girmesi
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seyahatname gibi eser tiirleri kapsam disinda tutulmustur, ¢iinkii ti-
yatro gostermeye bagli; an1 ve seyahatname ise bir kisinin gézlem
ve bilgilerine dayanan 6gretici metinlerdir. Igerik analizinde masal
ve destan tiiriindeki metinler, anonim olduklart; sozliikler de kelime-
lerin baglam i¢indeki kullanimlarin1 géstermede yetersiz kaldig1 igin
degerlendirmeye alinmamistir. Bunlarin yani sira Tiirk¢e derlemler
de taranmamustir, ¢iinkii derlemlerde icerik analizi yapilan kelime;
sadece bir iki ctimle ile dil-i¢i baglamda verilmekte ve bu durumda
cogu zaman hedef sozciiklerin hangi cinsiyet i¢in ya da unvan veya
lakap olarak m1 kullanildig: tespit edilememektedir. Dolayisiyla he-
def kelimeler; sadece roman ve hikaye tiiriindeki anlatmaya baglh
edebi eserlerde incelenmistir.

Eserlerin seciminde, yazarlarinin biyolojik cinsiyetinde esit
bir dagilim hedeflenmis, kahraman kadrosunun da cinsiyet yoniin-
den birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir. Bu ilkeler dogrultu-
sunda taranan 163 eserin 83’ erkek, 80’i kadin yazarlara aittir ve
eserlerdeki sahislar kadrosunun da 315’1 kadin, 341’1 erkektir. Olus-
turulan s6z varligi havuzunda, /860-1939 yillar1 arasinda yazilmis
eserlerin toplam kelime sayis1 3.678.731; 1940-2015 yillar1 arasina
ait eserlerin toplam kelime sayisi ise 4.302.663’tiir.

1.3. Arastirma Olcegi

Tiirkcede toplumsal cinsiyete sahip oldugu varsayilan ve 552
kelimeden olusan bir hedef kelime listesi hazirlanmistir. Kelimeler;
(a) meslekleri, is ve uzmanlik alanlarini, toplumsal statiiyii (239 ke-
lime), (b) davranis, aliskanlik bi¢imlerini, karakteristik, zihinsel, bi-
ligsel nitelikleri (235 kelime) ve (c) fiziksel 6zellikleri ya da fiziksel
goriintimle ifadesini bulan tavir bicimlerini (78 kelime) ifade etme-
leri yoniinden 3 ayr1 baglhikla siniflandirilmstir.

Toplumsal cinsiyeti degerlendirilen kelimelerin seciminde
asagidaki olciitler esas alinmustir:

1. Tiirkce Sozliik’teki (TDK, 2011) taniminda, biyolojik cinsi-
yetten soz edilen abla, cadaloz, canan, hafifmesrep, zilli gibi kelimeler
hedef listeye alinmamustir.

2. Anag, babaca gibi biyolojik cinsiyeti ifade eden kelimelerden
tiiretilmis ya da dag adami, babayigit gibi bu kelimelerle kurulmus bir-
lesik isimler hedef listede yer almamistir.

(roman, gazete, tiyatro, dergi) gbz oniinde bulundurulmusg ve bu duruma baglh
olarak 1860’tan itibaren yazilan anlatmaya bagli edebi eserler incelenmistir.
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3. Bezci, ¢arikgi, kasnakg¢t gibi fazla yaygin olmayan meslek
adlari listeye alinmamuistir.

4. Belirli meslek alanlarinda -miidiir gibi- kademeyi ifade
eden kelimeler alinmis, fakat yonetim kademesindeki alt boliimleri
gosteren emniyet miidiirii gibi sozler liste dis1 birakilmistir. Ayrica
asker? riitbeleri gosteren kelimelerin tiimii degil; bu alandaki top-
lumsal cinsiyeti temsil etmesi agisindan binbasi, asker gibi bazi ke-
limeler secilmistir.

5. Bigimsel karsithik iceren kelime ¢iftlerinden biri listede yer
almistir. Ornegin bilingli listede yer alirken bilingsiz taranmanustir.

6. Aralarinda yakin anlamlilik iliskisi olan dalkavuk, yalaka
ya da yonetici, idareci gibi kelimelerden biri, toplumsal cinsiyeti
temsil etmesi acisindan hedef listede bulundurulmustur.

1.4. islem

Toplumsal cinsiyeti arastirilan kelimenin; Tiirk edebiyatinda
hangi cinsiyet icin ne siklikla kullanildig: tespit edilirken asagidaki 61-
ciitlere dikkat edilmistir:

1. icerik analizi yapilan eserin orijinal dili esas almmustir.

2. “Elimi kolumu, insanlarin en alingan taraflarina ¢arpiyormu-
sum.” (Atay, 1984) ciimlesinde goriildiigii tizere, hedef kelimelerin -
belirli bir cinsiyetten ziyade- insanlarin geneline yonelik kullanimlari
degerlendirmeye alinmamustir.

3. Hedef kelime; “... caldiklar seyler de birkag ddi sarkilardan
ibaret olup...” (Ahmet Midhat Efendi, 2010) ifadesinde goriildiigii
tizere insan disindaki varliklarin ya da kavramlarin niteliklerine yonelik
kullandiginda degerlendirilmemistir.

4. “...capkin bir bakigla karisina bakiyordu.” (Uzuner, 2000)
climlesinde oldugu gibi kadin ya da erkegin hal ve tavrina yonelik kul-
lanilan ifadeler, degerlendirmeye dahil edilmistir.

5. Hedef kelime; lakap, meslek ad1 olarak ya da ayni kisiye gon-
derimde bulunarak defalarca kullanildiginda, degerlendirmedeki say1-
sal degeri bir (1) sayrlmustir. Ornegin Miisahedat’ta Agavni icin sarisin
35; Tehlikeli Oyunlar’da Nurhayat Hanim icin 70 kez dul kadin ifadesi
kullanilmustir.

6. Tarama yapilirken kerli ferli-kelli felli, eskiya-eskiya gibi ikili
yazimlar ve donek-donegi kelimelerindeki gibi bicimsesbilgisel siirec-
ler dikkate alinmus, dolayisiyla kelimelerin farkli bigimleri de taranmus-
tir.
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7. Kederli-miikedder gibi aralarinda yakin anlamlilik iligkisi bu-
lunan kelimelerden sadece hedef listede bulunanlar taranmuistir.

2. Bulgular ve Tartisma

Ug ayr1 kategoride degerlendirilen 552 kelimeden 402’sinin
Tiirk edebiyatinda toplumsal cinsiyete sahip oldugu ve bunlardan
304’ iiniin erkek, 98’inin ise daha ¢ok kadin cinsiyetine yonelik kul-
lanildig: tespit edilmistir. Bu calismada, sayisal sonuctan ziyade, ¢ce-
sitli kategorilerdeki hangi kelimelerin toplumsal cinsiyet icerdigi
daha ¢ok 6nem tasidig1 i¢in her bir kategoriye ait bulgular, ayr1 ayri
degerlendirilmistir.

Bu makalede, Tiirk edebiyatinda toplumsal cinsiyeti tespit
edilen kelimeler; yazar cinsiyetinden ve Tiirk edebiyatinin dénem
degiskenlerinden bagimsiz degerlendirilmistir. Yazar cinsiyeti ya da
-1860’tan 2015’e uzanan bir siire¢ duisiiniildiigiinde- donem faktorii
elbette farkli veriler ve bakis acilar1 sunmaktadir. Bu yiizden elde
edilen sonuglar, oncelikle yazar ve donem degiskenleri a¢isindan in-
celenmis ve cesitli yayimlarla ortaya konmustur.’

2.1. Davrams ve Tutumlar, Zihinsel-Bilissel Nitelikler

Bu kategorideki 235 kelimenin 170’inde toplumsal cinsiyet
tespit edilmis ve Sekil 1°de gorsellestirildigi gibi bunlarin 117’ sinin
(%69) daha ¢ok erkek, 53’iiniin (%31) ise daha ¢ok kadin cinsiyeti
icin kullanildig1 goriilmiistiir.,

Sekil 1. Davranissal ve zihinsel nitelikler kategorisinde cinsiyetlere gore dagilim

Bu makalede sunulan verileri yazar ve donem degiskenleri agisindan yorumla-
mak icin bk. Colak, Giilcan (2017), “Yazar Cinsiyeti Degiskeninde Tiirkcede
Toplumsal Cinsiyet”, 30. Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildirileri, Dilbilim Der-
negi Yay., Ankara, s. 297-305; Colak-Yilmaz vd (2017), “Tiirk¢e Kelimelerde
Toplumsal Cinsiyet Degisimi , 18. Uluslararast Tiirk Dilbilim Kurultay:, 24-
26 Subat 2017, Cukurova U., Adana.
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Tablo 1’de hangi kelimelerin daha ¢cok ya da sadece erkek icin
kullanildigi, bunlarin kullanim sayilar1 ve yiizdelik oranlar1 yer al-
maktadir.

Tablo 1. Davranigsal-zihinsel niteliklerde toplumsal cinsiyeti erkek kelimeler

CINSIYET
KELIMELER KADIN ERKEK TOPLAM
Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde
afacan 11 39,3% 17 60,7% 28 100,0%
alim 4 10,0% 36 90,0% 40 100,0%
alkolik 8 33,3% 16 66,7% 24 100,0%
anarsist 1 7,7% 12 92,3% 13 100,0%
asi 19 44.2% 24 55.8% 43 100,0%
asik 131 {30,5% 298 | 69,5% 429 100,0%
atak 7 29,2% 17 70,8% 24 100,0%
atilgan 4 23,5% 13 76,5% 17 100,0%
avanak 3 27,3% 8 72,7% 11 100,0%
avare 14 37.8% 23 62,2% 37 100,0%
aydin 7 22,6% 24 77,4% 31 100,0%
ayl 2 6,3% 30 93,8% 32 100,0%
aylak 6 21,4% 22 78,6% 28 100,0%
ayran goniillii 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
ayyas 1 2,6% 38 97.4% 39 100,0%
basaril 44 39,3% 68 60,7% 112 100,0%
basibos 15 37.5% 25 62,5% 40 100,0%
bencil 13 28,3% 33 71,7% 46 100,0%
berdus 1 16,7% 5 83.3% 6 100,0%
bes parasiz 6 25,0% 18 75,0% 24 100,0%
bickin 0 0,0% 10 100,0% | 10 100,0%
bilge 1 5,6% 17 94.4% 18 100,0%
bilgin 1 6,7% 14 93,3% 15 100,0%
bilincli 11 35,5% 20 64,5% 31 100,0%
budala 84 39,1% 131 |60,9% 215 100,0%
cakal 1 14,3% 6 85,7% 7 100,0%
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cesur 59 37,1% 100 |62,9% 159 100,0%
capkin 43 22,4% 149 | 77,6% 192 100,0%
cengaver 0 0,0% 4 100,0% |4 100,0%
cilgin 88 47,1% 99 52,9% 187 100,0%
cingoz 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
dahi 1 5,6% 17 94,4% 18 100,0%
dalavereci 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
dalkavuk 6 37.5% 10 62,5% 16 100,0%
dallama 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
dangalak 1 10,0% 9 90,0% 10 100,0%
despot 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0%
devrimci 7 31,8% 15 68.2% 22 100,0%
diktator 2 28,6% 5 71,4% 7 100,0%
donek 1 9.1% 10 90,9% 11 100,0%
entelektiiel 10 41,7% 14 58,3% 24 100,0%
escinsel 2 18,2% 9 81,8% 11 100,0%
esprili 2 28,6% 5 71,4% 7 100,0%
esrarkes 2 10,5% 17 89.5% 19 100,0%
fesat 6 40,0% 9 60,0% 15 100,0%
firlldak 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0%
gaddar 12 30,8% 27 69,2% 39 100,0%
gecimsiz 2 25,0% 6 75,0% 8 100,0%
geveze 36 42,4% 49 57,6% 85 100,0%
giivenilir 10 27.8% 26 72,2% 36 100,0%
hain 66 37.5% 110 |62,5% 176 100,0%
hanzo 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
hayalperest 7 41,2% 10 |58.8% 17 100,0%
hayirsiz 4 12,9% 27 87,1% |31 100,0%
haylaz 3 7,5% 37 92,5% 40 100,0%
hergele 0 0,0% 39 100,0% |39 100,0%
hirsh 24 47,1% 27 52,9% 51 100,0%
hodiik 0 0,0% 9 100,0% |9 100,0%
hovarda 3 6,5% 43 93,5% 46 100,0%
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huysuz 31 41,3% 44 58, 7% 75 100,0%
hiiziinlii 41 47,7% 45 52,3% 86 100,0%
ice kapamk 4 36,4% 7 63,6% 11 100,0%
idealist 6 26,1% 17 73,9% 23 100,0%
ikiyiizlii 5 29,4% 12 70,6% 17 100,0%
ipsiz 1 7,7% 12 92,3% 13 100,0%
iyimser 7 36,8% 12 63,2% 19 100,0%
kaba saba 4 18,2% 18 81,8% 22 100,0%
kabaday1 3 6,5% 43 93,5% 46 100,0%
kahraman 18 12,1% 131 |87,9% 149 100,0%
kalender 5 23,8% 16 76,2% 21 100,0%
kalles 2 28,6% 5 71,4% 7 100,0%
katil 21 17,5% 99 82,5% 120 100,0%
kavat 0 0,0% 11 100,0% |11 100,0%
keriz 0 0,0% 8 100,0% |8 100,0%
kibar 121 |43,1% 160 |56,9% 281 100,0%
kiskang 45 44,1% 57 55.9% 102 100,0%
kodaman 0 0,0% 7 100,0% |7 100,0%
kiifiirbaz 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0%
kumarbaz 1 5,6% 17 94.4% 18 100,0%
kurnaz 48 39,0% 75 61,0% 123 100,0%
maceracl 1 6,3% 15 93,8% 16 100,0%
mendebur 4 22.2% 14 77,8% 18 100,0%
miskin 29 39,7% 44 60,3% 73 100,0%
miyminti 2 33,3% 4 66,7% 6 100,0%
muhallebi ¢ocugu | 1 11,1% 8 88.9% |9 100,0%
miimin 2 25,0% 6 75,0% 8 100,0%
namuslu 87 46,5% 100 | 53,5% 187 100,0%
nazik 102 |41,3% 145 | 58,7% 247 100,0%
odlek 0 0,0% 8 100,0% |8 100,0%
palavraci 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
patavatsiz 6 40,0% 9 60,0% 15 100,0%
pi¢ 10 20,0% 40 80,0% 50 100,0%
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pisirik 4 25,0% 12 75,0% 16 100,0%
psikopat 3 37,5% 5 62,5% 8 100,0%
romantik 16 37.2% 27 62,8% 43 100,0%
riisvetci 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
sahtekar 5 29,4% 12 70,6% 17 100,0%
salak 8 21,1% 30 78,9% 38 100,0%
sampiyon 6 28,6% 15 71,4% 21 100,0%
sapik 2 9,1% 20 90,9% 22 100,0%
sarapcli 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
sarhos 92 23,3% 303 | 76,7% 395 100,0%
serefli 5 18,5% 22 81,5% 27 100,0%
sersem 38 29,0% 93 71,0% 131 100,0%
serseri 27 14,8% 155 |852% 182 100,0%
sicakkanlh 2 10,5% 17 89.5% 19 100,0%
sinirli 144 | 44,7% 178 |55,3% 322 100,0%
siinepe 3 18,8% 13 81,3% 16 100,0%
iilkiicii 1 7.1% 13 92,9% 14 100,0%
iistat 3 8,3% 33 91,7% 36 100,0%
yilisik 7 18,4% 31 81,6% 38 100,0%
yobaz 1 11,1% 8 88,9% 9 100,0%
yufka yiirekli 2 13,3% 13 86,7% 15 100,0%
zalim 48 41,4% 68 58,6% 116 100,0%
zeki 152 |48, 7% 160 |51,3% 312 100,0%
zibidi 0 0,0% 12 100,0% |12 100,0%
ziippe 9 13,8% 56 86,2% 65 100,0%

Tablo 1°deki erkek toplumsal cinsiyetine sahip kelimeler ice-
rik acisindan incelendiginde, bu kelimelerin iki ana tematik grupta
yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi; avanak, budala,
dallama, dangalak, keriz, salak, sersem, siinepe gibi ahlaki-zihinsel
zayiflik ve beceriksizlik; anarsist, asi, haylaz gibi kurallara aykiri-
lik; ayi, diktator, despot, gaddar, gecimsiz, hanzo, hergele, hodiik,
huysuz, geveze, kaba saba, kabadayi, katil, kiifiirbaz, psikopat, si-
nirli, yobaz, zalim gibi kabalik, ol¢iisiizliik, gorgiisiizlik, merha-
metsizlik, adaletsizlik; bencil, cingoz, cakal, dalavereci, dalkavuk,
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donek, fesat, firildak, hain, hirsl, ikiyiizlii, kalles, kiskang, kurnaz,
palavraci, patavatsiz, pic, riisvetci, sahtekdr, yilisik, ziippe gibi ben-
cillik, uyaniklik, yalancilik, ¢ikarcilik ve ihanet; avare, aylak, basi-
bos, bes parasiz, hayirsiz, kumarbaz, ipsiz, mendebur, miskin,
muymunti, serseri, zibidi gibi sorumsuzluk, ise yaramazlik, diigkiin-
liikk ve basibosluk; alkolik, ayyas, berdus, esrarkes, sarhos, sarapct
gibi maddesel bagimlilik kaynakli diigkiinliik ve zayiflik; ayran go-
niillii, capkin, escinsel, hovarda, kavat, sapik gibi cinsel iligkilerde
sorumsuzluk veya sapkinlik i¢eren; dolayisiyla toplumca hos goriil-
meyen nitelikleri ifade eden kelimelerdir.

Birinci gruptaki bu kelimelerin, Tiirk edebiyatinda erkek top-
lumsal cinsiyetinde olmasi, elbette Tiirk kiiltiiriiyle de ilgilidir. Tiirk
toplumunun toplumsal cinsiyet zihniyeti, Tiirk edebiyatinda yansi-
masini bulmustur ve bu veriler, toplumsal psikoloji ve sosyolojik sii-
recler baglaminda degerlendirildiginde elbette daha anlamli hale
gelecektir. Fakat genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, ah-
laki yaptirimlar ve toplumsal gorgii kurallart acisindan erkeklerin;
kadinlara oranla daha az yargilandigi ve bu kurallara aykir1 davra-
nildiginda -erkektir yapar, erkektir dover, erkektir sover gibi soz-
lerde goriildiigl iizere- daha fazla hos goriildiigii bir gercektir. Etik
kurallara aykir1 bazi davraniglar konusunda, erkek cinsiyetine tani-
nan ayricalik ve serbestlik; erkekleri aklamaya, affetmeye ve oldugu
gibi kabul etmeye yonelik cinsel ayrimcilik; dilin giindelik kullani-
minda oldugu gibi edebi eserlerde de kendini gostermistir. Dolayi-
styla kadinlarda ayiplanan ve yiiz karast olarak etiketlenen bir
davranig bi¢iminin, erkeklerde elinin kiri olarak dogallastirilmasi ve
bu hosgoriiniin, sadece erkekler degil kadinlar tarafindan da yiiriir-
likte tutulmast; haylaz, serseri, ¢capkin, hovarda, ayyas, berdus,
bencil, despot, gaddar, sinirli, huysuz, kaba saba, kiifiirbaz gibi ke-
limelerin, erkek toplumsal cinsiyetinde goriilmesini tuhaf kilma-
maktadir.

Bu kategorideki bazi kelimelerin toplumsal cinsiyetini agikla-
maya dair elbette farkli bakis acilar da gelistirilebilir. Mesela, Tiirk
toplumunda evin gecimini saglama, para kazanma, aile bireylerini
baskalarina muhta¢ birakmama ve hatta aile bireylerinin gelecegini
giivence altina alma gibi konularda erkek; kadinlara gore daha fazla
sorumluluk ve yiik altindadir. Erkegin gerek aile gerek toplum i¢in-
deki sayginlig1 ve otoritesi, biraz da bu sorumluluklarini yerine ge-
tirmesiyle ilgilidir. Ideal kadin-es-anne modeli, nasil ev ici
hamaratlik, titizlik ve 6zveri iizerine kurgulaniyorsa; ideal erkek-
koca-baba da ickisi kumari olmama, eve ekmek getirme, ekmegini
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tastan ¢itkarma, eli ekmek tutma gibi beklentiler ve yiikiimliiliikler
izerinden temellenir. Bu ideal koca-baba-evlat olma roliiniin aksine
davranan erkegin; avare, aylak, basibos, bes parasiz, hayirsiz, ku-
marbaz, ipsiz, mendebur, miskin, miyminti, serseri, zibidi gibi keli-
melerle etiketlendigini ve bu durumun edebl metinlere de
yansidigini soyleyebiliriz.

Bu gruptaki psikopat, katil, kiskang gibi kelimelerin de erkek
karakterler i¢in daha fazla kullanilmig olmasi sasirtici degildir. Sa-
racgil’in (2005) altin1 ¢izdigi gibi kadin; yiizyillardir erkegin sahip-
liginde goriildiigii gibi asir1 sahiplenme ve kiskanglik gibi geleneksel
erkek degerleri, 6zellikle 1980 sonrasi arabesk miizik kiiltiiriiyle bir-
likte daha da ¢ekici hale getirilmistir (s. 371). Hatta ya benimsin ya
topragin gibi ifadeler, sadece arabesk miizikle degil Tiirk filmle-
rinde ve hayatin reel akisinda da kendine bir zemin bulmustur.

Yine bu gruptaki bazi kelimeleri, Tiirk edebiyatinin kendi i¢
dinamikleri baglaminda da yorumlayabilmek miimkiindiir. Tiirk ro-
maninda, Moran’in (1994) ifadesiyle Batilasma sorunsali dolayi-
styla alafranga ziippe tipi 6nemli bir yer tutmaktadir (s. 196). Mesela
Tanzimat roman1 —birka¢ romandaki alafranga kizlar disinda- esas
olarak yoldan c¢ikmis erkekler etrafinda doner. Ahmet Midhat
(Felatun Beyle Rakim Efendi, Miisahedat, Cengi), Namik Kemal
(Intibah), Hiiseyin Rahmi Giirpinar (Sipsevdi), Recaizade Ekrem
(Araba Sevdas1), Omer Seyfettin (Efruz Bey), Yakup Kadri (Sodom
ve Gomore) ve Peyami Safa (Fatih-Harbiye) gibi yazarlarin roman-
larinda ziippe erkek karakterler, nemli dl¢iide yer tutar. Birgogu iyi
egitim almis olsa da babanin yol gostericiliginden ve 6rnek model-
lerden yoksun, anne tarafindan simartilmis bu erkek karakterler;
ziippelesmenin de orneklerini sunar. Tanzimat romanindaki ziippe-
nin ilk 6rnegi de Feldtun Beyle Rakim Efendi’deki tembel, budala,
kibirli, kiistah, miisrif ve hoppa Feldtun Bey’dir. Hiiseyin Rahmi’nin
Stk romanindaki Sohret Bey de ana hatlartyla Feldtun Bey’i andirir;
budala, kibirli, hoppa ve kiistah bir karakter olarak karsimiza ¢ikar®
(Giirbilek, 2016: 59-64).

6 Bu tiir roman kahramanlari, Moran’in (1994) dikkat gektigi iizere -kendine
0zgii nitelikleriyle var olan bireylerden ziyade- romanlar1 anlamlandirmaya yar-
dimci olan temsili kisilerdir. Romanlarda tip, karakterin kendi digindaki bagka
seylerle baglantisindan meydana gelir. Dolayisiyla yobaz tip, alafranga ziippe
tipi gibi karakterler, aslinda toplumda 6rneklerine rastlanan sosyal tipleri temsil
ederler (s. 246).
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Peyami Safa ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1920’lerde
yazdiklar1 romanlardaki alafranga ziippe —aptal, cahil, giiliin¢g Tan-
zimat ziippelerinden farkli olarak- ayn1 zamanda zeki, bencil, ahlak-
s1z, acimasiz, ¢ikarci, hain ve tehlikeli tiplerdir (Moran, 1994: 197-
202). Tanzimat romanindaki ziippe tipi de zamanla —6zellikle Cum-
huriyet romaninda- budaladan madrabaza, madrabazdan haine do-
niisiir (Giirbilek, 2016, s. 63). Dolayisiyla Tablo 1°deki bazi
kelimelerin erkek toplumsal cinsiyetinde tespit edilmesi Tirk kiil-
tiirli ile oldugu kadar Tiirk edebiyatinin kendi kurgusal yapisiyla da
ilgilidir.

Ikinci gruptaki kelimeler ise -birincisinin tam aksine- dlim,
aydin, basarili, bilge, bilgin, bilingli, dihi, entelektiiel, esprili, iistat,
zeki gibi zihinsel ve bilimsel yetkinligi; afacan, atak, atilgan, bickin,
cesur, cengdver, ¢ugin, devrimci, idealist, kahraman, kalender, ko-
daman, maceraci, sampiyon, iilkiicii gibi aktif, cesur, idealist, giiclii
olmay1 ve giivenilir, miimin, namuslu, serefli gibi sadik, onurlu ve
ahlakli davranmayi igeren; dolayisiyla toplumca onaylanan ve des-
teklenen nitelikleri ifade eden kelimelerdir. Elbette bu durumu da
erkegi kamusal ve bilimsel alanlarda -kadinlara kiyasla- daha fazla
destekleyen ve 6n plana ¢ikaran, erkege daha fazla giig, cesaret yiik-
leyen toplumsal cinsiyet rollerinin’ yani sira Tiirk edebiyatinin ger-
ceklikleriyle birlikte anlamak ve yorumlamak gerekir.

Giirbilek’in (2016) vurguladig: gibi ziippe erkek kahramanla-
rinin karsitlar: da Tanzimat romanlarinda belirgin tipler olarak kar-
stmiza ¢ikar. Rakim Efendi gibi alim, ¢aliskan, ahlakli, (s.59) ya da
Sozde Kizlar romaninda Behi¢’in karsitt Fahri gibi ahlakli, yurtsever
kahramanlar da (Moran, 1994: 198) Tiirk romaninda yer alir. Ayrica
tipki masallarda oldugu gibi Tiirk romanlarinda da cesur ve
cengaver erkek karakterlerin, kadin karakterleri kurtarmasi kalibina
sikca rastlariz. Moran’in (1994) 6rnek verdigi gibi Kuyucakli Yusuf
(Sabahattin Ali, 1937) karis1 Muazzez’i; Memo (Kemal Bilbasar,
1968) karisini; Devlet Ana’da (Kemal Tahir, 1967) Osman Bey’in
adamlar: Bal Hatun’u kotii yola diismekten ya da zalimlerin elinden
kurtarir (s. 239). Bu kurtarma motifleri kadin zayif ve caresiz gos-
terirken erkegin gii¢c ve kahramanligina renk katar.

Toplumda, erkeklerin zeki, akilli, bilgili, kiiltiirlii ve duygusal olarak giiclii ol-
malar1 yoniinde bir beklenti vardir ve bu beklentiler, erkegin duygularini bas-
tirmasina, 6fke hari¢ duygularini ifade etmemesine neden olmaktadir (Dokmen,
2006: 251).
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Ayrica bu gruptaki birgok kelime, ¢esitli sosyolojik degisken-
ler baglaminda yorumlanmaya aciktir. Ornegin namuslu ve serefli
kelimelerinin erkek toplumsal cinsiyetinde tespit edilmesi; erkegin
kadinlara gore daha namuslu ve serefli oldugu anlamina gelmeyebi-
lir de. Erkek; ahlaki kural ve cinsel tutumlar yoniinden toplumsal
sinirlarin disinda davransa da namuslu ve serefli gibi nitelikleri; esi
ya da akrabasi olan kadinin davranislarini denetleyip sinirlandirarak
—kadinin namusu ve iffeti iizerinden de- elde edebilmektedir.®

Tablo 1°de ayrica —s6z konusu iki grup disinda kalan- dsik,
hayalperest, hiiziinlii, ice kapanik, iyimser, kibar, muhallebi cocugu,
nazik, odlek, pisirik, romantik, sicakkanli, yufka yiirekli gibi duygu-
sallik, duyarlilik, nezaket ve ¢ekingenligi ifade eden, toplumsal cin-
siyetle ilgili literatiirde genellikle kadinlara atfedilen ozellikleri
iceren kelimeler yer almaktadir. Erkek toplumsal cinsiyetinde tespit
edilen cesur, cengdver, bickin, atak, atilgan, zalim, yobaz, kaba saba
gibi kelimelerin; pusirik, ddlek, yufka yiirekli, muhallebi cocugu, ice
kapanik, kibar, nazik gibi kelimelerle ayni tabloda zitlik arz etmesi,
ilging olmakla birlikte aciklanamaz degildir. Bu durum, ayni roman
icinde dahi karsit tiplerin bulunmasiyla ya da dilsel bir tutumla da
aciklanabilir. Deniz, genellikle mavi algilandig i¢in dilsel ifadede
mavi deniz sozii tercih edilmez, fakat bir firtina sonrasi ya da kapali
bir hava s6z konusu ise kahverengi deniz ya da gri deniz gibi —gene-
lin disindaki niteligi vurgulama amaciyla- dilsel tasarruflara basvu-
rulur. Dolayisiyla bu sonucu hem edebiyat metinleri hem de dilsel
tutumlar agisindan birlikte diigiinmek gerekir.

Icerik analizi yapilan eserlerde, daha ¢ok ya da sadece kadin
icin kullanilmis olan kelimelerin her bir cinsiyet i¢in kullanim sikligt
ve bunlarin yiizdelik oranlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Davranigsal-zihinsel niteliklerde toplumsal cinsiyeti kadin kelimeler

CINSIYET
KELIMELER KADIN ERKEK TOPLAM
Say1 | Yiizde |Say1 | Yiizde
adi 60 54,1% 51 45.9% 111 100,0%
agirbash 71 55,5% 57 44.5% 128 100,0%
alingan 21 60,0% 14 40,0% 35 100,0%

Ahlaksizca davrandigi diisiiniilen esini ya da kadin akrabasini 6ldiirerek suguna
namusunu temizleme ya da serefini aklama gibi degerler yiikleyen erkeklerle
ilgili haberlere dair kitle iletisim araclarindaki bir tarama yapildiginda, namus
ve serefe yonelik toplumsal gerceklik daha iyi anlasilabilir.
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bahtsiz 29 60,4% 19 39,6% 48 100,0%
basi bagh 2 100,0% |0 0,0% 2 100,0%
basina buyruk |5 62,5% 3 37,5% 8 100,0%
cacaron 3 75,0% 1 25,0% 4 100,0%
cana yakin 24 54,5% 20 45,5% 44 100,0%
cilveli 28 100,0% |0 0,0% 28 100,0%
cirkef 5 83,3% 1 16,7% 6 100,0%
civelek 4 80,0% 1 20,0% 5 100,0%
cokbilmis 20 64,5% 11 35,5% 31 100,0%
dedikoducu 9 56,3% 7 43.8% 16 100,0%
deli divane 8 61,5% 5 38,5% 13 100,0%
deli dolu 8 66,7% 4 33,3% 12 100,0%
dertli 48 53,9% 41 46,1% 89 100,0%
dirdirca 3 100,0% |0 0,0% 3 100,0%
dul 252 97,3% 7 2,7% 259 100,0%
edepli 8 72, 7% 3 27,3% 11 100,0%
evcimen 3 100,0% |0 0,0% 3 100,0%
evhamh 5 62,5% 3 37.5% 8 100,0%
fedakar 50 58,8% 35 41,2% 85 100,0%
fettan 38 95,0% 2 5,0% 40 100,0%
gizemli 18 66,7% 9 33,3% 27 100,0%
hamarat 12 80,0% 3 20,0% 15 100,0%
hassas 72 60,0% 48 40,0% 120 100,0%
hir¢in 93 60,4% 61 39,6% 154 100,0%
hoppa 36 75,0% 12 25,0% 48 100,0%
iffetli 11 91,7% 1 8,3% 12 100,0%
isveli 17 89,5% 2 10,5% 19 100,0%
kalbi kirik 3 100,0% |0 0,0% 3 100,0%
kaprisli 7 100,0% |0 0,0% 7 100,0%
kara bahth 3 75,0% 1 25,0% 4 100,0%
kederli 66 53,7% 57 46,3% 123 100,0%
kibirli 55 53,9% 47 46,1% 102 100,0%
kirilgan 17 85,0% |3 15,0% |20 100,0%
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kisir 53 98,1% 1 1,9% 54 100,0%
maharetli 6 85,7% 1 14,3% 7 100,0%
melek 105 79,5% 27 20,5% 132 100,0%
nazh 80 78.,4% 22 21,6% 102 100,0%
olgun 64 55,7% 51 44,3% 115 100,0%
otoriter 6 60,0% 4 40,0% 10 100,0%
oynak 38 86,4% 6 13,6% 44 100,0%
sevecen 28 53,8% 24 46,2% 52 100,0%
sirin 46 74,2% 16 25.8% 62 100,0%
sirret 17 85,0% 3 15,0% 20 100,0%
sen sakrak 7 87,5% 1 12,5% 8 100,0%
som agizh 4 66,7% 2 33,3% 6 100,0%
sulu goz 2 100,0% |0 0,0% 2 100,0%
tas kalpli 7 77.8% 2 22,2% 9 100,0%
titiz 50 53,8% 43 46,2% 93 100,0%
iirkek 73 61,3% 46 38,7% 119 100,0%
yaygaraci 6 100,0% |0 0,0% 6 100,0%

Tablo 2°deki kelimeler, genel olarak degerlendirildiginde,
toplumsal cinsiyetle ilgili literatiirde daha ¢ok kadinlara atfedilen
ozellikler olup agirbasli, bast bagl, edepli, gizemli, iffetli gibi ah-
lakli, namuslu ve gizemli olmaya; melek, olgun, fedakar, cana yakin,
sevecen, sirin, sen sakrak gibi anlayisli, sevimli, iyimser ve yapict
tutumlar sergilemeye; alingan, evhamli, hassas, kirilgan, nazli, sulu
g0z, iirkek gibi duygusallik ve kirilganlik konusunda incelikli dav-
ranmaya; evcimen, hamarat, maharetli, titiz gibi 6zellikle ev ve ev-
lilik hayatinda sorumluluk, dikkat ve beceri sahibi olmaya yonelik
kelimelerdir.

Aymni tablodaki adi, cilveli, civelek, fettan, hircin, hoppa, is-
veli, oynak, sirret gibi kelimeler, daha cok kadina yakistirilan ha-
nimlik, olgunluk ve agirbashilik tutumlar sergilenmediginde,
kadinlarin etiketlendigi nitelikleri icermektedir. Benzer sekilde ba-
stna buyruk, cacaron, ¢irkef, cokbilmis, deli divane, deli dolu, dedi-
koducu, dirdirci, kaprisli, kibirli, som agizli, yaygaract gibi
kelimeler; gereksiz ve ¢cok konugsmayi, huysuzluk ve uyumsuzlugu,
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ozellikle sozel yeteneklerle anlasmazlik ¢ikarmay1 ifade eden, dola-
yistyla toplumun ¢izdigi sinirlari, olumsuz igerikleriyle ima eden
sozlerdir.

Agirbasli, bast bagli, edepli, iffetli gibi kelimelerin, kadin ka-
rakterler icin daha cok kullanilmis olmasi, sasirtici degildir, ¢iinkii
agirbaslhilik ve iffet konusunda kadinlar, daha fazla toplumsal yapti-
rimlara maruz kalirlar. Yuval-Davis’e (2014) gore topluluk kimli-
gine ve kaderine yonelik beklenti, kadinlarin topluluk serefinin ve
namusunun tastyicilart olarak kurgulanmasinda etkili olmaktadir.
Kadinin kiiltiirel kimlik ¢ercevesinde uygun davranislari, uygun giy-
sileri, ayn1 zamanda toplulugun ahlaki sinirlarin1 gésteren ¢izgiyi so-
mutlastirmaktadir (s.95). Dolayisiyla kadin, toplumsal ahlak
kurallarina -erkege gore- daha fazla uymak ve -disi kopek kuyrugunu
sallamayinca erkek kopek ardina diismez atasoziinde yansimasini
buldugu iizere- ahlaki kurallar1 dengede tutmak durumundadir. Aksi
takdirde -TS’deki piyasaya diis- “‘¢ok bulunur olmak, kotii kadin ol-
mak”, sokaga diig- “’kadin kétii yola saparak orta mali olmak” (TDK
2011) gibi deyimlerde goriildiigii iizere- ahlak cizgisinin disindaki
kadin, diig- fiiliyle asagilara cekilir. Erkeklerde normal goriilen ya
da hosgoriiyle karsilanan bir davranis bicimi, kadinlarda ahlaksizlik
ve iffetsizlik olarak goriiliip farkli kelimelerle ifade edilebilir. Zina,
esini aldatma gibi durumlar, erkeklerde genellikle capkin, hizli, ho-
varda; kadinlarda ise diisiik ahlakli, orta mali gibi ifadelerle dile ge-
lir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin kadina yonelik ahlaki
beklentileri, edebi metinlerde de yansimasini bulmustur. Kandi-
yoti’nin de (2015) 6rnek verdigi gibi, Halide Edip Adivar’in kadin
kahramanlari, toplumsal ve siyasal olarak etkin olduklar1 kadar if-
fetli ve namuslu davranma acisindan da o kadar dikkat cekicidir (s.
159).

Bu kategorideki melek, olgun, fedakdr, sevecen, sirin gibi an-
layishi ve uyumlu olmaya; alingan, evhamli, hassas, kirilgan, nazli,
sulu goz, tirkek gibi duygusal, duyarli ve incelikli davranmaya; ev-
cimen, hamarat, maharetli, titiz gibi beceri sahibi olmaya yonelik
kelimelerin, kadin karakterler icin daha fazla kullanilmis olmasi, ge-
leneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle uyusmaktadir. Eda, Duygu,
Melek, Nazli, Nezaket, Sevgi, Sirin gibi kadin adlar1 da ayni zihniye-
tin dilsel iiriinleridir.

Williams ve Best 1977’ de, Amerika, irlanda ve Ingiltere gibi
tilkelerdeki 58 yas arasi ¢ocuklarin geleneksel cinsiyet 6n yargila-
rim arastirmus; erkeklere giiclii, saldirgan, kaba, bagimsiz, 6zgii-
venli, mantikli; kadinlara ise zayif, yufka yiirekli, duyarl, kibar,
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duygusal, bagimli, konuskan gibi nitelikleri yiiklediklerini tespit et-
mistir (Edwards, 2009: 129; Dokmen, 2006: 111-112). S6z konusu
arastirma Edwards ve Williams (1980) tarafindan genisletilmis ve
bu sonuglarin Kanadali cocuklarda da ayni oldugu; geleneksel cin-
siyet onyargilarinin toplumda hala basat durumda bulundugu goriil-
miistiir. Bu ¢aligmalardaki sonuclar, toplumdaki egilimler ve ticari
reklamlarda sunulan geleneksel rollerle de paralellik gostermektir
(Edwards, 2009: 130). Liberal feminizmin de vurguladig gibi disil-
lige atfedilen duygusallik, uysallik ve olciilii davranma gibi ozellik-
ler; ailedeki annelik rolii ve medya gibi toplumsallastirma aktorleri
tarafindan normallestirilmekte ve kabul ettirilmektedir (Zoonen,
1997: 312). Neticede Estés’in (2003) vurguladig: gibi kadinlar; bazi
masallarda canavarla evlenmeye razi edilen geng kizlar misali, daha
cocukluklarindan itibaren her tiirlii tuhafligi gormezden gelmeleri ya
da onlart hosa gider hale getirmeleri konusunda dogal bir egitim alir-
lar. Kadin, nazik olmali, uyum gostermeli ve boyun egmelidir (s.62).
Bir¢ok topluma 6zgii bu geleneksel rollerin; Tiirk toplumunda da
karsiligin1 buldugu goriilmektedir.

Kadinlarin uyumlu, olgun, fedakdr, nazik, agirbasli, edepli
davranmasina yonelik toplumsal cinsiyet rolleri; yukaridaki kelime-
lerin kadinlar i¢in daha fazla kullanilmasinda etkili oldugu gibi bu
rollerin disina ¢iktiklarinda maruz kaldiklari adi, cilveli, civelek, fet-
tan, hircin, hoppa, isveli, sirret, basima buyruk, otoriter, tas kalpli,
cacaron, cirkef, dedikoducu, dirdirci, kaprisli, kibirli, yaygaract
gibi etiketlemelerin de daha ¢ok kadin karakterler i¢in kullanilma-
sinda etkili olmustur.

Tablo 2’deki bahtsiz, dertli, kalbi kirik, kara bahtl, kederli
gibi caresizligi, yenilgiyi ve mutsuzlugu ifade eden kelimelerin de
kadin toplumsal cinsiyetinde yogunlastig1 dikkat cekmektedir. Ata-
erkil zihniyette, kendini daha ¢ok kaderine ve baba-koca gibi en ya-
kinindaki erkegin eline birakmus; 6zgiir iradesi ¢esitli toplumsal ve
kiiltiirel yaptirimlarla kisitlanmis kadinlarin kaderlerine ve duygula-
ria yonelik mutsuzluklari, bu kelimelerle Tiirk edebiyatina yansi-
mustir denebilir.

Bu kategorideki dul ve kisir kelimeleri, medeni durum ve do-
gurganlik vurgusu icermekte olup Tiirk toplumunun kadin toplumsal
cinsiyetine yiikledigi anlamlarla ortiisiir niteliktedir. TS deki evde
kal- deyimi "kizin evlenme ¢ag1 gecmis olmak™; kalik kelimesi ise-
3. siradaki anlamiyla- “evlenme ¢ag1 ge¢cmis, evde kalmis (kiz)” bi-
ciminde aciklanmaktadir. Kiz kurusu “evlenmemis yash kiz” sozii-
niin (TDK 2011), erkek kurusu biciminde Tiirk¢ede erkege yonelik
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bir karsilig1 yoktur. Kadin ve erkek cinsiyetine yonelik medeni du-
rum Onyargisi, Tiirk edebiyatinda da dul vurgusuyla kadina yansi-
mistir. Ayni sekilde cocugun olmayis1 —tibbi yollara bagvurulmayan
evliliklerde- daha ¢ok kadinin tireme yoniindeki eksikligine baglan-
digindan, kisir kelimesi de kadin toplumsal cinsiyetinde tespit edil-
mistir.

2.2. Fiziksel Ozellikler ve Goriiniim

Bu kategoride 78 kelimenin igerik analizi yapilmis, bunlarin
55’inin toplumsal cinsiyet tasidig1 goriilmiistiir. 33 kelime (%60)
daha ¢ok kadin, 22 kelime de (%40) daha ¢ok erkek toplumsal cin-
siyetine sahiptir.

Sekil 2. Fiziksel goriiniim ve 6zellikler kategorisinde cinsiyetlere gore dagilim

Icerik analizi yapilan eserlerde, erkek ve kadin cinsiyetinde
yogunlasan kelimeler, kelimelerin her bir cinsiyet icin kullanim sik-
I1g1 ve bunlarin ytizdelik oranlar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmis-
tir.

Tablo 3. Fiziksel goriiniim ve ozelliklerde toplumsal cinsiyeti erkek kelimeler

CINSIYET
KELIMELER KADIN ERKEK TOPLAM

Sayt |Yiizde |Sayr |Yiizde |Sayr |Yiizde
asik surath 6 23,1% 20 76,9% 26 100,0%
at hirsiz1 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
azametli 14 45,2% 17 54,8% 31 100,0%
bodur 2 18,2% 9 81,8% 11 100,0%
cevik 39 41,9% 54 58,1% 93 100,0%
ciisseli 1 16,7% |5 833% |6 100,0%




108
TUBAR XLIII / 2018-Bahar / Dog. Dr. Giilcan COLAK

dazlak 0 0,0% 27 100,0% |27 100,0%
esmer 160 45,3% 193 54,7% 353 100,0%
fiyakal 1 12,5% 7 87.5% 8 100,0%
gobekli 2 10,5% 17 89.5% 19 100,0%
gosterisli 20 41,7% 28 58,3% 48 100,0%
giiclii kuvvetli 7 24,1% 22 75,9% 29 100,0%
giirbiiz 16 32,7% 33 67,3% 49 100,0%
heybetli 3 8,1% 34 91,9% 37 100,0%
iri yar 16 19,8% 65 80,2% 81 100,0%
kambur 19 32,2% 40 67,8% 59 100,0%
kel 2 4,9% 39 95,1% 41 100,0%
kepce kulak 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
kerli ferli 2 9,1% 20 90,9% 22 100,0%
kil 4 8,5% 43 91,5% 47 100,0%
nur yiizlii 2 14,3% 12 85,7% 14 100,0%
salvarh 11 42,3% 15 57, 7% 26 100,0%

Tablo 3’teki azametli, cevik, ciisseli, fiyakali, gosterisli, giiclii kuv-
vetli, giirbiiz, heybetli, iri yari, kerli ferli gibi toplumsal cinsiyeti erkek ke-
limeler gii¢, kuvvet, dayamklilik ve goriintise yonelik gorkem ifade
etmektedir. Bu kelimeler, Tablo 1’deki atak, atilgan, bickin, cesur,
cengdver, kahraman, kodaman gibi aktif, cesur ve giiclii olmay1 ifade eden
kelimelerle ve toplumun erkek cinsiyetine atfettigi toplumsal cinsiyet rol-
leriyle de uyum gostermektedir. Ayni zihniyetin yansimalarini; Acar, Ba-
hadir, Demir, Kaya, Onder, Zafer gibi erkeklere yigitlik, sertlik, basari, giic
atfeden erkek adlarinda da gorebilmekteyiz.

Ayni tablodaki asik suratl, at hirsizi, bodur, dazlak, gobekli, kam-
bur, kel, kepge kulak, killi kelimeleri ise sertlik, bakimsizlik ve fiziksel bir
kusuru ifade eden kelimelerdir. Bu veriler, Tablo 4’teki sonuglarla birlikte
yorumlandiginda daha anlamli hile gelecektir.

Tablo 4. Fiziksel goriiniim ve 6zelliklerde toplumsal cinsiyeti kadin kelimeler

CINSIYET
. TOPLAM
KELIMELER KADIN ERKEK
Say1 Yiizde |Sayr |Yiizde |Say1 Yiizde
alimh 33 80,5% 8 19,5% 41 100,0%
bakimh 25 75,8% 8 24.2% 33 100,0%
balik etli 2 100,0% |0 0,0% 2 100,0%
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bilezikli 6 66,7% 3 33,3% 9 100,0%
boylu boslu 7 70,0% 3 30,0% 10 100,0%
bityiileyici 9 69.2% |4 308% |13 100,0%
cazibeli 10 71,4% 4 28,6% 14 100,0%
cicili bicili 2 100,0% |0 0,0% 2 100,0%
cilli 16 59,3% 11 40,7% 27 100,0%
ciplak 284 69,3% 126 30,7% 410 100,0%
cit1 piti 6 85,7% 1 14,3% 7 100,0%
diinya giizeli 25 86,2% 4 13,8% 29 100,0%
etine dolgun 6 60,0% 4 40,0% 10 100,0%
giiler yiizlii 42 53.2% 37 46,8% 79 100,0%
giizel 1137 78.8% 305 21,2% 1442 100,0%
havalh 8 61,5% 5 38,5% 13 100,0%
kara kuru 15 55,6% 12 44,4% 27 100,0%
kipir kipir 12 66,7% 6 33,3% 18 100,0%
kiritkan 2 100,0% |0 0,0% 2 100,0%
kivrak 41 87,2% 6 12,8% 47 100,0%
kokos 2 100,0% |0 0,0% 2 100,0%
korpe 90 86,5% 14 13,5% 104 100,0%
makyajh 9 90,0% 1 10,0% 10 100,0%
manikiirlii 8 88,9% 1 11,1% 9 100,0%
narin 99 83,9% 19 16,1% 118 100,0%
pasakl 10 71,4% 4 28,6% 14 100,0%
sarisin 140 61,9% 86 38,1% 226 100,0%
seksi 13 92,9% 1 7.1% 14 100,0%
sirma sach 9 100,0% |0 0,0% 9 100,0%
sosyetik 4 100,0% |0 0,0% 4 100,0%
siirmeli 40 90,9% 4 9.1% 44 100,0%
siislii 81 78,6% 22 21,4% 103 100,0%
zarif 148 61,9% 91 38,1% 239 100,0%

Tablo 4’te goriildiigii tizere alimli, bakunli, biiyiileyici, cazi-
beli, cicili bicili, ¢iti pit, diinya giizeli, giiler yiizlii, giizel, havali,
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kipur kipir, kiritkan, kivrak, kokos, korpe, makyajli, manikiirlii, na-
rin, seksi, sarisin, strma sacli, sosyetik, siirmeli, ¢illi, siislii, zarif gibi
kelimelerin -yaradilistan gelen ya da bakimli ve 6zenli olmaktan
kaynaklanan- fiziksel giizelligi, cekiciligi, zarafeti, inceligi, sevim-
liligi vurguladigr goriilmektedir.

Tablo 3’teki kelimeler; erkegin giiciine, azametine ne kadar
vurgu yapiyorsa, Tablo 4’tekiler de bir o kadar kadinin giizellik ve
zarafetine vurgu yapmakta; dolayisiyla toplumsal cinsiyetin fiziksel
gorliniime dair algisim1 ve kiiltiirel dokusunu sergilemektedir. Bu
kiiltiirel doku, geleneksel bir miras oldugu gibi ayni1 zamanda toplum
tarafindan siirekli baypas edilerek giincellenir. Bircok aragtirma; fi-
ziksel goriiniime dair toplumsal cinsiyet rollerinin iiretilmesi ve pe-
kistirilmesi konusunda, toplum ve medyanin nasil aktif oldugunu
ortaya koymaktadir. Harvard Universitesi’nde yapilan bir cals-
mada, kiz ve erkek cocuklara yonelik farkli davranislar aragtirilms;
kizlara “Ne seker sey!”, “Canim benim.”, “Sen ¢ok giizel bir kizsin.”
denilirken, erkek cocuklara, ses yiikseltilerek “Vay, delikanli olmus-
sun!”, “Ne kadar giicliistin boyle!” tiiriinden ifadeler kullanildig: tes-
pit edilmistir (Pease, 2007: 20).

Toplumsal cinsiyet rollerinin, ¢cocuklara yonelik cizgi film-
lerde nasil bigimlendirildigini arastiran Kilc1 (2009), bu filmlerin ve
filmlerdeki sOylemlerin; kadin ve erkek rollerini egemen ataerkil
ideolojiye uygun olarak insa ettigini, hatta pekistirdigini tespit et-
mistir. Ozellikle kadin karakterler -kamusal alanda yer alan zeki ka-
rakterler olmakla birlikte- uzun boylu, uzun bacakli, ince belli, ¢cok
giizel, giizellik kavramina fazlasiyla 6nem veren ve kendini, karsi
cinse begendirme arzusu tasiyan tipler olarak cizilmistir. Kadinlar
fiziksel ve ruhsal acidan zayif ve korunmaya muhtag, erkekler ise
giiclii ve koruyucu olarak sunulmustur. Kitle iletisim araglarinda da
benzer rol modelleri sergilenmekte, drnegin reklamlarda kadinlar
genellikle geng ve giizel; erkekler ise kendine giivenen, sert ve giiclii
rol modelleri tizerinden sunulmakta (Sabuncuoglu, 2006); yine mii-
zik kliplerinde kadin cogunlukla bir aksesuar ve cinsel obje olarak
yansitilmaktadir® (Dokmen, 2006: 151). Neticede tiiketim diize-
ninde, diger tilketim nesnelerine gore en fazla yan anlama sahip en

Kadinlarin, kendilerinden beklenen giizellik konusunda tamamen pasif oldugu
da sdylenemez; ¢iinkii Beauvoir'nin (1993) dikkat ¢ektigi lizere bir¢ok kadin;
toplumun kendilerine yonelik giizellik ve siklik beklentisinin gayet farkindadir
ve kadnlarin ¢cogu, kimse kendilerini fark etmeyecek olsa bile bir davete kotii
bir kiyafetle gitmektense hi¢ gitmemeyi yegler; bagkalarinin bakigina da gizli
bir bicimde 6nem verirler (s.177).
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degerli nesne, insan viicududur. Reklamlarda, moda ve kitle kiiltii-
riinde; gen¢ kalma, zarafet, giizellik, erkeklik ve kadinlik gibi uygu-
lamalarla bir zevk miti ile sarmalanmaktadir (Baudrillard, 1988:
116).

Tablo 4’teki baliketli, ¢iplak, etine dolgun, kara kuru gibi ke-
limelerin viicudun daha ¢ok etle ilgili niteliklerine vurgu yaptig dik-
kat cekmektedir. Bu kelimelerin kadin karakterler icin daha fazla
kullanilmis olmasi; kadinbudu kifte, dilberdudagi, hanimgdobegi
gibi kadin viicudundan ilham alan yemek ve tatli adlar1 diisiiniildii-
giinde gayet normal goriinmektedir.

Sonugta, Tablo 3 ve Tablo 4’teki kadin ve erkegin fiziksel go-
riinlimiine dair kelimelerin ¢ogunun; geleneksel toplumsal cinsiyet
rolleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

2.3. Meslekleri Is ve Uzmanlik Alanlar

Bu kategoride 239 kelime eserlerde taranmis, 177 kelimede
toplumsal cinsiyet tespit edilmistir. 165 kelime (%93) erkek, 12 ke-
lime (%7) kadin toplumsal cinsiyetinde kullanilmistir.

Sekil 3. Meslekler ve uzmanlik alanlart kategorisinde cinsiyetlere gore dagilim

Tablo 5’te daha ¢ok ya da sadece erkek karakterler i¢in kulla-
nilan kelimeler yer almaktadir.

Tablo 5. Meslekler ve uzmanlik alanlarinda toplumsal cinsiyeti erkek kelimeler

CINSIYET
. TOPLAM
KELIMELER KADIN ERKEK
Sayr | Yiizde Sayt |Yiizde |Sayr | Yiizde
aktar 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
amele 2 9,1% 20 90,9% 22 100,0%
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amir 5 11,9% 37 88,1% 42 100,0%
antikaci 5 41,7% 7 58,3% 12 100,0%
antrenor 0 0,0% 4 100,0% |4 100,0%
arabaci 0 0,0% 74 100,0% |74 100,0%
armator 0 0,0% 4 100,0% |4 100,0%
asilzade 4 16,7% 20 83,3% 24 100,0%
asistan 3 18,8% 13 81,3% 16 100,0%
asker 2 0,8% 254 199,2% 256 100,0%
bankaci 4 28,6% 10 71,4% 14 100,0%
banker 0 0,0% 8 100,0% |8 100,0%
barmen 0 0,0% 5 100,0% |5 100,0%
basbakan 0 0,0% 17 100,0% |17 100,0%
basbug 0 0,0% 8 100,0% |8 100,0%
bascavus 0 0,0% 15 100,0% |15 100,0%
baskan 6 10,7% 50 89,3% 56 100,0%
bekci 7 9,1% 70 90,9% 77 100,0%
belediye baskam |0 0,0% 6 100,0% |6 100,0%
berber 2 5,0% 38 95,0% 40 100,0%
binbas1 0 0,0% 57 100,0% |57 100,0%
boksor 0 0,0% 8 100,0% |8 100,0%
bulasik¢i 0 0,0% 4 100,0% |4 100,0%
calgici 5 35, 7% 9 64,3% 14 100,0%
cambaz 4 33,3% 8 66,7% 12 100,0%
caycl 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
cazcl 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
cellat 1 7,1% 13 92,9% 14 100,0%
cerrah 0 0,0% 12 100,0% |12 100,0%
ciftci 1 5,6% 17 94,4% 18 100,0%
cilingir 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
coban 0 0,0% 48 100,0% |48 100,0%
copcii 0 0,0% 7 100,0% |7 100,0%
cumhurbaskam |0 0,0% 5 100,0% |5 100,0%
dalgic 2 33,3% 4 66,7% 6 100,0%
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degirmenci 0 0,0% 7 100,0% |7 100,0%
denizci 0 0,0% 16 [100,0% |16 100,0%
dervis 3 5.9% 48 |941% |51 100,0%
dogent 2 125% |14 |87.5% |16 100,0%
doktor 2 9,0% 222 [91,0% |244  |100,0%
dondurmaci 0 0,0% 6 100,0% |6 100,0%
doviiscii 200% |4 80.0% |5 100,0%
eczaci 3 188% |13 |813% |16 100,0%
elci 1 5,0% 19 [950% |20 100,0%
emekli 14 |8.5% 150 [91,5% |164  |100,0%
emniyet amiri 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
eskiya 2 3,3% 58 [967% |60 100,0%
esnaf 3 7,3% 38 |927% |41 100,0%
fabrikator 0 0,0% 18 [100,0% |18 100,0%
fedai 1 7,1% 13 [929% |14 100,0%
filozof 5 1,1% |40  |889% |45 100,0%
fotografc 4 22% |14 |77.8% |18 100,0%
futbolcu 1 9,1% 10 [909% |11 100,0%
garson 16 |152% |89 |848% |105  |100,0%
gazeteci 14 |250% |42 |750% |56 100,0%
gazinocu 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
gemici 0 0,0% 26 [100,0% |26 100,0%
general 0 0,0% 58 [100,0% |58 100,0%
gerilla 1 250% |3 750% |4 100,0%
gezgin 3 333% |6 66,7% |9 100,0%
giimriikeii 0 0,0% 4 100,0% |4 100,0%
giiresci 0 0,0% 8 100,0% |8 100,0%
ﬁ‘sllv enlik  gorev- |, 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
haci 12 [100% [108 [90,0% |120  |100,0%
hademe 8 182% |36 |818% |44 100,0%
hafiz 6 128% |41 |872% |47 100,0%
hakem 0 0,0% 7 100,0% |7 100,0%
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hakim 3 8,1% 34 91,9% 37 100,0%
halic 0 0,0% 5 100,0% |5 100,0%
hamal 0 0,0% 46 100,0% |46 100,0%
hanci 0 0,0% 7 100,0% |7 100,0%
hatip 2 13,3% 13 86,7% 15 100,0%
hattat 0 0,0% 8 100,0% |8 100,0%
hekim 2 3.9% 49 96,1% 51 100,0%
heykeltiras 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
hirsiz 20 21,5% 73 78,5% 93 100,0%
hoca 3 3,7% 79 96,3% 82 100,0%
hukukcu 2 16,7% 10 83.3% 12 100,0%
irgat 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0%
isportaci 0 0,0% 4 100,0% |4 100,0%
isveren 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
itfaiyeci 0 0,0% 4 100,0% |4 100,0%
jandarma 1 1,1% 87 98.9% 88 100,0%
jeolog 0 0,0% 4 100,0% |4 100,0%
jinekolog 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
jokey 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
kacakel 1 9.1% 10 |909% |11 100,0%
kahya 11 28,2% 28 71,8% 39 100,0%
kaleci 1 11,1% 8 88,9% 9 100,0%
kaptan 0 0,0% 49 100,0% |49 100,0%
kasap 0 0,0% 22 100,0% |22 100,0%
katip 8 11,9% 59 88,1% 67 100,0%
kebapci 0 0,0% 5 100,0% |5 100,0%
komando 0 0,0% 8 100,0% |8 100,0%
komiser 0 0,0% 45 100,0% |45 100,0%
korsan 0 0,0% 8 100,0% |8 100,0%
lider 1 4,5% 21 95.5% 22 100,0%
mafya 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
makinist 0 0,0% 6 100,0% |6 100,0%
manav 0 0,0% 7 100,0% |7 100,0%
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marangoz 0 0,0% 17 100,0% | 17 100,0%
medyum 0 0,0% 5 100,0% |5 100,0%
militan 5 41,7% 7 583% |12 100,0%
milletvekili 3 11,5% 23 88,5% |26 100,0%
mimar 6 16,2% 31 83.8% |37 100,0%
modaci 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
molla 8 21,6% 29 784% |37 100,0%
muavin 2 4,5% 42 95,5% |44 100,0%
mucit 1 5,9% 16 94,1% |17 100,0%
miidiir 4 2.2% 178 |97.8% |182 100,0%
miifettis 1 5,6% 17 944% |18 100,0%
miiftii 0 0,0% 6 100,0% |6 100,0%
muhabir 0 0,0% 15 100,0% |15 100,0%
muhasebeci 0 0,0% 20 100,0% |20 100,0%
miihendis 4 4,9% 78 95,1% |82 100,0%
miistesar 0 0,0% 25 100,0% |25 100,0%
miizisyen 4 22,2% 14 77,8% 18 100,0%
o0gretmen 60 40,3% 89 59,7% | 149 100,0%
ozan 0 0,0% 9 100,0% |9 100,0%
pasa 1 0,3% 388 [99,7% | 389 100,0%
patron 4 6,6% 57 934% |61 100,0%
pezevenk 1 2,6% 38 97.4% |39 100,0%
pilot 0 0,0% 7 100,0% |7 100,0%
polis 3 3,5% 83 96,5% |86 100,0%
postaci 0 0,0% 5 100,0% |5 100,0%
profesor 6 12,5% 42 87.5% |48 100,0%
psikolog 5 41,7% 7 583% |12 100,0%
reis 6 5.8% 97 942% | 103 100,0%
ressam 20 24,7% 61 753% |81 100,0%
romancl 17 44.7% 21 553% |38 100,0%
saatci 0 0,0% 6 100,0% |6 100,0%
sair 22 14,3% 132 |857% | 154 100,0%
sanatcl 16 35,6% 29 64,4% |45 100,0%
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savascl 1 7,1% 13 92,.9% 14 100,0%
savcl 2 11,1% 16 88,9% 18 100,0%
sef 1 3.4% 28 96,6% 29 100,0%
seyh 0 0,0% 65 100,0% | 65 100,0%
sigortaci 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
simitci 0 0,0% 6 100,0% |6 100,0%
siyasetci 2 28,6% 5 71.4% |7 100,0%
sosyolog 1 16,7% 5 83,3% 6 100,0%
soyguncu 0 0,0% 9 100,0% |9 100,0%
sporcu 5 20,0% 20 80,0% 25 100,0%
subay 0 0,0% 81 100,0% | 81 100,0%
sunucu 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
siitcii 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
sofor 1 1,0% 101 99,0% 102 100,0%
taksici 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
tarihci 3 16,7% 15 83,3% 18 100,0%
terorist 0 0,0% 4 100,0% |4 100,0%
tornaci 0 0,0% 3 100,0% |3 100,0%
tiiccar 2 2,5% 77 97,5% 79 100,0%
ustabasi 0 0,0% 5 100,0% |5 100,0%
vaiz 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0%
vali 1 2,0% 48 98,0% 49 100,0%
veliaht 0 0,0% 7 100,0% |7 100,0%
vezir 0 0,0% 39 100,0% |39 100,0%
yan Kesici 1 11,1% 8 88,9% 9 100,0%
yarbay 0 0,0% 5 100,0% |5 100,0%
yargic 4 26,7% 11 |733% |15 100,0%
yazar 30 28,6% 75 71,4% 105 100,0%
yonetici 4 22.2% 14 77,8% 18 100,0%
yOonetmen 3 27,3% 8 72, 7% 11 100,0%
zengin 121 23,6% 391 76,4% 512 100,0%
zurnaci 0 0,0% 2 100,0% |2 100,0%
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Tablo 5’teki kelimelerin; aktar, antikaci, arabaci, armator,
banker, berber, cilingir, dondurmaci, fabrikator, gazinocu, halici,
hanci, hattat, isportaci, igveren, kasap, kebap¢i, manav, marangoz,
saatci, simitci, $ofor, taksici, tiiccar, ustabast gibi esnaflik, zanaat-
karlik ve ticaret; amele, barmen, bekci, bulasikct, cayct, ¢copcii, gar-
son, hademe, hamal, 1rgat, tornact gibi iscilik; amir, basbakan,
basbug, baskan, belediye baskani, cumhurbaskan, elci, lider, mil-
letvekili, miidiir, miistesar, patron, reis, sef, sivasetci, vali, veliaht,
vezir, yonetici gibi yoneticilik, siyaset ve biirokrasi; antrenor, bok-
sor, futbolcu, giiresci, hakem, jokey, kaleci, sporcu gibi spor; asis-
tan, dogent, filozof, gazeteci, hatip, mucit, muhabir, dgretmen,
profesor, sosyolog, tarih¢i gibi egitim, fikir, basin ve bilim; asker,
bascavug, binbagsi, emniyet amiri, general, giivenlik gorevlisi, ha-
kim, hukukcu, itfaiyeci, jandarma, komando, komiser, pasa, polis,
savasct, savcl, subay, yarbay, yargi¢ gibi silahli kuvvetler, hukuk ve
giivenlik; bankaci, giimriikcii, kdtip, miifettis, muhasebeci, postact,
sigortact gibi 6zel ya da kamu kurumlarinda memuriyet; calgici,
cambaz, cazct, fotografct, heykeltiras, modact, miizisyen, ozan, res-
sam, romanct, sair, sanatct, SUnucu, yazar, yonetmen, zurnact gibi
sanat ve gosteri; cerrah, doktor, eczaci, hekim, jinekolog, psikolog
gibi tip ve saglik; cifici, coban, degirmenci, kihya, siitcii gibi tarim
ve hayvancilik; dalgi¢, denizci, gemici, kaptan, pilot gibi denizcilik,
gemicilik ve havacilik; jeolog, makinist, mimar, miihendis gibi mi-
marlik ve mithendislik; dervis, haci, hafiz, hoca, medyum, molla,
miiftii, seyh, vaiz gibi din ve metafizik alanlarina ait oldugu veya
asilzade, zengin gibi soyluluk ve zenginlik ifade ettigi; cellat, do-
viiscii, eskiya, fedai, gerilla, hirsiz, kacakgi, korsan, mafya, militan,
soyguncu, terdrist, yan kesici gibi kaba kuvvet ve acimasizlikla icra
edilen meslekleri ya da yasa dis1 faaliyetleri icerdigi goriilmektedir.

Erkek toplumsal cinsiyetine sahip bu meslek, uzmanlik alani
ya da toplumsal statii adlarinin, kamusal alanin her alanina ait ol-
dugu ve toplumsal cinsiyet rollerine dair literatiirii dogrular nitelikte
sOylenebilir.

Tablo 6. Meslekler ve uzmanlik alanlarinda toplumsal cinsiyeti kadin kelimeler

CINSIYET
. TOPLAM
KELIMELER | KADIN ERKEK
Say1 | Yiizde |Sayr |Yiizde |Sayr |Yiizde
bilyiicii 10 71,4% 4 28,6% 14 100,0%
camasircl 16 100,0% |0 0,0% 16 100,0%
dadi 65 98,5% 1 1,5% 66 100,0%
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dansci 3 75,0% 1 25,0% 4 100,0%
edebiyatci 8 61,5% 5 38,5% 13 100,0%
giindelikci 14 100,0% |0 0,0% 14 100,0%
hasta bakici 10 71,4% 4 28,6% 14 100,0%
hemsire 83 100,0% |0 0,0% 83 100,0%
manikiircii 4 100,0% |0 0,0% 4 100,0%
manita 14 100,0% |0 0,0% 14 100,0%
sekreter 18 72,0% 7 28,0% 25 100,0%
temizlikci 8 100,0% |0 0,0% 8 100,0%

Tablo 6’da daha ¢ok ya da sadece kadin karakterler i¢in kul-
lanildig1 goriilen ¢amasgirct, dadi, giindelikci, hasta bakict, mani-
kiircii, temizlik¢i gibi kelimeler, kadinin toplumsal cinsiyet rollerine
uygun bir bicimde temizlik ve bakimla ilgilidir. Bu tablodaki hem-
sire, sekreter gibi kelimelerin -Tablo 5’teki erkek toplumsal cinsi-
yetindeki doktor ya da amir, miidiir, yonetici gibi kelimeler g6z
Oniine alindiginda- daha cok bir erkege yardimci olan meslek ya da
uzmanlik alanin ifade ettigi goriilmektedir. Yine Tablo 5’teki sanat
ve gosteri alanina yonelik 16 kelime ile kiyaslandiginda dans¢t ve
edebiyat¢t gibi sadece iki kelimenin bu alanda kadin toplumsal cin-
siyetinde goriilmesi de Tiirk edebiyatina yansiyan cinsiyet¢ilige dair
dikkat cekicidir. Elbette bu durum, Tiirk edebiyatinin kendi i¢ dina-
miklerinden ziyade Tiirk kadininin kamusal alandaki varligi ile daha
cok ilgilidir.

Cumhuriyetin’in erken donemlerindeki ¢esitli reformlarla ka-
dinlara iilkenin ekonomik ve toplumsal hayatina katilma imkéni ta-
ninsa da bu imkanlar bir sekilde -baba ya da koca konumundaki-
erkeklerin iznine tabi kilinmis, calisan kadinin davranislart sosyal
cevre tarafindan siirekli kontrol edilmistir. Ailenin ge¢imi ve ekono-
mik kalkinma gibi konularda, ataerkil yapiy1 destekler nitelikte yine
erkekler sorumlu olmus; kadinlarin kamusal alanlara girmelerinin
yolu agilsa da bu yolda erkegin iistiinliigiinii ve yol gostericiligini de
kabul etmeleri gerekmistir (Saracggil, 2005: 262-263). Yani kadinla-
rin modernlesme siirecindeki rolleri, geleneksel cinsiyet rollerine
uygun bicimde daha c¢ok aile, ¢cocuk ve giindelik hayat iizerine ku-
rulmus; kadinlarin egitimi, annelik ve ev kadinligi ile bagdasan -0g-
retmenlik, hastabakicilik, ebelik gibi- mesleklere yonelik
desteklenmistir (Sancar, 2014: 192).
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Ozellikle Cumhuriyet’le birlikte kadinlarin egitimine nem
verilmesine ve kamusal alanlarin kadinlara acilmasina ragmen, ka-
dinin birincil yerinin ev ve roliiniin de ideal es-anne olduguna yone-
lik geleneksel rollerin; Tiirk edebiyatinda da saglam bir yer edindigi
goriilmektedir. Saraggil’in (2005) vurguladig: gibi Halide Edip Adi-
var’in romanlarinda bile kadin karakterler, her ne kadar modern, ay-
din, cesur, giiclii ve kararli olsalar da bu kadinlar, aile hayati
konusunda geleneksel rollerini de birakmamustir.

Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin 21. ylizyildaki istihdam duru-
muna dair veriler de ¢esitli mesleklerdeki -Tiirk edebiyatina da yan-
styan- kadin-erkek dengesizligini ve esitsizligini desteklemektedir.
Tiim modernlesme ve kadinin kamusal alandaki ikincil konumunu
degistirmeye yonelik uygulamalara ragmen erkek egemenligi devam
etmektedir. KSGM’nin'® ¢esitli kurum ve kuruluslardan elde ettigi
2017 verilerine gore kamuda istihdam edilen personelin yaklasik
%37’ si kadin, %63’1i erkek oldugu gibi iist diizey yoneticiliklerde,
uzmanlik gerektiren mesleklerde de kadinlarin temsil diizeyi diisiik-
tiir. Disigleri Bakanligi 2016 verilerine gore biiyiikel¢ilerin %1,8’1,
baskonsoloslarin %1,3’ii kadindir. icisleri Bakanlig1 2017 verilerine
gore ise sadece 2 kadin vali, 8 vali yardimcisi, 12 kaymakam bulun-
maktadir.  Universitelerde kadin profesrler %30,5; dogentler
9%37,1; yardimci dogentler %41,6 oraninda yer almakla birlikte ka-
din rektor orani, sadece %9,03’tiir. Mimarlarin yaklasik %44’ {i; avu-
katlarin %42’si; hakim ve savcilarin %32’si, emniyet amirlerinin
%8’1; bagkomiserlerin %7’si; polislerin %6’s1 kadindir. 2015-2016
ogretim yilinda tiniversitede okuyan dgrencilerin yaklasik %46’s1-
nin kadin olmasi, timit vermekle birlikte kadinlarin egitimi, daha ¢ok
egitim (%68,6); saglik (%63) ve el sanatlar1 (%63,3) alanlarinda yo-
gunlagmaktadir (KGSM 2017). Meslekler alanindaki bu erkek ege-
menligi, Tablo 5 ve Tablo 6’da dikkat cektigi lizere Tiirk
edebiyatinda da yansimasini bulmustur.

3. Sonuc ve Oneriler

Romanlar ve hikayeler, her ne kadar kurmaca eserler olsa da ya-
zarin icinde yasadigi toplumun gercekliklerinden cok da uzak ve yali-
tilmig degildir. Dolayisiyla Tiirk toplumunun ve kiiltiirtiniin yaklasik
150 yillik toplumsal cinsiyet algisi, Tiirk edebiyatina 6nemli 6l¢iide
yansimistir. 552 kelimenin, 1860-2015 yillar1 arasinda yazilmis 163

10 Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii
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eserde taranmasi sonucunda, 402 kelimenin daha ¢ok kadin ya da erkek
cinsiyetinde kullanildig1 goriilmiistiir.

Davranissal-zihinsel nitelikler kategorisinde 53, fiziksel 6zel-
likler kategorisinde 33, meslekler kategorisinde 12 kelimenin top-
lumsal cinsiyeti kadin; davranigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde
117, fiziksel ozellikler kategorisinde 22, meslekler kategorisinde
165 kelimenin de toplumsal cinsiyeti erkek olarak tespit edilmistir.
Incelenen kelimelerin —say1sal olarak- daha fazla erkek karakterler
icin kullanilmis olmasi, Tiirk edebiyatinda toplumsal cinsiyet vur-
gusunun erkek cinsiyetinde yogunlastigi anlamina gelmez. Bu so-
nuglar, elbette kadin ya da erkege atfedilen bir 6zellige vurgu yapan
kelimelerin Tiirkce soz varligindaki cesitliligi ya da -meslekler ka-
tegorisinde oldugu gibi- dogrudan gerceklikle de ilgilidir. Mesela
kabalik, gorgiisiizliik ve acimasizlik gibi nitelikler erkek cinsiyetine
yakistirlmistir. Bu temadaki ay:, despot, gaddar, hanzo, hodiik,
kaba saba, kabadayi, psikopat, yobaz, zalim gibi kelimelerin ¢ok-
lugu ve cesitliligi, sayisal verileri de etkilemistir. Neticede makale-
nin bulgular ve tartisma boliimiinde dile getirildigi gibi sayisal
verilerden ziyade kelimelerin igerikleri ve hangi niteliklerin hangi
cinsiyete uygun goriildiigii daha fazla onem tasimaktadir. Verileri
bu bakis agisiyla yorumladigimizda —genel olarak- asagidaki sonug-
lara varmak miimkiindiir.

1. Daha fazla erkek karakterler icin kullanilan kelimeler; ah-
laki zayiflik, kabalik, acimasizlik, bencillik, sorumsuzluk, basibos-
luk, ¢apkinlik gibi olumsuz ya da bilgelik, cesaret, giic, dayaniklilik
gibi olumlu nitelikleri icermekte; kamusal alanin neredeyse her da-
linda var olan meslekleri ifade etmektedir.

2. Daha fazla kadin karakterler icin kullanilan kelimeler ise
iffet, uyumluluk, fedakarlik, sevimlilik, giizellik, temizlik, duygu-
sallik, kirilganlik, hamaratlik gibi olumlu ya da gereksiz ve bos ko-
nusmaya, huysuzluga, sirretlige dair olumsuz nitelikleri icermekte;
kamusal alanlarin sadece bazi uzmanlik dallarin ifade etmektedir.

3. Bu makalede toplumsal cinsiyeti degerlendirilen kelimelere
dair sonuclar -bulgular ve tartismalar boliimiinde vurgulandigr gibi-
yazar ve donem degiskenleri acisindan ortaya konan verilerle bir-
likte degerlendirildiginde daha anlamli olabilir.

4. Calisma sonucunda elde edilen veriler, Tiirk edebiyatina
yansiyan bir toplumsal cinsiyet panoramasi sunsa da bu verilerin
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Tiirk edebiyatindaki her roman ya da hikaye icin gecerli oldugu soy-
lenemez. Dolayisiyla bu veriler, daha spesifik baglamlarda incelen-
meye de aciktir.
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