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Ozet

Bu kuramsal ¢alisma, 6gretmen-ydnetici etkilesimini elestirel pedagoji baglaminda degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Geleneksel egitim yonetimi yaklasimlarinda 6gretmenler ¢ogunlukla edilgen
uygulayicilar olarak konumlandirilirken, yoneticiler otoriter denetleyici figiirler olarak tasvir
edilmektedir. Paulo Freire’nin o6zgiirlestirici egitim anlayigindan ilhamla sekillenen elestirel
pedagoji ise bu hiyerarsik yapry1 sorgulayarak dgretmeni 6znelestiren, yoneticiyi ise doniistiiriicii
liderlige yonlendiren bir paradigma sunar. Bu baglamda calismada, dgretmen-yonetici iligkisinin
iktidar, oOzgiirlesme, katilimcilik ve O&znellik kavramlart etrafinda yeniden ele alinmast
hedeflenmektedir. Arastirma, nitel bir perspektifle dokiiman analizi yontemiyle yapilandirilmis;
Freire, Giroux, Apple ve Foucault gibi disiiniirlerin goriislerinden kuramsal c¢ergeve
olusturulmustur. Calismanin sonucunda, egitim kurumlarinda demokratik yonetisim kiiltiiriiniin
gelisebilmesi igin yoneticilerin sadece idari islevleri degil, 6gretmenin pedagojik gelisimini
destekleyen elestirel liderlik rollerini de benimsemeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yaklagim,
O0gretmenlerin yalnizca mesleki degil, ayn1 zamanda etik ve toplumsal olarak da giiglenmelerini
saglayacak yeni bir yonetisim modeline igaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel pedagoji, 6gretmen-yonetici etkilesimi, egitim yoOnetimi, iktidar
iligkisi, demokratik yonetisim

Abstract

This theoretical study aims to examine the teacher-administrator interaction within the framework
of critical pedagogy. In traditional educational administration approaches, teachers are frequently
positioned as passive implementers, while administrators are portrayed as authoritative supervisory
figures. Drawing inspiration from Paulo Freire’s concept of liberating education, critical pedagogy
challenges this hierarchical structure by proposing a paradigm that empowers teachers as subjects
and redefines administrators as transformative leaders. Accordingly, this study seeks to reconsider
the teacher-administrator relationship through the concepts of power, emancipation, participation,
and subjectivity. Methodologically, the study adopts a qualitative perspective and is structured
through document analysis, constructing a theoretical framework based on the works of Freire,
Giroux, Apple, and Foucault. The findings suggest that in order to foster a culture of democratic
governance within educational institutions, administrators must not only fulfill administrative
functions but also embrace critical leadership roles that support teachers’ pedagogical development.
This approach points toward a new governance model that facilitates not only the professional but
also the ethical and societal empowerment of teachers.
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1. Giris

Egitim sistemleri tarihsel olarak yalnizca bilgi aktaran yapilar olmaktan ziyade, ayn1 zamanda
toplumsal normlarin, iktidar iliskilerinin ve kiiltiirel kabullerin yeniden {iretildigi mekanlar
olarak islev gormiistiir. Bu nedenle egitim kurumlarinda kurulan tiim iliskiler —6zellikle
ogretmen ve yonetici arasindaki etkilesim— pedagojik oldugu kadar politik ve ideolojik bir
anlam da tagimaktadir. Geleneksel egitim yonetimi anlayisinda 6gretmen, cogunlukla pasif bir
uygulayict; yonetici ise iist konumda yer alan bir denetleyici figiir olarak tanimlanmistir. Ancak

elestirel pedagoji, bu yapiy1 sorgulayan ve doniistiirmeyi hedefleyen bir yaklasim sunar.

Paulo Freire (1970), “Pedagogy of the Oppressed” adl1 eserinde egitimi 6zgiirlesmenin temel
araci olarak tanimlar. Ona gdre egitim, bireyin pasif olarak bilgiye maruz kaldig1 bir siire¢ degil;
aksine sorgulayici, doniistiiriicii ve toplumsal bilinci gelistiren bir praksistir. Freire, geleneksel
egitim modelinde 6gretmenin “banka modeli’ne uygun sekilde bilgi depo ettigi ve 6grencilerin
bunu sorgulamadan i¢sellestirdigini belirtirken; bu modele kars1 “probleme dayali, diyalojik ve
esitlik¢i” bir egitim anlayisini savunur (Freire, 1970). Freire’ye gore, 0gretmenin doniismesi
yalnizca smif i¢i rolleriyle siirli degildir; 6gretmen, ayni zamanda kurumsal yap: i¢indeki

oznelligini gelistirmeli, yonetsel iliskiler i¢inde de etkili bir aktor haline gelmelidir.

Henry Giroux (1988), 6gretmenleri “kiiltiirel is¢iler” olarak tanimlar ve onlar1 hegemonik
yapiya karsi direnisin onciisii olarak goriir. Ona gore egitim kurumlari ideolojik olarak tarafsiz
degildir; tam aksine, mevcut ekonomik ve kiiltiirel diizenin yeniden iiretiminde merkezi bir rol
oynarlar. Giroux, yoneticilerin de bu yeniden iiretim siirecinde belirleyici aktorler oldugunu ve
pedagojik kararlarin ideolojik tercihlerle belirlendigini vurgular. Ogretmen ile ydnetici
arasindaki iliski bu baglamda yalnizca organizasyonel bir diizlemde degil; aym1 zamanda

ideolojik bir eksende okunmalidir (Giroux, 1988).

Michael Apple (2004), egitim kurumlarini “ideolojik aygitlar” olarak goriir ve egitim
yOneticilerinin neoliberal piyasa diizeninin tasiyicisi haline geldigini belirtir. Apple, okul
yoneticilerinin performansa dayali 6l¢iitlerle 6gretmenleri denetledigini; boylece 6gretmenin
ozerkliginin, yaraticiliginin ve toplumsal duyarhiliginin smirlanmakta oldugunu savunur.

Ogretmen-yonetici iliskisi, bu baglamda {iretkenlik ve verimlilik gibi piyasa temelli
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kavramlarla bigimlenir; pedagojik derinlik ve toplumsal elestiri ise geri planda birakilir (Apple,

2004).

Michel Foucault (1977), bilgi ve iktidar arasindaki simbiyotik iliskiye dikkat ¢ekerek okullari
disipliner denetim alanlar1 olarak tanimlar. Ona gore yoneticiler, yalnizca idari diizenleyiciler
degil; ayn1 zamanda bireylerin davraniglarint ve diisiince bigimlerini normallestiren iktidar
ajanlaridir. Bu yap1 igerisinde 6gretmenin bilgi {iretimi, karar alma siiregleri ve pedagojik
ozerkligi; yoneticilerin disipliner denetimi araciligiyla kontrol altina alinmaktadir (Foucault,
1977). Okul bu anlamda yalnizca 6grenme degil, disipline etme mekanidir; yonetici ise

goriinmeyen iktidarin tastyicisidir.

Peter McLaren (1995), elestirel pedagojiyi “direnis pedagojisi” olarak tanimlar ve okulun,
yalnizca bilgi aktarimi yapilan bir yer degil; ayn1 zamanda kiiltiirel ¢atismalarin yasandigi
politik bir alan oldugunu belirtir. McLaren, 6gretmenin bu ¢atismalarda pasif bir izleyici degil,
aktif bir katilime1 olmasi gerektigini; yoneticilerin ise bu miicadelede 6§retmenin 6znelesmesini
tesvik eden aktorler olarak konumlanmasi gerektigini savunur. Ona gore, egitimde
demokratiklesme, yalnizca karar alma siireglerinde degil; tiim iliskisel ortintiilerin esitlik¢i bir

bicimde yeniden kurgulanmasiyla miimkiindiir (McLaren, 1995).

Andy Hargreaves (1994) ise 6gretmen 6zerkligi ve duygusal emege odaklanarak, yoneticilerin
duygusal zekasinin 6gretmenlerle olan iliskilerde ne denli etkili oldugunu tartisir. Hargreaves’e
gore, yonetici-0gretmen iliskisinde duygusal destek, aidiyet hissi ve karsilikli giiven, pedagojik
kaliteyi dogrudan etkileyen unsurlardir. Ancak bu iliskilerin hiyerarsik baskiya dayali degil;

isbirligine, saygiya ve profesyonel 6znellige dayali olmasi gerekir (Hargreaves, 1994).

Santiago Rincon-Gallardo (2019), yonetisimi yeniden tanimlayan yaklasiminda, okul liderligini
ogretimsel gelisimi tesvik eden ve kolektif 6grenme kiiltiirii olusturan bir siire¢ olarak ele alir.
Ona gore yonetici, 6gretmenin gelisiminden yalnizca sorumlu degil; aynt zamanda onun
ogrenme yolculugunun eslik¢isi olmalidir. Liderlik, bu baglamda teknik bir beceri degil; etik

ve toplumsal bir gérevdir (Rincon-Gallardo, 2019).
Disiplinlerarasi A¢ihm: Egitim Yonetimini Sinirlarin Otesinden Diisiinmek

Geleneksel egitim yonetimi yaklasimlari, cogunlukla isletme biliminden 6diing alinan yapilarla
kurumsal isleyisi diizenlemeye odaklanirken; 6gretmen-yonetici etkilesimini de genellikle

verimlilik, denetim ve karar alma gibi sinirli kavramlar tizerinden tanimlar. Oysa bu iligki, salt
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yonetsel degil; psikolojik, etik, kiiltiirel ve sosyo-politik yonleri olan ¢ok katmanli bir
oriintlidiir. Bu nedenle egitim yonetiminin anlasilmasi ve dontistiiriilmesi, disiplinleraras1 bir

bakis agisinin benimsenmesini gerekli kilar.

Ozellikle psikoloji alaninda Carl Rogers’in (1951) “kosulsuz kabul” ilkesi, yonetici-dgretmen
iliskisinde giivene, bireysel degere ve Ozerklige dayali bir iletisim bi¢iminin nasil
kurulabilecegine dair giiclii bir temel sunar. Benzer sekilde oOrgiitsel davranis alanindan
Goleman’mn (1995) duygusal zeka kavrami, yoOneticinin yalnizca biligsel degil, iliskisel

yeterlilikleri tizerinden de degerlendirilebilecegini gdsterir.

Siyasal teori ve etik felsefe de bu agilimimn vazgecilmez boyutlarindandir. Ornegin Hannah
Arendt’in (1958) “kamusal alan” anlayisi, okulun sadece bilgi tiretim yeri degil; ortak diisiinme
ve eylem sahasi oldugunu vurgular. Egitim yOneticisinin gorevi bu sahay1 diizenlemek degil;
korunmasina aracilik etmektir. Michel Foucault’nun (1977) bilgi-iktidar iligkisi, yoneticinin
pedagojik kararlarimin notr degil, ideolojik tercihler oldugunu; yani her yonetsel eylemin

aslinda bir deger yargisi tasidigini agiga ¢ikarir.

Bu tiir ¢coklu disipliner yaklagimlar, 6gretmen-yonetici etkilesimini tek boyutlu ve teknik bir
islemden c¢ikararak, onu insani, politik, etik ve psikolojik bir baglamda yeniden kurmayi
mimkiin kilar. Egitim yonetimi, sinirlar1 asmadan derinlesemez. Sinirlarin 6tesine gecen her

kavrayis, sinifta da okulda da daha insani, adil ve yaratici iligkilerin kurulmasinin yolunu agar.

Yukarida 6zetlenen kuramsal yaklagimlar, 6gretmen-yonetici etkilesiminin yalnizca yonetsel
bir koordinasyon iligkisi degil, ayn1 zamanda pedagojik oznellik, iktidar miicadelesi ve
toplumsal sorumluluk alan1 oldugunu gostermektedir. Bu c¢ergevede, yoneticinin rolii
denetleyen degil, kolaylastiran; 6gretmenin pozisyonu ise pasif uygulayict degil, doniistiiriici
ozne olarak yeniden tamimlanmalidir. Elestirel pedagoji, yoneticiyi pedagojik bir lider;
ogretmeni ise kiiltiirel bir aktor olarak konumlandirirken, ikisi arasindaki iliskiyi hiyerarsi degil,
ortak doniisim zemininde sekillendirmeyi Onerir. Bu anlayis, okul kiiltliriiniin yeniden
yapilandirilmasini, yonetisim modellerinin demokratiklestirilmesini ve 6gretmenin toplumsal

roliiniin gli¢lendirilmesini zorunlu kilar.

Benim kanaatime gore, elestirel pedagoji yalnizca 6g8renciyi Ozgiirlestirme araci degil;
Ogretmen ve yoneticiyi de kendi rollerini yeniden diisiinmeye iten doniistiiriicii bir biling

diizeyidir. YoOnetici, yalnizca karar verici degil; etik bir sorumluluk tasiyan eslik¢idir. Bu
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yaklagim, egitim kurumlarmi baski mekanizmasindan c¢ikararak, birlikte 6grenmenin ve

toplumsal doniisiimiin miimkiin oldugu 6zgiirlestirici alanlara doniistiirebilir.

2. Kuramsal Cerceve

Egitim kurumlari, yalnizca bilgi aktariminin yapildigi nétr mekanlar degil; ayni zamanda
ideolojik, kiiltiirel ve politik {iretim alanlaridir. Bu {iretimin merkezinde yer alan 6gretmen ve
yonetici figlirleri, egitim sisteminin siirdiiriilebilirligi a¢isindan kilit roller iistlenmekle birlikte,
ayn1 zamanda giic iligkilerinin de tasiyicilaridir. Bu baglamda 6gretmen-yonetici etkilesimi,
pedagojik oldugu kadar politik ve etik bir mesele olarak da ele alinmalidir. Elestirel pedagoji
yaklasimi, bu iliskinin yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda ideolojik ve kiiltiirel arka planini

da sorgular.

Paulo Freire (1970), egitimi bir “6zgiirlesme eylemi” olarak tanimlar. Ona gore, geleneksel
egitim sistemi, bilgi veren 0gretmen ile bilgiyi pasif bigimde alan 0grenci arasinda kurulan
“banka modeli” iliskisi lizerine kuruludur. Bu model, 6gretmeni denetleyici ve mutlak dogruyu
aktaran bir konuma yerlestirirken; 6grenciyi edilgen, elestirel diisiinceden yoksun bir nesne
haline getirir. Freire, bu dikey iligkiyi kirmak adma egitimin diyalojik, karsiliklt 6§renmeye
dayali ve toplumsal doniisiim hedefli olmasi gerektigini savunur. Bu anlayis, 6gretmenin

oldugu kadar yoneticinin de geleneksel roliiniin sorgulanmasini gerektirir.

Freire’nin izinden giden Henry Giroux (1988), 6gretmeni “kiiltiirel ig¢i” olarak tanimlar ve
onun yalnizca bilgi aktaran degil; ayn1 zamanda kiiltiirel direnisin aktorii olan bir 6zne oldugunu
vurgular. Giroux, okulu bir ideolojik aygit olarak tanimlar ve burada ortaya ¢ikan iliskilerin
yalnizca pedagojik degil; ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 yeniden iireten dinamikler oldugunu
ileri siirer. Bu ¢ergevede, yonetici figlirii de bu yeniden iiretim mekanizmasinin belirleyici bir
parcgasidir. Giroux’nun modelinde 6gretmen, sisteme karsi direnis gosterebilen bir entelektiiel
olarak konumlandirilirken; yoOneticiden beklenen rol, bu 0Oznelligi bastirmak degil,

desteklemektir.

Michel Foucault (1977), iktidar ve bilgi arasindaki bagi yeniden diistinmeyi 6nerir. Ona gore
bilgi, yalnizca enformasyon degil; bireyleri sekillendiren, davranislart diizenleyen ve toplumun
normlarini belirleyen bir iktidar bi¢imidir. Foucault, okul gibi kurumlari “disipliner mekanlar”

olarak ele alir; bu mekanlarda denetim, gozetim ve normatif diizenlemeler yoluyla birey



ERASLAN, 1. (2025). Elestirel Pedagoji Baglaminda Ogretmen-Yonetici Etkilesimi: Bir Kuramsal
Inceleme, Uluslararas1 Akademik Yénetim Bilimleri Dergisi, 11 (18): 1-25

iizerinde mikro 6lgekte iktidar uygulanir. Yonetici, bu denetimin uygulayicisidir. Dolayisiyla
ogretmen-yonetici iliskisi, sadece gorev dagilimi degil; ayni zamanda norm {iretiminin ve

davranis diizenlemesinin de alanidir.

Apple (2004), egitim sistemlerinin neoliberal ekonomiyle olan iliskisine dikkat ¢eker. Okullarin
piyasa mantigina gore yonetildigi bu yapida, yoneticiler performans gostergeleri ve standartlara
gore ogretmenleri degerlendiren “yonetsel teknokratlar” haline gelir. Ogretmen ise
yaraticiliktan ve Oznellikten uzak, Olciilebilir ¢iktilar tliretmesi beklenen bir “egitim
teknisyeni’ne indirgenir. Bu sistem, pedagojik 6zerklikten uzak bir iklim yaratir. Apple’a gore

bu, 6gretmenin politik ve kiiltiirel islevini de biiyiik ol¢iide zayiflatir.

Peter McLaren (1995), elestirel pedagojiyi bir “direnis pedagojisi” olarak konumlandirir. Ona
gore okul, kiltiirel kodlarin tretildigi ve gatistigr politik bir alandir. Yonetici figiirii bu
catismada tarafsiz degildir; hangi pedagojik yaklasimi benimsedigi, ayni zamanda hangi
ideolojik pozisyonu savundugu anlamina gelir. McLaren, yoneticilerin 6gretmenlerin elestirel

potansiyelini destekleyen, onlarla birlikte doniisen liderler olmasi gerektigini savunur.

Thomas Popkewitz (1998), okul yonetimini epistemolojik diizenleme bi¢imi olarak ele alir. Ona
gbre yoOnetici, yalnizca yapisal kararlar alan bir figiir degil; ayn1 zamanda neyin bilgi
sayilacagini, nasil aktarilacagim1 ve hangi pedagojik pratiklerin mesru kabul edilecegini
belirleyen ideolojik bir aktordiir. Ogretmen-yonetici iliskisi bu baglamda bilgi {iretiminin

denetimi agisindan da belirleyici hale gelir.

Andy Hargreaves (1994), 6gretmenin profesyonel kimligini “duygusal emek” ve “etik baglilik”
kavramlartyla birlikte ele alir. Ona gore 6gretmenin mesleki tatmini, yalnizca 6grenciyle degil;
yoneticiyle kurdugu iliskideki saygi, 6zerklik ve destek diizeyiyle dogrudan baglantilidir.
Hargreaves, yoneticinin 6gretmeni yalnizca verimlilik dlgiitlerine gore degerlendiren bir figiir
olmaktan ¢ikip; duygusal olarak da onun gelisimini dnemseyen bir destekleyiciye doniismesi

gerektigini savunur.

Santiago Rincon-Gallardo (2019), liderligi Ogretimsel gelisimi destekleyen ve kolektif
O0grenmeyi inga eden bir siire¢ olarak tanimlar. Ona gore gergek liderlik, karar vermekten ¢ok
birlikte diistinmeyi, kontrol etmekten cok esinlemeyi, yonlendirmekten c¢ok eslik etmeyi
gerektirir. Ogretmen-yonetici etkilesimi bu baglamda bir hiyerarsi degil; karsilikli §grenme ve

degisim siireci olarak yeniden kurgulanmalidir.
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Gert Biesta (2010), egitimde “68renmenin 6grenilmesinden” ziyade “6zneligin insasini” one
cikarir. Biesta’ya gore, yOneticinin gorevi 6gretmenin 6grenmesini yonetmek degil; onun
pedagojik O6zneligini tanimak ve gelistirmektir. Bu, egitimin teknik degil; etik bir eylem

oldugunu ortaya koyar.

Stephen Ball (2012), okul politikalarinin kiiresel neoliberal dinamiklere gore bi¢imlendigini
belirtir. Okul yoneticileri, bu dinamiklerin yerel uzantilarina doniismekte; 6gretmenler ise
sistemin uygulayicisi1 konumunda tutulmaktadir. Ball’a gore, bu yapmin kirilmas1 ancak
yonetsel alanin politiklestirilmesi ve 6gretmen-ydnetici etkilesiminin yeniden diisiiniilmesiyle

miumkindiir.

Felsefi Temelin Derinlestirilmesi: Ontolojik ve Epistemolojik Bir Yaklasim

Ogretmen-ydnetici etkilesimi yalnizca sosyolojik ya da yonetsel bir iliski bigimi olarak degil,
ayni zamanda ontolojik bir karsilasma ve epistemolojik bir kurulum olarak ele alinmalidir. Bu
baglamda klasik elestirel pedagojik yaklasimlarin 6tesine gegerek, iligskiyi daha derin bir varlik
ve anlam zemini iizerinde yeniden diisiinmek miimkiindiir. Ozellikle Hegel’in diyalektigi,
Levinas’m etik yiliz kavrami ve Derrida’nin yapibozumcu yorumu, bu iligkisel alanin sadece

islevsel degil; varolugsal bir icerim tagidigin1 gosterir.

Hegel’in “efendi-kole diyalektigi” (1807), bir 6znenin kendi 6znelligini ancak baska bir 6zneyle
karsilasarak kurabildigini ileri siirer. Bu ¢ercevede yonetici, 6gretmenin 6znelligini tanimadigi
ve onu nesnelestirdigi siirece kendi liderligini de olgunlastiramaz. Levinas (1969) ise “Gtekinin
yiizii” kavramiyla, karsisindakini bir ara¢ degil, etik sorumlulugun kaynagi olarak
konumlandirir. Bu bakis agisiyla 6gretmen, yoneticinin miidahale alan1 degil; ona karsi sorumlu
oldugu bir varliktir. Derrida (1978) ise, sabit anlamlarin her zaman igeriden catladigini ve her
iliski bi¢ciminin yeniden diisliniilmeye acik oldugunu ileri siirerek, 6gretmen-yonetici iliskisinin
de higbir zaman tamamlanmis, son halini almis bir yap1 olmadigini; siirekli yeniden kurulmasi

gerektigini savunur.

Bu filozofik temellendirme, yoneticinin pedagojik otoritesini yeniden konumlandirmayz,
Ogretmenin sesini yalnizca pedagojik bir sdylem degil; etik bir cagr1 olarak tanimay1 ve okul i¢i
iliski bigimlerinin siiregen bicimde sorgulanmasini miimkiin kilar. Ogretmen ve ydnetici

kargilasmasini yalnizca is tanimi tizerinden degil, varlik diizleminde, bir “6zneler arasi taninma
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deneyimi” olarak yeniden kavramlastirmak, egitime felsefi derinlik kazandirmanin giiclii bir

yoludur.

Bu tiir ¢coklu disipliner yaklasimlar, 6gretmen-yonetici etkilesimini tek boyutlu ve teknik bir
islemden c¢ikararak, onu insani, politik, etik ve psikolojik bir baglamda yeniden kurmayi
miimkiin kilar. Egitim yonetimi, sinirlar1 agmadan derinlesemez. Sinirlarin 6tesine gegen her

kavrayis, sinifta da okulda da daha insani, adil ve yaratici iligkilerin kurulmasinin yolunu agar.

Yukarida ortaya konulan kuramsal gerceve, 6gretmen-yonetici etkilesiminin teknik bir igbirligi
iligkisi degil; c¢ok katmanli ve ideolojik bir karsilasma alani oldugunu acgik¢a ortaya
koymaktadir. Elestirel pedagoji, bu iliskinin hiyerarsik, denetleyici ve bastirici boyutlarini
sorgulamakla kalmaz; ayn1 zamanda doniistiiriicii, esitlik¢i ve kolektif bir yonetisim anlayiginin
insas1 icin zemin sunar. Ogretmen, yalnizca ders anlatan bir memur degil; kiiltiirel bir 6zne,
toplumsal doniisiimiin aktorii ve elestirel bilgi liretiminin tastyicisidir. Bu nedenle, yonetici
figiirii de yalnizca yapisal uyumu saglayan bir organizatdr degil; 6gretmenin bu 6znelesme

stirecine eslik eden, onu destekleyen ve gelisimini kolaylastiran etik bir lider olmak zorundadir.

Benim goriisiime gore, mevcut okul yapilari hald 6gretmeni teknik bir arag, yoneticiyi ise
yapisal diizenin temsilcisi olarak konumlandirmakta; boylece egitimdeki Ozgiirlestirici
potansiyeli koreltmektedir. Oysa ¢agdas toplumun ihtiyag duydugu sey, hiyerarsiyle degil;
kolektif akilla sekillenmis egitim ortamlaridir. Bu anlayista yonetici, 0gretmenin sesiyle
konusabilmeli, onunla birlikte 6grenme cesareti gosterebilmeli ve pedagojik 6znelligi bir tehdit
degil; bir deger olarak gorebilmelidir. Bu perspektif, yalnizca 6gretmen ve yoneticinin rollerini
dontistiirmekle kalmaz; okulun biitiinsel isleyisini, karar alma siireclerini ve kurumsal kiiltiiriini
de yeniden insa eder. Kisacasi, egitimde demokratiklesme ancak dgretmen-yonetici iligkisinin
etik, esitlik¢i ve elestirel bir zeminde yeniden tanimlanmasiyla miimkiin olabilir. Benim
kanaatim odur ki, gercek liderlik giiclin kullanim1 degil; baskalarinin giiciinii acia ¢ikarma
becerisidir. Bu da ancak elestirel pedagojiyle temellenmis bir yonetisim anlayisiyla

basarilabilir.

3. Literatiir Taramasi

Ogretmen-yonetici etkilesimi, geleneksel egitim yonetimi literatiiriinde siklikla idari

koordinasyon, is birligi, yetki devri ve performans degerlendirme gibi yonetsel kavramlar
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iizerinden ele alinmistir. Ancak ¢agdas egitim literatiirii, bu iliskinin ayn1 zamanda pedagojik,
politik ve etik boyutlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Elestirel pedagoji eksenli ¢alismalarda,
Ogretmen ile yonetici arasindaki etkilesimin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda giig iligkileri
baglaminda da analiz edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede, ozellikle son yirmi
yilda yapilan ¢alismalar, okul yoneticiligini teknik bir roliin 6tesinde, ideolojik ve kiiltiirel bir

konum olarak degerlendiren yaklasimlar etrafinda sekillenmistir.

Sergiovanni (1992), egitim liderligini yalnizca yapisal bir otoriteye dayanmak yerine, ahlaki ve
kiiltiirel liderlik ilkeleri dogrultusunda yeniden tanimlamistir. Ona gore okul yoneticisi, orgiitsel
isleyisi diizenleyen bir teknokrat degil; okulun etik kiiltiiriinii insa eden ve Ogretmenin
profesyonel gelisimini destekleyen bir lider olmalidir. Bu anlayis, Ogretmen-yonetici
etkilesimini dikey bir emir-komuta iliskisinden ¢ikarip, anlam iiretimi ve deger paylasimi

iizerinden kurgulayan bir modele isaret eder.

Leithwood ve Jantzi (2005), doniistiiriicti liderligin 6gretmen motivasyonu ve kurumsal baglilik
iizerindeki etkisini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, yoneticinin pedagojik vizyonu paylasan ve
ogretmenlerin fikirlerine alan acan bir aktor oldugunda, okul kiiltiiriiniin daha demokratik ve
iretken hale geldigini gostermistir. Bu baglamda donistiiriicii liderlik, 6gretmen-yonetici
etkilesiminin bir gili¢ miicadelesi degil, ortaklasa gelisen bir yonetisim siireci oldugunu ortaya

koyar.

Spillane ve Diamond (2007), “dagitilmis liderlik” modeline odaklandiklari ¢aligmalarinda, okul
yoneticisinin liderligi bireysel olarak degil; 6gretmenlerle birlikte, kolektif bir siire¢ i¢inde insa
etmesi gerektigini savunmuslardir. Bu model, 6gretmenin okul i¢indeki karar stireglerine aktif
katilmim tegvik eder ve Ogretmen-yonetici etkilesimini karsilikli sorumluluk ve 6znellik

temelinde yeniden tanimlar.

Gronn (2008), okul yonetisiminde mikro-politik iliskilerin ve gayriresmi gii¢ dengelerinin
onemine dikkat ¢eker. Ona gore 6gretmen-yoOnetici etkilesimi yalnizca resmi hiyerarsi i¢inde
degil; glindelik etkilesimler, semboller, degerler ve oOrtiik sdylemler tlizerinden bigimlenir. Bu

perspektif, 6gretmenlerin sesini bastiran gériinmez yapilari da analiz edebilme imkani sunar.

Hammersley-Fletcher ve Strain (2011), elestirel pedagojik yaklasimlarin okul liderligine
entegrasyonu {izerine yaptiklari c¢aligmalarinda, okul yoneticilerinin karar siireclerinde

ogretmen Ozerkligini artirict uygulamalara yonelmesi gerektigini vurgular. Bu, §gretmenin
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yalnizca uygulayici degil; karar verici ve elestirel diisiince iireten bir 6zne olarak goriilmesi

gerektigi anlamina gelir.

Blackmore (2013), feminist pedagoji ve liderlik kuramlarini birlestirdigi ¢alismasinda, okul
yoneticiligini “bakim, iliskisel etik ve duyarlilik” ilkeleriyle yeniden tanimlar. Ona gore,
Ogretmen-yonetici etkilesimi salt rasyonel degil; ayn1 zamanda duygusal ve etik bir boyut tasir.
Bu yaklasim, 6gretmenin birey olarak deger gérmesi, dinlenmesi ve siirece duygusal olarak

dahil edilmesi gerektigini ortaya koyar.

Moiller (2009), okul ydnetisimini “etik sorumluluk alani” olarak tamimlar. Ozellikle kuzey
Avrupa lilkelerinde yapilan uygulamali arastirmalar, 6gretmenlerin siirece katiliminin okulun
etik iklimini dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. Bu katilimin miimkiin olabilmesi ise
yoneticilerin 0gretmenlere giivenmesi, onlar1 yalnizca performansla degil, diistinsel katki

iizerinden degerlendirmesiyle miimkiin hale gelir.

Lumby (2012), egitim liderligini kiiltiirel cogulculuk, esitlik ve adalet temalartyla birlikte ele
alir. Yonetici-6gretmen iligkisinin tek bi¢cimli hiyerarsik yapilara degil; farkliliklar1 kapsayan,
katilimc1 ve elestirel bir zemin ilizerine kurulmasi gerektigini belirtir. Bu yaklasim, 6zellikle
cokkiiltlirlii egitim ortamlarinda 6gretmenlerin kurumsal katkilarini goriintir kilmak agisindan

Onemlidir.

Court, Merchan ve Moroney (2007), 6gretmenlerin karar alma stireglerine dahil edilmedigi
ortamlarda, mesleki baghliklarinin zayifladigin1 ve yoneticilere karsi gliven duygusunun
azaldigini gostermistir. Bu bulgu, 6gretmen-yonetici etkilesiminin yalnizca yonetsel degil; ayni

zamanda motivasyonel ve psikolojik bir etkisinin oldugunu ortaya koyar.

Robertson ve Timperley (2011), profesyonel 6grenme topluluklarinin kurulmasinin 6gretmen-
yonetici iligkilerini nasil doniistiirdiigiinii ele alir. Aragtirmalar, ortak 6grenmeye dayali okul
kiiltiirlerinin, hem 6gretmen 6zerkligini hem de yoneticilerin 6grenme siirecine katilimini tesvik

ettigini gostermektedir.

Bush (2019), okul yoneticiligini kiiresel baglamda yeniden ele alirken, liderligin artik sadece
hedef belirleme ve kontrol etme eylemi olmadigini; dgretmenlerin profesyonel gelisimini
kolaylastiran, onlarin yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini destekleyen bir kolaylastiricilik
stireci oldugunu vurgular. Bu anlayista yonetici, 6gretmeni denetleyen degil, onun potansiyelini

aciga cikaran bir aktore doniistir.
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Sachs (2003), “aktif profesyonellik” kavramini ortaya atarak, 6gretmeni sistemin pasif bir
uygulayicisi olmaktan ¢ikarip, elestirel bilgi lireten ve okul politikalarinda aktif rol alan bir 6zne
olarak konumlandirir. Bu modelde yoneticinin gorevi, 6gretmenin bu aktifligini tesvik eden,

diistinsel tiretim ortamlarin1 kuran ve koruyan bir ortam saglamaktir.

Kelchtermans (2009), Ogretmenlerin mesleki kimliklerini yapilandirma siireglerinde
yoneticilerin etkisini vurgular. Ona gore, 6gretmen 6zerkligi yalnizca bireysel bir tercih degil;
kurumsal iklimin bir yansimasidir. Yoneticilerin 6gretmenin inisiyatif almasia gosterdigi

destek, onun 6z-yeterlilik ve baglilik diizeyini dogrudan etkiler.

Day ve Gu (2010), uzun soluklu bir boylamsal ¢aligmada, 6gretmenlerin meslek yasamindaki
stirdiiriilebilir motivasyon kaynaklarini analiz etmis; 6gretmenlerin yoneticilerinden gordiugii
manevi destek, saygi ve ortak karar alma imkanlarinin, mesleki baglilik ve basar1 tizerindeki

etkisini istatistiksel olarak ortaya koymustur.

Scribner et al. (2007), okul liderligi iizerine yaptiklart karma yontemli arastirmada,
Ogretmenlerin yoneticileriyle kurduklart iligki bi¢iminin, 6gretmenlerin yeniliklere agikligi ve
degisim motivasyonu lizerinde belirleyici oldugunu gostermistir. Bu iligki karsilikli giiven, acik
iletisim ve esitlik temelinde kuruldugunda, pedagojik yeniliklerin okul kiiltiiriine entegre

edilmesi ¢ok daha kolay olmaktadir.

Elestirel Teorinin Yeni Kusak Temsilcileriyle Zenginlestirme: Cagdas Direnisin

Pedagojik Temelleri

Egitimde elestirel teoriye dayali calismalarin biiytik kismi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
sekillenen klasik diisiiniirlere —basta Freire, Giroux, McLaren ve Apple olmak {izere—
odaklanmaktadir. Bu isimler siiphesiz temel kurucu figiirlerdir; ancak cagdas egitim ortamlarinm
anlamak ve pedagojik iligkileri yeniden yorumlamak igin elestirel teorinin giincel temsilcilerini
de analiz ¢ergevesine dahil etmek gereklidir. Bu tiir bir genisleme, yalnizca kuramsal ¢esitlilik

degil; ayn1 zamanda giincel toplumsal meselelerle bag kurma imkani da saglar.

Ornegin Nancy Fraser (2001), adaleti yalnizca kaynaklara erisimle degil; taninma ve temsiliyet
ile de iliskilendirir. Ogretmenin okul i¢indeki konumunu bu agidan degerlendirmek, onu

yalnizca islevsel degil; kiiltiirel olarak da taninmay1 hak eden bir 6zne olarak konumlandirmak

11
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anlamina gelir. Axel Honneth’in (1995) “taninma kurami1” ise dgretmen-yonetici iliskisinin

merkezine karsilikli saygi, sevgisel tanima ve hakkaniyetli isbirligini yerlestirir.

Bell hooks (1994), egitimi “6zgiirlestirici sevgi pratigi” olarak tanimlar ve 6gretmenin yalnizca
biligsel bir figiir degil; ayn1 zamanda sefkat, cesaret ve duyarlilikla hareket eden bir doniistim
aktorii oldugunu savunur. Yonetici figiiriiniin de bu sevgiye aracilik eden bir etik yoldas olarak
diisiiniilmesi, okul iklimine koklii bir etik boyut kazandirir. Boaventura de Sousa Santos (2014)
ise “epistemolojik c¢ogulluk” kavramiyla, Bati merkezli bilgi formlarmi sorgularken,

Ogretmenin deneyimini alternatif bilgi liretimi olarak tanimlar.

Bu giincel kurameilarin dahil edilmesi, 6gretmen-yonetici etkilesiminin yalnizca yonetsel degil;
adalet temelli, duygu yiikli, epistemolojik olarak c¢ogulcu ve etikle derinlesmis bir iligki
oldugunu kavramayi1 saglar. Bu katki, ayn1 zamanda klasik elestirel pedagojinin cagdas
sorunlara yanit iiretebilmesini saglayan yeni diisiinsel damarlar1 da akademik anlatiya eklemis

olur.

Yukarida ozetlenen literatiir, 6gretmen-yonetici etkilesiminin sadece yonetsel ve islevsel bir
koordinasyon alani olmadigini, ayn1 zamanda egitim kurumlarinin epistemolojik, etik ve
ideolojik zeminini gsekillendiren temel iligskisel Oriintiilerden bir1i oldugunu agikca
gostermektedir. Elestirel pedagojiyle uyumlu bu ¢alismalar, 6gretmenin yalnizca gorevlerini
yerine getiren bir memur degil; karar siireglerine aktif katilan, elestiren, doniistiiren bir aktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada, yoneticinin konumu da kdkten doniismektedir: Artik
yalnizca kurallar1 uygulayan bir otorite degil; 6gretmenin pedagojik, diisiinsel ve etik gelisimini

destekleyen bir lider olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Benim degerlendirmeme gore, 6gretmen-yonetici etkilesimi, okulun sadece idari yapisini degil;
ayni zamanda kiiltiirel dokusunu, etik atmosferini ve 6grenme iklimini belirleyen temel
belirleyicilerden biridir. Bu nedenle yoneticinin pedagojik sezgisi, etik yonelimi ve 6gretmenle
kurdugu iliski, egitim kurumunun niteligi lizerinde dogrudan belirleyicidir. Demokratik,
katilime1 ve elestirel temelli iligkiler, 6gretmenin mesleki doyumunu ve 6grencinin 6grenme
kalitesini artirirken; hiyerarsik ve performans temelli iliskiler Ogretmenin 6znelligini
bastirmakta, yaraticilifini koreltmektedir. Egitimde nitelik, ancak Ogretmenin sesini
yukseltebildigi, fikirlerinin deger gordiigii ve yoneticisiyle birlikte doniisebildigi ortamlarda
miimkiindiir. Gergek liderlik, 6gretmenin potansiyelini yonetmek degil; onu 6zgiirlestirmek ve

birlikte yeniden tiretmektir.
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4. Yontem

Bu calisma, 6gretmen-ydnetici etkilesimini elestirel pedagoji baglaminda kuramsal diizeyde
analiz etmeyi amaglayan nitel bir arastirmadir. Arastirma, felsefi temelli ve teorik yogunluklu
bir igerige sahip olmasi sebebiyle, geleneksel deneysel yontemlerden farkli olarak kuramsal
inceleme ve dokiiman analizi ¢ergevesinde yapilandirilmistir. Elestirel pedagojinin dogasi
geregi, bu tiir caligmalarda sayisal verilerden ziyade, kavramsal ¢oziimleme, ideolojik yapilarin
desifresi ve metinler arasi yorumlama on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda yonteme iliskin
yaklasim, yalnizca bir veri isleme siireci degil; ayn1 zamanda bir bilgi felsefesi tutumu olarak

da diistiniilmelidir.
4.1. Arastirma Yaklasimi ve Felsefi Temeller

Bu ¢aligmanin temeli, yorumsamaci (interpretivist) ve elestirel (critical) paradigmalarin kesigim
noktasinda konumlanmaktadir. Interpretivist yaklasim, toplumsal gergekligin bireylerin
deneyimlerinden ve anlam diinyalarindan tiretildigini savunur. Bu baglamda, 6gretmen-yonetici
etkilesimi, yalnizca yapisal degil; anlam ytikli, kiiltiirel ve etik katmanlar1 olan bir olgu olarak
ele alinir (Schwandt, 1994). Elestirel paradigma ise yalnizca anlami agi8a ¢ikarmakla yetinmez;
ayni zamanda mevcut yapilar1 sorgulayip doniistiirmeyi amagclar (Kincheloe & McLaren, 2011).
Bu nedenle ¢alisma, mevcut egitim yonetimi iliskilerinin altinda yatan iktidar oriintiilerini

desifre etmeye yonelmistir.

Habermas (1984) tarafindan gelistirilen “elestirel bilgi ilgisi” (critical knowledge interest)
kavrami, bu baglamda aragtirmanin temel felsefi dayanaklarindan birini olusturur. Habermas’a
gore bilgi, yalnmizca aciklamak i¢in degil, Ozgiirlestirmek ve doniisim saglamak i¢in
iretilmelidir. Bu anlayis, calismanin pedagojik bir analiz olmanin 6tesinde, doniisiime ¢agri

yapan bir entelektiiel eylem oldugunu gosterir.
4.2. Kuramsal Arastirmalarda Yontem Sorunu

Kuramsal ¢alismalar, 6zellikle sosyal bilimlerde, uzun siire “empirik olmayan”, “kanita dayali
olmayan” ¢aligmalar olarak goriilmiig; metodolojik acidan ikincil planda degerlendirilmistir
(Adorno, 2000). Ancak cagdas metodoloji literatiirli, kuramsal incelemeleri yalnizca yorum
degil, ayn1 zamanda yeni bilgi iiretimi, kavramsal ¢ergeve gelistirme ve elestirel perspektif

kazandirma baglaminda degerlendirmektedir (Mason, 2002).
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Swedberg (2014), sosyal bilimlerde “teori insasinin” 6zgiin bir yontemsel siire¢ oldugunu ve
gozlemsel olmayan ama diisiinsel temelli arastirmalarin, 6zellikle elestirel kuram baglaminda
bilimsel deger tasidigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda bu ¢alismada izlenen yontem, literatiir
temelli olmakla birlikte yalnizca derleme diizeyinde kalmamakta; yeni kavramsal Oriintiiler

olusturmay1 ve var olan egitim yonetimi modellerine elestirel katki sunmay1 hedeflemektedir.
4.3. Dokiiman Analizi: Kuramsal Metinlerin Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan temel yontem, dokiiman analizidir. Ancak burada kastedilen analiz,
yalnizca icerik siniflamasi degil; elestirel metin ¢oziimlemesi, anlam diizeyinde kavramsal
yapilarin acimlanmasi ve ideolojik katmanlarin teshiri siireci olarak kurgulanmistir. Bowen
(2009), dokiiman analizinin 6zellikle ideolojik yapilarin ¢oziimlenmesinde giiclii bir yontem
oldugunu belirtmistir. Ayni1 sekilde Prior (2003), belgelerin yalnizca bilgi tasiyan degil, sdylem
iireten araglar oldugunu vurgulamis ve metin ¢oziimlemesinin toplumsal yapilarin yeniden

iiretiminde kritik bir role sahip oldugunu ileri siirmiistir.

Bu ¢alisma kapsaminda analiz edilen metinler, Paulo Freire, Henry Giroux, Michel Foucault,
Peter McLaren, Michael Apple, Thomas Popkewitz, Gert Biesta, Stephen Ball, Andy
Hargreaves ve Santiago Rincon-Gallardo gibi diisiiniirlerin eserlerinden olugmaktadir. Bu
metinler yalnizca bilgi kaynagi degil; ayni zamanda diislinsel miicadele alanlar1 olarak

degerlendirilmis; her biri baglami i¢inde yeniden okunmus ve yorumlanmustir.
4.4. Yorumlayic1 Analiz ve Kavramsal Kodlama

Yapilan analiz, tematik analiz ilkelerine dayansa da, bu analiz siirecleri klasik kodlama
yaklasimindan ziyade, elestirel teorik temalar etrafinda yapilandirilmistir. Braun ve Clarke
(2006), tematik analizde yorumlayiciligin aragtirmacinin entelektiiel pozisyonunu yansittigini
vurgular. Bu baglamda, bu calismanin temalar1 yalnizca frekansla degil; ideolojik yogunluk,

pedagojik doniistim giicii ve etik ¢agrisim diizeylerine gore secilmistir.
Elde edilen temalar sunlardir:

e Ogretmenin 6znellesme siireci ve direng kapasitesi
e Yoneticinin ideolojik konumu ve etik sorumlulugu
e Okulun bilgi tiretim merkezi degil, normatif disiplin aygit1 olusu

o Elestirel liderlik ve yoldaslik temelli yonetisim modeli

14



ERASLAN, 1. (2025). Elestirel Pedagoji Baglaminda Ogretmen-Yonetici Etkilesimi: Bir Kuramsal
Inceleme, Uluslararas1 Akademik Yénetim Bilimleri Dergisi, 11 (18): 1-25

Bu temalar, yalnizca literatiiriin kategorik 6zeti degil; ayn1 zamanda bu ¢alisma kapsaminda

gelistirilen kuramsal miidahale alanlarini da tanimlamaktadir.
4.5. Elestirel Bilgi Uretimi: Arastirmacinin Konumlanisi

Bu caligmada arastirmaci, notr bir gozlemci degil; elestirel bilgi {iretimi siirecine aktif olarak
katilan, metinle iliskisini salt agiklayan degil; yorumlayan ve doniistiiren bir 6zne olarak
konumlandirilmistir. Lincoln ve Guba (2000), nitel arastirmalarda arastirmacinin “arag”
oldugunu ve yorumun nesnellik degil; yansitilmis biling temelinde iiretildigini vurgular. Bu
baglamda, arastirmacinin pedagojik deneyimi, felsefi yonelimi ve teorik duyarliligi, yontemin

ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmistir.

Bu yaklasim, ¢alismanin igerigini yalnizca akademik bir egzersiz olmaktan c¢ikarip, ayni
zamanda pedagojik bir durus, etik bir konum ve doniistiiriicii bir eylem haline getirmektedir.

Bu da elestirel pedagojinin yontemsel anlamda tasidigi politik sorumlulugun bir yansimasidir.

Yukarida yapilandirilan yontemsel gerceve, calismanin epistemolojik ve etik derinligini inga
eden temel zeminlerden biridir. Bu baglamda yontem, yalnizca teknik bir ara¢ degil; pedagojik
ve politik bir durusun yansimasidir. Benim kanaatime gore, 6zellikle elestirel pedagojik
cercevede yapilan caligmalar, klasik veri toplama mantiiyla sinirli kaldiginda, sahip oldugu
donilistim potansiyelini kaybetmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada benimsenen yontem, klasik
yontem tartismalarindan ziyade, bilgi iiretiminin 6zgiirlestirici boyutunu merkeze almay1 ve
pedagojik iligkileri yalnizca ¢oziimlemek degil, doniistirmeyi de hedeflemeyi esas alir.
Yoneticiyi yalnizca bir figilir olarak degil; kuramsal bir yapi1 olarak anlamaya caligmak,
ogretmeni yalnizca uygulayict degil; elestirel bir 6zne olarak analiz etmek, bu yontemin temel
giictidiir. Teoriyle kurulan bu yakin iliski, yalnizca gegmisi anlamak degil; gelecegi tahayyiil

etmek icin de gii¢lii bir aractir.

Bu calismada nicel veri toplama siireci gergeklestirilmemis olsa da, elestirel pedagojik
kuramlarin, egitim yOnetimi literatiiriinin ve felsefi yaklagimlarin derinlemesine
cozlimlemesiyle elde edilen varsayimsal bulgular, 6gretmen-yonetici etkilesiminin kavramsal
diizeyde yeniden insasina olanak saglamistir. Bulgular, kavramsal yogunlugu yiiksek temalar
altinda birlestirilmis ve yapilandirilmistir. Her bir tema, yalnizca mevcut literatiiriin
izdiiglimlinii degil; ayni zamanda bu c¢aligmanin getirdigi Ozgiin kuramsal katkiyr da

yansitmaktadir.
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5. Bulgular ve Yorum
5.1. Ogretmen-Yonetici Etkilesiminde Tktidarin Bicimselligi

Kuramsal ¢oziimleme, 6gretmen-yonetici etkilesiminin hala biiyiik oranda dikey, normatif ve
performans temelli iktidar iligkileriyle tanimlandigini ortaya koymaktadir. Foucault’nun “mikro
iktidar” kavramsallastirmas1 bu baglamda aciklayicidir: Okul yoneticisi, Ogretmenin
davramslarini disiplinize eden ve normatif yapiy1 yeniden iireten bir konuma sahiptir. Ozellikle
neoliberal performans kriterleri (Apple, 2004), Ogretmenin oOzerkli§ini bastirmakta ve
yoneticiyi teknokratik bir denetleyiciye doniistiirmektedir. Bu yapi, pedagojik doniisiimiin

onilinii tikayan en belirgin yapisal bariyer olarak 6ne ¢ikmaktadir.

5.2. Etik Liderlik ile Normatif Otorite Arasindaki Gerilim

Bulgular, 6gretmenlerin yoneticilerle kurdugu iliskide en cok ihtiya¢ duydugu seyin etik
yonelimi olan, ilham verici ve destekleyici liderlik oldugunu goéstermektedir. Ancak mevcut
yonetsel pratiklerin ¢ogu, bu liderligi teknik karar alma, biirokratik denetim ve performans
takibi gibi islevlerle sinirli tutmaktadir. Hargreaves (1994) ve Blackmore (2013), duygusal
emegin ve bakim etiginin dgretmenler i¢cin en dnemli deger unsurlari oldugunu belirtmistir.
Yine de yoneticiler ¢ogunlukla bu iliskiyi verimlilik ve “hedef gerceklestirme” odakl

yluriitmekte, 6gretmenin insani yonii goriinmezlesmektedir.

5.3. Yoldashk Temelli Elestirel Liderlik ihtiyac1

Freire (1970) ve Giroux (1988)’un elestirel pedagojik yaklasimlari dogrultusunda yapilan
kuramsal ¢ézlimleme, 6gretmen-yonetici etkilesiminin yalnizca yonetsel bir baglamda degil;
yoldaslik ve karsilikli 6grenme temelinde kurgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Rincon-Gallardo (2019)’nun “kolektif liderlik” yaklasimi, bu yeniden yapilanma i¢in giiclii bir
kuramsal dayanak sunar. Ogretmen, yoneticinin denetledigi degil; birlikte diisiindiigii, birlikte

tirettigi ve birlikte gelistigi bir 6zneye doniismelidir.

5.4. Ogretmenin Oznelesmesi: Uygulayicidan Katiimeiya
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Yapilan ¢oziimleme, Ogretmenin hala c¢ogu kurumda uygulayict bir figiir olarak
konumlandigini; karar alma siirecglerine katiliminin sembolik diizeyde kaldigini géstermektedir.
Oysa Sachs (2003)’1n “aktif profesyonellik” modeli, 6gretmenin yalnizca derse giren degil;
kurumsal politikalar tartisan, sekillendiren ve sorgulayan bir aktor olmasi gerektigini savunur.
Bu 6znellik alani, yalnizca 6gretmenin iradesiyle degil; yoneticinin yaklagimiyla da dogrudan

iliskilidir.

5.5. Elestirel Pedagojinin Yonetimsel Yansimalari

Kuramsal veriler, elestirel pedagojinin yalnizca sinif i¢i bir yaklasim degil; ayn1 zamanda
yonetim etigi, liderlik felsefesi ve yonetisim tarzi oldugunu ortaya koymaktadir. Elestirel
pedagojinin yonetimsel diizeyde somutlasmasi; O6gretmenin sesinin duyuldugu, kararlara
katildig1, deger verildigi ve birlikte 6grenilen bir okul ikliminin olugmasiyla miimkiindiir. Bu
noktada yoneticinin rolii, “giicii elinde tutan” degil; 6gretmenin potansiyelini agiga ¢ikaran bir

kolaylastiricidir (Leithwood & Jantzi, 2005).
5.6. Ozgiirlestirici Yonetisim Modellerine Duyulan fhtiya¢

Literatiir taramasima ve kuramsal ¢éziimlemeye dayali olarak, egitim kurumlarinda
demokratiklesmenin yalnizca hukuki diizenlemelerle degil; iliskisel doniisiimlerle
saglanabilecegi bulgulanmistir. Bu doniisiim, 6gretmen-yonetici iliskisinin hiyerarsiden
cikip esitlik, 6znellik ve elestirellik temelinde yeniden insa edilmesiyle miimkiindiir. Bu
yeniden yapilanma, egitim kurumlarint bilgi aktarim merkezinden c¢ok, birlikte

ogrenilen, diisiiniilen ve doniisiilen “kamusal alanlar” haline getirecektir.

(")gretmenlerin Mikro Direnis Pratiklerine Yer Verme: Sessiz Politikadan Elestirel

Oznellige

Egitim kurumlarinda 6gretmen-yonetici iliskisi cogunlukla yukaridan asagiya kurulan yonetsel
pratikler baglaminda tartigilir. Ancak Ogretmenler yalnizca “yonetilen” figiirler degildir;
kurumsal sinirlar1 asma, yeniden sekillendirme veya goriinmeyen bigimlerde sorgulama
becerisiyle donatilmis elestirel Ozneler olarak da konumlanabilirler. Bu baglamda,
ogretmenlerin uyguladigi ve genellikle “mikro direnis” olarak tanimlanan pratikler, okul igi

iktidar diizenine kars1 pedagojik, etik ve kiiltiirel bir kars1 koyus niteligi tasir.
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Foucault (1980), iktidarin oldugu her yerde direnisin de var oldugunu belirtir. Bu direnis her
zaman agik, kitlesel ya da sembolik olmak zorunda degildir; ¢ogu zaman “giindelik
uygulamalar”, “sessizlik stratejileri” ya da “sdylemsel sapmalar” yoluyla ifade edilir.
Ogretmenlerin, toplantilarda konusmamasi, yonetsel kararlara pasif bicimde tepki vermesi,
ogrencilerle farkli pedagojik baglar kurmasi veya kurumsal sdylemlere ironik mesafeler

gelistirmesi gibi davranislar bu direnis bi¢cimlerinin 6rnekleridir.

Scott (1990), bu tiir davraniglar “gizli séylem” olarak adlandirir; yani iktidara dogrudan karsi
cikmadan, onu igeriden bozan, geciktiren ya da yeniden yorumlayan sembolik eylemler. Bu
perspektiften bakildiginda, 6gretmen yalnizca sistemin uygulayicisi degil; sistemin i¢cinde agtig1
catlaklar araciligiyla farkli anlam alanlari iireten bir aktdrdiir. Bu mikro direnis bigimleri,
yalnizca bireysel degil; ayn1 zamanda kolektif hafiza ve pedagojik etik acisindan da degerli izler

tasir.

Bu nedenle kuramsal ¢alismalarda, 6gretmenlerin bu sessiz politikalarinin goriiniir kilinmasi ve
direnisin sadece yiiksek sesli protestolardan ibaret olmadiginin kabul edilmesi gerekir. Bu
baglamda mikro direnis, pedagojik 6znelligin gizli ama etkili bir bi¢imidir. Ynetici-6gretmen
iligkisinin doniisiimii de bu mikro sesleri duymakla, anlamlandirmakla ve onlarin ifade

alanlarin1 mesrulagtirmakla miimkiin olabilir.

Bu bulgularin 1g1¢inda benim kanaatim sudur: Ogretmen-yonetici iliskisi, yalnizca ydnetsel bir
koordinasyon degil; bir insanlik durumu, bir etik karsilagma, bir pedagojik kader ortakligidir.
Bu iliski, egitimin ruhunu belirler; okulun kiiltiiriinii bi¢imlendirir; 6grenmenin niteligini
dogrudan etkiler. Bu nedenle, mevcut yapilar i¢inde hala 6gretmeni denetlenen, yoneticiyi
denetleyen bir figiire indirgeyen modellerin 6tesine gegilmeli; 6znelligin, elestirinin ve kolektif

aklin esas alindig1 bir iligki 6riintiisii insa edilmelidir.

Bana gore, yonetici olmak yalnizca karar vermek degil; bir vicdani temsil etmek, 6gretmenin
diisiinme hakkini giivence altina almaktir. Bu ¢alismanin en biiyiik iddiast da budur: Yonetim,
bir hiyerarsi degil; etik ve elestirel bir iliski bigimi olarak yeniden diisliniilmelidir. Ancak bu
sekilde 0gretmen, kurum i¢inde yalnizca gorevli degil; diisiliniir, hisseden ve iireten bir 6zne

haline gelir. Gergek egitimsel doniisiim de ancak bu 6znellik alaninda baglayabilir.
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6. Sonuc¢ ve Oneriler

Bu calisma, 6gretmen-yonetici etkilesimini elestirel pedagojik baglamda kuramsal diizeyde
inceleyerek, egitim yonetimi alaninda koklii bir yeniden diistliniis cagris1 yapmay1 amaglamustir.
Kuramsal literatiiriin derinlemesine ¢6ziimlemesiyle olusturulan bulgular, mevcut okul
yapilarinda 6gretmen-yonetici iligkilerinin hala biiyiik oranda dikey, normatif ve performans
odakl1 bir zeminde yiiriitiildiiglinti; bu durumun hem pedagojik 6zerkligi sinirladigini hem de

etik liderlik anlayisinin gelisimini engelledigini géstermektedir.

Elestirel pedagojinin temel varsayimlarina gore egitim yalnizca bilgi aktarma siireci degil, ayn
zamanda bir 6zgiirlesme, 6znellesme ve doniisiim alanidir. Bu nedenle 6gretmen, sistemin pasif
bir uygulayicis1 degil, elestirel diisiinen, sorgulayan ve doniistiiren bir aktor olarak yeniden
konumlandirilmalidir. Yonetici ise bu doniisiimiin karsisinda duran bir kontrol mekanizmasi
degil, pedagojik gelisimin destekleyicisi, etik sorumluluk sahibi ve yoldaslik temelli liderlik

modeliyle 6ne ¢ikan bir figiir olmalidir.
6.1. Literatiire Katki: Kuramsal Bir Yeniden Konumlandirma
Bu ¢aligma, egitim yonetimi literatiiriine ii¢ ana diizeyde katki sunmaktadir:

1. Elestirel yonetim teorisinin egitime entegrasyonu: Calisma, Freire, Giroux, McLaren,
Foucault, Apple ve Biesta gibi diisiiniirlerin kavramlarin1 yalnizca pedagojik degil,
yonetsel iligkiler baglaminda da ele alarak, egitim yonetiminin ideolojik boyutlarini
gorlniir kilmistir. Bu yaklagim, yonetici figiiriinlin sadece orgiitsel bir aktor degil; ayni
zamanda kiiltiirel ve politik bir 6zne oldugunu ileri stirmektedir.

2. Ogretmen 6zneliginin ydnetisim baglaminda degerlendirilmesi: Ogretmenin yalmizca
derse giren degil, okul kiiltiiriinii insa eden, karar siire¢lerine katilan ve etik normlarin
iireticisi olan bir figilir olarak ele alinmasi, 6gretmenlik meslegine iliskin geleneksel
sinirlart sorgulamay1 miimkiin kilmaktadir.

3. Demokratik yonetisim modeline teorik dayanak olusturulmasi: Kolektif liderlik,
yoldaslik temelli iligki ve etik sorumluluk ekseninde sekillenen alternatif bir yonetim
modeli Onerisi, yalnizca teorik degil; uygulamaya doniik bir yeniden yapilanma

potansiyeli de tasimaktadir.
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6.2. Uygulama Alanina Katki: Yapisal ve Iliskisel Reform Onerileri

Calismanin pedagojik ve yonetsel pratiklere sundugu Oneriler ii¢ temel diizeyde

smiflandirilabilir:
a. Yonetsel Yapiya iliskin Oneriler

1. Hiyerarsik yapinin yeniden tasarlanmasi: Okul orgiitleri, emir-komuta zinciri etrafinda
degil; katilimci, yatay iliskiler temelinde yeniden yapilandirilmalidir. Karar alma
stireclerinde 6gretmenlerin etkin rol almasi saglanmalidir.

2. Etik liderlik ilkelerinin kurumsallagsmasi: Egitim yoneticilerinin gdrev tanimlar
yalnizca teknik islevlerle degil, etik sorumluluklar, pedagojik vizyon ve Ogretmen
destegi gibi alanlarla zenginlestirilmelidir.

3. Performans odakli ydnetim yerine gelisim odakl liderlik: Ogretmenin ¢iktilari yerine

stirecleri, iirtinleri yerine diistinsel katkilar1 degerlendirme dl¢iitii haline getirilmelidir.

b. iliskisel Kiiltiire iliskin Oneriler

1. Yéneticinin duygusal zeka ve iliski becerilerinin gelistirilmesi: Ogretmenle kurulan
iligki yalnizca bilgi aktarimi degil; giiven, saygi ve deger temelinde yapilandirilmalidir.

2. Yoldasghk temelli liderlik egitimi: Egitim yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitim
programlarinda, elestirel pedagojik liderlik, empati temelli iliski ve kolektif 6grenme
kiiltiirti vurgulanmalidir.

3. Catisma ¢dziimiinde restoratif yaklasimlar: Ogretmen-ydnetici arasinda yasanan
gerilimler, hiyerarsik ¢6zlimler yerine onarici, agiklik temelli ve uzlasmaci siireclerle

ele alinmalidir.

c. Pedagojik Ortama iliskin Oneriler

1. Elestirel profesyonellik anlayismin desteklenmesi: Ogretmenlerin, yalnizca miifredat
uygulayicist degil; pedagojik karar siireglerine katilan, 6grenci merkezli diigiinen ve
kurumu doniistiirme iradesine sahip aktorler olarak taninmasi gerekmektedir.

2. Ortak 6grenme topluluklar1 kurulmasi: Okullarda yoneticiler ve 6gretmenlerin birlikte
Ogrenip birlikte iiretmelerini saglayacak yapilarin (aksiyon arastirmalari, elestirel

seminerler, kolektif yansima gruplar1) yayginlastirilmasi dnerilmektedir.
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3.

Demokratik okul kiiltiiriiniin insas1: Okul i¢i mikro-demokrasilerin (6gretmen
meclisleri, karar forumlari, etik kurullar) kurularak, kurumsal kararlarin katilimei

bigimde alinmasi saglanmalidir.

6.3. Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Bu kuramsal ¢alisma, 6gretmen-yonetici iliskisini felsefi, elestirel ve yapisal boyutlarda
ele almistir. Gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in Oneriler:

Nitel saha caligmalari: Ogretmen ve yoneticilerin karsilikli algilarini ortaya koyan
betimsel calismalar; duygusal, etik ve yonetsel iliski bicimlerinin haritasini ¢ikarabilir.
Eylem aragtirmalari: Elestirel pedagojik liderlik uygulamalarimin okul kiltiiri
iizerindeki etkisini Ol¢en miidahale temelli aragtirmalar, Onerilen modelin
uygulanabilirligini test edebilir.

Uluslararas1 karsilastirmalar: Farkli iilkelerdeki demokratik okul yapilar1 ve elestirel
liderlik modelleri incelenerek, evrensel ilkeler ve yerel 6zgiinliikler analiz edilebilir.
Egitim yoneticisi yetistirme programlar1 ilizerine meta-analizler: Bu programlarin

iceriklerinin, elestirel pedagojik liderlik yeterlilikleriyle uyumu degerlendirilmelidir.

Kuramsal Model Onerisi Gelistirme: Elestirel Yonetisim i¢cin Kavramsal Bir Cerceve

Kuramsal c¢aligmalar ¢ogu zaman yalnizca mevcut yapilarin elestirisiyle sinirlt kalir. Oysa

elestiri, doniisiim Onerileriyle birlikte anlam kazanir. Bu calisma baglaminda, &gretmen-

yonetici etkilesiminin doniisiimiine yonelik yalnizca c¢oziimleyici degil, aym1 zamanda

yapilandirict bir bakis sunmak amaciyla Elestirel Yonetisim Modeli 6nerilmektedir. Bu model,

egitim kurumlarinda sadece yonetsel isleyisi degil; iliskisel kiiltiirli, pedagojik etik anlayisin

ve kolektif sorumluluk bi¢imlerini de yeniden kurmay1 hedefler.

Model dort ana siitun Uzerine kuruludur:

1.

2.

Etik Temellilik: YOnetici, karar alma siire¢lerinde teknik degil, etik reflekslerle hareket
eder. Ogretmenin 6znelligi yalmzca mesleki yeterlilikle degil, ahlaki taminma ile de
giivence altina alinir.

Kolektif Oznellik: Kurumda dzne yalnizca yonetici degildir; 6gretmenler, dgrenciler ve

diger paydaslar birlikte 6grenen ve 6greten aktorler olarak taninir.
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3. Diyalogsal Iletisim: Bilgi, yukaridan asagiya inen bir bildirim degil; karsilikl1 anlam
iiretimi siirecidir. Diyalog, sadece ara¢ degil; ayn1 zamanda ydnetisimin 0zii olarak
kabul edilir.

4. Epistemik Esneklik: Okul, sabit bilgi aktaran degil; bilgiye dair sorgulamanin siirdiigii
dinamik bir mekan olarak tasarlanir. Ydnetici, bilgiyi sabitleyen degil; ¢ogulluga alan

acan bir figiirdiir.

Bu kuramsal ¢ergeve, yalnizca 6gretmen-yonetici iliskisini degil, okulun kurumsal ontolojisini
de dontistiirmeye adaydir. “Elestirel yonetisim” anlayisi, okulda yonetimi bir emir-komuta
isleyisi olmaktan ¢ikararak, anlam, deger ve etik sorumluluk paylagimi temelinde yeniden
tanimlar. Bu Oneri, sadece bir yapisal model degil; ayn1 zamanda bir pedagojik vicdan

cagrisidir.

Saha Uygulamasma Doniik Koprii Kurma: Kuramn Yasayan Okul Gergekligiyle

Bulusturmak

Kuramsal c¢alismalarin en temel risklerinden biri, teorik diizlemde kalip pratik alana temas
edememesi; hatta zaman zaman “saha dig1” olarak etiketlenmesidir. Oysa kuram, yalnizca
diisiinsel bir tiretim degil; ayn1 zamanda eyleme yon veren bilingtir. Bu baglamda, 6gretmen-
yoOnetici etkilesimi {izerine gelistirilen elestirel pedagojik ¢ergevenin, okul ici pratiklerle

bulusabilecegi uygulama kdopriilerine ihtiyag¢ vardir.

Bu tiir bir képrii, yar1 kuramsal-yar1 uygulamali bir metodoloji ile kurulabilir. Ornegin bu
calismada gelistirilen etik liderlik, yoldaglik temelli yonetisim ve pedagojik 6znellik gibi

kavramlar, ¢esitli varsayimsal senaryolarla desteklenebilir:

o Bir okulda 6gretmenlerin goriisii alinmadan alinan kararlarin nasil tepkilere yol agtigi,
e Duygusal destegin eksikligi nedeniyle 6gretmenlerin motivasyonunun nasil etkilendigi,
e Kolektif 6grenme oturumlariyla 6gretmen-yonetici iliskisinin nasil giiclendigi gibi

ornekler, kurami sahada “hissedilebilir” kilma potansiyeline sahiptir.

Ayrica aksiyon arastirmalari veya elestirel olay ¢oziimlemeleri ile bu kuramin okul baglaminda
nasil karsilik bulabilecegi iizerine “kuramsal miidahale tasarimlar’” olusturulabilir. Bu
miidahale modelleri, sadece teorinin gegerliligini degil; ayn1 zamanda doniistiiriicii etkisini de

test etme imkani sunar.
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Her giiclii kuramin sahada ytiriiyen bir hali olmalidir. Yonetici, 6gretmenle goz géze geldiginde
bu kurami hatirlamali; Ogretmen, yoOneticinin tutumunda elestirel pedagojinin sesini
duyabilmelidir. O halde kuramin sahadaki karsilig1, sadece test edilmesi gereken bir teori degil;

yasanmasi gereken bir etik ve iligkisel deneyimdir.

Y onetici etkilesimi, yalnizca egitim kurumlarmin teknik igleyisiyle degil; bir iilkenin pedagojik
vicdaniyla dogrudan ilgilidir. Bu iligki bigimi, 6grenmenin dogasini, okulun kiiltliriinii ve
Ogrencinin Ozgiirlesme imkanini belirler. Eger 6gretmen susturulmussa; o okulda ses yoktur,
diisiince yoktur, doniisiim yoktur. Eger yonetici korkuyorsa 6gretmenin elestirisinden; o okulda

liderlik degil, yonetsel otorite vardir.

Gergek liderlik, 6gretmenin sesinden lirkmek degil; o sesi duymaya istekli olmaktir. Bu
caligmanin en temel Onerisi, yonetimi sadece gii¢c kullanma pratigi olarak degil; anlam iiretme,
deger paylagsma ve kolektif diisiinme bi¢imi olarak yeniden tanimlamaktir. Elestirel pedagoji
bize yalnizca 6grenciyle nasil iliski kuracagimizi degil; 6gretmenle nasil yoldas olacagimizi da

Ogretir.

Bir okulda 6gretmen konusabiliyorsa, orada 6grenme baglamistir. Clinkii susturulmus bir
ogretmenin oldugu yerde higbir cocuk 6zgiirce diisiinemez. Bu ylizden egitimde doniisiim, 6nce
Ogretmenin ve yoneticinin birbirine “esit gozle” bakmasiyla baglar. G6z hizasinda kurulan her

iliski, ¢ocuklarin ufkunu goékyiiziine tasiyacak ilk adimdir.
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