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Tanrl‘yl belirli bir bicimde anlama ve tasavvur
etme temelde insan tarafindan gergeklestirilen

zihinsel bir girisimdir. Tek bir dindarlik tiiriinden
sbz edilemeyecegi gibi genel geger tek bir Tanr ta-
savvurundan da soz edilemez. Aslinda Tanri kavra-
mimn yapisal formu da O’nun tek bir gekilde algi-
lanmasini veya anlagilmasini olanaksiz kilmaktadir.
Ornegin teologlar O’nun hakkinda konugurken bir
yandan O’nu belli, tammlanabilir bigimde eylem-
lerde bulunan ve bireylerle ortak niteliklere sahip
bir varlik olarak tanimlarken, diger yandan O’nu
bilgiye hi¢bir zaman konu olmayacak bigimde her
seyi bilen, kadir-i mutlak, baglangici ve sonu olma-
yan bir varlik olarak sunmaktadirlar. Bu durum Tan-
r1 hakkinda birbirinden farkh tasavvurlarin dogma-
sina neden olmaktadir.!

Insan diisiincesinin biitiiniiyle dinsel altyapiyla bes-
lendigi dénemlerde bile Tanri’nin mahiyeti ve ken-
di digindaki varliklarla iligkisi konusunda tek tip bir
diisiince yoktu. Insanlardan bir kismi Tanr1’y1 bizim
algilayabilecegimiz mahiyette —¢ogunlukla da bii-
ylik bir insan seklinde —bir varlik olarak diisiintirken




(tecsim) bir diger kism Tanry tamamen insanin al-
g1 ve anlayigmin diginda gormekteydi(askilik/ten-
zih). Bazilan ise Tann ile dlemin birbirinden aynl-
masmin neredeyse imkansizlastigi bir panteizm ve
ickinligi savunuyordu.2

Tanri’nin herhangi bir bigimde tasavvur edilmesi ve
anlasilmasi bizzat Tanri’min kendisi tarafindan olug-
turuldugu gibi insan zihni tarafindan da olusturul-
maktadir, Bu durum goz oOniine alindiginda kitabi
dinler tarafindan ortaya konan ve kendisini vahiyle
insanogluna agan Tanri ile filozofun tasarladigi, sa-
dece metafiziksel gereksinimleri karsilayan Tanri
arasinda ciddi bir tasavvur farkliigimn oldugu gori-
lecektir. Her seyden dnce vahyin Tanr’si filozoflarm
Tanri’sindan daha ayrintili bir 6zellige sahiptir.
O’nun kendisine dzgii nitelikleri vardir. Bu nitelikler
inanan kisilerin kaderini dogrudan dogruya belirler,
insanlar Tanri’ya sadece aklin otoritesi ile degil,
Tannsal ¢agn ve vahiyle de baglamirlar.

Tanr’min herhangi bir bicimde tasavvur
edilmesi ve anlasilmasi bizzat Tanri’'nin
kendisi tarafindan olusturuldugu gibi insan
zihni tarafindan da olusturulmaktadir.

Ayni zamanda kitabi dinlerin kendi aralarinda ve her
bir kitabi dinin kendi iginde birbirinden farkli Tann
tasavvurlarinin bulundugunu gormek miimkiindir.
Mesela Mutezili Tann tasavvuru ile Es’ari Tann ta-
savvuru pek ¢ok agidan birbirinden aynhr. Bir ke-
lamcinin Tanr1’yt anlamasi ve algilamas ile bir ta-
savvufcunun Tanr1’y1 tasavvur etme bigimi de birbi-
rinden ¢ok farklidir.3 Oyle ki; acaba ayni1 Tanr’ya m
inantyoruz sorusu one ¢ikmaktadur.

Tann tasavvurlarinin olugmasinda belirleyici unsur
nedir; insan tecriibesi mi, Tanr1’min kendisi mi? Tan-
r’ya iliskin tasavvurlar Tanri’nin kendisi degildir.
Tann’ya yonelik tasavvurlan belirleyen, Tanri’nin
kendisi oldugu kadar insandir da. Insamn zihinsel
kurgu yetenegi bu tasavvurlarin olugmasinda énem-
li bir yere sahiptir. Aym1 zamanda insan bu tasavvu-
ru olustururken yasadigi donemin dili, kiiltiird, ku-
rumlan, gelenekleri ve teolojileri ile tarihi tecriibe-
nin etkisi altindadir.

Tanr’ya dair tasavvurlarin olusmasinda insanin ne
derece etkin oldugunu gostermesi agisindan llkgag
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filozoflarmdan Ksenophanes’in ifadeleri oldukga
dikkat gekicidir. O insanbigimci goktanricilik anlay1-
sin1 su sozlerle elestirmigtir: “Homeros ve Hesiodos
tanrilara, insanlar arasinda ne kadar ayip ve kusur
varsa hepsini yiiklemislerdir; hirsizlik, zina ve birbi-
rini kandirma... Insanlar tanrilarin kendileri gibi
dogmug olduklarin ve kendilerininkine benzeyen el-
biseleri, sesleri ve bicimleri oldugunu sanmaktadir-
lar. Evet, eger dkiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri .
olsaydi ve onlar elleriyle insanlar gibi resim yapma-
sini ve sanat eserleri meydana getirmesini bilseler-
di, atlar Tanrilarin bigimlerini atlarinkine, okiizler
okiizlerinkine benzer ¢izerlerdi ve onlarin her birine
de kendi tiirlerine uygun bedenler verirlerdi... Ha-
begler, Tanrilarin kara ve basik burunlu, Trakyalilar
ise mavi gozlii ve kizil sa¢l olduklarin séylerler.”?

Kisacasi Tanr ile ilgili tasavvurlarimizin, dogal ola-
rak tecriibelerimizden hareketle hazirlandif ve in-
san tecritbesinin, Tann tasavvuru i¢in bir hammadde
oldugu soylenebilir.

KUR’AN’DA ALLAH TASAVVURU

Kur’an’n dil sisteminde Allah en yiiksek odak keli-
medir. Biitiin semantik alanlara ve dolayistyla biitiin
sisteme hakimdir. Varlik diinyasinin merkezinde Al-
lah vardir. insan olsun, diger biitiin varhiklar olsun
hepsi O’nun yaratiklanidir ve varliklar hiyerargisinde
O’ndan asafidirlar. Diger butin varliklar Allah’la
olan iliskisine gore konumlanir.6

Fazlurrahman’a gore Kur’an’in Allah anlayis1 di-
zenli yaratma, nzik verme, hidayet, adalet ve rahmet
kavramlarim iceren organik bir biitiin teskil etmek-
tedir. Kur’an’in Allah’1 tasvirini sevgiden yoksun,
soguk, kaprisli ve hatta bazi insanlan rastgele yanlis
yola saptiran, diger bir kismin hidayete erdiren za-
limce bir giice sahip, higbir akli gerekgesi olmadan
bir takim insanlann cehennem, difer bazilarini ise
cennet i¢in yaratan bir Tanr1 olarak anlayan bazi Ba-
ti diisiiniirleri de bu degerlendirmeleri dolayisiyla
elestiren Fazlurrahman’, Kur’an’mn Allah’1 anlatir-
ken birbirinden oldukg¢a degigik baglamlarda soz et-
mesinin bu yanls ve garpik algilamaya yol agmis
olabilecegini belirtir. C6ziimiin, Allah’1 tamitan fark-
It vahiy ifadelerini tek bir kavram dahilinde, biitiin-
ciil bir sekilde diigiinmekten gegtigini ifade eder.®

Kur’an evrende yaratici olan Allah’in karsihikli ilig-
kilerinin isaretlerini gostererek O’nu tamur. Yerde



ve goklerde varolan uyumlu ve saglam fiiller, insa-
nin hayretini cezbeden olaganiistii eylemler mutlak
ilmin, kudretin ve iradenin birer gostergesidirler. Ev-
rendeki biitiin yaratilmug varliklarin yaraticis: olan
Allah’r Kur’an, insanlarin anlayacaklari, bununla
birlikte zatina yaragir hakikatleri olan, fakat kiinhii-
nii idrak edemeyecekleri nitelikler ve isimlerle tanit-
maktadir.?

“Allah kendisinden baska hichir ilah olmayandr.
Diridir, kayyumdur. O’nu ne bir uyuklama tutabilir
ne de bir uyku. Goklerdeki hergey, yerdeki hersey
O’nundur. Izni olmaksizin O’nun kannda sefaatte
bulunacak kimdir. O kullarin énlerindekileri ve ar-
kalarindakileri (yaptiklarini ve yapacaklarin) bilir.
Onlar O’nun ilminden, kendisinin diledigi kadarin-
dan bagka birsey kavrayamaziar. O’nun kiirsiisii bii-
tiin gokleri ve yeri kaplayip kusatmistr.( O, géklere,

varliklar tizerinde diisiinmek suretiyle Allah’in varli-
g, birligini ve kudretinin yiiceligini kolayca kavra-
yabilecegini bildirir. Herseyden énce insanm yaratili-
sin1 sik sik hatirlatmak suretiyle, insanin hangi safha-
lardan gegerek goren, diigiinen, konusan, yiiriiyen vb.
bir canli oldugunu anlatir. Insanin kér bir tesadiifle,
rastgele, kendiliginden bu hale gelmedigini, onu bu
hale getirenin ilmi, iradesi, giicii herseyi kusatan Al-
lah Teala oldugunu bildirir. Insanin géziinii goge ce-
virmesini; giinesi, ay1, yildizlan diisiinmesini, gokyii-
ziindeki diizenin, isleyisin mitkemmel olusunu insana
bildirerek Allah’in varligimi ve birligini hatirlatir.

“O sizi rahimlerde diledigi gibi sekillendirir.O 'ndan
baska ilah yoktur. O mutlak giic sahibidir, hiikiim ve
hikmet sahibidir. "(Ali Imran 6)

Kur’an evrende yaratic olan Allah/in

Yere ve butin evrene hiikmetmektedir) Gokleri ve
yeri koruyup gézetmek O'na gii¢ gelmez. O yiicedir,
biiyiiktiir. ”(Bakara 255)

karsilikls iliskilerinin isaretlerini gostererek
O’nu tanittir. Yerde ve goklerde varolan
uyumlu ve saglam fiiller, insanin hayretini
cezbeden olaganiistii eylemler mutlak ilmin,

“O kendisinden baska hicbir ilah olmayan Allah .
kudretin ve iradenin birer gostergesidirler.

Gaybi da goriinen alemi de bilendir. O Rahman dir.
Rahim’dir. O kendisinden baska hichir ilah bulun-
mayan Allah ‘tr. O, miilkiin gercek sahibi, kutsal(her
tirli eksiklikten uzak), barig ve esenligin kaynag,
guiven veren, gozetip koruyan, mutlak gii¢ sahibi, dii-
zeltip 1slah eden ve diledigini yapuran ve biiyiikliik-
te egsiz olan Allah i Allah onlarin ortak kostukla-
rindan uzakur. O, yaratan, yoktan vareden, sekil ve-
ren Allah tir. Giizel isimler O 'nundur. Géklerdeki ve
yerdeki hersey O’nu tesbih eder. O mutlak gii¢ sahi-
bidir, hiikiim ve hikmet sahibidir."(Hasr 22-24)

Allah Teala kendisini [hlas suresinde gok 6zlii ve net
bir sekilde soyle tanitmustir: “De ki: O Allah'tir ,bir
tektir. Allah Samed’dir (Hersey O’na muhtactir, O
hi¢cbir seye muhtag degildir) O dogurmamis ve dog-
rulmamisar: Higbir sey O'na eg ya da denk degildir.

Kur’an’da, Allah’in herseye anlam ve hayat kazan-
dirdigy, herseyi kusattif1 ve yalmzca O’nun sonsuz
oldugu vurgulanmistir. Diger biitiin seyler varliklari-
nin yapisinda sonluluk ve yaratilmighk damgasim
tagir. “Yer iizerinde bulunan her canl yok olacaktir.
Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zati baki ka-
lacaktir. "(Rahman 26-27)

Kur’an insamn aklina ve sagduyusuna hitap eder.in-
sanin, ¢evresinde bulunan her tiirlii canl ve cansiz

"0, birinin suyu lezzetli ve tatl, digerininki tuzlu ve
aci olan iki denizi salerip, aralarina da goriinmez
bir perde ve karigmalarint énleyici bir engel koyan-
dir. O, sudan bir insan yaratip, ondan soy sop ve hi-
simltk meydana getirendir. Rabbin herseye hakkiyla
giicii yetendir. "(Furkan 53-54)

“O yeri gogii tabaka tabaka yaratandir Rahman’in
yaratusinda hicbir uyumsuzluk géremezsin.Bir kere
daha bak, hi¢bir ¢atlak (ve diizensizlik) géremezsin.
Sonra tekrar tekrar bak, bakislarin (aradig: ¢atlak
ve diizensizligi bulamayip) aciz ve bitkin halde sana
dénecektir”(Miilk 3-4)

ISLAM DUSUNCESINDE TANRI TASAVVUR-
LARI

Kur’an’da ve hadislerde, kisacasi dinsel bildirimler-
de Allah’tan s6z edilirken oturma, inme, el, yiiz, goz
gibi agikca insani organlan ve nitelikleri ¢agrigtiran
antropomorfik bir dilin kullanildig1 géze garpar. Do-
layisiyla Islim diinyasinda Allah’in mahiyeti soru-
nunu ¢dziime kavusturma dogrultusunda yani Allah
tasavvurunu ortaya koyma noktasinda Kur’an’in
dinsel 6gretilerine teistik bir perspektiften bakilarak
aklin kullanimi nisbetinde birbirinden farkli baslica
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dort tir bakis agisimn gelistirildigini soylemek
miimkiindiir:

1. Kati Antropomorfizm (Miigebbihe ve Miicessime)
2. Sifatiyye (Hadisgiler/Selefiyye)

3. Sifatlari Reddetme (Muattila)

4. liml Tegbih (Esarilik ve Maturidilik)'?

Kelam gaybi bir varliktan gelen, dolayisiyla lafzi an-
lammn disinda da siirekli yoruma muhtag gaybi an-
lamlar1 oldugunu kabul ettigi bir metne dayal olarak
Allah’a iliskin tasavvurlar gelistirmektedir. Kayna-
gimiz durumundaki bu metnin mecazi, temsili, tes-
bihi, sembolik bir dil kullantyor olmast dinsel ger-
cekligin bize kendini oldugu gibi gostermesinin im-
kansizigindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda di-
lin(lafiz), gosterilen(anlam) hakkinda tam bir temsil-
de bulunmasmin imkansizig: giindeme gelmekte-
dir. Teolojik dilin bu yapisi gok sayida tasavvurun
geligtirilmesine imkan vermektedir. Bu modellerin
cesitliligi, dayamlacak tek bir dig gergeklikten ziya-
de, genis bir yelpazede yoruma imkan veren kelime,
terim ve kavramlarin kullanilmig olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu durumda belli bir tasavvurun
hakimiyet kazanmasinda, lafiz ve mana arasinda or-
taya ¢ikan bogslugu dolduran oznenin kimligi dne
cikmakta ve dnem kazanmaktadir.!!

islam’dan dnceki yerel kiiltiirlerin,
medeniyetlerin ve dinlerin etkisiyle
Kur’an’daki antropomorfik ifadelerin ve
ogretilerin, lafzi/harfi anlaminda

yorumlanmasiyla Allah’a cisim/beden ve
organlar atfedilerek insan benzeri bir varhik
oldugu tahayyiil edilmis veya Allah’in bazy
insanlara huliil ettigine kanaat beslenmistir.

Buradan hareketle isldm diisiince tarihinde, kelam
bilginlerinin Allah’in nasil bir varhk oldugu (mahi-
yeti) ve sifatlan meselesini ya da zat-sifatlar iligkisi
baglaminda Allah anlayisini ele alis tarzlarim incele-
yerek ne tiir yaklagimlar sergilediklerini gorelim.

1. Kati Antropomorfizm (Miisebbihe ve M iicessi-
me)

{slam kelam tarihinde Miisebbihe ve Miicessime
ekolleri, ilahi zati, yaratiklann zatina benzetip, O’na
el, ayak ve mekan isnad etmeye meyletmig ve bazen
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de Allah’1 cismi sifatlan olan bir varlik olarak tasav-
vur etmislerdir. Yani onlar, genel olarak Allah’in in-
sanlar gibi organlara sahip oldugunu zannetmiglerdir.
Daha dogrusu Allah’1 aleme igkin bir varlik olarak
tahayyiil ederek askinlig1 bir tarafa birakmuglardir.

Cogunlugunu $ia’nin/Rafiziler’in olusturdugu Mii-
cessime akimi, Islam dininin yayilma imkani buldu-
gu iran, Irak ve Suriye bolgelerinde erken donemler-
de ortaya ¢ikmus bir firkadir. [slam’dan dnceki yerel
kiiltiirlerin, medeniyetlerin ve dinlerin etkisiyle
Kur’an’daki antropomorfik ifadelerin ve gretilerin,
lafzi/harfi anlaminda yorumlanmasiyla Allah’a ci-
sim/beden ve organlar atfedilerek insan benzeri bir
varlik oldupu tahayyiil edilmis veya Allah’in bazi
insanlara huliil ettigine kanaat beslenmistir.12

Asil Miisebbihe Allah’in zat ya da sifatlarini, yara-
tiklarin zat ve sifatlarina benzetip bunlarmn ayni nite-
liklere sahip oldugunu sdyleyen firka olmakla birlik-
te; bir takim miitalaalarla bazen firkalar digerlerini
Miisebbihe olmakla suglamuslardir. Mesela Mutezi-
le, Ehli Siinnet mensuplarini ahirette Allah’in gori-
lecegini soylemeleri ve Allah’m sifatlarm kabul et-
meleri sebebiyle Miisebbihe olmakla suglamustir.
Onlara gore Allah’m goriilecegini soylemek, aym
zamanda Allah’1n cisim oldugunu, belli bir mekanda
ve belli bir ydnde oldugunu sdylemekle eg anlambi-
dir ve bu sebeple de Allah"in gorillecegini sdyleyen-
ler hem Miigebbihe ve hem de Miicessimedirler.!?

2. Sifatiyye (Hadisciler/Selefiyye)

islam diisiincesinde Mutezile ile Ehli Siinnet Kelami
arasinda bir gecis donemi olarak kabul edilebilecek
hicri tigiincii ylizyilda Allah’in sifatlari, dzellikle de
kelam1 hakkinda degisik bir tartigma platformu olus-
turan bir grup da sifatiyye ekoludur. Bunlar Allah’in
sifatlarini kabul etmekle beraber, aynintis1 hakkinda
fazla konusmayan ilk Siinni diigtniirlerin anlayisla-
rin1 daha kelami bir forma sokarak, sifatlar hakkinda
her tiirlii yorum faaliyetinde bulunan Mutezile ke-
lameilan ile bir ¢ok alanda cedel metodu ile tartig-

malara girisen kimselerdir.'4

{U¢ biiyiik fikih ekoliiniin kuruculari Ahmed b. Han-
bel, Malik b. Enes ve imam Safii ile Hadis taraftar-
larmmn ( Selefiyye ) savundugu bu anlayisi benimse-
yenler, diger sifatlarla birlikte, Kur’an’da Allah’a
nisbet edilen bas, yiiz, goz, el, gelme, inme, oturma
(istiva) gibi beseri uzuvlan ve nitelikleri Allah’a is-



nat etmigler, yani bunlarin mecaz oldugunu benim-
sememigler, yorumlanmasina (tevil) pek yanagma-
miglar ve tesbihe de diismemislerdir; ama mahiyet-
lerinin nasil oldugunun da (bila keyfe) bilinemeye-
cegini ve bunlarin tartiyma konusu edilmesinin yer-
siz ve anlamsiz oldugunu one sirmislerdir. Allah’1
yaratilmis hicbir seye benzetmeme (tevakkuf), fakat
sifatlarin ontik gergekligini kabul etme (isbat) bu ce-
reyanin temel hususiyetlerindendir.

Selef’ten biiyiik bir kesim, Allah i¢in ilim, kudret,
hayat, irade, isitme, gérme, kelam, cud, izzet ve aza-
met gibi ezeli sifatlarin ontik ger¢ekligini kabul et-
mistir. Onlar zati sifatlar ile fiili sifatlar arsinda bir
fark gézetmeyip, sifat konusunda bir tek ifade kul-
lanmuglardir. Selef ayrica, el, yliz, oturma gibi haber
sifatlarini da kabul etmig fakat bunlan tevil etmek-
ten kaginmistir. Mutezile sifatlan1 inkar edip Selef
kabul (isbat) edince, Mutezile’ye Muattila (sifatlari
inkar eden), Selef’e Sifatiyye adi verilmistir.

Selef’ten tevil mevzuunda duraklayanlar (tevakkuf)
su goriigii One stirmektedirler: “Biz aklin geregi ola-
rak, higbir geyin Allah gibi olmadigim, yaratiklardan
higbir seyin O’na benzemedigini biliyor ve bununla
yetiniyoruz. ‘Rahman arsa istiva etmigtir’ (Taha 5),
‘Ey Iblis! Iki elimle yarattigima secde etmekten seni
alikoyan nedir?’ (Sad 75) gibi ayetlerdeki lafizlarin
manasini bilmiyoruz, biz bu ayetlerin tefsirlerini ve
tevillerini bilmekle yukiimlii degiliz. Bununla birlik-
te teklif, Allah’in seriki olmadif1 ve higbir seyin
O’na benzemedigine dair itikad olarak gelmis, biz
de bunu kesin olarak kabul etmisizdir.”

Tevile yaklagmayan, tegbihi amag¢ edinmeyen ve
ta’tile de diismeyen Seleften Malik b. Enes, kendisi-
ne Arg’a istivadan soruldugunda su cevabi vermistir:
“Istiva (yerlesmek, oturmak, ¢ikmak, yiikselmek)
malumdur, ona inanmak vacibdir, onun hakkinda so-
ru sormak ise bidattir.”’'s

3. Sifatlari Reddetme (Muattila)

Tenzih doktrinini savunan Mutezile, bes temel esas-
tan birincisi olan tevhid ilkesi 151g8inda dinsel bildiri-
lerde gegen Allah’in eli, yiizii, oturmasi vb. haberi si-
fatlarin timini tevil ederken, kudret, ilim, hayat si-
fatlar1 disinda masdar halinde Allah’a atfedilebilecek
higbir sifat kabul etmez. Mutezile tevhid ilkesinden
Kur’an’in kastettiinden daha abartili bir manay an-
lamugtir. Mutezili diigtinirler, tevhid ilkesinden, Al-

lah’in higbir sifatla nitelenemeyecegini gikardilar.
Allah’a bir sifat atfedildiginde bu “teaddiidii’l — ku-
dema "'ya yol agacaktir. Bu da birden fazla kadim var-
lik kabul etmektir.Tevhid’le ¢eligen bir hiikiim oldu-
gu gerekgesiyle Mutezile Allah’in zatindan ayn bir
sifat bulunmadigimi savundu. Mutezile Kur’an’da
yer alan ve Allah’1 niteleyen pek ¢ok sifat ve eylemi
kendi tevhid doktriniyle uyumlu yorumlamis ve nefy-
i sifat (sifatlant inkar etmek ) tutumunda 1srarh dav-
ranmistir, Kur’an Allah’in alim, kadir, semi, basir,
muhit vs oldugunu bildirir. Mutezile kelamecilarina
gore bunlar Allah’in zatiyla ickindir ve ayn bir nite-
lik tasimaz. Allah ilmiyle alim, kudretiyle kadir , ha-
yatla hayy’dir. O, yaratilmugslara ve sonradan olanla-
ra 6zgii, mekan, duygu, boyut, hareket, parcalara ay-
rilma (tecezzi) gibi sifatlarla nitelenemez.!6

Mutezile’nin ilahi sifatlara iligkin
goriislerinde, ilahi varhigin birlenmesi ve
tenzih edilmesi cabasi agir basmaktadir.

Aslina bakildiginda, Mutezile mezhebinin sifatlar
Ogretisini ortaya atmasinin temelinde Allah’y yaratil-
muslanin sifatlatindan tenzih etme ve O’nu sifatlardan
arindirma (ta’til) ameliyesi gibi kimi dinsel igerikli
endiseler yatar. Buna gore, sifatlarin ezeli kabul edil-
mesi, birden ¢ok ezeli varlifin zatta mevcut olmasi
sonucunu dogurur ki, boyle bir sey Allah’a eg ve or-
tak kosmak anlamina gelir. Dolayisiyla Mutezile’nin
ilahi sifatlara iliskin goriiglerinde, ilahi varhigin bir-
lenmesi ve tenzih edilmesi gabast agir basmaktadir.
Ciinkii, onlarin fikirlerinin, hem Hristiyanligin teslis
inanci ve dualizm Ogretisi , hem de Miicessime, Mii-
sebbihe ve kimi Sii firkalar arasinda yaygin olan, Al-
lah’n bedeni uzuvlarla kabaca aleme i¢kin olarak ci-
simlendirilmesine ve tahayyiil edilmesine karsi bir
tepki olarak gelistirildigi ifade edilebilir.

Kisacasi Mutezile kelamcilann Tevhid ilkesinden,
‘nefy-i sifat’ doktrinini ¢ikarmakla kamil tevhidi or-
taya koymay1 amaclamislardir. {lahi zata layik olma-
yan sifatlart O’ndan nefyetmeleri Mutezile’ye 6zgii
bir hassasiyetin gelismesine yol agmustir. Tevhidi bir
soyutlama iglemi olarak kullanan Mutezili diistiniir-
ler, Allah’tan s6z ederken selbi ve olumsuzlayici bir
soylem gelistirmislerdir. Mutezile’nin ilahi zatla il-
gili selbi bir yontem izleyerek, sifatlardan arindiril-
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mis bir zat fikrine ulagmasi, kendi epistemolojisiyle
tutarhidir.'?

4. Tesbihsiz Sifatlarmn Isbati:lhmh Tesbih (Eg’ari-
lik ve Maturidilik)

Eg’arilik ve Maturidiligin savundugu thmli tesbih
dgretisine gelince, onlar da tipk1 Mutezile gibi, ha-
beri sifatlar tevil etmis ama Mutezile ekoliinden ay-
11 olarak sifatlarin Allah’in zatinin ne ayni ne de on-
dan gayn oldufunu one siirmiiglerdir. Aynntilarda
bu iki ekoliin sifatlar konusunda kimi ayriliklan ol-
sa da, Allah’a ilim, irade, hayat gibi masdar halinde

sifatlar izafe etmeyi (Allah ilim sifatiyla alimdir, ira-

de sifatiyla miriddir, kelam sifatryla miitekellimdir
vb.) kabul etmislerdir. Hayat, ilim, irade, kudret,
isitme, gorme gibi subuti sifatlar ezelidir. Razik,
muhyi, mumit vb. fiili sifatlar ise ezeli degildir. Ki-
dem, beka, vahdaniyet, muhalefetiin 1i’1- havadis,
kiyam bi nefsihi ise selbi sifatlardir.

Kur’an olaylarin arka planindaki askin
bir Tanr’min varhgmi ¢ézebilme
kabiliyetinin insanda var olduguna
dair vurgular yaparak, bu kabiliyetlerin
kullaniimasini insanlardan

israrla istemektedir.

Mutezile’den ayrilarak kendi kelam okulunu kuran
Es’ari Mutezile’nin Allah hakkindaki soyutgu (ten-
zihgi) tevhid anlayigina itiraz etti. Allah’1n ezeli ilmi
ve iradesine asir1 vurgu yapan Eg’ari, Allah’in mut-
lak hakimiyeti anlayigini mezhebinin en temel unsu-
ru haline getirdi. Bdylece o, ilim, irade ve yaratma
sifatlarinda hig kimsenin Allah’a ortak olamayacagi-
ni; diledigini diledigi gibi yaratma konusunda Al-
lah’tan hesap sorulamayacagini, fiillerde iyilik ve
Kstitliigiin, varhiklarda giizellik ve girkinligin O’nun
belirlemesi ile bilinecegini, bundan dolay herkesin
Allah’in emir ve yasaklarin sorgulamadan O’na ka-
yitsiz gartsiz itaat etmesi gerektigini vurgulamistir.
Es’arilik’te Tanr’y1 ontolojik olarak tasvir etmekten
uzak durulmus, daha cok, O’nun sifatlan iizerinde
yogunlagilarak bilinebilecegi tezi iglenmistir.'®

Maturidi’ye gore Allah’1 kadir, alim, hayy, kerim ol-
makla vasiflandirmak ve bunlarla isimlendirmek
nakli ve akli delillerin her ikisiyle de sabittir. Bunun-
la birlikte ilahi isimleri Allah’a nisbet etme ve sifat-
larmna zatinda gegerlilik kazandirma olgusunda (ha-
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lik ile mahluk arasinda) herhangi bir benzerlik unsu-
ru yoktur, glinkii bu unsurlarin mahlukta kazandig
mahiyet Allah’tan nefyedilmektedir. Ne var ki isim-
ler (ve sifatlar), kendileri olmaksizin zati ilahiyyeyi
tamtmak ve Rububiyyetini gerektigi sekilde agikla-
mak miimkiin olmadigindan lizumlu gorilmistir.
Zira algilanan ve anlastlabilenler yoluyladir ki, akil-
lar, kendilerini asip anlamaktan aciz kaldig1 husus-
larda istidlalde bulunabilmektedir. Mesela ahiret
miikafati ve azabinin, kargiliklar bulunan dinya lez-
zetleri ve eziyetleriyle idrak edilmesi gibi. Bunun
yaninda Allah Teala, kilavuzlukta bulunmak ve anla-
tim olusturabilmek igin, yaratiklarnindan algilayabi-
lenler yoluyla nitelendirilmis ve ‘alim’, ‘kadir’ vb
ifadeler kullanilmigur, Ciinkii bunu yapmakta Zat
ilahiyye’yi sifatlardan soyutlama (ta’til) yaratiklarda
bulunan manayi izafe etmekte ise benzetme (tesbih)
vardir. Bu sebeple boyle ifadelere “Allah bilicidir
ama diger bilenler gibi degil” vb anlatimlar hemen
eklenmistir ki isbat sirasinda tesbihin nefyi de ger-
ceklestirilmis olsun. Bu ameliye hem akli zaruretin
hem de naklin gerekli kildig1 yerlerde bulunmusg-
tur.""

Sonug olarak Tanr1’y1 belirli bir bigimde anlama ve
tasavvur etmede Tanri ile birlikte insanin da bir rolil
vardir. Insan bu tasavvurlar olugtururken tecriibele-
rinin, yasadig1 donemin kiiltiiriiniin, kurumlarinin ve
teolojilerinin etkisi alundadur.

insanlarin Tann kargisinda gelistirdikleri tutumlar,
onlann diinyaya ve topluma doniik tutumlarinin da
anahtarim verir. Insanin yasama bakisinin, her tirli
varlikla girdigi iliskideki konumunun, diinya goriis-
lerinin, begeri diizlemde olusturdugu kurumlarmin
ve bunlar gibi daha pek gok insani faaliyetin ingasin-
da Tann tasavvurlarmn belirleyici roli vardir. Aynt
sekilde insan tarafindan gergeklestirilen basta teolo-
jik ve ahlaki olmak uzere sosyal, siyasal ve ckono-
mik sistemlerin sekillenmesine, Tanr’y1 algilama
bigimlerinin bir sekilde etki ettigi soylenebilir.Bese-
ri diizlemde tasarlanan her tiirlii kurum ve organizas-
yonun, mesruiyet ve istikrarin1 biiyiik oranda dinden
ya da dinsel anlayislardan aldig1 gorillmektedir.

Kur’an Allah’in varhgindan ok, birligi, egsizligi ve
benzersizligi ile kainat iizerindeki tasarruflari; kud-
reti ve hakimiyeti iizerinde durur. Kur’an Allah’n
ontolojik varlig1 anlaminda zatindan degil de, daha
gok alem lizerindeki kudret ve tasarrufunun sonsuz-



lugundan s6z eder. Kur’an olaylarin arka planindaki
agkin bir Tanr’’min varh@im ¢dzebilme kabiliyetinin
insanda var olduguna dair vurgular yaparak, bu ka-
biliyetlerin kullamilmasini insanlardan israrla iste-
mektedir. Kur’an Allah’n varhigt , birligi ve sifatla-
rinin birer gostergesi olan sdzsiiz ayetlerin okunup
anlagiimas: ve buradan hareketle Allah’1 tanimasi
hususunda insamn yaratihs itibariyle ciddi bir dona-
nima sahip olduguna da isaret etmektedir.

[slam diigiincesinde Allah tasavvuru konusunda
farkl bakig agilan mevcuttur. Allah’in sifatlan bag-
laminda yiiriitillen tartigmanin taraflarindan olan
Miigebbihe ve Miicessime ekolleri dini nasslarda Al-
lah ile ilgili olarak gegen ifadeleri aynen kabul ettik-
leri gibi bunlarin anlasilmasinda da insani nitelikleri
merkeze aliyorlardi.

Sifatiyye’ye gore Allah’in bazi isim ve sifatlan var-
dir. Fakat bunlarin Allah’tan baska seyler oldugu
soylenemez. O, bilir, isitir, gériir ve gii¢ sahibidir.
O’nun iki eli, iki gozii ve yiizii vardir, ancak bunla-
rin keyfiyeti bilinemez. Allah’in isim ve sifatlan,
kullarin sifatlarina benzetilemez, onlarin nasillig:
sorulamaz, elleri gii¢ ve nimet olarak tevil edilemez.
Onlar igin tekyif, tesbih, tebdil, tagyir ve tevil yok-
tur, tefhim ve tarif s6z konusudur.

Mutezile Allah’1 sifatlardan arindirma iizerine bina
ettigi Tevhid prensibi ¢ergevesinde, Allah’in sifatla-
nnin zatinin 6zii oldugunu, yani Allah’m ilmiyle
alim, kudretiyle kadir, hayatla hay oldugunu; yaratil-
muglarin sifatlarindan Allah’in tenzih edilmesi ge-
rektigi diigiincesini savunmaktadir.

Eg’arilik ve Maturidilik'te ise Allah’1n zatina ve fiil-
lerine ait sifatlart bulundugu, bunlarin Allah’in za-
tiyla kaim, kadim birer manadan ibaret oldugu ve
dolayisiyla ne zatinin aym ne de gayn oldugu kabul
edilmektedir.

dipnotlar

! Mahmut Ay, “Tann Tasavvurlarimin Politik Tasanimlara
Yansimast”, AUIFD, 2005, c. 46, s. 2.

2 Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji, Lotus Yayinevi, 2.Bas-
ki1, Ankara 2010, s. 19,

3 Mahmut Ay, a.g.m. s.108.

4 wikipedia.org

5 Mehmet Evkuran , “Kuran’da ve islam Geleneginde Tan-
r1 Tasavvuru”, s.5.

¢ Nadim Macit, “Kuran’mn Allah Tasavvuru ve Insana Ulas-
tinkmas1”, Bilgi ve Hikmet, Yaz 1995, say1 11, s.1 20.

7 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'an, gev. Alparslan
Agikgeng, Ankara 2005, s. 46.

§ Mehmet Evkuran,a.g.m. , s.10.

? Nadim Macit,a.g.m. , 5.125.

10 Fethi Kerim Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah An-
layisi ve Dogurdugu Sorunlar” Tanr Tasavvurlart ve Sos-
yal Hayata Yansimalar: Semp. Sakarya 2005, 5.109.

' Saban Ali Diizgiin, “Allah Tasavvurlarina Dair Tartismanin
Problematigi” Tanr: Tasavvurlar: ve Sosyal Hayata Yansi-
malar: Semp. ,Sakarya 2005, s. 67.

12 Fethi Kerim Kazang, “Eg’ari Kelam Sisteminde Allah An-
layis1 ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanrt Tasavvurlari ve Sos-
yal Hayata Yansimalar: Semp. ,Sakarya 2003, s.110,

13 Abdulhamit Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvur-
lart, Hahiyat, Ankara 2005, s. 120.

4 Abdulhamit Sinanoglu, a.g.e. , 5.133.

15 Fethi Kerim Kazang, ‘Es’ari Kelam Sisteminde Allah An-
layist ve Dogurdugu Sorunlar’, Tanr: Tasavvurlar: ve Sos-
yal Hayata Yansimalar: Semp.,Sakarya 2005 , s.112.

16 Mehmet Evkuran, Kuran'da ve Islim Geleneginde Tanrt
Tasavvuru, s. 8.

17 Mehmet Evkuran, Kuran'da ve Islim Geleneginde Tanri
Tasavvuru, s. 9.

13 Abdulhamit Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvur-
lart, Hahiyat, Ankara 2005, s. 219.

19 Bekir Topaloglu, Kitabu t-Tevhid Terciimesi, ISAM Yayin-
lari, Ankara 2005, s. 38.

kaynakg¢a
Ay, Mahmut, “Tann Tasavvurlarinin Politik Tasarimlara
Yansimas1”, AUIFD, 2005, ¢. 46
Diizgiin, Saban Ali, “Allah Tasavvurlarina Dair Tartisma-
mn Problematigi” Tanr: Tasavvurlari ve Sosyal Hayata
Yansimalari Semp. ,Sakarya 2005
—————————, Sosyal Teoloji, Lotus Yaymnevi, 2.Baski, An-
kara 2010
Evkuran, Mehmet, “Kuran’da ve islim Geleneginde Tan-
n Tasavvuru”

Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'an, ¢ev. Alparslan
Agikgeng, Ankara 2005

Kazang, Fethi Kerim, “ Es’ari Kelam Sisteminde Allah An-
layisi ve Dogurdugu Sorunlar” Tanrt Tasavvurlar: ve Sos-
yal Hayata Yansimalar: Semp. Sakarya 2005

Macit, Nadim, “Kuran’in Allah Tasavvuru ve Insana Ulag-
unilmas1”, Bilgi ve Hikmet, Yaz 1995, say1 11

Sinanoglu, Abdulhamit, Kelam Tarihinde Tanr: Tasavvur-
lari, Tlahiyat, Ankara 2005

Topaloglu, Bekir, Kitabu t-Tevhid Terciimesi, ISAM Yayn-
lar1, Ankara 2005

SAYl 19 SONBAHAR 2010 ESKIYENI 61




