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YAZININ KARANLIK YUZU: KARA KiTAP'TA ORPHEUS MITiNiN
POSTMODERN iZLERI

Onur TOK{Z!

Bu calisma, Orhan Pamuk'un postmodern Tiirk edebiyatinin basyapitlarindan biri olarak kabul edilen "Kara Kitap"
romanini, Orpheus miti baglaminda incelemektedir. Arastirma, romanin adindaki "kara" s6zciigiiniin isaret ettigi
karanlik atmosferin, Orpheus'un yeralti diinyasina inisiyle kurdugu metaforik baglantiyr merkeze almaktadir.
Galip'in kaybolan esi Riiya'y1 Istanbul'un labirente benzeyen sokaklarindaki arayisi, Orpheus'un Eurydike'yi
Hades'ten kurtarma ¢abasinin postmodern bir yeniden yazimi olarak degerlendirilmektedir. Caligsma, Maurice
Blanchot ve Roland Barthes'in Orpheus miti {izerine gelistirdikleri kuramsal yaklagimlari kullanarak, Pamuk'un
yaz1 ve temsil sorunsalini nasil ele aldigini ortaya koymaktadir. Blanchot'nun "karanliga bakis" ve "sanatin 6ziinde
yatan olanaksizlik" kavramlari, romanin yazi ve hakikat arayisi {izerine sorgulamalariyla oOrtiigmektedir.
Metinlerarasilik, listkurmaca ve ¢ogul anlatici teknikleriyle driilen romanin postmodern yapisi, Orpheus mitinin
temel motiflerini—kay1p, arayis, doniisiim ve sanatin giicii—modern Istanbul'un kiiltiirel ve tarihsel katmanlar:
icinde yeniden yorumlamaktadir. Sonug olarak, Kara Kitap'in Orpheus miti ekseninde okunmasi, romanin hem
estetik hem de felsefi boyutunu zenginlestirerek, Pamuk'un evrensel edebiyat kanonundaki yerini pekistirmektedir.
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THE DARK FACE OF WRITING: POSTMODERN TRACES OF THE ORPHEUS
MYTH IN THE BLACK BOOK

Onur TOKiZ!
ABSTRACT

This study examines Orhan Pamuk's "The Black Book (Kara Kitap)" considered one of the masterpieces of
postmodern Turkish literature, in the context of the Orpheus myth. The research centers on the metaphorical
connection between the dark atmosphere indicated by the word "black" in the novel's title and Orpheus's descent
into the underworld. Galip's search for his missing wife Riiya in the labyrinthine streets of Istanbul is evaluated as
a postmodern rewriting of Orpheus's attempt to rescue Eurydice from Hades. The study utilizes the theoretical
approaches developed by Maurice Blanchot and Roland Barthes on the Orpheus myth to reveal how Pamuk
addresses the problematic of writing and representation. Blanchot's concepts of "gazing into darkness" and "the
impossibility inherent in art" align with the novel's inquiries into writing and the search for truth. The postmodern
structure of the novel, woven with intertextuality, metafiction, and multiple narrator techniques, reinterprets the
fundamental motifs of the Orpheus myth—Iloss, search, transformation, and the power of art—within the cultural
and historical layers of modern Istanbul. Consequently, reading "Kara Kitap" through the lens of the Orpheus myth
enriches both the aesthetic and philosophical dimensions of the novel, reinforcing Pamuk's place in the canon of
world literature.

Keywords: Orhan Pamuk, The Black Book, Orpheus myth, postmodernism, Blanchot
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1. GiRiS

Orhan Pamuk’un 1990 yilinda yayimlanan Kara Kitap adli romani, Tirk edebiyatinda postmodern anlati
tekniklerinin en basarili sekilde uygulandigi 6rneklerinden biri olarak kabul edilir. Roman hem bireysel hem de
toplumsal hafizay: sorgulayan yapisiyla, okuru ¢ok katmanli bir metinle karsi kargiya birakir. Pamuk’un, romani
yazma siirecinde farkli cografyalarda bulunmasi ve bu siiregte genis bir kaynak yelpazesinden yararlanmasi, eserin
derinligini artiran unsurlar arasinda yer alir. Romanin yazim siireci, 1985 yilinda Amerika’nin Iowa eyaletinde
baslamig, Nisantagi, Heybeliada ve New York gibi farkli mekénlarda devam etmis ve nihayet 1990 yilinda
Erenkoy’de tamamlanmistir (Hadzibegovic, 2013, s. 6). Bu siire¢, romanin hem mekansal hem de kiiltiirel olarak
¢ok katmanli bir yapiya sahip olmasini saglamistir.

Pamuk’un Kara Kitap’1, yalnizca bir kayip sevgiliyi arama hikayesi degil, ayn1 zamanda bir kimlik arayisi,
sanatgmin yazi ile kurdugu iligskiyi anlama ugrasist ve kendi hakikatine ulagma ¢abasidir. Roman, bireysel bir
yolculugun Stesine gegerek, Istanbul’un labirentlerinde kaybolmus bir medeniyetin izlerini siirer. Bu baglamda,
Kara Kitap, postmodern edebiyatin temel 6zelliklerinden biri olan metinlerarasilik (intertextuality) ile zenginlesir.
Postmodern romanlarda sik¢a goriilen bu teknik, farklt metinlerin, mitlerin ve kiiltiirel referanslarin bir araya
getirilerek yeni bir anlam yaratilmasiyla olusur (Aktulum, 1999, s. 9). Pamuk’un romaninda da bu &6zellik hem
Dogu hem de Bati edebiyatindan alinan unsurlarin ayni potada eritilmesiyle belirginlesir. Romanin her boliimiiniin
basinda yer alan epigraflar, metnin ¢oklu anlam katmanlarii destekler. Ornegin, ikinci boliimde kurgusal olarak
yer alan Ibni Zerhani kaynakli epigrafta su ifadeler yer alir: “Higbir sey hayat kadar sasirtic1 olamaz. Yazi harig.”
(Pamuk, 2006, s. 23). Bu epigraf, romanin yazi ve hayat arasindaki iligkiyi sorgulayan yapisin1 6zetler. Romanin
¢ok katmanli yapisi, okuru siirekli olarak yeni bir anlam arayisina iter ve her okuma, metni farkli bir perspektiften
degerlendirme imkani sunar.

Postmodern edebiyatin 6nemli bir 6zelligi olan “hakikatin parcalanmasi” ve “cogul anlamlar” yaratma cabasi,
Kara Kitap’ta belirgin bir sekilde goriliir. Linda Hutcheon, postmodern romanlarin, geg¢misi yeniden
yorumlayarak ve farkli metinleri bir araya getirerek yeni bir anlam yaratma ¢abasinda oldugunu belirtir (Hutcheon,
2020, s. 197). Pamuk’un romani da bu baglamda hem Dogu hem de Bati edebiyatindan alinan unsurlar birlikte
isleyip Istanbul’un tarihsel ve kiiltiirel katmanlarmi yansitmaktadir. Romanin bu yapisi, yalnizca bireysel bir
arayist degil, ayn1 zamanda bir medeniyetin ge¢misine ve kimligine dair bir sorgulamay1 da igerir. Tahsin
Yaprak’mn Kara Kitap’la ilgili ¢alismasinda bu durum sonsuzluga diisiis olarak cevrilebilecek olan “mise en
abyme” kavramiyla verilir (Yaprak, 2015, s. 117). Bu kavram, Pamuk’un bir¢cok kaynaktan beslenerek olusturdugu
¢ok katmanli romani i¢in oldukg¢a uygun diismektedir.

Orhan Pamuk’un Kara Kitap romani, kayip, arayis ve kimlik temalar1 etrafinda oriilen ¢ok katmanli yapisiyla,
anlatinin ve hakikatin 6zline ulasmanin olanaksizligini sorgular. Romanin bagkahramani Galip’in, kaybolan esi
Riiya’y1 ve kendi kimligini bulmak igin ¢iktig1 yolculuk, yalnizca bir arayis degil, ayn1 zamanda bir karanlikla
yiizlesme siirecidir. Maurice Blanchot’nun Orpheus miti iizerine gelistirdigi diisiinceler, bu yolculugun felsefi arka
planini aydilatir. Blanchot’ya gére, Orpheus’un bakisi, sanatginin ve anlaticinin eserin karanlik, ulagilmaz 6ziine
bakma arzusunu simgeler; fakat bu bakis, arzulanani yok etmeye, kaybi derinlestirmeye mahkimdur (Blanchot,
1999, s. 166). Kara Kitap’ta da anlatinin ve kimligin 6zii, her bakista biraz daha karanlikta kaybolur; hakikat, anlatt
katmanlar1 arasinda sonsuzca ertelenir. Romanin bu ¢ok katmanli yapisi, Yunan mitolojisinin 6nemli figiirlerinden
biri olan Orpheus’un hikayesiyle paralellikler tagir. Orpheus miti, sanatin doniistiiriicii giicii, kayip sevgiliyi arama
motifi ve insanin zayiflig1 gibi temalar iizerinden romanin metaforik yapisint anlamlandirmak igin bir ¢erceve
sunar.

Tiirk edebiyatinda orpheus mitini ¢ok dnemseyen ve bu mite dikkat ¢ekenlerin basinda Ahmet Hamdi Tanpinar
gelir. Yahya Kemal’in siiri lizerine yaptig1 incelemede, “Onun sanat1 Orphee’nin sazi gibi biitlin bir gegmis zaman
zevkini ahiretin kapilarindan geriye ¢agirdi” (Tanpinar, 2011, s. 26) diyerek bu mitin sanatsal eserlerin olusum
siireclerini anlamadaki roliine dikkat ceker. Kara Kitap’ta da bir bakima yapilmaya calisilan sey Istanbul’un
dehlizlerinde ge¢mis zaman zevkini geri ¢agirma isidir. Nurdan Giirbilek, Tanpmar’m “Orpheus kompleksi”
olarak niteledigi bu durumu “kaygili bir deneyim” olarak adlandirir (Gtirbilek, 2021, s. 131). Aslinda sanatg1
gecmisin geri getirilemeyeceginin farkindadir. Onun isi esikte durmaktir. Esikte olan sanatci kendi 6zerkligini
ancak geriye bakma motifi ile olusturur. Orpheus’un Eurydike’yi sonsuza kadar yok eden bakisi sanatin
devamlilig1 i¢in olmazsa olmazdir. Kara Kitap romaninda da Galib’in geriye bakislar1 eskiyi diriltmek icin degil
sanat¢inin bagka tiirliisiinii yapma imkansizliginin bir karsiligidir.

Kara Kitap, Tiirk edebiyatinda istanbul’un bir karakter olarak metne dahil oldugu az sayidaki romanlardan biridir
(Hadzibegovig, 2013, s. 11). Sehir, yalnizca bir arka plan degil, Galip’in arayigini sekillendiren, ona yon veren ve
onu doniistiiren bir labirenttir. Bu baglamda, Istanbul’un fiziksel ve metaforik dehlizleri, Orpheus’un Hades’e
inisiyle benzerlikler tasir. “Kendini arayan kisi belleginin gizemli, karanlik labirentlerinde dolasir” (Sener, 2019,
s. 113). Galip’in Istanbul’un sokaklarinda ve anilarinda yaptig1 yolculuk, yalmzca kayip bir sevgiliyi bulma gabasi
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degil, ayn1 zamanda kendi kimligini ve hakikatini kesfetme siirecidir. Bu siire¢, Orpheus’un Eurydike’yi arayisiyla
paralellikler tasir ve romanin mitolojik altyapisini giig¢lendirir.

Kara Kitap hem bireysel hem de toplumsal bir arayisi1 konu alan, ¢ok katmanli bir postmodern romandir. Roman
hem Dogu hem de Bati edebiyatindan alinan unsurlarla zenginlesir ve okuru siirekli olarak yeni bir anlam arayisina
iter. Bu ¢aligmada, Kara Kitap’m kurgusal yapisi, Orpheus miti ekseninde incelenecek ve Galip’in yolculugu,
mitolojik baglamda degerlendirilecektir. Orpheus’un Eurydike’yi Hades’ten kurtarma siirecindeki sembolik yap1
ile Galip’in Riiya’y1 Istanbul’un dehlizlerindeki arayisi arasindaki baglantiya dikkat gekilerek romanin kara
atmosferinin izi siirtilecektir.

2. ORPHEUS MITi VE SANATIN DONUSTURUCU GUCU

Yunan mitolojisinin en etkileyici figiirlerinden biri olan Orpheus, sanatin doniistliriicii giiciinii temsil eden bir
kahramandir. Isik, miizik ve kehanet tanris1 Apollon ile epik siirin ve ilhamin perisi Calliope’nin oglu olan
Orpheus, babasindan 6grendigi lir galma yetenegi ve annesinden edindigi siir giliciiyle mitolojide essiz bir figiirdiir
(Can, 2011, s. 258). Orpheus’un miizigi, yalnizca insanlar1 degil, hayvanlari, bitkileri ve hatta cansiz varliklari
bile etkileyebilecek kadar giigliidiir (Erhat, 2011, s. 230). Onun sanatinin kaostan diizen yaratma giicii, postmodern

metinlerin kaotik yapi1 iginde diizen arayis1 agisindan benzerlik gosterir.

Orpheus’un hikayesi, 6zellikle Eurydike ile olan aski {izerinden sekillenir. Eurydike, Orpheus’un biiyiik askidir;
ancak bir yilan tarafindan 1sirilarak Sliir ve yeralt1 diinyasina (Hades’e) gider. Orpheus, Eurydike’yi geri getirmek
icin lirini ¢alarak Hades ve Persephone’yi etkiler. Onun miizigi o kadar dokunaklidir ki, yeralt1 diinyasinin
hiikiimdarlar1 Eurydike’yi geri getirmesine izin verir. Ancak bir sart vardir: Orpheus, Eurydike’yi yeryiiziine
cikarirken arkasina bakmamalidir. Eger bakarsa Eurydike sonsuza dek yeraltinda kalacaktir. Orpheus, yeryiiziine
yaklastiginda bir anlik kuskuya diiser ve arkasina bakar; boylece Eurydike’yi sonsuza dek kaybeder (Can, 2011,
s. 259).

Orpheus’un hikayesi, yalnizca bir mitolojik anlati degil, ayni zamanda sanatin ve insanin varolugsal
sorgulamalarini yansitan bir metafor olarak degerlendirilir. Sanatin doniistiiriicii giicli, Orpheus’un lirine sarilarak
acisini dile getirmesiyle somutlasir. Orpheus’un hikayesinde sanatin; yalnizca bireysel bir teselli araci degil, aym
zamanda cevresindeki diinyay1 doniistiirme giiciine sahip oldugu goriiliir. Joseph Campbell, mitlerin insanin
varolussal sorunlarimi1 anlamlandirma ¢abasinda 6nemli bir rol oynadigimi belirtir ve Orpheus’un hikayesini,
insanin 6lim ve yasam arasindaki sinirlart agma ¢abasinin bir sembolii olarak degerlendirir (Campbell, 2010, s.
234). Orpheus’un lirinin giicii; yalnizca bireysel bir aciy: ifade etmekle kalmaz, Hades’teki ikna kabiliyeti ve
cevresini etkileme giicli bakimindan 6nemli bir doniistiiriicti gii¢ olarak degerlendirilebilir.

Orpheus’un hikayesi, edebiyat ve sanat diinyasinda da genis bir yanki bulmustur. Ovid’in Metamorfozlar’inda
Orpheus, yalnizca bir kahraman degil, ayn1 zamanda bir sanatc1 figilirii olarak ele alinir. Ovid, Orpheus’un
miizigini, doganin ve insanin sinirlarini agan bir gii¢ olarak tasvir eder (Ovidius, 2004, ss. 233-258). Dante’nin
Ilahi Komedyasinda ise Orpheus’un Hades’e inisi, &teki diinyaya yapilan diissel gezintiyle insanin hakikate ulasma
¢abasinin bir metaforu olarak yeniden yorumlanir (Alighieri, 2011, s. 16). Modern dénemde ise Rainer Maria
Rilke’nin Orpheus’a Soneler adli eseri, Orpheus’un sanat¢i kimligini ve sanatin doniistiiriicii gliciinii vurgular.
Rilke, Orpheus’u insanin varolugsal acilarini anlamlandiran ve bu acilar1 sanata doniistiiren bir figiir olarak ele
alir. Yunan mitolojisinde tanr1 olarak kabul edilmeyen Orpheus, Rilke’nin siirlerinde igine diistiigli pozitivist
garesizlige karsi mitolojik bir dayanak olur (Rilke, 2012, s. 8).

Orpheus’un hikayesinde yer alan metaforlar, Orhan Pamuk’un Kara Kitap romaniyla da paralellikler tasir.
Orpheus’un lirini ¢alarak Hades’in karanhk diinyasinda ilerleyisi, Galip’in Istanbul’un kaotik sokaklarinda
hakikati arayistyla benzerlik gosterir.

Orpheus’un verdigi s6ze uymayarak arkasina bakmasi ve devaminda Eurydike’yi tamamen kaybetmesini ¢esitli
yazarlar farkli sekillerde degerlendirmistir: Orpheus’un bakistyla sanatginin yaratici eylemi arasinda bir paralellik
kurmak miimkiindiir. Sanat¢1, arzuladigi hakikati (Eurydike’yi) tam olarak temsil edemez; ona bakmaya
caligtiginda, yani onu tam olarak ortaya koymaya ¢alistiginda, onu kaybeder. “Sevdigini ancak ondan vazgecerek
kurtarabilen, gene de azicik geriye donen Orpheus’tur; Adanmis Toprak’in, yani taniklik edilmesi gene de
yazarlara diisen Yazin’siz bir diinyanin kapilarina getirilmis Yazin’dir” (Barthes, 2006, s. 65). Orpheus’un bakis,
gosterilemeyeni gosterme arzusu ve bunun imkansizligidir. Nitekim bu imkansizlik Kara Kitap roman1 boyunca
hissedilir. Merih Manken Atdlyesi gibi benzeri ancak gegcmiste sakli olan ve bugiin unutulmus birgok kiiltiirel
O0genin gizemi aciklanmaya calisilir. Hurufilik gibi sirlar1 desifre etme yontemlerini arastiran Galip, inceledigi
Batili ve Dogulu kaynaklarla gériinmeyeni gosterme arzusunu tagir.

Blanchot’ya gore Orpheus’un Eurydike’ye bakisi, sanat¢inin goriinmeyeni goriiniir kilma cabasidir. Ancak bu
¢aba, her zaman bir basarisizlikla sonuglanir; ¢linkii sanatin 6zii, goriinmeyende, karanlikta, yoklukta yatar.
“Gecenin iginde gecenin gizledigi seye, 6teki geceye, goriinen gizlenmeye bakmak” (Blanchot, 2012, s. 164). Kara
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Kitap’in karanlik atmosferi ve ismindeki “Kara” ifadesinden hareketle Pamuk’un eser boyunca cabasinin
karanlikta kalani ortaya ¢gikarmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orpheus’un bakisi, sanat¢inin bakisidir: O,
karanliga, gorlinmeyene, eserin kaynagina bakmak ister. Ama bu bakis, eseri yok eder; ¢iinkii eserin 6zi,
karanlikta, goériinmeyende yatar (Blanchot, 2012, s. 166). Galip’in roman boyunca kara bir atmosfer icerisinde
hakikati bulma g¢abasi Blanchot’un Orpheus’u temele alan sanat¢inin yazma girisimi {izerinden okunabilir.
Dolayisiyla bu acidan eser ele alinirsa stanbul ve sehrin geride biraktig1 isaretler ancak Orpheus’cu bir bakisla
anlagilabilir. Orpheus’un bakisi tiim sirlar1 ¢ozmeye yardim eder. “Bu sakinimsiz bekleyisin uzaminda varolan
bakis yazinin varolug kipini olusturur” (Bozkurt, 2008, s. 168). Blanchot, yazmanin baslangi¢c noktasi olarak
Orpheus’un bakisini gdsterir. Barthes’in Yazinin Sifir Derecesi sdylemini de bu noktadan ele almak miimkiindiir.
Nurdan Giirbilek de Orpheus Cikmazi isimli yazisinda sanatin yokluga bakis ile miimkiin kilindigini belirtir.
“Yazarin 6tekinin karanligina duydugu bu arzu yapitin ayn1 anda hem esin kaynagi hem yikim kararidir. Yazinin
ayn1 anda hem kurucu hem yikici edimi: Orpheus Eurydike’yi geri getirmek, yokluguna bi¢im kazandirmak
istedigi i¢in onu ikinci kez kaybeder; ama yapit1 biitiin belirsizligiyle miimkiin kilan da yokluga bi¢im vermek
isteyen bu bakistir” (Giirbilek, 2021, s. 116). Kara Kitap eserinde Galip’in arayislari, Celal’in yazilarinda bulmaya
calistign seyler, Istanbul’un dehlizlerinde birbirinden farkli mekanlarda bulmaya ¢alistig1 izler, yokluga bigim
vermek isteyen bu bakisin tezahiiriidiir.

Pamuk’un romaninda, Orpheus’un lirinin doniistliriicii giicli, yaziyla yer degistirir. Galip’in yaziya sarilmast,
yalnizca bir teselli araci degil, ayn1 zamanda hakikate ulasma ¢abasinin bir pargasidir. Jameson’un; Lyotard ve
Habernas gibi yazarlarin eserlerindeki argiimanlar1 “anlati arketipleri” olarak niteledigi postmodern romanda
yaziyla kurulan baglanti bir bakima biiyiik eserleri arketip olarak kullanmaktan ileri gelir (Hutcheon, 2020, s. 28).
Bu durum postmodern romanlarin 6zelliklerinden biridir. Farkli birgok kaynak bir araya getirilerek yeni bir “biz”
olugturma amaci giidiiliir. Kara Kitap’ta da Orpheus’un lirinin doniistiiriicti giicii, Galip’in yaziyla kurdugu iliski
tizerinden yeniden yorumlanir ve romanin postmodern yapisina katkida bulunur. Orpheus’un lirine sarilarak acisint
dile getirmesi gibi, Galip de yaziya sarilarak kaybini anlamlandirmaya ¢alisir. Bu baglamda, Kara Kitap, Orpheus
mitinin metaforik yapisini kullanarak ge¢misin sanatsal, kiiltiirel ve tarihi dehlizlerinde gezinir. Genel olarak
Orpheus mitine dair motifleri Kara Kitap roman1 {izerinden okuma cabasini Kara Kitap’ta Orpheus Izleri
tablosunda 6zetlemek miimkiindiir.

Tablo 1. )
Kara Kitap 'ta Orpheus Izleri!

Orpheus Motifi Kara Kitap Karsihg: Teorik Eslestirme

Barthes’in gosterilemeyeni

T ATETG () gosterme kavrami, Tanpimar’in

Kayip (Eurydike)

arayis silireci

Orpheus Kompleksi kavrami

Yeralti (Hades) Istanbul’un labirentleri, mahzenler Bachelard’mn mekan poetikast
. Galip’in Riiya’y1 bulabilmek i¢in eI i E)rphell’s. Sonpleh]
Geriye Bakma ISy h kavrami, Giirbilek’in Orpheus
stirekli gegmise odaklanmasi,
Cikmazi kavrami
, . . Blanchot’un Karanliga Bakis
Lir/Sanat Yazl, C'ela!. n makaleleri, Eski kavrami, Barthes’in Yazinin Sifir
eserlerin giiclinden yararlanma .
Derecesi kavrami
L Campbell’in Kahramanm Sonsuz
Déniisiim LIS G0 AR RN, s Aot et atile

Kimlik kazanma

doniisiim stireci

Orpheus motifinin sanatsal doniisiim siirecindeki roliinii gdsteren Kara Kitap’ta Orpheus Izleri tablosunda yer alan
teorik eslestirmelerin birgok noktada i¢ ice gectigini belirtmek gerekir. Istanbul’un mekan olarak Hades’e
benzetildigi romanda Galip’in Rilya’y1 arayis seriiveni tabloda gosterilenler 15181inda daha anlagilir olacaktir.

3. HADES’IN iISTANBUL’DAKI YANKILARI: RUYA’NIN KAYIP iZiNDE

Orhan Pamuk’un Kara Kitap romaninin ¢ikis noktasi, Galip’in esi Riiya’nin ansizin kaybolusudur. Orpheus mitinin
baslangi¢ noktasiyla bu durum paralellik gdsterir. Orpheus’u da arayisa iten esi Eurydike’ nin 6liimiidiir. Rilya’nin

! Tablo, yazar tarafindan makaledeki yontemler isiginda olusturulmustur.
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nereye gittigi veya Riiya’ya ne oldugu belirsizken Eurydike’nin 6liimii kesindir. Fakat ilerleyen satirlarda
goriilecegi lizere Orpheus’un ve Galip’in arayis siireglerinde ciddi benzerlikler mevcuttur.

Rilya, Galip’ten ayrilirken yalnizca on dokuz kelimelik bir veda mektubu birakir (Pamuk, 2006, s. 45). Bu
kaybolus, romanin temel g¢atisint olustururken, Galip’in hem fiziksel hem de metaforik bir yolculuga ¢ikmasina
neden olur. Rilya’nin kaybolusu, yalnizca bir esin kaybi degil, ayn1 zamanda bir kimlik ve anlam arayigin1 da
temsil eder. Galip, Riiya’y1 aramak igin Istanbul’un sokaklarinda dolasirken, sehrin cok katmanli yapisi ve
geemisin izleriyle karsilasir. “Temel sorunsali ontolojik arka plana dayanan mekan, olma/var olma anlamindadir;
insan varolusunun konumlandig1 yerdir” (Eliiiz & Bayraktar, 2016, s. 58). Bu siirecte Istanbul, yalnizca bir arka
plan degil, ayn1 zamanda Galip’in arayisini sekillendiren ve onu doniistiiren bir karakter haline gelir. Galip’in
Istanbul’un dehlizlerine dogru yoneldigi yolculuk Orpheus’un Hades’e olan yolculuguna benzer. Bu anlamda
Istanbul, Hades benzeri bir mekéana déniisiir. “Kent, yeriistii kadar yeraltindan da olusur” (Giines, 2010, s. 135).
Istanbul’a ait mekanlar yeraltinda olmasa dahi kenti Hades’e benzetebilmek icin yeralt: imajlar1 cercevesinde
sunulur.

Kara Kitap’ta Istanbul hem Dogu hem de Bati kiiltiirlerinin izlerini tastyan ¢ok kimlikli bir mekan olarak sunulur.
Oryantalizme goére, Dogu sadece bir uydurma degil “Dogu’da olanin Bati bilincine katilmasinda” énemli bir katki
olarak goriilmelidir (Said, 1991, s. 5). Bu anlamda Dogu ve Bati ikiligi olarak meseleyi degerlendirmek isin esasina
aykiridir. Pamuk’un Istanbul’u da bu ikiligi asarak hem Osmanli ge¢misinin izlerini hem de modernlesme ve
Batililagma siireclerinin etkilerini bir arada barindirir. Bu ¢ok katmanli yapi, Galip’in arayisini hem fiziksel hem
de metaforik bir labirent hiline getirir. Galip, Istanbul’un karanlik sokaklarinda dolasirken, yalmzca Riiya’y1 degil,
ayn1 zamanda kendi kimligini ve ge¢misini de arar. Sehir, bu baglamda, Galip’in hakikat arayigini zorlastiran ve
ayn1 zamanda doniistiiren bir labirenttir.

Kahramaninin bir arayis igine girdigi eserlerde mekan, salt olaylarin gegtigi yer olmaktan ¢ikip metne yon veren
asli bir unsur haline gelerek “kisilesen, metinlesen” (Irzik, 2009, s. 262) yonilyle kahramanlarin bir kitap gibi
okudugu ve okuyucuya aktardigi hikdyenin kendisi olur. Erginlegsme yolundaki kahraman, gectigi mekanlardan
yola ¢ikarak bilgiyi yasanti haline doniistiiriip hakikate ermeye calisir. Bu ugurda yola ¢ikan kahraman, mekanin
tiirldi tiirlii hallerini yagayarak en alt katmanlardan en st tabakalara kadar degisik 6zellikteki yerlerden gegmeyi
goze alir. Bu tehlikelerle dolu mekan uzak bir iilke, bir orman, yeraltinda bir krallik, bir kuyu, bir diis hali olarak;
fakat her zaman tuhaf, doga istii ve ¢ok bigimli varliklarin, hayal edilmez eziyetlerin, insaniistii gérevlerin ve
olanaksiz zevklerin yeridir (Campbell, 2010, s. 72). Erginlenme siirecindeki kahraman, bulundugu makamdan
daha yiiksek bir makama ermek icin meghulii kucaklayan bu mekan igerisindeki sembolik seyahatinde birgok
sifrelerle karsilasmakta ve bu sifreleri bir bir ¢ézerek macerasini érmektedir (Ozcan, 2003, s. 80). Hakikate erme
yolundaki kahramanin bu ugurda ilerleyebilmesi i¢in yalnizlagsmasi gerekir. “Geleneksel yasam, toplum ve
¢evreyle uyum, insanin kendisini gerceklestirmesinde olumsuzluk arz edeceginden yalnizlik, bireyin olgunlagsma
seritveninde oldukg¢a 6nemli bir yer tutar” (Dogan, 2006, s. 116). Nitekim Kara Kitap’in erginlesme yolundaki
kahramani Galip, Riiya’nin biraktig1 mektupla arayisina yalniz olarak baslar.

Galip’in Riiya’y1 arayist sirasinda mekanin onemi belirgin bir sekilde ortaya g¢ikar. Gaston Bachelard, mekanin
insanin anilarmi ve kimligini sekillendiren bir unsur oldugunu belirtir. Ona gore, ev, insanin ilk evrenidir ve
diislerde daima korunakli, sicacik bir yer olarak varligini siirdiiriir (Bachelard, 1996, ss. 34-35). Galip’in Riiya’nin
gidebilecegi yerleri diistiniirken siirekli olarak “ev” olgusuna yonelmesi bu noktada anlam kazanir. Riiya’nin
gidebilecegi yerleri listeledigi sirada Galip’in aklina yalnizca “ev” gelir. “Riiya’nin bulunabilecegi yerler. Eski
kocasinin evi. Amcalarin evi. Banu'nun evi. Politik bir ev. Yar1 politik bir ev. I¢inde siirden soz edilen bir ev.
Icinde her seyden soz edilen bir ev. Nisantasi'nda baska bir ev. Herhangi bir ev. Bir ev” (Pamuk, 2006, s. 108). Bu
durum, Galip’in Riiya’y1 koruma i¢giidiisiinii ve onunla olan bagini temsil eder. Ancak bu arayis, yalnizca fiziksel
bir mekanda degil aym1 zamanda Galip’in anilarinda ve i¢ diinyasinda da gerceklesir. Istanbul’un sokaklari,
geemisin izlerini tagiyan bir labirent haline gelir ve Galip, gordiigii her nesneye bir anlam yiikleyerek hakikate
ulagmaya calisir. Egyalar, ge¢misi diizene sokar ve ayrintilar, nesneleri biyiitiir (Bachelard, 1996, s. 172). Bir
musluk bile kivrimlarindan yola ¢ikilarak Riiya’y1 bulabilmek i¢in bir isaret haline gelir. “Galip, yitirilen insanin
geride biraktig1 her artigin onu yeniden bulmaya giden yolda birer iz olacagini varsayan bir dedektif” (Irzik, 2009,
s. 267) gibi sehirdeki isaretlerin pesine diiser. Bdylece kent ve insanin anisinin degdigi her nesne Galip igin Riiya’y1
bulma yolunda perdelerinin siyrilmasi gereken bir ize doniigiir. “Evin i¢indeki nesneler ve gdlgeler yeni kisiliklere
biirlindiiler; ev baska bir ev oldu. ‘Demek ki, {i¢ yildir tavandan sarkan lamba driimcege benziyormus!” demek
geliyordu Galip’in iginden” (Pamuk, 2006, s. 56). Riiya’y1 aradig1 yer olarak secilen Istanbul, arayis1 daha da
zorlastiran dogruyla yanligin, ak ile karanm, birbirine karistigi kis mevsimiyle birlikte ayirt edisin daha da
zorlastirlldigir Orpheus’un Hades’ine benzer. Bu gizemli mekanda aranilan sey de hakikatinin anlagilmasini
zorlastiran bir riilyadir. Boylece gergek ile diis karda siliklesen ve birbirine karigan mekanlar gibi i¢ ige gecer.
Orpheus, esine ulasabilmek adina Hades’i ve Persephone’yi ikna etmek durumundadir. fkna edis siirecinden sonra
lirini ¢alarken arkasindan sadece esi gelmez. Lirin biiyiisiine kapilan herkes Orpheus’u takip eder. Galip’in de
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Hades gibi oliiler iilkesine benzetilen Istanbul’daki aray1s yolculugu eskiye dair olan ve dolayli da olsa Riiya ile
ilgili olabilecek her seyin canlandig bir siirectir.

Pamuk’un romaninda kig mevsimi, Galip’in arayisini sekillendiren 6énemli bir unsurdur. Kig mevsiminin mekan
tizerindeki etkisi algiyr tamamen degistirir. “Dolmus ve otobiis duraklart bombostu. Sehrin {izerine kar, bir tiir
eziklik duygusu gibi inmis, lambalar daha solmus, geceleri sehri sehir yapan hareket durmus, kapilar:t kapali,
kaldirimlar1 bog bir ortacag gecesi geri gelmisti” (Pamuk, 2006, s. 124). Kis, dis diinyay1 tekdiizelige iterek
sessizlestirir ve insan1 igsel bir yolculuga yonlendirir. Bachelard, kis mevsiminin insani uzak gegmise gotiirdiigiinii
ve anilarin derinlemesine hatirlanmasini sagladigini belirtir (Bachelard, 1996, s. 66). Galip, kis mevsiminde
Istanbul’un karla kaph sokaklarinda dolasirken, gecmisin izlerini takip eder ve her nesneye bir anlam yiikler.
Romanin “Karli Gecenin Agk Hikayeleri” boliimiinde, kis mevsiminin insani anilar ormanina gotiirdiigii agik bir
sekilde goriiliir. Kig mevsimi insani “uzak gegmise” (Bachelard, 1996, s. 66) gotiirerek anilarin derinlemesine
hatirlanmasini saglar. Karin yagdigi bu saatlerde Galip, uzak hikayeler dinler. Thtiyar sofor uzak bir hikaye anlatir
(Pamuk, 2006, s. 124), trendeki bir ihtiyar kirk yil dnceki bir hikdyeyi anlatir (Pamuk, 2006, s.140). Galip, bu
siirecte Orpheus gibi Hades’in derinliklerinde ¢ok uzakta kalmig masalsi bir dlemde geziyor gibidir.

Kis mevsimi, ayn1 zamanda gergek ile diis arasindaki sinirlarin siliklestigi bir atmosfer yaratir. “Kar, her ne kadar
renk itibariyle beyaz olsa da bellek metaforunda karanligi ifade eder. Ciinkii kar, altinda gegmise ve ¢ocukluga
dair sirlar birakir” (Yilmaz, 2023, s. 127). Romanin yar1 masalsi atmosferini olusturan unsurlardan biri de se¢ilen
bu 6zel zaman dilimidir. Evlerin {izerine yagan kar, bir anlamda ortamdaki her seyi birbirine benzetir. Farkliliklarin
ortadan kalktig1 bu diinyada her tiirlii yapinin bir arada yasamasi miimkiin kilmir. Oyle ki romanin derin anlam
diinyas: diistintildiigiinde farkli kiiltiirlerin ve farkli uluslarin bir arada yasamasini saglayan da bu benzerlik
tablosudur. Istanbul’un karla kapli sokaklari, Galip’in arayisim1 daha da zorlastirirken her seyin birbirine
benzemesi sehrin koca bir labirente doniismesine neden olur. Bagvurulan her yer neticede birbirine benzer. Ayrica
kis mevsimini doganin 6liimii gibi diisiinmek de miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda Orpheus’un Hades’e gidisi
gibi Galip i¢in de Istanbul’un atmosferi Hades’e benzetilmistir. Bu yolculukta Galip’i yénlendiren unsurlardan biri
de ¢esitli eserlerden alinan epigraflardir. Orpheus’un Hades’teki tanrilari ikna etmesini saglayan sanatsal giic ile
Kara Kitap romaninda hem Dogudan hem de Batidan segilen eserlerin Istanbul’un kaotik diinyasini birlestirmede
bir ara¢ olarak kullanilan yazimnsal gii¢ ayni islevi gormektedir. Yazinsal gii¢, hangi kiiltiire ait olursa olsun
birbirinden etkilenen ve birbirini tamamlayan unsur olarak eserde yerini alir. Galip’in kendi yazinsal kimligini
olugturma ¢abasi da her bir asamadan ge¢mesiyle miimkiin olur. Orpheus metaforunda geriye bakmak bir sug
olarak kabul edilirken Kara Kitap’ta geriye bakmak zaruridir. Bu zaruret baska tiirliisiiniin miimkiin olmadig1
tecriibesine dayanir. Insan veya Istanbul, biitiin bu geriye bakmalarin toplamidir.

Romanin sonunda, Riiya Alaattin’in diilkkaninda, Celal ise evinin 6niinde 6li bulunur. Riiya’nin son goriildiigii
yer olan Alaattin’in diikkan1, masals1 bir mekan olarak gercek ile diis arasindaki sinirlari bulaniklastirir. Bu durum,
Galip’in arayisini daha da karmasik hale getirir. Riiya’nin oyuncak bebekler arasinda fark edilmeden bulunmasi,
onun roman boyunca siiren miiphemligini devam ettirir. Galip, bu siirecte yalnizca Riiya’y1 degil ayn1 zamanda
kendi kimligini ve hakikatini de bulur.

Kara Kitap’1 Orpheus mitinin modern bir yorumu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Orpheus’un Eurydike’yi
arayist ile Galip’in Rilya’y1 arayist birgok noktada benzerlikler tagir. Orpheus’un Hades’e inisi gibi Galip de
Istanbul’un dehlizlerine ve kendi i¢ diinyasmna dogru bir yolculuga gikar. Orpheus’un lirine sarilarak acisini dile
getirmesi gibi Galip de yaziya sarilarak kaybini anlamlandirmaya c¢alisir. Kara Kitap’ta lir, yaziyla yer degistirir
ve yazi, kayip sevgilinin ardindan gelen bir teselli aract haline gelir. Fethi Demir’in tespitiyle Kara Kitap’in
odaginda “yaziya ulagma/yazarolma” motivasyonu vardir (Demir, 2011, s. 1821). Orpheus mitini 6zel kilan sey
sanatin giicliyle Orpheus’un herkesi etkileyebilmesidir. Galip de Rilya’y1 arayigin ikinci plana iterek Celal’e ve
onun sahsinda yaziya ulasma ¢abasina 6nem verir (Demir, 2011, s. 1814). Galip’in Celal’in yazilarinda aradig: sey
kendi sesini bulmaktir. Pamuk’un roman boyunca birgok farkli eseri ¢esitli analojilerle eserine yerlestirmesi kendi
yazar kimligini olugturma ¢abasinin sonucudur. “Her saz, asil sesini geriye bir seyler ¢agirdigi, bir ¢gehrenin veya
bir anin etrafinda 6liim kaderini kirdig1 zamanlar bulur” (Tanpnar, 2011, s. 429). Orhan Pamuk’un Kara Kitap’ta
yapmaya c¢alistig1 sey de budur: asil sesini bulmak.

Galip’in yolculugu, bir doniistim siirecini ifade eder. Ancak bu doniisiim, kayip sevgilinin geri doniisiiniin
imkansizlasmasiyla tamamlanir. Galip, yalnizca Riiya’y1 degil ayn1 zamanda kendi kimligini ve hakikatini de
bulur. istanbul’un gok katmanli yapist hem Dogu hem de Bati kiiltiirlerinin izlerini tasiyarak Galip’in hakikat
arayisini hem zorlastiran hem de doniistiiren bir mekan olarak romanin merkezinde yer alir. Orpheus’un son
bakigindaki parlama gibi sanatsal deha bir imkansizlik oriintiisii i¢erisinde var olur. Galip’siz, Celal’siz, Dante’siz
Proust’suz bir Orhan Pamuk olamayacagi gibi Orhan Pamuk olabilmek igin biitiin bu gémleklerden siyrilmanin
yaratti81 paradoks Kara Kitap’in temelini olusturur.

4. YERALTINDAN YUKSELISE: KARA KiTAP’TA ORPHEUSCU DONUSUM (MAHZEN VE CATI
KATI)
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Orpheus’un hikayesinde dort agama vardir. Birincisi, esini kaybetmesi; ikincisi, esini Hades’ten kurtarma siireci;
liciinciisli, verilen sozii yerine getirmeyip arkasina bakmasi; dordiinciisii, esini sonsuza dek kaybetmesi ve
Orpheus’un 6nemli bir sanatg1 kahraman figiir haline gelmesi. Kara Kitap romaninda da Galip karakteri bu
stireglerden geger. Orpheus’un arkasina doniip bakmasi varolusu gerekli kilan bir zorunluluktur. Galip de Riiya’y1
bulmak igin geriye bakmay1 6zellikle kullanir. Bu geriye bakis siirecinin ilk ayag: Hades’e benzeyen Istanbul’un
karanlik mekanlarinda dolagmaktir. Riiya’y1 ararken Galip kendi kimligini de arayis siirecine girer. Galip’in kimlik
kazanmasi da ancak ¢at1 katina ¢ikis siireciyle baslar. Orpheus’un Hades’e gidisi, geriye bakmas1 ve Hades’ten
¢ikis siireci gibi Galip de mahzenden cat1 katina dogru yiikselirken Riiya ve Celal ile tam anlamiyla karsilasmis
olur. Neticesinde Celal ve Riiya’y1 sonsuza kadar kaybetmesi bir bakima onun geriye bakmalarinin bir sonucudur.
Galip de kendi kimligini ancak bu siiregten sonra edinir.

Insan, yasadig1 mekana kattig1 anlam gergevesinde algisini gelistirir. Gaston Bachelard, “Iginde yasanmus bir ev,
cansiz bir dam alt1 degildir. iginde oturulan mekan, geometrik mekani asar.” diyerek mekanim insan bellegi
tizerindeki etkisini vurgular (Bachelard, 1996, s. 72). Orhan Pamuk’un Kara Kitap romaninda Sehrikalp
Apartmani, yalnizca bir aile apartmani degil Celal ve Riiya’nin ge¢mislerini, anilarin1 ve kimliklerini barindiran
bir mekén olarak da okurun karsisina ¢ikar. Apartmanin her kdsesi, onlarin izlerini tasir ve Galip’in arayis
seriiveninde 6nemli bir rol oynar. Sehrikalp Apartmani, yalnizca fiziksel bir yap1 olarak degerlendirilemez. Orasi
ayn1 zamanda Galip’in i¢sel yolculugunun bir metaforu olarak islev goriir. Apartmanin bulundugu yer ve
cevresindeki diger mekanlar da bu yolculugun birer parcasidir. Pamuk’un romaninda mekén, bir arka plan olmanin
otesinde karakterlerin kimliklerini ve doniistimlerini sekillendiren bir unsurdur. Bu baglamda, mahzen ve cat1 kati,
Galip’in i¢sel yolculugunun iki zit kutbunu temsil eder.

Galip’in aray1s seriiveni iki asamada gerceklesir. ilk asamada Galip; diisinmeden, aklim kullanmadan hareket
eder. Bu siiregte gittigi mekanlar karanlik, tirkiitiicti ve belirsizliklerle doludur. Bu asama, Bachelard’in “mahzen”
kavramiyla iligkilendirilebilir. Mahzen, yalnizca karanlik bir yer degil, ayni zamanda ge¢misin ve tarihin
saklandigi bir alandir. Bachelard, mahzeni insanin bilingaltina benzetir ve burada saklanan seylerin genellikle
korkular, unutulmus anilar ve bastirilmis duygular oldugunu belirtir (Bachelard, 199, s. 47). Galip, sehrin karanlik
sokaklarinda ve kenar mahallelerinde dolasirken, ne aradigini ve nasil karar verecegini bilemez. Riiya’nin eski
kocasimin evine gidene kadar onu yanlis yerde aradigmin farkina varamaz. Bu siiregte Galip, goriiniirde Riiya’y1
arar ama asil ¢abasi kendi benligini kesfetmek igindir. Ancak bu ¢aba, karanlik mekanlarda ve belirsizlik i¢inde
gerceklestigi i¢in sonugsuz kalir.

Romanin ilk bdliimiinde yeralti, 6nemli bir mekan izlegi olarak 6ne ¢ikar. “Mahzene inmek, diis kurmak, belirsiz
bir etimolojinin uzak koridorlarinda kaybolmak, sézciiklerde bulunamayacak hazinelerin pesine diismektir”
(Bachelard, 1996, s. 172). Mahzen, yalnizca karanlik bir yer degil, ayn1 zamanda geg¢misin ve tarihin saklandigi
bir alandir. Merih Manken Atdlyesi, bu baglamda, yeraltina itilmis bir mekan olarak dikkat ¢ceker. Atolye, Anadolu
insaninin geleneksel jest ve mimiklerini yansitan mankenlerin yapildigi bir yerdir; ancak Bati hayranligi ve
modernlesme siireci, bu degerlerin yeraltina itilmesine neden olmustur. Atdlye, giiniin Batili yasam tarzina uyum
saglayamayan bir mekan olarak, ge¢gmisle olan sik1 bagini korur. Bu durum, su sekilde ifade edilir:

“Babam, harfler araciligiyla ylizlerine, artik sokaklarimizda, evlerimizde, toplumumuzun higbir yerinde
goriilemeyecek anlamlar yerlestirdigi mankenlerini &yle bir hizla yaratiyordu ki, onlar i¢in yeraltinda agtigimiz
odalarda yeterince yer bulamiyorduk. Bu yiizden, bizi tarihin yeraltina baglayan dehlizleri tam ayni siralarda
bulmamiz bir rastlantiyla agiklanamaz. Artik tarihimizin yeraltinda hiikiim siirecegini, yeraltindaki hayatin
yeriistiindeki ¢okiintiiniin sonuna bir igaret oldugunu, uglart birer birer evimize agilan dehlizlerin, iskeletlerle
kaynagan yeralt1 yollarinin, ancak bizim yarattigimiz gercek vatandag yiizleriyle hayat ve anlam bulacak tarihi
firsatlar oldugunu babam ¢ok iyi goriiyordu” (Pamuk, 2006, ss. 188-189).

Merih Manken Atolyesi, bir liretim alan1 olmasinin yaninda ge¢misin ve tarihin yeraltina itilmis degerlerini temsil
eder. Bu baglamda, Sehrikalp Apartmani da iizerinde kuruldugu kentin yeralti giiciinden beslenir. Bachelard,
“Basit bir ev i¢in bir yeralt1 varlig1 listiinde yiikselmek ne biiyiik giictiir”” (Bachelard, 1996, s. 48) diyerek, yeraltinin
bir evin kimligini nasil sekillendirdigini vurgular. Orpheus’u mitik bir kahramana doniistiiren de bir bakima
Hades’le yani yeraltiyla kurdugu iligskidir. Yazinin ve kisinin hakikati kesfetme imkansizlig1 bu ikilikten gelir. Kisi
yeryiiziinde olsa da aradig1 hakikat yeraltindadir. Onemli olan da onu ortaya gikarma gabasidir.

Celal’in “Bogaz’n Sularinin Cekildigi Zaman” baslikli kése yazisi, Istanbul’un mahzen olarak diisiiniilebilecegini
gosterir. Bogaz, sehrin bellegi olarak, sular ¢ekildiginde ge¢misin izlerini ve gizemlerini ortaya ¢ikarir. Ancak bu
gizem, ayn1 zamanda sehrin kdhne, karanlik ve ucube bir mekana déniismesine neden olur. Celal’in su sozleri, bu
durumu agikea ifade eder: “Gozliik ve semsiyelere dikkat etmeyecegim belki, ama inatla héala ayakta dikilen at
iskeletlerine biitlin silah, zirth ve takim ve taklavatlariyla binen Hagl sovalyelerine bir an dikkat ve korkuyla
bakacagim” (Pamuk, 2006, s. 26). Bogaz, gegmisin ve tarihin bir yansimasi olarak eski ile yeniyi; gercek ile diisii
birbirine karistirir. Bu durum, Galip’in arayisini daha da karmasik hale getirir. Sanatgmin yaratict siireci,
Orpheus’un Eurydike’yi geri getirmek icin yeraltina inigine benzer. Sanatci, karanliga iner, orada kaybolan
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pargalarini arar, onlar1 bulup yiizeye ¢ikarir. Ama bazen, tipki Orpheus gibi, en ¢ok arzuladigi seye ulagmak
tizereyken onu kaybeder. Galip’in yasadigi karmasa da bundan ileri gelir. Galip’in Riiya ve Celal’i arayis siireci,
var olan bilgilerin karmagiklagsmasina neden olurken bagka bir hakikatin ortaya ¢ikmasini saglar.

Galip’in arayisi, fiziksel bir yolculuk olmanin Gtesinde sanatsal bir yolculuktur. Orhan Pamuk’un, Kara Kitap’1
yazarken okudugu eserlerden ve kahramanlardan etkilendigi; ancak bu kahramanlardan ayrilarak Galip’i 6zgiin
bir karakter olarak insa ettigi goriiliir. Galip’in arayisi, Cervantes’in Don Kisot'undan, Dante’nin ilahi
Komedya’sina kadar bircok edebi eserdeki kahramanlarin yolculuklariyla benzerlik tasir. ilk asamada Galip, Don
Kisot gibi diisiinmeden hareket eder ve gerceklik ile hayal arasinda gidip gelir. Ancak ikinci asamada, Dante’nin
Cehennem’den cikip Cennet’e yiikselisi gibi Galip, karanlik dehlizlerde dolastiktan sonra “arastirmalarint usa
dayanarak yiiriitmeye baslaymca” (Bayrav, 1999, s. 76), Celal’in ¢at1 katina yerlesir. Bu siire¢, Galip’in yalnizca
Riiya’y1 degil, ayn1 zamanda kendi kimligini ve hakikatini bulma ¢abasini temsil eder. Galip, Celal’le ilgili yaptig1
calismalarda Celal’in bagkalarini okuyup 6ziimseyerek kendine mal ettigini hatta birgok seyi asirdigini fark eder
(Pamuk, 2006, ss. 252-253). Burada Celal’in asil marifetinin hi¢ yoktan bir seyler tiretmek olmadigimi daha
onceden sdylenmis olan1 kiyisindan kdsesinden degistirerek yeni bir sey iiretmek oldugunu gériir (Ocal, 2018, s.
161). Galip’in Celal gibi olmasini mesru kilan yonlerden biri de bu diisiincedir. Tarihi olaylar i¢cinde Seyh Galip’in
Galata Mevlevihanesi’nin seyhi olmasi siirecinin Kara Kitap’ta Galip’in Celal’lesmesi olarak karsilik buldugunu
sOylemek de miimkiindiir.

Harold Bloom’un etkilenme endisesi teorisine gore, bir yazar ya da kahraman, kendisinden 6nce gelenlerden
etkilenir, ancak bu etkilenme siirecinde onlardan ayrilarak kendi 6zgiin kimligini insa eder. Bu 6zgiin kimlikte de
halefin ve selefin kim oldugu karmasasi vardir. (Bloom, 2008, ss. 55-56). Galip de bu siiregte dnce Celal’e benzer;
ancak sonunda ondan ayrilarak kendi karakterini olusturur. Fakat eserin nihayetindeki Galip esasinda bir¢cok
kisinin toplamidir. Onu digerlerinden ayiran bu toplamdan 6zgiin bir benlik inga etmesidir. Postmodern sanat¢inin
da esas c¢abasi budur.

Bachelard, ¢at1 katini insanin bilingli disiincelerinin ve aydinlanmasmin bir simgesi olarak goriir. Ona gore,
“Tavan arasinda korkular kolaylikla ussallastirilir; mahzendeyse bu siire¢ daha yavas ve belirsizdir” (Bachelard,
1996, s. 47). Galip, ¢at1 katina yerleserek yalnizca fiziksel bir yiikselis degil ayni zamanda zihinsel bir aydinlanma
siireci yasar. Bu noktadan itibaren, Galip’in arayisi daha bilingli bir héle gelir ve sirlart ¢ézme siireci baglar.
Celal’in dolab1 ve Riiya’nin ¢ekmecesi, onlarin evlerinde olusturduklart mahzen alanlari olarak dikkat ¢eker.
Galip, baglangigtaki evine donerek “kendi ge¢misinin ta kalbine dogru” (Pamuk, 2006, s. 218) adim atar. Bu
noktadan sonra Galip, disa dogru degil ice dogru bir yolculuk gergeklestirir. Mahzenden cat1 katina yiikselis, ¢ile
yolundaki salikin makamlar1 gegmesine benzer. Modern kentte yolculugunu tamamlayan Galip, kendi igsel
doniisiimiinii mekanlara sinen anlamlar yoluyla gerceklestirir.

Galip’in hem mahzende hem de ¢at1 katinda gegirdigi siirecler kahraman i¢in kolay siirecler degildir. Ugranilan
yerler ¢cogunlukla bilingdisi siireglerin temsilidir. Yazar i¢in de ge¢misin karmasik giizergahlarinda yol almak
tehlikeli bir tercihtir. Mitolojik anlatilarda Hades genellikle korkulan bir figiirdiir, ¢iinkii 6liim ve bilinmeyenle
iligkilendirilir. Benzer sekilde bilingalti da bireyler igin korkutucu olabilir, ¢iinkii bastirilmis travmalar ve
yiizlesilmesi zor duygular burada saklanir. Ancak Hades’in kralligina inen kahramanlar, Orpheus veya Herakles
gibi, bilingaltiyla yiizlesmek de bireyin kendini anlamasi ve doniisiim i¢in gereklidir. Galip’in yolculugu mitolojik
kahramanlarin, 6zellikle Orpheus’un, Hades yolculugu gibi yiizlesilmesi zor bir¢ok konuyu iginde barindirir.
Yazar bu yolculuk siireci igerisinde siyasetten dine, Dogu mistisizminden Batili yasam tarzina, Tiirk kiiltiiriinden
diger halklarin kiiltiiriine, edebiyattan tarihe, insanin Istanbul 6zelinde gegirdigi birgok farkli doniisiim macerasini
klasik sayilan bir kayip sevgiliyi arama metaforunu merkeze alarak vermeye calisir. Metin, Blanchot’un
Orpheus’un Bakist isimli eserinde belirttigi gibi kendi kendini yok etme tehlikesi ile yasar. Sanat¢inin geriye
doniisii, Orpheus’un Eurydike’yi kaybetmesi gibi, ge¢misin bugiine taginmayacagint her defasinda bagka bir
bicimde kanitlamaktadir; fakat son kertede ortaya ¢ikan yeni bir gergekliktir. Kara Kitap bu yeni gergekligin
tastyicisi olarak okuyucusuna seslenisini gogulcu bigimde siirdiirmektedir.

5. SONUC

Orhan Pamuk'un Kara Kitap romani, Orpheus mitinin modern bir yorumu olarak okundugunda, eserin ¢ok
katmanli yapis1 ve metaforik derinligi daha anlasilir hale gelir. Galip'in kaybolan esi Riiya'y1 arayisi, tipki
Orpheus'un Eurydike'yi yeraltindan geri getirme g¢abasi gibi hem bireysel hem de evrensel bir anlam tagr.
Istanbul'un labirente benzeyen sokaklarinda gergeklesen bu arayis, romanin merkezindeki motif olmakla beraber,
aslinda daha derin bir hakikat ve kimlik arayigini simgeler. Mahzenden cat1 katina uzanan mekansal diizlem,
Galip'in bilingdisindan bilingli bir aydinlanmaya gegis siirecini temsil eder. Romandaki karanlik ve kig imgelerinin,
Orpheus'un Hades'e inisiyle kurdugu paralellik, Pamuk'un mekani yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda metaforik
bir evren olarak kullandigini gosterir. Bu metaforik evren, Dogu ve Bat1 kiiltiirlerinin, gegmis ve simdinin, gercek
ve diisiin, bireysel ve toplumsal olanin birlestigi ¢cok sesli bir anlati sunar.
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Blanchot, Barthes ve Tanpinar gibi yazarlarin Orpheus miti iizerine gelistirdikleri yorumlar, romanin kuramsal
altyapisin1 zenginlestiren farkli bakis agilar1 sunar. Blanchot'nun “karanliga bakis” ve “sanatin 6ziinde yatan
olanaksizlik” kavrami, romanin yazi ve temsil lizerine sorgulamalariyla Ortiiglir. Barthes'in “gosterilemeyeni
gdsterme arzusu” vurgusu, Galip'in Istanbul'un goriinmez katmanlarini ve kayip kiiltiirel izleri ortaya ¢ikarma
¢abasinda yanki bulur. Tanpinar’in Orpheus Kompleksi kavraminda sanatgiy1 sanat¢i yapanin geriye bakma ve
6liim kaderini yikma egilim oldugu goriiliir. Pamuk, tiim bu bakis agilarin1 harmanlayarak, Orpheus mitinin temel
motiflerini—kayip, aray1s, doniisiim ve sanatin giicii—modern Istanbul'un kiiltiirel ve tarihsel katmanlar1 icinde
yeniden yorumlar. Romanin en carpici yonlerinden biri, kisisel olanla evrensel olani, mitolojik olanla giindelik
olani i¢ ige gecirerek, zamanlar ve kiiltiirler aras1 gegiskenligi miimkiin kilmasidir.

Kara Kitap'in Orpheus miti ¢ergcevesinde okunmasi, romani sadece Tiirk edebiyatinin degil, evrensel edebiyatin
bir pargast olarak konumlandirilmasini saglar. Pamuk'un bagarisi, yerel bir mekani ve kiiltiirii, evrensel bir mit
araciligiyla yeniden yorumlayarak hem Dogu hem de Bati1 okuruna hitap eden ¢ok katmanli bir anlat1 yaratmasidir.
Romanin postmodern yapisi, metinlerarasilik, iistkurmaca ve ¢ogul anlatici teknikleriyle, gelencksel anlati
kaliplarint asarak edebiyatin sinirlarint genisletir. Galip'in yaziya sarilarak kayip sevgilisini ve kendi kimligini
arayisi, Orpheus'un lirine sarilarak Eurydike'yi yeraltindan ¢ikarma ¢abasinin modern bir yansimasidir. Ancak her
iki anlatida da arzulananin tam olarak geri getirilemeyecegi, kaybin ve yasmn kaginilmazligi ortaya cikar.
Nihayetinde, Kara Kitap'in Orpheus miti eksenindeki bu okumasi, romanin hem estetik hem de felsefi boyutunu
zenginlestirerek Pamuk'un evrensel edebiyat kanonundaki yerini pekistirir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bdliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Ikincil verilerle calisildigindan etik kurul iznine gerek yoktur.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. yazarin arastirmaya katki orani %100’diir.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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