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Oz: Bu calisma baz1 ketencik genotiplerinin Eskisehir kosullarindaki performanslarinin belirlenmesi
amactyla 2014-15 ve 2015-16 yillarinda yiiriitilmistiir. Tarla denemeleri tesadiif bloklart deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak gerceklestirilmistir. Calismada; bitki boyu, yan dal sayisi, kapsiil
sayisi, bin tohum agirlifi, tohum verimi, yag orani ve yag verimi Ozellikleri incelenmistir.
Arastirmada; ortalama bitki boyu (cm), yan dal sayis1 (adet/bitki), kapsiil sayisi (adet/bitki), 1000
tohum agirhig: (g), yag orani (%), tohum verimi (kg/da) ve yag verimi (kg/da) degerleri sirastyla; 82.0
cm, 10.1 adet/bitki, 14.8 adet/bitki, 1,16 g, % 32.4, 82.0 kg/da ve 26.6 kg/da olarak tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, 6zellikle aragtirmada kullanilan genotiplerin yag orani, tohum ve yag
verimleri dikkate alindiginda; 3, 4, 5, 6,15, 17 ve 24 numarali genotiplerin belirtilen 6zellikler
bakimindan tmitvar olduklart ve 1slah aragtirmalarinda genitor olarak kullanilabilecekleri
belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Genotip, ketencik/Camelina sativa, tohum verimi, yag orani, yag verimi.

A Research on the Determination of Agronomic Properties in
Some False Flax (Camelina sativa (L.) Crantz

Abstract: This study was conducted to determine the performance of some False Flax (Camelina
sativa (L.) Crantz) genotype under Eskisehir ecological condition in 2014-15 and 2015-16. The field
experiments were carried out in the randomized complete block design with three replications. Plant
height, number of branch per plant, number of capsule per plant, thousand seed weight, seed yield, oil
content and oil yield were investigated in the study. Mean data for plant height (cm), number of
branches per plant, number of capsules per plant, 1000 seed weight (g), oil content (%), seed yield
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(kg/da) and oil yield (kg/da) were 82.0 cm,10.1 number per plant, 14.8 number per plant, 1.16 g,
32.4%, 82.0 kg/da and 26.6 kg/da, respectively. According to the results obtained; especially in terms
of oil content, seed and oil yield, genotypes 3, 4, 5, 6, 15, 17 and 24 are promising in terms of the
features mentioned above and can be used as genitor in breeding researches.

Keywords: Genotype, False Flax/Camelina sativa, seed yield, oil content, oil yield.

Giris

Ketencik (Camelina sativa L.) Brassicaceae familyasma ait bir bitki olup, 6zellikle
Asya ve Akdeniz ikliminin yerel bitkisidir. Bitki, dzellikle 1940’11 yillara kadar Avrupa ve
Rusya’da yayilmis olup, bu yillardan sonra erusik asidi sifirlanmis kanola gesitlerinin
iretime almmasi ile birlikte ketencik yerini kanola bitkisine birakmistir (McVay ve Kahn,
2011). Ketencik tohumlar1 % 37-43 arasinda degisim gosteren yag igerigine sahip olup bu
yagin % 77’si doymamis yag asitlerinden olusmaktadir (Agegnehu ve Honermeier, 1997;
Angelini ve ark. 1998). 1980’1 yillarda Omega-3 yag asitlerinin bitkisel kaynaklardan da
elde edilebilecegi gercegi ve ketencik yaginin biyodizel yapimina uygunlugu, bitkinin
yeniden dnem kazanmasini saglamistir (Zubr, 1997). Giliniimiizde, ketencik yag1 endiistriyel
hammaddelerin yenilenebilir kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Guy ve ark.
2014). Ayrica ketencik tohumunun yagi alindiktan sonra geriye kalan kiispesi bilylikbas ve
kiimes hayvanlarinin beslenmesi i¢in uygundur (Fogelfors, 1984).

Ketencik bitkisi yazlik ve kislik olarak yetistirilebilmekte olup, nispeten kuraga
dayanikli bir bitkidir (Kurt ve Seyis, 2008). Ayrica rozet doneminde -10 °C soguklara
dayanabilmektedir (Ryant, 2003). Besin maddesi istegi diisiik olan bitki farkli iklim ve
toprak yapisina sahip, tuzlu, corak ve verimsiz topraklarda rahatlikla yetisebilmektedir
(Budin ve ark. 1995; Schillinger ve ark. 2012; Wysocki ve ark. 2013). Farkli kullanim
alanlarima ve miitevazi yetisme isteklerine sahip olan bu bitki ile Glkemizde yiritilen
arastirma sayisi sinirlidir.

Ankara kosullarinda farkli ketencik genotipleri ile verim, verim unsurlart ve yag
asitleri bakimindan g¢aligmalar yiriitilmiistir (Katar ve ark. 2012a; Katar, 2013). Bu
caligmalarda ketencik genotiplerinin iklim ve toprak sartlarina bagli olarak ele alinan
karakterler bakimindan farkliliklar gosterdikleri belirlenmistir. Farkli kosullarda bitkinin
sahip oldugu verim ve verim unsurlarini ortaya koymak bitkinin performansi hakkinda
yeterince bilgi elde etmek ve bu bilgi akigini 1slah programlarina aktarmak oldukga
dnemlidir (Vollman ve Rajcan, 2009).

Ketencik (Camelina sativa L.) iilkemizde son yillarda kendinden s6z ettiren ve
ozellikle igerdigi sabit yag agisindan farkli sektorlere hammadde olma potansiyeline sahip
bir bitkidir. Bitkinin genotipik ve agronomik karakterler yoninden &zelliklerinin
belirlenmesi ve istiin genotiplerin 1slah programlarinda kullanilmasi, ketencigin Tiirk
tarimina kazandirilmasi agisindan oldukca énem arz etmektedir.

Bu ¢aligma; farkli ketencik (Camelina sativa L.) genotipleri arasindaki verim ve verim
unsurlart bakimindan farkliliklar1 ortaya koymak, ozellikle tohum ve yag verimi
bakimindan iistiin genotipleri belirlemek amaciyla yiirtitiilmistiir.
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Materyal ve Yo6ntem

Bu caligma; Eskisehir Gegit Kusagi Tarimsal Arasgtirma Enstitiisii’ne ait, 781 m rakim
degerine sahip, arastirma alaninda kira¢ kosullar altinda, 2014-2015 ve 2015-2016
yillarinda yiriitilmiigtir. Denemede, 7 farkli Ulkeden koken alan 25 adet ketencik
(Camelina sativa L.) genotipi kullanilmustir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Farkli ketencik genotiplerine ait bilgiler

Genotip no Pedigre Geldigi yer Genotip no Pedigre Geldigi yer
1 Pl 258366 Rusya 14 P1 650162 Polonya
2 P1 258367 Rusya 15 P1650165 Rusya
3 P1304268 Isveg 16 P1652886 Slovenya
4 Pl 304269 Isveg 17 Einfact Almanya
5 P1311735 Polonya 18 Ames 31232 Gurcistan
6 P1650144 Danimarka 19 Ames 31224 Glrcistan
7 P1650146 Isveg 20 P1633192 Almanya
8 P1650149 Almanya 21 BVAL901477 fsveg
9 P1650152 Almanya 22 BVAL901479 Isveg
10 P1650153 Rusya 23 BVAL901480 fsveg
11 P1650157 Rusya 24 BVAL903414 Isveg
12 P1 650158 Polonya 25 Pl 652886 Slovenya
13 P1 650159 Polonya

Deneme yeri 6zellikle yazlari sicak ve kurak, kislari ise soguk ve sert oldugu bir
karasal iklim olan ge¢it kusagi iklim tipine sahiptir. Deneme yerine ait 2014-2015, 2015-
2016 yillarina iliskin iklim verileri Cizelge 2°de yer almakta olup, uzun yillara (1960-2016)
ait yagis ve ortalama sicaklik degeri 350 mm ve 12.5 °C olarak belirlenmistir.
Arastirmanin yiritiildiigii her iki yilda en diisiik sicaklik degerleri Ocak (-18.4 °C ve -15.2
°C) aylarinda gergeklesmis olup, bitkiler bu donemi uzun sireli olarak kar ortiisii altinda
gecirmis ve ki zararindan etkilenmemisglerdir. Arastirma alani topragi notr ve kumlu-killi
bir yapiya sahip olup, organik maddece fakir (% 1.9)’dir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmus, glbre olarak 10 kg/da N ve 3 kg/da P,Os
dozlar1 kullamlmustir (Kog, 2014). Bitkiler, 30 c¢cm sira arasi ve 6 sira olacak sekilde 5 m
uzunlugundaki parsellere her iki yilda da Ekim ay: icerisinde (8/10/2014 ve 12/10/2015)
ekilmigtir. Ekim normu dekara 750 g tohum gelecek sekilde ayarlanmistir. Deneme
siiresince yabanci ot kontrolii elle gergeklestirilmis olup, hasat deneme yillarinda Temmuz
aymin ikinci haftasinda (10/07/2015 ve 13/07/2016) yapilmustir. Hasat sirasinda, her
parselin basindan ve sonundan 50’ser cm ve her iki kenarindan 1’er sira kenar tesiri olarak
atilmis ve geriye kalan hasat alanindan elde edilen Griin dekara cevrilerek verim
hesaplanmigtir. Denemede; bitki boyu, dal sayisi, kapsil sayisi, 1000 tohum agirligi, yag
orani, tohum verimi ve yag verimi degerleri kullanilarak elde edilen sonuglar analize tabi
tutulmustur. Her parsele ait yag oranlari Soxhlet cihazinda hegzanla 4 saat boyunca
cozilerek belirlenmistir. Yag verimi degerleri her parsele ait tohum verimi ve yag orani ile
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carpilarak hesaplanmistir. Sonuglar SAS istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmis ve ortalamalar A.O.F. (%5) testi ile degerlendirilmistir.

Cizelge 2. Deneme yerine ait 2014-2015, 2015-2016 yillarina iligkin iklim verileri
Ortalama Sicaklik ~ Minimum Sicaklik Maksimum Sicaklik  Yagis Miktari

(°C) (°C) (°C) (mm)
Aylar 2014-2015
Ekim 13.6 0.3 23.6 66.1
Kasim 7.6 -1.0 175 26.2
Aralik 5.8 -2.8 144 72.1
Ocak 0.8 -18.4 12.7 39.0
Subat 2.9 -6.9 17.3 60.9
Mart 5.7 -47 20.3 46.0
Nisan 7.9 -4.7 26.3 41.3
May1s 15.7 25 30.8 61.2
Haziran 17.2 5.8 28.2 125.3
Temmuz 221 10.1 37.2 0.0
Agustos 22.7 9.6 33.9 63.5
Eylil 20.9 8.9 36.2 5.3

2015-2016

Ekim 13.2 -0.5 26.5 40.4
Kasim 1.7 -4.5 20.0 8.5
Aralik -0.8 -9.3 115 0
Ocak 1.0 -15.2 15.2 81.6
Subat 6.8 -8.5 21.8 21.7
Mart 7.5 -6.7 235 44.8
Nisan 12.9 -1.9 28.6 235
Mayis 14.2 2.8 29.9 55.3
Haziran 21.0 4.8 35.3 8.7
Temmuz 22.8 141 385 8.5
Agustos 22.8 9.6 36.5 31.8
Eylil 17.8 2.3 33.7 29.0

Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada kullanilan Ketencik (Camelina sativa L.) genotiplerine ait incelenen
karakter bakimindan gergeklestirilen varyans analizi sonuglart Cizelge 3’de verilmistir.
Cizelgenin incelenmesinden de anlasilacagi gibi denemede incelenen bitki boyu, bitkide
kapsul sayisi, yag orani ve yag verimi bakimindan yillar arasinda istatistiki anlamda énemli
farkliligin oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte, y11 x genotip interaksiyonu Uzerinde
incelenen karakterlerden bitki boyu ve yag orani hari¢ diger Karakterlerin istatistiki olarak
O6nemli oldugu tespit edilmistir.

104



Bitkisel {iretimi artirma da temel unsur verim olup bu 6zellik ¢ok fazla sayida faktoriin
etkisi altinda ortaya cikan kompleks bir yaprya sahiptir. Bu nedenle genotiplerin sadece
verim degerleri dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler tek basma yeterli olmayip verim
faktorlerinin de dikkate alinmasi gereklidir.

Cizelge 3. Degisik ketencik (Camelina sativa L.) genotiplerinde verim ve bazi verim
unsularina ait varyans analiz tablosu

F Degeri
Varyasypn Do Dal Kapsul 1000 Tohum  Yag Tohum . .
Kaynag Bitki Boyu Sayist  Sayisi Agirhg Oranm1  Verimi Yag Verimi

Yil 1 293.90** 2.650d 45.47* 4936d  131.04** 11.476d 2365.26**
Hata; 2
Genotip 24 1.436d 11.76** 5.65** 2.83** 1.85*  18.93**  16.82**
Yil x Genotip 24  0.736d  6.03** 5.60** 2.20** 1.406d  6.44** 6.74**
Hata, 96
Genel 149
D.K. (%) 18.05 23.80 26.81 11.78 10.02 25.27 28.93

* % [statistiki olarak sirastyla %5, %1 diizeyinde énemli, 6d: 6nemli degil

Aragtirmanin ilk yilinda, genotiplere ait ortalama bitki boyu degeri 93.2 cm, ikinci
yilinda ise 70.8 cm olarak tespit edilmistir (Cizelge 4). Bu farklilik ketencik genotiplerinin
yillara baglh olarak degisen iklim ve ¢evre faktorlerinden etkilendiginin bir gostergesidir.
Nitekim aragtirmanin yapildigi ilk yil vejetasyon donemi boyunca diisen yagis miktart,
ikinci yila gore daha fazla miktarlarda ger¢eklesmis, bu durum genotiplerin bitki boyunda
artiglara sebep olmustur. Farkli genotip ve ekolojik kosullarda yiiriitiilen bazi ¢alismalarda
ketencik bitkisine ait belirlenen bitki boyu degerleri 30-60 cm (Francis ve Warwick, 2009),
50.4-77.9 cm (Koncius ve Karcauskiene, 2010), 69.0-97.3 cm (Coban ve Onder, 2015) ve
116.4-129.7 (Arslan ve ark. 2014) olarak belirlenmistir. Katar ve Katar (2017)
arastirmalarinda, ketencik bitkisinde boy &zelliginin iklim kosullarindaki farkliliklardan
Onemli 6l¢iide etkiledigini bildirmiglerdir.

Bitkide dal sayisi, ozellikle yag bitkilerinde verimi etkileyen 6nemli unsurlardan
birisidir (Vollman ve Rajcan, 2009). Bu &zellik bakimindan bitki boyunun aksine yillar
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz, genotipler arasi fark énemli olarak bulunmustur.
Arastirmada iki yila ait ortalama degerler dikkate alindiginda; en fazla dal sayis1 3 (14.7
adet), numarali genotipten elde edilmistir (Cizelge 4). Dal sayis1 yoniinden genotip x ¢evre
interaksyionun Onemli olmast c¢evresel faktorlerin genotip iizerine farkli etkide
bulundugunu goéstermektedir. Nitekim en fazla dal sayisi ¢alisgmanin ilk yilinda 3 ve 15
numarali (14.8 adet), ikinci yilinda ise 3 numarali (14.6 adet) genotipte belirlenmis olup, 15
numarali genotip deneme ortalamasinin altinda deger almistir. Bu durum, bitkide dal sayisi
bakimindan ketencik genotiplerinin degisik ¢evre kosullarinda farklilik gosterebileceginin
bir isaretidir.
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Cizelge 4. Bitki boyu, bitkide dal sayisi, bitkide kapsil sayisi bakimindan yillara ve
genotiplere ait degerler

Genotip Bitki Boyu (cm) Dal Sayisi (adet) Kapsiil Sayisi (adet)
I.Yd 2.Yd Ort. L.Yd 2.Yil Ort. 1. Y1l 2.Y1 Ort.
1 98.2 68.3 83.2 8.0 111  95cf 133.0 137.3 135.1c-g
2 103.0 80.0 915 9.2 121 10.6 b-d 131.3 1411 136.2c-g
3 95.4 66.6 81.0 14.8 146 14.7a 244.8 1455 195.1a
4 90.4 716 810 13.0 10.0 115b 153.0 1416 147.3c-e
5 97.6 70.0 8338 14.1 129 135a 124.6 117.0 120.8e-g
6 100.1 80.0 90.0 13.6 140 138a 227.0 141.0 184.0ab
7 91.5 65.0 78.2 8.1 116  9.8b-f 150.3 109.3 129.8 c-g
8 87.6 65.0 76.3 7.7 8.5 8.1f 177.6 91.8 134.7cg
9 82.2 81.0 816 8.2 106 9.4c-f 169.2 940 131.6¢c-g
10 90.2 70.0 80.1 8.7 10.7  9.7b-f 135.4 1424 138.9c-g
11 94.8 70.0 824 9.4 8.1 8.7 d-f 127.6 1222 124.9d-g
12 97.4 75.0 86.2 12.7 8.1 10.4 b-e 178.6 107.5 143.0c-f
13 94.4 63.3 789 10.9 104  10.6 b-d 125.2 1484 136.8 c-g
14 97.6 81.6 89.6 11.9 10.7 113 bc 202.0 104.0 153.0 b-e
15 102.0 70.0 86.0 14.8 8.2 115b 153.4 131.0 142.2c-f
16 99.6 68.3 83.9 10.3 7.6 8.9d-f 161.0 146.6 153.8 b-d
17 86.9 65.0 75.9 9.7 74  85ef 162.5 1145 138.5c-g
18 93.1 70.0 815 8.6 9.6 9.1d-f 162.8 108.4 135.6 c-g
19 90.7 66.6 78.7 7.7 107  9.2d-f 152.9 130.2 1415c-f
20 94.2 78.3 86.3 11.0 10.0 10.5b-d 194.0 177.3 185.6 ab
21 85.6 60.0 72.8 7.8 8.9 8.3f 120.5 1315 126.0c-g
22 91.2 70.0 80.6 8.3 8.0 8.1f 110.0 102.8 106.4g
23 94.3 73.3 8338 8.2 9.5 8.9d-f 1333 133.7 1335¢c-g
24 89.4 75.0 82.2 10.4 7.0 8.7 d-f 2185 98.1 158.3bc
24 82.3 66.7 745 8.3 9.4  8.8df 107.5 119.9 113.7fg
Ort. 932A 708B 820 10.2 100 101 1583 A 1255B 1419
N Genotip: 1.9 Yil: 20.9; Genotip: 32.9
AOF Vil 13.0 Yil x (?enotip: 2.8 Y1l x Genotip: 46?6

A.OF testine gére ayni siitunda yer alan ortalamalari takip eden aymi harfler % 5 diizeyde anlamli
farklilik gostermemektedir

Aragtirmada; ortalama bitkide kapsul sayist birinci y1l 158.3 adet, ikinci yil ise 125.5
adettir. Tki yilin ortalama degerleri dikkate alindiginda, bitkide kapsl sayis1 106.4-195.1
adet arasinda degisim gostermistir. Ayrica, denemenin birinci yilinda 3 numaral (244.8
adet) genotip, ikinci yilinda ise 20 numarali (177.3 adet) genotip en fazla kapsul sayisi
degerine sahip olmuslardir (Cizelge 4). Ketencikte, bitkide kapsul sayisinin 162 adet
(Mason, 2009) ve 319.87 adet (Karahoca ve Kirici, 2005) oldugu rapor edilmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular ile diger ¢aligmalarda ortaya konan bulgular arasinda
belirlenen farklilik; yetistirilen bolgenin iklim ve ¢evre faktorleri ile kullanilan genotiplere
bagli olarak ortaya ¢ikan farklilikla agiklanabilir.
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Ketencik bitkisinde, 6nemli diger bir verim unsuru 1000 tohum agirligidir (Vollman ve
Rajcan, 2009). Bu ozelligin yiiksek olmasi; tohumdan yagin daha etkin bir sekilde
cikarilabilmesi yaninda; olumsuz iklim, toprak kosullarinda daha hizli ve giicli ¢ikis
saglama agisindan 6nemlidir (Katar ve Katar, 2017). iki yila ait ortalama degerler dikkate
alindiginda; en yiiksek 1000 tohum agirligi degeri, 21 (1.28 g) numarali genotipten elde
edilmigtir. Bu genotipi sirasiyla 7 (1.26 g), 15 (1.25 g), 4 (1.24 g) ve 23 numaral (1.23 Q)
genotiplerin takip ettigi tespit edilmistir (Cizelge 5). Arastirmada, genotip ve genotip X
gevre interaksiyonu 6nemli bulunmas: farkli ¢evresel kosullara gore degisen 1000 tohum
agirligi degerinin genotipler arasinda oldukca degiskenlige sebep olabilecegini ortaya
koymaktadir (Akk ve Ilumae, 2005). Bu deger ketencikte bin tohum agirligim 1.19 g
(Mason, 2009), 1.24 g (Katar ve ark. 2012b) ve 1.16 g (Katar ve ark., 2012c)’nin oldugunu
belirten bulgular ile benzerlik, 1.45 g (Agegnehu ve Honermeier, 1997) ve 0.44 g (Katar ve
ark., 2012 a) oldugunu bildiren bulgular ile farklilik gostermistir.

Ulkemizde yag ihtiyac1 oldukca kritik bir seviyededir. Yag agigimin azaltilmas: amaci
ile yiliksek yag oranina sahip, verimli yeni ketencik ¢esitlerinin liretime alinmasi ve bunlarin
Tirk tarimina kazandirilmast biiylik onem tagimaktadir. Bu nedenle, yag orani yiiksek
genotiplerin belirlenmesi, bunlarin 1slah programlarina kaynak materyal olarak aktarilmasi
blyuk 6nem arz etmektedir. Aragtirmanin ilk yilinda ortalama yag oran1 % 30.1, ikinci
yilinda ise % 34.7 olarak bulunmustur. iki yila ait ortalama yag oram degerlerine gére, en
yiiksek yag oran1 % 34.3 ile 3 ve 24 numarali ketencik genotiplerinden elde edilirken, en
diisiik yag oran1 % 30.0 ile 23 numarali genotipte belirlenmistir (Cizelge 5). Zubr (1997) ise
ketencik bitkisi ile gerceklestirdigi ¢aligmada; en yiiksek yag orammi % 42, Zubr ve
Matthaus (2002) % 41, Gugel ve Falk (2006) ise % 43 olarak belirlemistir. Bu deger,
aragtirmada elde edilen yag oranina gore oldukca yiiksek olup, bunun sebebi iizerinde
calisan materyalin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 5. Bin tohum agirligi ve yag oran1 bakimindan yillara ve genotiplere ait degerler

Bin tohum agirlig (g) Yag orani (%)
Genotip 1. Y1l 2.Y1l Ort. 1. Y1l 2.Y1l Ort.

1 1.24 1.15 1.19 a-f 31.9 341 330af
2 1.25 1.15 1.20 a-e 29.9 346 322ag
3 1.25 1.18 1.22 a-d 32.7 36.0 343a

4 1.30 1.17 1.24 a-c 311 356 333ad
5 1.30 1.13 1.21 a-d 28.4 381 332a-e
6 0.96 1.19 1.08 c-f 29.4 349 32layg
7 1.36 1.15 1.26 a 29.9 36.2 33.0af
8 1.04 1.05 1.04 e-f 30.0 356 32.7af
9 1.01 1.15 1.08 c-f 29.1 358 324af
10 1.17 1.15 1.16 a-f 28.6 331 309fg
11 1.02 1.05 1.04 f 28.1 338 309fg
12 1.20 1.20 1.20 a-e 29.0 343 311ldg
13 1.29 1.15 1.22 a-d 30.0 337 318b-g
14 1.24 1.07 1.16 a-f 29.3 342 31.7b-g
15 1.39 1.10 1.25 ab 30.3 36.1 331laf
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Bin tohum agirlig (g) Yag orani (%)

Genotip 1. Y1l 2.Y1 Ort. 1. Y1l 2.Y1 Ort.
16 1.15 1.08 1.12 a-f 28.3 351 31.7b-g
17 1.07 1.01 1.04 e-f 314 349 33.laf
18 1.00 1.12 1.06 d-f 28.1 345 313cg
19 1.09 1.19 1.14 a-f 30.6 332 319b-g
20 1.07 1.21 1.14 a-f 28.5 343 313cg
21 1.40 1.16 1.28a 323 346 335a-c
22 1.11 1.07 1.09 b-f 30.1 345 323ag
23 1.32 1.14 1.23a-c 29.9 30.1 3009
24 1.29 1.14 1.22 a-d 322 363 343a
25 1.26 1.11 1.18 a-f 325 352 338ab

Ort. 1.19 1.13 1.16 30.1B 347A 324
" Genotip: 0.17 Yil: 4.1
AOF Yil x Gen?)tip: 0.24 Genotip: 2.3

A.O.F testine gore ayni siitunda yer alan ortalamalari takip eden aymi harfler % 5 diizeyde anlamli
farklilik géstermemektedir

Yag bitkilerinin iiretiminde temel hedef tohum ve yag verimini arttirmaktir. Ketencik
bitkisinde yag verimini etkileyen 6nemli iki faktér tohum verimi ve yag oranidir (Katar ve
ark. 2012a). Yag verimi, agirlikli olarak tohum verimine baglh olarak degisim
gostermektedir. Denemenin yiiriitiildiigl sartlarda 6zellikle iizerinde ¢aligilan genotiplerin
hasat donemine dogru yatmasi tane verimi iizerine olumsuz etkide bulunmustur.
Arastirmada, tohum verimi bakimindan yillara ait farklilik istatistiki olarak Onemli
bulunmazken, yag verimi bakimindan belirlenen fark anlamli bulunmus olup, ilk yil
ortalama yag verimi 23.6 kg/da, ikinci yilt ise 29.7 kg/da olarak tespit edilmistir. Her iki
ozellik bakimindan genotip ve yil x genotip intreaksiyonu istatisitiki olarak 6nemlidir. Buna
gore; genotiplere ait ortalama degerler dikkate alindiginda, birinci y1l en yiiksek ortalama
tohum (106.7 kg/da) ve yag verimi (34.9 kg/da) 3 numarali genotipten elde edilmistir. 6
numarali genotip ise ¢aligmanin ikinci yilinda 119.7 kg/da tohum ve 41.7 kg/da yag verimi
ile ilk sirada yer alan genotip olmustur (Cizelge 6). Calisma sonuglari ile benzerlik gosteren
bir aragtirmada tohum ve yag veriminin bilyilk oranda cevresel kosullarin etkisi altinda
kaldigini, genotiplerin performanslarinin degisen ¢evre kosullarina goére farklilik gosterdigi
bildirilmektedir (Sechuber, 1984). Ayrica Koncius ve Karcauskiene (2010) ¢aligmalarinda,
yerlere ve yillara bagli olarak degisen iklim kosullarimin verim {izerine biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Putnamve ark. (1993) galismalarinda ketencik bitkisinde genetik varyasyonun yiiksek
oldugunu, Seehuber (1984) bitkideki yag oraninin diger bazi yag bitkilerinin aksine tohum
verimi ile beraber artirabilecegini ifade etmektedir. Belirtilen bu durumlar 6zellikle bitki
1slah ¢aligmalarinda 6nemli unsurlardir.

Ulkemizde ketencik gibi farkli yag bitkilerinin {iretime alinmasi, bitki ile ilgili 1slah
programlarinin  baslatilmasi, mevcut genetik varyasyondan faydalanilma yaninda
melezleme ile varyasyonun artirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda islah hedeflerine
uygun genotiplerin se¢imi ve kullanilmasi ¢aligmalarda basar1 sansini arttirabilecektir. Bu
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bilgilerin 15181 altinda; yag orani, tohum ve yag verimleri bakimindan 3, 4, 5, 6, 15, 17 ve
24 numarali genotiplerin timitvar olduklart ve 1slah c¢alismalarinda genitér olarak
kullanilabilecekleri belirlenmistir.

Cizelge 6. Tohum verimi ve yag verimi bakimindan yillara ve genotiplere ait degerler

Tohum Verimi (kg/da) Yag Verimi (kg/da)
Genotip 1. Y1l 2.Y1l Ort. 1. Y1l 2.Y1l Ort.
1 61.0 47.7 54.3 1 19.6 16.2 17.9ij
2 53.6 81.9 67.7 g1 16.0 28.2 2211
3 106.7 98.1 102.4 a 34.9 35.3 35.1a
4 98.9 100.7 99.8 a-c 30.9 35.8 334 ab
5 68.7 89.4 79.0 fg 195 34.0 26.7d-1
6 83.9 119.7 101.8 ab 24.6 41.7 33.2ab
7 83.2 93.4 88.3 a-f 24.9 33.6 29.2 b-f
8 78.8 90.0 84.4 d-f 23.6 32.0 27.8 c-g
9 51.8 52.2 52.0i 15.0 18.5 16.8j
10 82.0 85.0 83.5d-f 23.3 28.2 25.7-1
11 85.2 69.1 77.0fg 24.0 23.4 23.7g-1
12 98.3 70.3 84.3 d-f 27.7 24.0 25.9f-1
13 715 97.0 84.2 d-f 21.4 327 27.0d-1
14 81.6 100.4 91.0 a-f 23.8 34.2 29.0 b-f
15 98.9 89.0 939 a-e 29.9 321 31.0a-e
16 70.8 109.6 90.2 a-f 20.1 38.6 29.3 b-f
17 74.5 113.9 94.2 a-e 23.2 39.8 31.5ad
18 87.6 88.6 88.1 b-f 24.6 30.6 27.6 c-h
19 78.8 86.9 82.9 ef 24.1 28.9 26.5d-1
20 90.0 115.0 102.5a 25.6 39.5 32.6 a-Cc
21 58.5 76.2 67.4 g1 18.7 244 22.6 h-i
22 52.3 434 47.8i 15.4 15.0 152 j
23 98.2 74.5 86.3 c-f 29.5 225 26.0 e-1
24 102.4 92.9 97.6 a-d 329 33.7 33.3ab
25 54.8 458 50.31i 17.7 16.2 16.9j
Ort. 78.9 85.2 82.1 236B 29.7A 26.7
AOF Genotip: 14.2 Y1il: 1.2;Genotip: 5.1
Y1l x Genotip: 20.1 Y1l x Genotip: 7.2

A.OF testine gére ayni siitunda yer alan ortalamalari takip eden aymi harfler % 5 diizeyde anlamli
farklilik gostermemektedir
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