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u yazida ana fikir olarak Tann-insan iligkisinde
B sivilligin istenen, arzu edilen bir keyfiyet oldu-
gundan s6z edilecek, ancak bu fikir genel anlamda
Tanri-insan iligkisi baglaminda degil, Islam gelene-
gi igerisinde, dolayisiyla Islami terminoloji gerge-
vesinde serdedilecektir. Asil konuya girmeden dnce
sunu belirtmek gerekir ki baslikta gegen “sivil” ke-
limesi, Latince kokiindeki “uygar, medeni, sehirli”
anlamindan ote, giindelik dilimizdeki serbest kulla-
nimiyla “resmi, siirf olmayan™ manasina gelmekte-
dir. Bu manada “Tanri-insan iligkisinde sivillik” ifa-
desi sicaklik, igtenlik, teklifsizlik gibi igermelere
sahiptir.

insanin Tann ile kurdugu iligki temelde inang bagi-
na dayamr. Bu bagim Kur’anca ifadesi imandir.
[man bilissel, zihinsel ve entelektiiel bir ¢abayla
asamalh olarak elde edilen bir semere/netice olma-
nin 6tesinde igten gelen bir duyus, hissedis, deriini
bir kesiftir. Dolayisiyla imanin mekan tuttufu yer
zihin degil goéniildiir (kalp). Nitekim eman, emni-
yet, emanet, emin, temin, teminat gibi kelimelerle
koktes olan ve Kur’an’da muhtelif tiirevleriyle do-




kuzyiizsekiz kez anilan iman kelimesi de giiven duy-
gusu i¢inde olmak, béylelikle goniil huzuruna ka-
vusmak (itmi’nan) manasi tasir. insanin iman saye-
sinde kavustugu giiven duygusunun miiteallaki her
seyden once Allah’tir. Ciinkii en temel mii’men bih
olan Allah insanlara haksizhik etmeyecegi, hele hele
miminlere azap etmeyecegi hususunda gilivence
vermektedir. '

Bu husus, iman menseli emn ve emniyetin Allah’la
ilgili boyutudur; insanla ilgili boyutuna gelince, iman
gerek insanin mebde-meadla ilgili biiyiik sorularina
kendi idrak imkéanlariyla kafi-safi cevaplar bulama-
masindan kaynaklanan acizlik ve caresizlik hissiya-
tindan, gerekse kainattaki tirkiitiicli sessizligin yarat-
t1ig1 korku ve yalmzlik duygusundan giivenilir bir li-
mana sifinma imkan saglar. Bu noktada ateizm bir

Ateizm bir cesur yiireklilik gibi goriilebilir;
ancak inanc tercihlerini ateistlikten yana
kullanan pek cok insandaki zahiri/sari
cesaret, mezarhktan gecerken korkudan
ishk calmaya benzemektedir.

cesur yiireklilik gibi goriilebilir; ancak inang tercihle-
rini ateistlikten yana kullanan pek ¢ok insandaki za-
hiri/siiri cesaret, mezarliktan gegerken korkudan 1shk
¢almaya benzemektedir. Kisacasi, iman havfin (kor-
ku) karsit1 olup bilhassa begeri varlik ve varolusla il-
gili mukadderat ve akibete taalluk eden korku, tasa
ve kaygilardan yana insanin Allah’a signarak kendi-
ni giiven ve huzur i¢inde hissetmesidir. Bu itibarla
“amentii billah™in tam karsihigi, “Allah’a giivendim,
korkularimi yendim ve bdylece i¢ huzuruna erdim”
demektir. Tam bu noktada gunu da belirtmek gerekir
ki iman kelimesine atfedilen tasdik manas: asli/haki-
ki olmaktan ¢ok, izafi/mecazidir.!

Mademki iman kalple/goniille ilgilidir; 6yleyse insa-
nin iman iizerinden Allah ile kurdugu iligki de sicak
ve samimi bir muhabbet/sevgi iligkisidir, denebilir.
Allah ile miimin insan arasinda kurulan bu iligki de-
vamlilik, canlilik, dinamiklik ve ahlakilik gibi dzsel
niteliklere de sahiptir. Dahasi iman sayesinde tesis
edilen iliski, {lhami Giiler’in ifadesiyle, insandan Al-
lah’a dogru giikran, husu, sayg: ifadesi, Allah’tan in-
sana dogru ise sevgi ve yardim iligkisidir. Imanda gii-
ven, saygl, siikran, duygu ve cosku gibi unsurlar zin-
delik ve tazeligini yitirmisse, bu kertede ancak ima-
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nin lmils ve donmus hali olan itikattan (dogma) s6z
edilebilir. Ne var ki itikad bir iligki degildir; zihnin
bir kdsesinde ¢ok kere atil vaziyette Gylece duran ve
ancak zaman zaman hatirlanan kesin bir kanaattir.?

Insanin Allah ile iliskisinde olmasi gereken sivillik,
Yahudi filozofu Martin Buber’den (1878-1965)
Odiing alarak, “Ben ve Sen” diye tabir edilebilir® ve
bu iligki diizeyinde Allah’a yani bagimizda duran,
karsimizda hazir bulunan bir muhataba yonelik hi-
taptaki sicaklik ve canlilik tonuyla “Sen” denilebilir.
Bu hitaptaki teklifsizlik ilk bakista Allah kavramin-
daki kutsallik ve yiicelik gibi igermeleri demistifiye
etmek, kutsiyetin biiytisiinii bozmak gibi algilanabi-
lir, Ancak igin ash Oyle degildir; ¢iinkii Allah, Zat-1
Kibriyi oldugu halde kendisini bilhassa miiminlere
kars1 tepeden bakan, kendisine ulasma imkéani bu-
lunmayan, son derece resmi ve mesafeli bir varlik
olarak tanitmiyor. Tam tersine, kendisinin her gey-
den énce rahman ve rahim, yani sinirsiz gefkat, sinir-
siz merhamet sahibi oldugunu sdylityor. Ustelik
“Rahmet ve merhameti kendime ilke edindim”
(En’dm 6/12) buyuruyor; miiminlerle iliskisini
“dost/arkadas” manasinda “veli” kelimesiyle ifade
ediyor (Bakara 2/257; Al-i imran 3/68). Ayrica biri
Hz. Peygamber’e, dokuzu miiminlere, ikisi de genel
anlamda insana ydnelik olmak {izere kendisini
“Mevla” olarak nitelendiriyor. Temelde yakilik ve
dostluk anlamindaki velayet, vildyet, veli lafizlariy-
la koktes olan mevld kelimesinde rab, malik, efendi,
kole, komsu, hisim, nimet veren, nimet verilen, azat
eden, azat edilen gibi birgok mana bulunuyor; ama
sevgi ve manevi yakinlik manasi diger biitiin mana-
lardan agir basiyor.*

Biitiin bunlara binaen denilebilir ki miimin insan ile
Allah arasindaki iligki ayni zamanda bir dost ve ar-
kadas iliskisidir; dyleyse bu iliski korkudan ziyade
sevgi, saygl, gliven ve giikran duygusu temelinde si-
vil ve gayri resmi sekilde tezahiir etmelidir. Ne var
ki elestirel bir degerlendirmeye gore, “geleneksel
Siinni diigiince ve tasavvuf, Allah ile insan arasinda-
ki dostluk/velayet iliskisini mutasavvif ‘veli’lere
hasrederken, siradan insanlara Allah ile iligkilerinde
‘korku’yu tavsiye etmiglerdir.5 Bizce bu degerlendir-
me, haklilik payma ragmen biraz genellemeci gé-
ziikkmektedir. Daha agikgasi, Allah ile insan arasin-
daki dostluk/velayet iligkisinin mutasavviflara has-

redilmesi, biitiin bir tasavvuf ve irfan gelenegine de-
gil, belki daha ¢ok Siinni-Eg’ari itikadin smirlan da-



hilinde kurumsallagms tasavvuf ve tarikat kiiltiiriine
Ozgiilenebilir. Zira erken dénem tasavvuf gelenegin-
de bircok meshur siifinin seyri siiluk agisindan mez-
kir degerlendirmeyi nakzettigi kesindir ve tam bu
noktada her ne kadar ug ornekler olsa da Halldc
Mansiir’un (6. 309/922) “enelhak” (Ben Hakk’im)
sathiyesi ile Bdyezid-i Bistimi'nin (6. 234/848)
“Kendimi tenzih ederim; sanim ne yiicedir”, “Ciib-
bemin igindeki, Allah’tan bagkas1 degildir” gibi sata-
hati hatirlatilabilir. Ebii’l-Vefi fbn Akil (6.
513/1119), Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), ibn Teymiy-
ye (0. 728/1328), Zehebi (6. 748/1348), Ebiissuid
Efendi (6. 982/1574) gibi birgok zahir ulemasina go-
re bu tiir sézler kiifrii muciptir veya en azindan hu-
lul ve ittihad: tham edicidir. Oysa gerek “Ben masu-
kumun kendisiyim; o da ben” diyen Hallac,5 gerek-
se her seyi “Bir’den ibaret goren ve kendisine bizzat
kendi iginden “Ey sen ki bensin!” diye nida edildigi-
ni sdyleyen Bayezid'in? satahat ve tiirrehat, Allah
ile insan arasindaki sivil, samimi ve sicak bir “Ben
ve Sen” iliskisinden zuhuru gayet tabii olan sekr
(sarhosluk) ifadeleridir.

Ne var ki zahir ulemas: Allah ile insan arasindaki
iliskiyi nas (metin) ile dilin imkan ve simrlan dahi-
linde tarif ettigi igin, bu tiir sozleri anlamakta giigliik
¢ekmigtir. Halbuki dil insanin manevi ve derini tec-
riibelerini tam anlammyla muhit olma yetkinligini ha-
iz degildir. Bu yiizden, s6z konusu tecriibeler ¢ok
kere dilin dar kaliplarnina sigmaz. Ciinki bildik ya da
beyani anlamda dil, Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin
(0. 672/1273) de soyledigi gibi, ok kere goniil diin-
yasinda yasanan halleri ifadeye kéfi gelmez.® Dola-
yistyla siifinin Allah’la gergek iman, derin muhabbet
ve ask iligkisinden zuhur eden manevi haller ile bu
hallerden dile dékiilen ilging sdzlerin gergek mana
ve maksad: dil eksenli beyani epistemolojinin kis-
taslariyla tayin ve tahdit edilemez. Bilakis, s6z ko-
nusu ilisgki Halldc’a pekald “enelhak” dedirttigi gi-
bi,? Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye de (6. 638/1240) Al-
lah’m dilinden, “Ey sevdigim! Sana kag kez ¢agr-
dim; isitmedin. Ka¢ kez sana kendimi gosterdim;
gormedin; sana kag kez kendimi kokularda hissettir-
dim; ama o kokuyu hissetmedin™'® diye soyletir.
Ciinkii bdyle diyen/sdyleyen bir sifinin Allah ile
iliskisi “kal”den 6te “hal”e mebnidir. Iliski bu keyfi-
yete biirindigiinde insan yeri gelir Allah’a nazlana-
bilir, yeri gelir serzeniste bulunabilir. Nitekim Mii-
cadile suresine adim veren sahabi kadin (Havle bin-

ti Sa‘lebe), ilgili surenin ilk ayetinde ve-testeki ilel-
lah, yani “Allah’a serzeniste, sikdyette bulunan ka-
din” diye nitelendirilir. Bizce bu ilahi niteleme hem
bir miimin insanin en azindan kendini yalniz ve ga-
resiz hissettigi anlarda Allah’a ne kadar teklifsiz hi-
tapta bulunabildigini/bulunabilecegini gostermekte,
hem de Allah’in insana ne denli yakin olduguna isa-
ret etmektedir. Ote yandan, kimi sathiyeler de bir ba-
kima insanin Allah’a nazlanmasim ve/veya derin
muhabbetten dogan sekr haliyle Hakk’a serzeniste
bulunmasini ifade etmektedir.

insanin Allah ile iliskisinde olmasi gereken

sivillik, Yahudi filozofu Martin Buber’den
odiing alarak, “Ben ve Sen” diye tabir

edilebilir ve bu iliski diizeyinde Allah’a yam
basimizda duran, karsimizda hazir bulunan

bir muhataba yonelik hitaptaki sicakhik ve
canhlik tonuyla “Sen” denilebilir.

Tasavvuf terminolojisinde “arbede” diye ifade edi-
len Hakk’a serzenis, her ne kadar zahir ulemasinca
edebe aykin oldugu gerekgesiyle reddedilmig olsa
da, aslinda giighii bir imanin ve ayn1 zamanda ¢ok sa-
mimi ve sivil bir iligki dolayiminda Allah’1 yani ba-
sinda hissettiren bir kurbiyetin eseridir. Binaenaleyh
gerek Hz. Musa’nin, “Rabbim! Dileseydin beni de
bunlan da daha &nce pekala heldk ederdin. igimizde-
ki birtakim densizlerin yapip ettikleri yiiziinden gim-
di bizi topyekiin heldk mi edeceksin? Hem sonra bu-
zaiya tapinma tecriibesi de senin stnamandan baska
bir sey degildi...” (Araf 7/155); “Musa, ‘Rabbim!’
dedi, ‘Sen Firavun’a ve onun kurmaylarina su fani
hayatta muazzam bir hasmet, onca maddi servet
bahsettin.. Rabbim! Senin yolundan insanlan saptir-
smlar diye mi onlara bunca imkam bahsettin?! (Ya-
nus 10/88) mealindeki sozleri, gerek Mehmed
Akif’in “Y4 rab, bu ugursuz gecenin yok mu saba-
1", “Agzim kurusun, yok musun ey adl-i ildhi” gibi
dizeleri de, Zat-1 ilahiyye’ye kars1 -hdsa- bir edep-
sizligin degil, ¢ok giiclii bir iman, teslimiyet ve mu-
habbetin tezahiirleridir.!!

En giizel drneklerine erken dénem tasavvufi irfan ge-
leneginde rastlanan bu sivillik ve sicakhifa mukabil
akaid, kelam ve fikih disiplinlerindeki miiesses yapi-
nin Allah-ingan iliskisinde oldukg¢a zahiri, suri, resmi
ve mesafeli bir keyfiyeti tecviz ettigi soylenebilir. Ni-
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tekim bu keyfiyettendir ki Ebiissuiid gibi baz1 zahir
alimleri, Yunus Emre’nin gayet mutedil goziiken,
“Cennet cennet dedikleri birkag koskle birkag huri;
isteyene Sen ver &ni, bana seni gerek seni” sathiyesi-
ni anlamakta giiliik gekmis ve nihayet, “Cennet hak-
kinda dedikleri kelime-i senia kiifr-i sarihtir; katilleri
miibahtir12 seklindeki fetvasiyla Ynus’un bu beyti-
ni okuyanlan kafir sayarak kanlarinin helal oldugunu
ilan etmistir. Ancak bu fetvanin iiretildigi fikih kiiltii-
riindeki toleranssiz zahircilik, Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi (6. 638/1240) gibi baz biiyiik stfilerin fikih
ulemasi (ehl-i riisum) hakkinda, “peygamberler ve
velilerin kargisina dikilen firavunlar”, “Allah’in salih
kullarinin 8niinii kesen deccallar” gibi gok agir ifade-
ler kullanmaya sevk etmistir.'3 '

insan ile Allah arasindaki iliski aym zamanda
bir dost ve arkadas iligkisidir; dyleyse bu
iliski korkudan ziyade sevgi, saygi, giiven ve
silkran duygusu temelinde sivil ve gayri
resmi sekilde tezahiir etmelidir.

Bilindigi gibi, Isldm ilim ve kiiltiir geleneginde res-
mi ve kitabi din tasavvurunu teorik (inang) diizeyde
kelam ve akaid, pratik diizeyde de fikih inga etmis-
tir. Bu iki ilmi disiplindeki epistemolojik yap: temel-
de beyana, yani dil, akil ve mantik kurallarina daya-
nir. Nitekim genel agidan, “Nasslar dogrultusunda
Allah’in zat ve sifatlarindan, peygamberlikle ilgili
konulardan, mebde ve mead agisindan varliklarin
durumlarindan s6z eden ilim” olarak, ama¢ agisin-
dan da “mubhaliflerin ileri siirdiigii siiphe ve itirazla-
11 miidellel sekilde gegersiz kilmaya ve bu yolla [s-
lam inancim temellendirmeye galisan ilim” olarak
tanimlanan kelam, erken donemlerde ilgisini agarlik-
I olarak Allah’in zati, sifatlar1 ve fiilleri gibi konu-
lara teksif etmisken, Isldim diinyasinda felsefenin
yayginlik kazanmasindan sonra mebde ve mead agi-
sindan “varhik” (mevcud) meselesiyle de ilgilenmis-
tir. Gazali’nin (6. 505/1111) Islam felsefesiyle ilgi-
lenmesi ve mantik disiplinini Istami ilimlere dahil
etmesinin ardindan tematik alan1 daha da genigleyen
ve hatta bilginin konusu olan her geyle (malum) ilgi-
lenen kelam ilminin biitiin bu konularla ilgilenis tar-
71 soyut, kuramsal, zihinsel ve entelektiiel nitelikli-
dir. Yéntem miinazara ve cedel, dil ve lislup ise po-
lemikgidir. Nitekim Farabi de (6. 339/950) kelam il-
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mini, “Din kurucusunun agikg¢a beyan ettigi belli dii-
siince ve davramglara aykirt olan tiim hususlarin
yanhghgin sézle ortaya koyma giicii kazandiran bir

tartigma/polemik yetenegi” olarak tarif etmigtir.'4

Elbette kelam, Miisliiman toplumun yabanci din ve
kiiltiirlerle kargilasmasina sahne olan erken dénem-
lerde Islam inang sistemini digaridan gelen elestiri
ve itirazlara karsi savunma ve temellendirme gibi
cok onemli bir fonksiyon icra etmistir; ancak za-
manla Islam diinyasinda farkli diigiince ekollerinin
ortaya gikmasina, diger bir deyisle Islam kelaminin
kendi i¢ biinyesinde Selefiyye, Cehmiyye, Mu’tezi-
le, Es’ariyye gibi muhtelif kollara ayrilmasina para-
lel olarak bagsta Allah’in zat ve sifatlan olmak iizere
inanca miiteallik hemen her konu ihtilaf ve ¢atiyma
zemininde ele alinmig, dolayisiyla kelam gitgide “i¢
otekilestirme” denebilecek bir fonksiyon icra eder
héle gelmistir. Nitekim Gazali de kelam bu fonksi-
yonuna miitenasip bigimde, “Ehl-i Siinnet inancini
koruyan ve Ehl-i bidat’in elestirileni karsgisinda onu
savunan bir ilim” diye tarif etmistir.!?

Miisliimanlar arasinda fikir ayniliklarim kériikleyip
dini-ahlaki hayati zaafa ugratmak, Miislimanlarin
birbirini tekfir etmesine yol agmak, zihinlerde siiphe
uyandirmak gibi bir dizi menfi hususiyete sahip ol-
dugu gerekgesiyle birgok alim tarafindan elestirilen
kelam, tabir caizse elitist/segkinci bir karaktere sa-
hiptir. Daha agikgasi, kelam gerek konu, gerek dil ve
{islup bakimindan daha ziyade Islam entelijansiyasi-
na hitap eden ve bu kesimin ilgisini ¢eken soyut ve
zihinsel bir ilmi disiplindir. Bu yizdendir ki kelamin
inang konusunda siradan insanlarin psikolojik ve
duygusal ihtiyaglarm karsilamasi, iman hayatini
mamur kilmasi s6z konusu degildir. Ustelik bu ilmin
klasik donemlerde ilgilendigi birgok konu giiniimiiz
diinyasinda menatin1 yitirmis gziikmektedir.

Diger taraftan Siinni, Mu’tezili ve $ii-Imémi kelam
sistemlerinde tenzih¢i anlayis hékim oldugu igin,
Tann da mutlak askinlig: ifade meyaninda “O” ola-
rak tasavvur edilmistir. Kuskusuz Allah’in mutlak
askin bir varlik olarak tasavvur edilmesi, tecsim ve
tesbih gibi problemleri savugturucudur; ancak bu ta-
savvurun Allah’t beseri algilayig ve kavrayigtan
uzaklagtirma gibi bir sonuca miincer olma riski de
mevcuttur. Hatta Tanri-insan iliskisinde sivillik séz
konusu oldugunda, tenzih¢i anlayigin zaran karin-
dan fazladir denebilir. Kaldi ki Selefiyye, Ehl-i Ha-



dis ve dolayisiyla erken dénem Ehl-i Siinnet’in (Ehl-
i Stinnet-i Hassa) en meghur simalan arasinda sayi-
lan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ebi Said ed-
Dérimi (6. 280/894) gibi dlimlerin tenzih¢i Cehmiy-
ye’ye reddiye olarak yazdiklan eserlerdeki merviy-
yata -ki bu merviyyatin 6énemli bir kismi birinci de-
rece sahih kabul edilen hadis mecmualarinda da
mevcuttur- bakildiginda, Hz. Peygamber ve ilk nesil
Miislimanlanin Allah’i insanbigimci (antropomor-
fik) tarzda algiladiklan goriiliir. Buna istinaden deni-
lebilir ki Hz. Peygamber ve sahabe igin 6nemli olan,
1lahi zat ve sifatlarin gergek mahiyeti ya da bunlann
algilanis keyfiyeti degil, Allah’la en sicak ve samimi
sekilde nasil iligki kurulabilecegi olsa gerektir. Kal-
di ki Hz. Peygamber Allah’a atfen, “Kulum benim
hakkimda nasil bir tasavvura sahipse ben dyleyim;
bana yakardiginda onunla beraberim” (ene ‘inde
zanni ‘abdi fiyye ve-ene meahii izd dedni)'s demistir.

lerin fiillerini kategorize etmistir. Bunun igin de
nasslar kaginilmaz olarak birer hukuk kodu gibi de-
gerlendirmis ve simirh sayidaki nass tikel hiikiimler
iiretme saikiyle maksimum dl¢iide semerelendirmis-
tir. Diger taraftan, ilk planda mikellefin uyacag di-
ni-hukuki hikkmiin belirlenmesi ama¢ edinildigin-
den, fikih ilmi nazariyeler ve genig kapsamli norm-
lar iizerine bina edilmemis, aksine bu ilim dalinda
her meselenin ayn olarak ele alinip hiikkme baglan-
masi tarzinda bir yontem (kazuistik metot) benim-
senmigtir. Ayrica fikih, Abbasilerin son donemlerine
gelindiginde canlilik ve dinamikligini biiyiik 6l¢tide
yitirmis ve bu durum taklitgi zihniyetin yayginlag-
masi gibi menfi bir sonug vermigtir. O kadar ki mes-
hur Hanefi usulciisii Kerhi (6. 340/952), “Mezhebi-
mizin hitkmiine uymayan her ayet ya mievvel ya da
mensuhtur.”!7 diyebilmistir.

Ozetlersek, giiniimiiz Isldm diinyasinda da hitkiim-
ferma oldugu goézlemlenen tenzih agirliklhi Tann ta-
savvuru, insamin Allah ile iliskisini “Ben ve Sen” dii-
zeyinde tesis etmesine imkéan taniyan bir tasavvur

islam ilim ve kiiltiir geleneginde resmi ve
kitabi din tasavvurunu teorik (inang) diizeyde
kelam ve akaid, pratik diizeyde de fikih insa
etmistir. Bu iki ilmi disiplindeki epistemolojik

sekli degildir. Aym yargi, kelamdan ihtisar edilen yapi temelde beyana, yani dil, akil ve mantik

akaid i¢in de gegerlidir. Ciinkii akaid, ad iistiinde bir
dogmalar manzumesidir. Bu yiizden, esas itibariyle
zihinde hazir bulunan, gerektiginde dille ifade olu-
nan akaidin insan ile Allah arasinda canli, dinamik,
sicak ve sivil bir iliskinin tesisine imkén saglamasi
pek miimkiin gézikmemektedir. Buna mukabil, s6z
konusu iliskinin ibadet sayesinde de tesis edilebile-
cegi diigiiniilebilir. Kugkusuz ibadet ve ubudiyet in-
sanin Allah’a yakinlagma (kurbiyet) vesilesidir. An-
cak buna vesile olan ibadet, Kur’an’da anlatilan ve
kisaca amel-i salih kavraminda ifadesini bulan iba-
dettir. Bu anlamda ahlaki ve manevi 6zii agir basan
ibadet, insanin -iman etmis olmak sartiyla- Allah’a
sevgi, saygi ve giikran ifadesi olarak igtenlikle yapip
ettifi biitin her seyi muhtevidir; dolayisiyla belli
basl ritiiellere indirgenebilecek bir nitelikte degildir.
Oysa bidayette “kisinin hak ve yiikiimliliiklerinin
bilgisi” gibi ¢ok genis bir anlam alanina sahip olan
ve fakat zaman igerisinde tematik ilgisi dinin flirGu-
na (teknik anlamda ilmihal ve hukuk) indirgenmis
bulunan fikih ilmine goére ibadet, bildik anlamda iba-
det-i mersimeden ibarettir.

Hi¢ siiphesiz fukaha bireysel ve toplumsal hayati

ser’f ahkdma gore tanzim etmek gibi mithim bir g6-
rev iistlenmis ve bu gorevin dogasi geregi miikellef-

kurallarina dayanir.

Biitiin bunlar bir yana, ilmihal ve hukuk bilgisine in-
dirgenmis fikhin terminolojisinde ibadet, belli birta-
kim formel kaliplar gergevesinde, hatta vazife his-
siyle zorunlu olarak eda edilen, dolayistyla borg gi-
bi 6denmesi gereken bir dizi ritiielden ibarettir dene-
bilir ve buna bagh olarak fikhi anlamda ibadetin
(ibadet-i mersime) ubudiyette amator ruhlulugu il-
ga, profesyonelligi ihya ettigi soylenebilir. Ciinkii fi-
kihta her ibadet matematiksel bi¢imde diizenlenmis,
Allah’a saygi, sevgi ve siikran ifadesi olan yiikiimlii-
liikkler salt birer vecibe/vazife olarak tarif edilmis,
ibadette eksikligin telafisi ise -namazin kazasi, 1skat,
devir gibi 6rneklerde oldugu gibi- kemiyete indirge-
nerek aritmetik hesaplama yoluna gidilmistir. Biitiin
bunlarin otesinde hile-i ser kavramu Islim fikhinda
kendine yer bulabilmis ve bu konuda zengin bir lite-
ratiir iiretilmigtir. Halbuki ibadet, 6zii itibariyle ahla-
ki olup goniilliligi muciptir. Goniillilik ise bir ba-
kima amator ruhluluk demektir. Amator ruhluluktan
maksat da Yunus’un, “Cennet cennet dedikleri...”
séziinde sakl olsa gerekir.

Bu miilahazalara istinaden fikih ve fukahaya genelle-
meci bir yaklagimla ¢ok acimasiz elegtiriler yoneltti-
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gimiz soylenebilir. Ancak bu elestirilerde en azindan
haklihk payr bulundugunu takviye adina, Fahreddin
er-Rézi’nin (6. 606/1210) Tevbe 9/112. ayetteki ve'l-
hdfizine li-hudidilléh (Allah’in belirledigi sinirlan
hakkiyla gozetenler) ibaresinin tefsiri miinasebetiyle
dile getirdigi su ifadeleri nakletmek gerekir:

“Bilesin ki fikihgilar, zikrettikleri hususlarin
ser’t/dini miikellefiyetlerin gergek agiklama-
siyla ilgili oldugunu disiinmislerdir. Oysa isin
gercegi hi¢ de dyle degildir. Gergekte miikel-
leflerin fiilleri, uzuvlann fiilleri ve kalbin fiille-
ri olmak tizere iki kisma aynhr. Fikih kitaplan
uzuvlann fiillerine taalluk eden miikellefiyetle-
rin agiklamasiyla doludur. Kalbin fiilleriyle il-
gili miikellefiyetlere gelince, fikihgilar bu ko-
nudan hi¢ s6z etmemisler, dolayisiyla konuyla
ilgili hicbir kitap yazmadiklan gibi kitaplann-
daki tst ve alt baghklann higbirinde de buna
yer vermemiglerdir. Yine onlar kalbin fiilleriyle
ilgili miikellefiyetlerin inceliklerinden de bah-
setmemiglerdir. Hi¢ gliphesiz bu konudan séz

Giiniimiiz islam diinyasinda da hiikiimferma
oldugu goézlemlenen tenzih agirhkh Tann
tasavvuru, insamin Allah ile iligkisini “Ben ve
Sen” diizeyinde tesis etmesine imkan
tanryan bir tasavvur sekli degildir.

etmek son derece onemlidir; konunun gergek
mana ve mahiyetini ortaya koymak ise her sey-
den onceliklidir. Clinkii uzuvlarin fiillerinden
istenen, beklenen gey, kalbe ait fiillerin gergek-
lesmesinden ibarettir. Allah’in kitabindaki pek
¢ok ayet tam da bundan so6z etmekte; dzellikle
[Tevbe 9/112. ayetteki)] ve'l-hdfiziine li-hudi-
dillah ifadesi kapsayici ve kusatici bigimde
miikelleflere ait fiillerin tiim kisimlanm iger-
mektedir.”!8

Gerek kelam ve akaidin ortaya koydugu inang diz-
gesi, gerekse fikhin tanzim ettigi ibadet sistemi insa-
nin Allah ile insan arasinda sivil ve samimi bir iligki
kurmasina elverisli olmadig gibi, glinlimiizde umu-
miyetle resmi din gorevlileri tarafindan yiiriitiilen
vaaz ve irsad faaliyetlerindeki bilindik jargonun da
biyle bir iligkiye pek imkan tammadifi siiphesizdir.
Ciinkil sz konusu jargon, Allah™ her seyden Gnce
mutlak gii¢ ve kudretinden, 6nlenemez hisim ve ga-
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zabindan korkulmas: gereken, insandan hesap sor-
mak i¢in hazir bekleyen totaliter bir varhk olarak
tasvir etmekte ve bu tasvir sekli 6zellikle avam-1 na-
sin Allah’la iliskisinde korku, kayg: ve endige gibi
duygulann giiven, sevgi ve sayg: hissiyatina galebe
¢almasi gibi menfi bir sonu¢ vermektedir. Vaaz ve ir-
sad jargonundaki bu problemin temel sebeplerinden
biri, gergek muhataplan kéfirler, miisrikler, miina-
fiklar olan azapla ilgili ayetlerin ¢ok kere miiminle-
re tevcih edilmesi, dolayisiyla ildhi kelamdaki her
bir hitabin herkese yonelik oldugunu vehmettiren bir
evrensellik algisiyla, cehennem ve azapla ilgili ayet-
lerdeki tiim tehdit ve ikazlann miiminlere yonelik
zannedilmesidir. Ote yandan, gerek meallerde, gerek
popiiler dini edebiyatta, gerekse vaaz ve sohbetlerde
takva, hagyet ve havf gibi Kur’an kavramlarina
umumiyetle “sakinma ve korku” manasi yiiklenme-
si de bagka bir ciddi problemdir. Oysa gerek takva,
gerek hagyet mutlak korku ve kendisinden korkulan
bir seyden sakinma anlamindan ziyade saygiya da-
yali bir kaygiya isaret etmektedir. Kaldi ki Allah to-
taliter bir gli¢ degil, aksine sinirsiz giiclinii adalet,
sevgi ve merhametle simrlandirmig bir varliktir. Bu
bakimdan, insanin Allah’tan korkmasi, sahip oldugu
siirsiz gligle ne yapacagi kestirilemeyen bir zorba-
dan korkmak degil, en yiicelik ve iyilik makaminin
sahibine karsi mahcup olmaktan kaygi duymaktir.
Ciinki Allah’n yiicelik ve kutsallif salt gliclinden
gelmez. Bilakis giiciinii mutlak iyiligiyle sinirlandir-
mi§ olmasindan gelir. Ayrica Allah insanlardan salt
giicli adina, giglii oldugu icin teslimiyet beklemez.
insanin O’nu geregi gibi anlayip takdir ettikten son-
ra, anlamsiz sekilde kendini yeterli gbrme, inat ve
nankorliigu terk ederek saygt duymasim ve itaat et-
mesini ister. !?

Sonug olarak, Allah ile insan arasinda sevgi, saygi,
giiven ve giikran temelinde bir sivil iligki kurmak
gercekten istenen, arzu edilen bir seydir. Ancak Is-
ldm’1n inang¢ boyutuyla ilgili kelamdan iman, amel
boyutuyla ilgili fikihtan ibadet ve ubudiyet ¢ikmadi-
g/cikmayacag igin, bu iki ilmi disiplin gergevesin-
de baoyle bir iligkinin tesisi pek miimkiin olmasa ge-
rektir. Tam bu noktada Muhammed Hamidullah’in
su itiraflanm aktarmak gok manidar olacaktir:

“Benim yetisme tarzim rasyonalisttir. Hukuki
¢alisma ve incelemeler bana inandinci bir se-
kilde tarif ve ispat edilemeyen her seyi reddet-
tirmigtir. Muhakkak ki ben namaz, orug vesaire



gibi Islami vazifelerimi tasavvufi sebeplerle
degil, hukuki sebeplerle ifa ediyorum. Kendi
kendime diyorum ki, Allah benim rabbimdir,
sahibimdir. O bana bunlan yapmam emretmis-
tir, o halde yapmaliyim. Bundan baska, hak ve
vazife birbirine baghidir. Allah bunlar ben isti-
fade edeyim diye bana emretmistir; su halde
ben O’na siikretmekle vazifeliyim. Bati toplu-
munda, Paris gibi bir muhitte yasamaya bagsla-
diim zamandan beri hayretle gormekteyim ki
Hiristiyanlann slamiyet’i kabulii, onlan Is-
1am’1 kabule sevk eden ne Ebii Hanife, ne de
Imam Matiiridi’dir. Fakat Muhyiddin Arabi’dir.
Bu konuda benim de sahsi miisahedem olmus-
tur. Islami bir konuda benden bir izah istendigi
zaman, benim verdigim akli delillere dayayan
cevap sorani tatmin etmiyordu; fakat tasavvufi
izah meyvesini vermekte gecikmiyordu. Bu ko-
nuda tesir giiclimii gittikge kaybettim. Simdi
inaniyorum ki Hiildgli'nun yakip yikan istilala-
rnindan sonra Gazan Han zamaninda oldugu gi-
bi, bugiin en azindan Avrupa ve Afrika’da Is-
lam’a hizmet edecek olan ne kilig, ne de akil-
dir; fakat kalp ve tasavvuftur.”20

Bu samimi itiraftan da anlagilacag gibi, tasavvuf ve
irfan gelenegi Tann-insan iligkisinde sivillik bagla-
minda ciddi bir imkan alam gibi g6zikmektedir. An-
cak bizce imkén saglamaya namzet tasavvuf, bilhas-
sa Haris el-Muhasibi (6. 243/857) ve Ciineyd-i Bag-
dadi’den (6. 297/910) itibaren kendini giigli bir ge-
kilde hissettiren ve biitiin dini konular ve kavramlara
nass merkezli tanumlar getiren miiesses Sinni tasav-
vuftan ziyade ozgiirliik, gesitlilik ve zenginlige daha
miisait oldugunu diisiindiigiimiiz gayri miiesses ta-
savvuf kiiltiiriidiir. Daha agik¢as1 Bayezid-i Bistami,
Hallac-1 Mansir, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi gibi sifile-
rin tekgi din yorumlarina tabilik vasfi tasimayan is-
lam ve tasavvuf ¢izgisi, bahse konu iligkinin nasillig1
hakkinda fikir verecek niteliktedir. Bu arada Mevla-
na Celdleddin-i Rimi (6. 672/1273), Ahmed Yesevi
(0. 562/1166), Hac1 Bektas-1 Veli (6. 738/1337), Seyh
Bedreddin Simavi (6. 823/1420) gibi kiilt sahsiyet-
lerce temsil edilen Anadolu tasavvuf ¢izgisinin de
benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

Gelinen bu noktada, kimi arastirmacilarca “Anadolu
tasavvufunun yetimleri” olarak nitelendirilen Ana-
dolu Alevilerine 6zgii din anlayiginda Tann-insan

iligkisinin Siinni gelenege nispetle daha sivil bir dii-

zeyde tesis edildigi soylenebilir. Bunun baslica se-
beplerinden biri, Alevi Islim yorumunun kendi igin-
de monist bir yapi arz etmemesidir. Bunun temel ne-
deni ise Aleviligin kitabi (yazili) degil sifahi (s6zlii)
kiiltiirden beslenen bir Isldam yorumu olmasidir. Ni-
tekim Alevilikte sozli kiiltirin yorumu herkese
aciktir. Yerel kosullar iginde yasayan bir Isldm oldu-
gu igin, Alevilik herkesin paylastig: bir gelenektir.
Iste bu sifahi gelenek Aleviligi diri kilmakta, dolays-
styla Alevilere din ve Tann tasavvurunda ¢ok renk-
lilik ve gesitlilik imkim sunmaktadir. Sonugta bu da
insan ile Allah arasinda hem tekgi hem de resmi ol-
mayan bir iligkinin tesisini kolaylagtirmaktadir. Ote
yandan gerek herkesin ilizerinde oydasmaya vardig
bir Alevilik kitabinin olmamasi, gerekse kitabi gele-
nege dayanan bir teolojik sistemin bulunmamasi
Alevilik icin bir kayip veya zayifik olmamis, tam
tersine Alevilik yiizyillann sartlan ve baskilan igin-
de yorumlanarak giiniimiize akan bir agilimlar irma-
#1 olmustur.2! Buna mukabil, Siinnilik -Aleviligin
aksine- kitabi/yazih bir Islim yorumudur ve Siinni
gelenekte dort bagi mamur denebilecek bir teolojik
sistem de mevcuttur. Ancak bu hususiyet, kelam ve
fikihla ilgili miilahazalarimizda da anlatmaya calig-
tigimz gibi, dinin diger biitiin alanlaninda oldugu gi-
bi Tanri-insan iliskisinde de kitabi ve resmi kuralla-
ra titizlikle riayeti gerektirmekte, aksi halde heretik-
likle itham mekanizmas: devreye girmektedir.

ilmihal ve hukuk bilgisine indirgenmis

fikhin terminolojisinde ibadet, belli birtakim

formel kaliplar cercevesinde, hatta vazife
hissiyle zorunlu olarak eda edilen,
dolayisiyla borg¢ gibi 6denmesi gereken
bir dizi ritiielden ibarettir.

Su halde denebilir ki Siinni Islam ig biinyesindeki
cegitlilife ragmen ashlinda tek¢i yorum ve hakikat
anlayigina dayanan, aym zamanda dinilik vasfi tagi-
yan her konuyu naslarla tammlayan ve bu yiizden is-
ter istemez resmi, mesafeli ve belki biraz da klasik
ilmihal ve hukuk (seriat) dindarhigina agin vurgudan
otiirii formalist bir hiiviyet tastyan bir Islam anlay:-
stdir. Buna mukabil Alevilik kuskusuz daha sivildir;
fakat vuctibiyeti Kur’an’la sabit olan dini pratikler
hususunda da bir o kadar gevsektir. Kimbilir bu gev-
seklik belki de Siinni fikihtaki formalizme bir tepki-
nin eseridir; ancak her ne sebeple olursa olsun, Ale-
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vilikteki yaygin seriat antipatisinin topyek{in mazur
goriilecek bir tarafi yoktur, Gergi Alevilikte seriatt
boslamanin gerekgesi hazirdir ve bu gerekge de
dzetle sudur:

Meshur dort kapidan ilki olan seriat kapisinda
Kur’an salt bir metin olarak tilavet edilir, hakikat ka-
pisinda ise kemale ermiy miiminin génliinde yanki-
lanan ilahi bir ses haline gelir. Iste tam bu noktada
Kur’an soyut ve suskun bir kelam olmaktan
(Kur’an-1 Samit) gikar ve deyim yerindeyse ete ke-
mige biiriiniip konusur. Diger bir deyisle, hakikat
kapisinda Kur’an insanla biitiinlesir, bdylece insan
Kur’an-1 Natik, yani konusan Kur’an olur. Bu mer-
tebeye ulasildiginda Arap dilinin lafzi-zahiri kalipla-
rinda ifadesini bulan Kur’an ile bu vasiftaki
Kur’an’n icerdigi ahkam bir bakima anlamsizlagir.
Buna paralel olarak kulluk-ibadet mefhumu da bii-
yiik 8lglide bagkalagir. Daha agikeasi, hakikat kapi-
sinda seriat digarida kalir; hiliyle namaz, orug, hac

Siinnilik -Aleviligin aksine- kitabi/yazil
bir islim yorumudur ve Siinni gelenekte
dort bast mamur denebilecek bir teolojik
sistem de mevcuttur.

gibi formel ibadetlerin yerini ele-dile-bele sahip ol-
mak gibi ahlaki normlar alir. Asil ibadet, saf ve te-
miz kalplilikle egdeger bir ahlaktan ibaret sayilinca,
sozgelimi Kur’an’da gegen saldt da bildik namazdan
ote salt dua ve niyaz olarak algilamir. Bu alg: ve an-
lay1s, kimi Alevilerce Kur’an ve hadislerde bes vakit
namaza delalet eden sarih bir beyan bulunmadiy,
bes vakit namazin Hz. Omer ve/veya Emeviler do-
neminde bir devlet politikas: olarak tatbik mevkiine
konuldugu gibi birtakim argiimanlarla temellendiril-
meye caligilir. S6z konusu ibadetleri Siinni anlayisa
paralel sekilde anlayip yorumlayan Alevilerin varli-
g1 da inkar edilemez bir gergektir; ancak bilhassa
Kur’an ahkamini pratik hayata aktarma s6z konusu
oldugunda Alevilikteki hakim egilimin en iyimser
nitelendirmeyle gevseklik ve ilgisizlik seklinde ken-
dini gosterdigi soylenebilir.?? Sonuéta bu da bagin-
dan beri anlatmaya ¢aligtigimiz sivil iliskiyi haleldar
edici bir hususiyet olarak degerlendirilebilir.
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