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nsan ile insanin inandig1 askin varhkla iligkisi,
Iﬁzerinde konusmanin en zor oldugu alanlardan
biridir. Zira bu, insanin kendiyle iligkisi kadar mah-
rem bir i¢ sdylesidir. Diger yandan insan ile inandi-
g1 varlik arasindaki iligki, insam kugatan epistemo-
lojiden etkilenir. Bir anlamda iginde yasadigimiz
paradigma, bizim digiince igeriklerimiz ve bigimle-
rimiz iizerinde belirleyicidir. Modernlik, bir para-
digma olarak merkezi diisinme ve yasam pratikleri-
ni belirler sekilde insa edildiginde, kendisinden 6n-
ceki paradigmanin kurum ve kavramlan onun igin-
den yeniden anlamlandinlhr. Bu yazida Tiirkiye’de
modernlesme siirecinde insa edilen bireysellesme
ve modern degerler gatis1 iginde degisen (veya ge-
sitlenen) din temsilleri tizerinde durulacaktir.

Modernligin yalmzca Batida degil, Bat disi top-
lumlarda da insan diisiincesinde ve yasam pratikle-
rindeki déniistiiriicii ve kusatic: etkisi, akademik ve
entelektiiel ¢evrelerde 1980’lerden bu yana damga-
sim vurmus goriiniiyor. Bati’nin tarihsel siirecinde
digsallastirdigi anlamlarin kurumsal bir ifadesi olan
Aydinlama paradigmasi, toplumumuzda da Tanzi-




mat’tan beri giinliik hayat pratikleri ve sosyal diisiin-
ce iizerinde etkili olmaktadir. Modern Tiirkiye Cum-
huriyetinin ideolojisi olan Kemalizm, “devletin ya-
pisin1 degistirmenin otesinde, Tanzimat'tan beri sii-
regelen, giinlitk aile yasamina niifuz etmekte olan
medeniyet degistirmenin en bilingli ifadesi”dir (Go-
le, 1994:48). Medeniyet degistirme ¢abalari giinlik
hayatin Bat1 tarz1 doniisiimi {izerine odaklanir. G6-

le’ye (1994) gore Bati dinyasinin {istiinliginii ta-

mimlayan ve Bati kiiltiirel modeline bir evrensellik
atfeden medeniyet kavramy, bir ideal haline gelmis-
tir. Bu, kanun ve diizenlemelere yansir; ornegin,
“Medeni Kanunun amact, adet ve gorenekleri tercii-
me etmek degil, aksine modernligin ilkelerine uygun
yeni bir aile yapisi getirerek, bu adet ve gorenekleri
asmaktir” (5:50). Dolayisiyla Tiirkiye’nin modern-
lesme projesi, siradan insamin biligsel haritasina de-
gil; seckinler tarafindan desteklenen bir modele, bir

Bugiin modernlesmeyle karsilasmus olan Bati

dis1 toplumlarin bilissel haritalarinin

degismedigini varsaymak, degismez, donmusg
bir zihniyet ile yasamin akig! arasinda derin

bir uyumsuzluga isaret eder ki bu,
toplumun kendini yeniden iiretme
gercegine aykin bir fikir olacaktir.

toplum vizyonuna dayanmaktadir. Ote yandan degi-
sen yagamla birlikte insanlarin bilissel haritasini do-
niistiirdiigi agiktir. Bugiin modernlesmeyle karsilag-
ms olan Bati dis1 toplumlarin biligsel haritalarimn
depismedigini varsaymak, degigsmez, donmus bir
zihniyet ile yasamin akigi arasinda derin bir uyum-
suzluga igaret eder ki bu, toplumun kendini yeniden
{iretme gergegine aykir bir fikir olacaktir. Gergekte
Cumbhuriyet’in sosyal diisiinceye ve sosyal hayata
etkisi baglangigta zoraki kiiltlir degisimine 6rnek
teskil etse de bugiin Tiirkiye’de modern degerler ek-
seninde inga edilen Cumhuriyet ideolojisi soyut ve
somut planda kurumsallagmis nesnel bir gergekliktir
ve modern degerler ve pratikler eylemsiz bigimde
sahiplenilmemektedir. Baslangigta asina olunmayan
anlamlar bir kez Berger ve Luckmann’in (1967) te-
rimiyle digsallasma dongusune dahil oldugunda, il-
gili kavramlan ithal eden (ya da zorla empoze edi-
len) toplumlar, onlan aktif olarak kendi anlam diin-
yalarinda yeniden insa etmektedir; yani gogu zaman
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kisilerin nihai olarak neye hizmet ettigi yolunda acik
bir farkindaliga sahip olmaksizin yaptiklan seyler,
cesitli sosyal pratikler yoluyla digsallagirken bu yeni
anlamlar ehlilesmekte ve zamanla kiiltiiriin asina
dzellikleri haline gelmeye baslamaktadir. Bu stireg-
te, insanlarin biligsel haritalarinda ve giinlik pratik-
lerde doniigiimler yaganmakta, Bilgin’in ifadesiyle
“devrimlerin geleneklesmesi” soz konusu olmakta-
dir. Bilgin’e gore gergeklestirildikler: anda pek ¢ok
alanda ‘asina olunmayani’ dayatan, algi ve yasam
alantmiza sokan devrimler bir siire sonra bu zellik-
lerini kaybetmektedir. Bu anlamdadur ki bir kag ne-
sil sonra Cumhuriyet’in, anlam matrisine dahil ola-
rak toplumumuzun bir gelenegi haline geldiginden
s6z etmek miimkiindiir (Bilgin, 2004). Gergekte,
modernlik, ona iliskin yapilan tiim elestirileri asacak
denli kusatici bir sonuca sahiptir. Bunu, siradan in-
sanin glnlilkk diigiincesindeki anlamlandirmalarda,
yeni temsillerde gozlemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin
cesitli bolgelerinden gelen ve cesitli ideolojik ve
sosyal pozisyonlan temsil eden {iniversite 6grencile-
riyle yapilan bir arastirmada modernlegmenin ne ol-
dupuna iliskin gesitli sylemler analiz edilmigtir
(bkz. Paker, 2000)'.

S6z konusu arastirmada on iki tartigma grubu olus-
turulmus ve modernlik, laiklik ve din iizerine yapi-
lan gorigmeler kaydedilerek analiz edilmigtir. Grup-
larimizda din konusunda, ii¢ anlayi§ (bunlar argu-
man olarak da nitelendirilebilir) one gikmaktadir.
Bunlardan ikisi birbiriyle polemik iliskideyken, di-
geri tartigmact niteliktedir. Birincisine gore din, mo-
dernlik ile uyusmaz. Ciinkii Islam dini yonetime
aday olma karakteristigi nedeniyle, Szellikle bireyin
iradesini on plana gikaran modern degerler ve de-
mokrasi ile celismektedir. Ayrica dinin (6rnegin ah-
lak alanindaki) iglevini de, arttk modern degerler ye-
rine getirmektedir. Tkinci argiiman, modernlik ile di-
nin birbiriyle uyumsuz bir iligki icinde olmadigy;
modernlik ile uzlasamaz olanin din degil, dinin bi-
linmemesi veya yanlis anlagilmasindan kaynaklanan
gericilik ve yobazlik oldugu iizerinedir. Ugiincii ola-
rak kesin ve acik bir argiimanla ortaya gikmayan,
ama dini, yasamda insamin ve toplumun temel refe-
rans ger¢evesi veya yagam felsefesi olarak goren bir
goriig One siiriilmiigtir. Bu goriiste din yagamin mer-
kezinde yer almaktadir. Ancak dinin degerini teslim
eden ortak gdriise ragmen bu gbriigiin altinda, dinin
farkls tamimlamalari, farkli alt argiimanlara yol ag-



maktadir. Bu ii¢ grup, onlan destekleyen ifadeler 151-
ginda incelendiginde, her birinde dine yiiklenen an-
lamin farkh oldugu gozlenmistir.

Sézgelimi birinci temsilinde din, insan tizerinde bas-
ki kuran, dzgiir diigtinceyi engelleyen, insani ve top-
lumu itaate zorlayan bir olgudur; asilmas:1 gereken
yanlig bir biling haline gondermekte ve bu ozelligiy-
le ilerleme ve aydin(lanmaci) diigiince dniinde bir
engel olugturmaktadir. Bu temsil ¢ergevesinde din,
akil ve bilimle uzlagmaz bir iligki i¢indedir. Giinliik
hayat1 anlamada insanin referansi din degil, akil ve
bilim olmalidir.

Ikinci temsilinde din, bireysellegmis, hatta kigisel ve
ruhsal gelisim yolu haline gelmigtir. Siiphesiz, boy-
le igsellestirilmis bir imanin, beraberinde toplumsal
dirlik ve diizen getirecegi fikri, bu temsilin gevresin-
deki fikirler arasindadir. Din bu temsilinde toplum-
sal bir baski araci deil, bireyin inang alanina ait bir
olgudur. Toplumsal hayat iizerindeki etkisi, bireysel
alandan dogru yayilma gostermelidir. inamp inan-
mama bireye ait bir haldir, kamu alani ile dogrudan
ilgili degildir. Bu temsilde dinin gerektiginde yo-
rumlanmasi, dnermelerinin yeniden degerlendirile-
rek yasanan ¢agla uyumlu hale gelmesi onemlidir ve
bu durum dinin 6ziine aykiri degildir. Din, ne akil ve
bilim ile ne de modernlik ile karsithk veya uzlas-
mazlik gosterir. S6z konusu karsithifi yaratan unsur-
lar dinin yanls anlasilmas: ve yanhs uygulamalari-
dir. Aslinda islam dini, bilimde ilerlemeyi tesvik et-
mektedir. Ayrica dinin ve bilimin agiklama evrenleri
farkh oldugu igin birbirleriyle gelismesi miimkiin de
degildir. Dinin kader anlayi§i, insanin eylemsiz ve
kaderci olmasinm buyurmaz; tersine din, insan irade-
sini de dnemsemektedir. Bu nedenle giinliik hayatta
gerektiginde dine dayali agiklamalar yapmak kagi-
nilmasi gereken bir durum olmayip olagandir ve ba-
z1 giinliik yasam pratiklerine ve diisiinme/agiklama
bigimlerine sinmistir. Nitekim giinliik konugmada
diisiinmeksizin kullandigimz din kokenli birgok
tamlama veya ifade (deyim, kelime, inlem, vb) bu-
lunmaktadir, Yasamla ilgili alanlarda insan iradesini
gbz oniinde tutmak sartiyla dine dayali agiklama
yapmak akla ve bilime aykin bir duruma igaret et-
mez; dolayisiyla aym agiklama hem dine, hem bili-
me, hem de akla uygun olarak yapilabilir.

Ugiincii olarak din, insanin ve toplumun hayatim di-
zenleyen, iyi ve dogruyu tanimlayan, insanin ve top-

lumun iizerinde bir temel kurallar biitiiniidiir. Dinin
ikinci temsilinden farkli olarak bu temsilde din, ge-
rektiginde “insan ve toplumla uzlagmasi gereken”
degil, “insan ve toplumun uzlagmas: gereken” bir
hakikattir. Dinin bu temsili, dinin akil ve bilimle ge-
lisik olmadif1 konusunda ikinci temsil ile ortak ka-
buller igermektedir. Bu sdylem grubunda yer alan ve
modern islam duyarlihigim yansitan bazilan, {slami-
yet’in insana yiikledigi anlam ve deger bakimindan
demokratik degerler tasidigini, hatta oziinde tek es-
lilikten yana olduunu savunmaktadir. Boylece din
ile bugiiniin degerleri arasinda bir uzlasim aranmak-
tadir. Hatta birkag katilimc1 Marksizm ile Islam ara-
sinda bir ﬁzlagmazllk olmadig kanaatini tasimakta-
dir. Bu anlamda modemlestik¢e kutsal alanin yerini

Din, ne akil ve bilim ile ne de modernlik ile

kargithk veya uzlasmazhk gosterir.
Soz konusu karsithg: yaratan unsurlar
dinin yanhs anlasilmasi ve yanhs
uygulamalaridir.

bilim evrenine terk edecegi yolundaki Weberci teze
karsin, ¢esitli nesnelesmis bilgi evrenleri (bilim, kiil-
tiirel kodlan da tasiyan din ya da muhakkak addedi-
len ortak bilgi ve deger alam) bir arada digsallagarak,
giinliik hayatin gesitli vechelerini insa ederken, kiil-
tiiriin anlamlan bu gergeklige araci ve vasita olmaya
devam etmektedir. Ancak iiglincii temsili ortaya ko-
yan ifadeler kiimesinde belirli bir kesinlikten ziyade
kosullar ve gerekgelerin dne siiriildiigii bir arayis s6z
konusudur. Bunun sonucu olarak, fikirlerde bir dal-
galanma goriilmektedir.

Yukarida bahsi gegen alanlar sunlardir:

Dinin ‘toplum igin’-‘insan igin’ oldugu seklinde bir
aynmin ‘diinyevi’-‘uhrevi’ aynm gibi diialist bir
aynnm oldugu, dolayisiyla reddedilmesi gerektigi,
¢ogu zaman kavramsal olarak agik bir gekilde ortaya
konmasa da, bu goriisiin ifadelerde sezgisel olarak
yer aldig1 gdzlenmistir. Ancak bu goriis saglam bir
temele oturtulmadigindan, dinin bireysel alana mi

toplumsal alana mu ait oldugu konusundaki tartigma,
ortak din temsiline ragmen devam etmektedir.

islam’a dayali bir toplum projesinin hangi mode-
le/yoruma dayanacag sorusu iizerinde karara varil-

SAYl 19 SONBAHAR 2010 ESKIYENI 115



mig, netlesmis onerilerin veya fikirlerin olmadif1
gdzlenmistir.

islamiyet’in giinlik hayatta cezai yapturumi olan bir
statiide olmas: gerekip gerekmedigi {izerine One st-
riilen ifadelerin yani sira, islamiyet’in toplumun or-
tak degerlerinin kaynag haline gelmesi arzusunu ta-
styan, Islam’m, devlet yonetimiyle dogrudan bir il-
gisinin olmadifm, jslam’1n “bir tiir yagam felsefesi”
oldugunu one suren ifadeler bulunmaktadr.

{slamiyet’in giinliik hayatta inanan dindar birey igin
yaganabilir olmast, {slami yasam bigiminin kamusal
alanda kabul gormesi talebi, bu ifade grubunda 6n
plana gikmaktadir. Ancak s6z konusu taleplerin ger-
¢eklegmesi halinin sonuglar1 fizerine de kesin, kav-
ramsal diizeye ulagmig argiimanlara rastlanmanmigtir.

Modern hayat, din temelinde degil;
din, modernlik temelinde yeniden insa

edilmektedir. Nitekim giinliik diisiincedeki

doniisiim kendini iki alanda
gosterirken, bu alanlar gelenek ve
din temsillerinde gozlenmistir:

{J¢iincii din temsilini ortaya koyan grubun, seriatin
ne oldugu konusunda da ortak bir tamm getireme-
dikleri dikkat gekici olmugtur. Bu veri, toplumumuz-
da din ile ilgili iig temsili paylasan ug gruba (ya da
soyleme) igaret eder. Birinci gruba Aydinlanmacilar
diyecek olursak, ikinci grubun kiiltiirel-liberal mo-
dernistler, tiglincii grubun ise muhafazakar moder-
nistler oldugunu soyleyebiliriz. Ugiincii grubun di-
nin toplumsal ve bireysel yerinin yeniden insas1 ko-
nusunda en dinamik grup oldugu da agikur. Burada
alti gizilmesi gereken husus hig siiphesiz, hemen her
kesimde dinin toplumsal yerinin ve bireysel anlami-
nin yeniden insa edildigidir. Diger bir ifadeyle gele-
nek ve dinin mesrulugunu ve gegerligini ortaya ko-
yan ifadelerde merkezi referans noktalar ¢ogu za-
man demokrasi, bilim ve rasyonel diigtince, yani
modernist deger alanlan olmaktadir. Buradan hare-
ketle s6z konusu yeniden insanin modernligin de-
gerleri ekseninde yapildii agiktir. Bu da modernli-
gin kugaticthfmin en temel gdstergesidir. Modern
hayat, din temelinde degil; din, modernlik temelinde
yeniden insa edilmektedir. Nitekim giinlik diisiince-
deki doniisiim kendini iki alanda gosterirken, bu
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alanlar gelenek ve din temsillerinde gozlenmistir:
Bireysellesme ve giinlik hayatin bilimsellesmesi.
Aymi cahsmada ifade ve sdylemlere gomiilii, art
alanda tekrarlanan iki tema ayirt edilmektedir: Bi-
rincisi 6zerk bir kisi ya da kendi olma talebi, ikinci-
si rasyonel - bilimsel olanin merkezi referans nokta-
s1 haline gelmis olmasi®.

Asagidaki ifade, ‘kendi olma’ talebini ve otoriteye
itaat ile dzdeslestirilen ‘gelenekgilife’ karsi soylemi
dramatik sekilde yansitmaktadir.

«_.. Ben degerlerimi olustururken ne bir otorite-
den kaynagim alan degerleri benimsemey¢e ne
de salt otoriteden kayna@imi aldif1 igin onu red-
deden, akil dig: bir reddedise karsiyim. Bunu ir-
deleyip analiz edip kendi deneyimleri ile kendi
bir takum temel ilkeleri kabullenip sentezleyip,
dziimseyerek o sekilde davraniglarda bulun-
mak. ... Geleneksel degerlere kars) gikisim bun-
dan oluyor zaten. Alevilije bakiyorum. Ben bir
Alevi olarak, Aleviligin dinsel kismti var... onu
reddediyorum. Bu da gelenektir. Ama bir de bir
felsefi kismi var, insana bakis agisi, insani de-
gerlendirme bigimi var ben onu kabul ediyo-
rum. Ciinkii orada gergekten de bir modern in-
sanda olmas: gereken bazi degerler gorityorum
ve onlari kabul ediyorum. Ama su tavirlan ka-
bul etmiyorum. Yani, ben bir Aleviyim, Alevi
oldugum igin annem babam bana bunlar 6gret-
tigi icin, otoriteden kaynagmi alan degerler ol-
dupu i¢in kabul ediyor degilim. Boyle bir karst
ki var gelenegime. Karst gikigim  geyden
kaynaklantyor. Bir otorite kokuyor oradan (ge-
lenegi kast ederek), egemenlik hissi kokuyor;
ben buna karst gikiyorum, ben yokum orada bu
anlamda. Bireyi reddedis var orada. Yoksa sey
degil, bizim degerlerimiz var; toplumsal deger-
ler bizi toplum yapti, toplumsal siirekliligi sag-
ladi; bu anlamda bunlar1 niye reddedelim ki.
Toplumun dzbeoz Kiiltiirii olan bir seyi reddet-
mek topluma aykir bir seydir baglaminda, red-
detmiyorum yani... Beni reddettigi igin, bana
yagam alani birakmadig; igin ... geleneksel de-
gerleri reddediyorum.” (22 yaginda, erkek, tini-
versite dgrencisi)

Calhigmada birgok katilmemnin ifadeleri izerinden

bireysellesme ve killtirel bir kendilik talebi ortaya
konmaktadir. Burada Batr’yla tam simetri i¢inde bir



ozne arzusu gozlendigi sdylenemez. Sozgelimi
6zerklik ve baglilik talebinin bir arada ortaya kondu-
gu goriilmektedir; bu sonug, Kagit¢ibasi’nin kargi-
likli duygusal baglilik aile/insan modeli ve Batili bir
perspektiften karsit kutuplar olarak yorumlanabile-
cek ozerklik igeren iligkisel benlik konusundaki ¢a-
lismalarim desteklemektedir (Kagitgibagi, 1998:
108-109, 124; 1987)3.

Katihmcilarn ifadelerinde beliren kendi olma talebi,
sosyal ve kolektif olarak inga edilir ve bir dizi insa-
ni pratiklerde digsallagir. Tiirkiye’de 6zellikle geng-
ler arasinda yaygin olarak benimsenen bu gorts,
sdzgelimi popiiler kiiltiir iirtinlerinin pek ¢ogunda da
gdzlemlenebilir. Televizyondaki yerli diziler, gocuk-
larim koruyan ve kollayan; buna karsin onlarin fikir-
lerine ve tercihlerine saygi duyan ya da eninde so-
nunda onay vermek zorunda olduklarim anlayan ai-
le ornekleriyle doludur. Tekrar vurgulayacak olur-
sak, bu saptamalar, zorunlu olarak Tiirkiye’de Ba-
t1’11 bir 6znenin inga edildigi anlamma gelmez*. Zira
toplum, modern degerleri eski gelenek ve din kavra-
yigini, bir dizi yeni temsiliyle karsilayip; bunlar: ta-
mamen tasfiye etmedigi gibi, bazi katilimcilar ‘aile
baglar1 zayiflamis, yalmz, kendi merkezli insanlar’
haline gelmekten endise ettiklerini ifade etmiglerdir.
Ilging bir goriis, Bat1’li olma ile modern olma ara-
sinda dogrudan bir iligki bulunmadigs, toplumun
modernlesmesinde Bati’y1 drnek almanin gereksiz,
hatta Tiirkiye modernlesmesinin elestirilecek yanla-
rindan biri oldugu iizerinedir. Bu analiz, ‘kendi’ ol-
ma talebinin yalmzca bireysel bir biyografi iginde
goriilemeyecegini; ayn1 zamanda bir kiiltiirel ya da
yerel kendilik ihtiyacim ortaya koymaktadir.

Kiiresel bir kiiltiire maruz kalma ile ¢elisen bu tale-
be karsi, Batil: veya Bati digi farkl kiiltiirlerin gesit-
li metinleri, her zaman Bat1 diginin kendi sosyal dii-
siincesinde siiziilmektedir. Bati’li popiiler kiiltiir
iiriinleri, mevcut anlam matrisi iginden okundugu
i¢in semboller de yerellesebilmektedir. Buna 6rek
olarak iilkemizde de gosterilen “Doviis Kuliibi” ad-
I1 filmin pastis karakteri izleyenlerin biiyiik kismu ta-
rafindan anlamlandirilamazken, birgok gevre tara-
findan Matrix filmi yaygin olarak Hiristiyan temalar
{izerinden analiz edilmesine karsin, filme yerli an-
lamlar yiiklenmistir. Bu da sembollerin ancak metin-
ler arasi bir iliski icinde anlamim kazanabilecegini;
diger bir ifadeyle ancak o kiiltiirde bir kargiligt ol-
mas1 durumunda ideolojik bir igaret niteligi yliklene-

bilecegini gostermektedir. Bu da, sosyal diigiincenin
aktif bir diigiince oldugunu, yani dialojik niteligini
ortaya koymaktadur.

Omegin asagidaki ifade Matrix filmini izlemis, ken-
dini ‘dindar’ olarak tanimlayan bir 6grencinin Mat-
rix filminin anlatisin1 kendi anlam diinyas: ig¢inden
nasil yaptigim1 orneklemektedir.

Eskinin yeniden insasi, yeni melez
soylemlerde kendisini gostermektedir.
ilkesel olarak yan yana gelemeyecek
diisiince ve pratiklerin anlamh
yanyanahgi s6z konusudur.

“...Kuran’da gegiyor, fani diinya; hele simdi-
lerde, yani zaten Matrix’teyiz. Burasi bir illiiz-
yondan ibaret ... Filmden ¢iktifimda aman Ya-
rabbi dedim ... ¢ok etkilendim yani ... Mat-
rix’te olmak istemezdim, insan iradesi yok ora-
da; énemli olan hakikat, onu gorebilmek. Ben
hakikat tarafinda olmayi tercih ederdim ...” (22
yaginda, kiz 6grenci)?

Ote yandan digsallagmaya dahil olan deger ve pra-
tiklerin yansimasi, toplumun biligsel haritasinda yal-
nizea yeni olanin anlamlandinimasiyla sinirh degil-
dir; eski olanin da (6rnegin gelenek ve din anlayisi)
yeniden gozden gegirilmesi, tadil edilmesi ve mev-
cut kogullar i¢inde kabul edilebilir hale getirilmesi
so0z konusudur. Bir anlamda eski ya da mevcut olan,
yeni kargisinda uyumsuz veya yabanc hale gelebil-
mektedir. Kisacas: Tiirkiye’de Bati’nin modern de-
gerleri kargisinda gelenek ve din tasfiye edilmemis,
fakat modernlikle uyumiu yeni temsiller kazanarak,
deger alanlan olarak korunmustur. Burada sosyal
diisiincede bir doniigiim s6z konusudur. Bu donu-
siimde siirekli olarak sosyal diinya tutarli ve mesru
bir sekilde insa edilirken, eski metinler, semboller,
anlatilar da siirekli olarak yeni olan i¢inde uyumlu
hale getirilir ve giinlik bilgide konvansiyonel bir
parga olusturur. Bu anlamda dini bilginin de mesru-
lugu, yapilan ¢alismada elde edilen veriye gore, sim-
dilerde 6n planda olan demokrasi ve insan haklan
degerleri temel alinarak, dinin onlarla uyumu gerge-
vesinde ortaya konmaktadir®.

Goriildiigii gibi Bati dis1 toplumlarda gelenekle mo-
dernlik arasinda karmasik ve bir bakima sasirtict bir
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iliski s6z konusudur. Burada sdz konusu olan G-
{e’nin ifadesiyle “gegmise doniisten ziyade, bugiin
iginde gecmisi yeniden kurgulayarak, oznellik ve
modemnlik arasinda, belki higbir zaman elde edile-
meyecek bir harmoni (ideal) arayisidir” (Gole,
2000). :

Eskinin yeniden insast, yeni melez sdylemlerde ken-
disini gostermektedir. {lkesel olarak yan yana gele-
meyecek diisiince ve pratiklerin anlaml yanyanalifi
<7 konusudur, Modernlegme (simdilerde geg mo-
dernlesme), yeni zihinsel icerikler ve eylerﬁ pratikle-
riyle giinliik hayata niifuz ederek, inang gibi Tiirki-
ye’de gok onemli bir alanda da doniigiim yaratmaya
devam ediyor. Kati modernist sosyal bilim anlayist,
yerini daha kuantumcu vurgular igeren bilim anla-
yiglarina terk ederken, nesnel, rasyonel ve bilimsel

Dinsel deneyimin ve Kkiginin inandig
yiice varhkla iliskisinin ve iletisiminin,
bireysellesmenin hiikiim siirdiigii bir
diizlemde yeniden bicimlenmesi

kaciniimazdir ve giiniimiizde insanin tanriyla

iliskisinin nasil doniistiigii, iizerinde
diigiiniilmeye deger bir soru olmaktadir.

olamn referans degeri yitmiyor. Buna karsin daha
snce baz1 sonuglarindan sz cttigimiz aragtirmada
(bkz. Paker, 2000) gozlendigi gibi, bilimei bir tavir
ile radikal bir din sdylemini ortaya koyan kisiler i¢in
bir araya gelemeyecek farkl bilgi alanlarmin, dii-
siince bigimlerinin (bilim-inang; din-sekiilerlesme
vb) kolaylikla yan yana getirilmesi normatif-ilkesel
bir durus agisindan tuhaf olsa da sosyal diisiince ag1-
sindan imkan dahilindedir. Bu olguyu iki agidan an-
{amak miimkiindiir. Birincisi zihnin birgok bilgi for-
munu bir arada kullanma 6zelliine sahip olmasidir
(Moscovici, 1991/ 1992). Moscovici’ye gore insan
beyni solo bir enstriiman degil; her bir enstrimanin
sirayla one giktigi bir orkestra gibidir, insan zihni,
‘rasyonel’ ve ‘rasyonel olmayan’ arasinda gidip ge-
lerek etkinlikte bulunmaktadir. Sozgelimi hastalik
nasil saghgm yoklugu olmayip, saghk kadar dzerk
bir gergeklikse, hata ve yanhliklar da akln bir arazi
degil, ayn bir zihinsel yasamin gostergeleridir. Hata
ve yanliliklar aslinda tutarl1 bir sistemin pargalan gi-
bidir; insanlar bu sistem iginde farkh, karsit anlay1s
tarzlarint ustalikla kullanirlar. Moscovici bu durumu
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‘biligsel polifazi’ (cognitive polyphasia), yani bilis-
sel cok yonliilik terimiyle ifade etmektedir. Mosco-
vici (1991/1992) ek olarak rasyonelligin bir de-
ger oldugu Bat1 toplumunda, bireyci goriisiin etkile-
rini tagtyan bir sihirsel diigiincenin varligini, biligsel
ok yonlilliigiin bir gostergesi olarak degerlendir-
mektedir.

Farkli diigiince 6gelerinin, ya da diisiince pratikleri-
ne yon veren gati nosyonlarinin, dmegin bireyselles-
me ve dini pratiklerin yeni bir varolusu inga etmele-
rinde diigiincenin temel refleksleri ig bagindadir. Dii-
siinceye 6zgil, analiz ve sentez yapma, nesnelestir-
me ve askinlagtirma gibi birgok yetenek gercekligin
her an yeniden iiretiminde ve yeninin insasinda etkin
rol oynar. Bu olgu, sdylem diizenlerinde de gozlen-
mektedir. Fairclough, farkli sdylem ve tiirlerin (gen-
re) bir arada cesitlemesine; politika, ekonomi, yone-
tim, saglk gibi alanlardaki gesitli sdylemlerin bir di-
gerine akarak, yeni, sGylemler arasi karigik (“inter-
discursive ‘mix’”), melez soylem diizenlerinin ve
pratiklerinin geligtigine isaret etmektedir (Fairclo-
ugh, 1995).

Buraya kadar nesnelesen anlam veya bilgi evrenleri-
nin birindeki bir paradigma depisikligi, digerinde
yansima bulacaktir ya da merkezi bir temanin degis-
mesi, diger bilgi alanlarm etkiledigini? genel bir
cergevede tartigtik, modernlesmenin ozellikle birey-
sellesme ekseninde giinliik diigiincede yarattig1 degi-
simden soz ettik. Bu degigim son kertede psiko-sos-
yal dlgekte dinsel deneyimlerimizi doniigtirmiistir.
Dinsel deneyimin ve kisinin inandig1 yiice varhikla
iliskisinin ve iletisiminin, bireysellesmenin hilkiim
siirdiigii bir diizlemde yeniden bigimlenmesi kaginil-
mazdir ve giiniimiizde insanin tannyla iligkisinin na-
sil doniistigi, lizerinde diisiiniilmeye deger bir soru
olmaktadir. Bu soru siiphesiz daha Snemli bir soru-
nun Sniinii acar: “inang, daha da 6zelde islam inan-
c1, insana bir kimlik ve yagami anlamlandiran bir re-
ferans gergevesi olmanin yamnda bireysellesmis ki-
sinin kendini idrakinde ve kendini inga etme girigim-
lerinde bir benlik teknolojisi olmakta midur?”

dipnotlar

| Bu ¢aligma verisi 1998 yilinda 12 odak gruba dagilmms 77
{iniversite dgrencisinin katilimuyla toplanmustir.

2 Kugkusuz Ozerk bir kisi ya da dzne olma talebi, yeni goz-
lenen bir olgu degildir. Cumhuriyet sonrasi sentimental
edebiyat ve sinemada, dzne olarak davranamayan, bu yiiz-



den de ac1 geken kahramanlarin drami elestirel bir fon isle-
vi gbrmektedir. Buna kargin, glinlimtizde bu talebin, muha-
fazakar kesim dahil, 6zellikle gengler arasinda yayginhk
kazandigini, sagduyu iginde mesru hale geldigini goriiyo-
ruz. Ayrica bu temanin izlerine farkh gérgiil arastirma so-
nuglarinda da rastlamaktayiz (Arkonag ve Paker,1996; Yil-
maz ve Paker, 2003).

Bu konu, Bati digt modernlesmenin insas1 baglaminda tar-
tisiimuistir (Bat1 disi modernlesme konusunda bkz: Bati di-
st modemnlik tezi igin bkz. Gole, 2000:159-175; Gole,
1998:310-320).

Arkonag’a (1999) gore Tirkiye’de Kartezyen bir éznenin
varhgindan soz edilemez. ‘Kartezyen 6zne ya da diisiince’
terimi, Bat: insanina iligkin bir egilimi anlatan makul bir
siniflama olarak kabul edilebilir ve nitekim imajiner Ba-
t’y1 ifade etmekte yaygin bir sekilde kullamlmaktadir. Bu-
na karsin sosyal bilimlerdeki her siniflama igin oldugu gi-
bi, buna kars: da temkinli olmakta yarar var, ‘Kartezyen
diigiince ya da 6zne’ bir prototip, genel bir nitelemedir ve
sliphesiz, ozellikle somiirgecilik sonras1 homojenligini yi-
tirmig Batinin siradan insanlar igin ne denli ortak bir ka-
rakteristik oldugu tartisma gotiiriir.

Bu ifade, Tiirkiye’de yeni ¢ag inanglar iizerine yayinlan-
mami§ ¢aligmamdan alinmigtir,

Nitekim modern dinsel hareketler iginde ad1 sik¢a anilan
Said Nursi, Fethullah Giilen gibi Islami liderler arasinda da
dinin akil ¢aginda varligini siirdiirmesinin, islam’in siyasi
bir meydan okumadan ¢ok, Islam imamnin igsellestirilme-
sine ve yeni bir ontoloji derlenmesine bagl oldugu kabul
edilmistir. Nitekim Nurculuk cemaati olarak taminan bu ha-
rekette bilim soylemi agir basmaktadir (Komegoglu,
2000). Modern bir Miislimanlik kurma ¢abasi, cemaat li-
derleriyle simrhi degildir. Televizyon programlariyla fs-
lam’1n laik, modern yorumlarini popiilerlestiren Yagar Nu-
ri Oztiirk, sehirli modern kitlelerin ilgisini dine gekmeyi
basarmis bir figiir olarak analiz edilmektedir (Ozcan,
2000). Ayrica yukarida soz edilen gorgiil galismada da Is-
lam’1n, aslinda modern hayat ile uyumlu oldugunu, islam-
c1 kesimin dini yanlis anladigimni 6ne siiren katilimeilar, is-
lam’1 ‘dogru’ anlamanin 6nemini vurgularken, modern [s-
lam inanciyla ilgili ifadelerde Yasar Nuri Oztiirk’e sikhkla
gonderme yapmustir (Paker, 2000). Subagi’ya (2004) gore
“dinselligin modem bilegenleri yeni anlam haritalarinin or-
taya ¢ikmasini saglamistir. Rasyonellesme, bireysellesme
ve sekiilerlesmenin iirettigi yeni tutumlar, dinin giiniimiiz
yasam diinyas: i¢indeki seriivenine katilmaktadir.”
Ornegin modern degerlerle karsilagildiginda inang/din ala-
ninda bir ddniigiim yaganmasi ya da kaos kuraminin, bilim-
de bir paradigma kaymasi ile bulugurken popiiler kiiltiirde
de inang alamina yansimasi.
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