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Hadrian und die Finanzierung von Siegerstatuen fiir Trompeter und Herolde bei den
ephesischen Olympia (SEG 56, 1359, ZZ. 40-43)

Abstract: In his first letter to the Dionysiac Artists from Alexandreia Troas (SEG 56,1359) Ha-
drian refers to another letter addressed to the Ephesians: he briefly quotes his regulations about
the funding of statues for heralds and trumpeters, who had won the local Olympia. Due to the
brevity of Hadrian’s synopsis, the context has been subject of controversial discussion. In this
paper I propose an alternative scenario that works without any textual alterations: Nobody was
compelled to put up statues, least of all the trumpeters and heralds themselves, whose victory
prizes were the lowest. Hadrian explicitly refrains from forcing the Ephesians to pay the statues
gk 1@V 18lwv, if they put them up to heralds and trumpeters too from the income of the estates,
that Nysius left. As basis of his decision Hadrian quotes persons with experience of the local
circumstances who reported that there would be surplus if the estates were administered
properly. This subtle allusion to the maladministration of the funds by the Ephesians and its
potential consequences reveals the actual basis for the artists’ complaint: the stipulations of
Nysius’ endowment and the detailed information about its financial situation. As source of this
information several persons qualify: for example M. Ulpius Aristokrates, logistes of the Ephe-
sian gerousia and agonothetes of the Hadrianeia; or members of the synodoi such as the noto-
rious herald Aelius Artemas or Ulpius Domesticus, a prominent Ephesian xystarch and alytarch
of the Olympian games. All these had experience of the local circumstances and direct contact
to Hadrian, which possibly is the reason why the procos. Asiae, who is usually involved in
such matters, is not mentioned at all.

Keywords: Ephesus; Hadrianus; Olympia; Dionysiac Artists; heralds; trumpeters; Claudius
Nysius.

Im Jahr 2003 wurden in Alexandria Troas drei Briefe Hadrians an die Vereinigung der dionysischen
Techniten gefunden, die von Georg Petzl und Elmar Schwertheim in vorbildlicher Schnelligkeit bereits
2006 ediert wurden.! Diese Briefe dokumentieren einen administrativen Kraftakt® der kaiserlichen
Kanzlei aus dem Jahr 134: Hadrian beschiftigt sich mit dem getriibten Verhéltnis der Techniten-
vereinigung zu den Stddten als Veranstaltern von Wettkdmpfen (Brief Nr. 1 und 3) und etabliert einen
fiir alle verbindlichen Wettkampfzyklus (Brief Nr. 2). Die Techniten hatten sich vor allem iiber Stidte
und Agonotheten beschwert, die den siegreichen Agonisten die festgesetzten Preise schuldig geblieben
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waren. Kritik traf auch die Ephesier und deren Umgang mit siegreichen Trompetern und Herolden. Had-
rian reagierte mit einem Brief an die abwesenden Ephesier, dessen Inhalt wir nur aus einem kurzen Re-
ferat im 1. Brief an die Techniten kennen (SEG 56, 1359, ZZ. 40-43):
TEPL TAOV GOA|TIKTOV Kol TOV knpdkav-vw Eypaya Egeciorg, dg un dvovikdiecOat adtovg ék TV
idlov gysipew avdpidvrag, &l kai Tovtog £& Mv Nvotog anéhitey yopiov dvictacOor noov &
Tveg Eumepot TV Emympiov, ol Aéyovieg, 6ti, dav émpédeia yévmtar 1OV KTNpdToOV 1 déovoa
Kol T@V | AMoytopdv dipe<t>Png &&étaoic, nepieot(l) T TV xpn<p>dimv.
Z.43 AKPEMBHC und ITIEPIEXTH der Stein.

Die Ersteditoren G. Petzl und E. Schwertheim iibersetzen:®
., Uber die Trompeter und Herolde habe ich den Ephesiern geschrieben, dass sie nicht gezwungen
werden (diirfen), aus den eigenen Mitteln Statuen aufzustellen, wenn es diesen auch <méglich ist>,
sie aufzustellen aus den Lindereien, die Nysios zuriickgelassen hat; einige aber hatten Erfahrung mit
den lokalen Usancen, (ndmlich) die, die behaupteten, dass, wenn den Besitztiimern die erforderliche
Fiirsorge und den Berechnungen eine griindliche Priifung zuteil werde, noch etwas von den Mitteln
tibrig sei.

Der Text ist knapp formuliert und die Verweisungen avtodg und tovtoig sind fiir den modernen Leser
daher nicht eindeutig. Als Folge wurde kontrovers diskutiert, welche Rolle Hadrian den Ephesiern und
Techniten zugedacht hat. So gingen die Ersteditoren davon aus, Hadrian habe sich entsprechend der iib-
lichen Grundtendenz im gesamten Dossier gegen die Ephesier und fiir die Techniten positioniert.* C. P.
Jones vertrat die gegenteilige These: Hadrian entlaste die Stadt, um die Techniten in die Pflicht zu neh-
men.” Um die jeweils vertretene Aussage des Briefes zu untermauern, wurde entweder erginzt oder in
den Text eingegriffen. Ich denke jedoch, dass eine alternative Interpretation ohne Konjekturen aus-
kommt und neue Ansétze fiir folgende Fragen liefert:

1. Wer wurde von wem gezwungen, Siegerstatuen auf eigene Kosten aufzustellen, und ist dieses
Szenario liberhaupt wahrscheinlich?

2. Wer kénnte sich hinter der geheimnisvollen ,,einheimischen Experten-kommission“ verbergen?
3. Welche Rolle spielt die Stiftung des Claudius Nysios?

1. Die Siegerstatuen fiir Herolde und Trompeter

Der Ursprung der kontroversen Interpretation des Briefes im Brief liegt in der abweichenden Identifi-
kation der durch adtovg und Tovtolg angesprochenen Personengruppen: Fiir G. Petzl und E. Schwert-
heim wurden die siegreichen Trompeter und Herolde (odtovc) von den Ephesiern gezwungen, aus eige-
nen Mitteln Statuen aufstellen zu lassen, obwohl ihnen (tovtoic, d.h. den Ephesiern) die Ertrige der
Stiftung des Claudius Nysios zur Verfiigung standen.” C. P. Jones vertrat die entgegengesetzte Sicht-
weise: es seien vielmehr die Ephesier (avto0g), die gezwungen wurden, fiir die Trompeter und Herolde
(tovtoig) Statuen aufzustellen. Der Kaiser entlaste in diesem Fall die Stadt zuungunsten der diony-
sischen Techniten, die die Statuen fiir Trompeter und Herolde mit dem Geld der Stiftung aufstellen sol-
len.® In der folgenden Forschungsdiskussion wurde die Interpretation der Erstherausgeber bevorzugt: es

3 Petzl/ Schwertheim, Alexandria Troas 52—54.
* Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 52—54.
> Jones 2007, 149.

5 Petzl/ Schwertheim, Alexandria Troas 53.
7S. Anm. 5.

¥ Jones 2007, 149 iibersetzt: ,, About the trumpets and herolds: I have written to the Ephesians so that they [d.h. die
Ephesier, VH] are not compelled to put up statues from their own funds, if you [d.h. die Techniten, VH/] put up
(statues) to these [d.h. den Trompetern und Herolden, VH] too from (the proceeds of) the lands that Nysios left.
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sei plausibler, dass die Ephesier als Begiinstigte der Stiftung dafiir verantwortlich waren.’

Ein Problem blieb dabei vollig unbeachtet: welches Interesse hitte die Stadt Ephesos daran gehabt, die
international agierenden Trompeter und Herolde im Falle eines Sieges zur Aufstellung von Statuen auf
eigene Kosten zu noétigen? Die Trompeter und Herolde erfiillten bei musischen wie athletischen Wett-
kdampfen wichtige Funktionen wie die Ankiindigung der Wettkdmpfer und Verlautbarung der Sieger. Ihr
Wettbewerb fand daher auch immer am ersten Tag des Festes vor den anderen Disziplinen statt. Die
Trompeter stellten {iberdies eine Eskorte fiir den Leiter der Spiele und gaben das Startzeichen bei diver-

10
sen Rennen.

Statuen als Siegespreise waren nun keine Selbstverstindlichkeit: die Stidte vergaben sie vor allem fiir
die weniger altehrwiirdigen Wettkdmpfe neben Geldpreisen als zusitzlichen Anreiz fiir die Agonisten.''
Bisweilen verlichen die Stddte aber auch nur das Recht, Statuen aufzustellen, um so die Kosten auf die
Vereinigungen oder die Agonisten selbst abzuwilzen.'? Die Kosten fiir Statuen waren also hoch, wih-
rend die Preisgelder fiir Trompeter und Herolde zu den niedrigsten gehorten: bei musischen Agonen in
Aphrodisias nennen Siegerlisten die vergleichsweise niedrige Summe von 150 Denaren.”’ Wiren die
Herolde und Trompeter dazu gezwungen worden, Statuen aufzustellen, wére die Teilnahme an den na-
mentlich nicht genannten Wettkdmpfen in Ephesos fiir sie folglich mit einem betrachtlichen finanziellen
Verlust verbunden gewesen. Da ihre Teilnahme aber im Interesse der Stadt Ephesos als Veranstalterin
lag, hitte diese zweifelsohne abschreckende Maflnahme ihren eigenen Interessen geschadet.

Der Ursprung der Annahme, die Trompeter und Herolde hétten selbst zahlen miissen, diirfte in Hadrians
Verwendung der Junktur £k t@v idiwv liegen. Diese bezeichnet fiir gewohnlich das private finanzielle
Engagement der wohlhabenden Elite. So wird in einer Liste der Agonotheten der Dionysia aus Ephesos
eigens erwihnt, dass jeder einzelne diese Liturgie &k t@v 1diwv bestritten hat.'* Gerade in Ephesos
wurden aber auch offentliche Ausgaben so charakterisiert, etwa Reparaturarbeiten im Theater oder die
Weihung eines Propylons."> Der Bedeutungshorizont von ,,eigen muss daher ausgehend von der Pers-
pektive des jeweiligen ,,Sprechers interpretiert werden, weil éx 1@v diov kein terminus technicus fir
»private” im Gegensatz zu ,,6ffentlichen* Ausgaben ist. In unserem Kontext bietet sich diese Deutung
als ,,0ffentliche Ausgaben® umso mehr an, als im folgenden Satz von Stiftungsgeldern die Rede ist. Der
implizite Gegensatz von ,,eigen“ und ,,fremd* bezieht sich auf die genuin stidtischen Mittel und die Ein-
kiinfte aus der testamentarischen Stiftung des Nysios.

Alles spricht daher dafiir, dass die Ephesier mit adtodg gemeint sind und nicht aus eigenen Mitteln fiir
die Siegerstatuen aufkommen miissen. Folglich konnen mit den tovtolg im Konditionalsatz nur die
Trompeter und Herolde angesprochen sein. Das Demonstrativpronomen ist daher nicht als Objekt von
anélmev oder einem zu erginzenden mepieoti, sondern als abhéngig vom Infinitiv dvictacOot (Z. 42)

° B. Puéch, AE 2006, Nr. 1403a, p. 551, die iibersetzt: ,J ai écrit a Ephése a propos des trompettes et des hérauts,
afin qu’ils [d.h. die Trompeter und Herolde, VH] ne soient pas contraints d’ériger des statues a leurs propres frais,
s'il est vrai que, pour eux [d.h. die Trompeter und Herolde, VH] aussi, (il est possible) de les élever sur (les reve-
nus) des domaines qu’a cedés Nysios.“Zustimmend H. W. Pleket, in SEG 56, Nr. 1359, pp. 448-449 und Strasser
2010, 602; Slater 2008, 612 liefert in seiner Ubersetzung beide Varianten.

' Crowther 1994, 136 (zu den Olympia) und 143147 (allgemein).

"' Vgl. die zahlreichen Literaturhinweise bei Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 52 Anm. 129—130.

"2 Beispiele liefert Worrle, Stadt und Fest 225-226.

3 CIG 2758 A Col. 1 ZZ. 3-4 und E Col. I ZZ. 1-2 bzw. Roueché, Performers Nr. 52 1 A ZZ. 3-4 (150 denarii), 111
E ZZ. 1-2 (500 denarii); vgl. Crowther 1994, 153—155. Bei den Demostheneia in Oinoanda erhielten sie sogar nur
50 Denare, s. Worrle, Stadt und Fest 89 ZZ. 38-39: Aptspsiciov cePa[otii] | dydv coAmktdv Kol knpOkmv, OV
101¢ v[ewkf]Joacty do0nceton GOAov Gva * V.

1 [Ephesos 9 passim.

' IEphesos 2035, Z. 3 und 2039, ZZ. 10-11; IEphesos 422, Z. 2.
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16
zu verstehen.

Hadrian erinnert die Ephesier im Konditionalsatz an die testamentarische Stiftung des Nysios (ZZ. 41—
42)." Er konkretisiert zwar, dass das Stiftungsvermdgen aus Lindereien bestand (yopiov), wem und fiir
welche Wettkdmpfe genau die Stiftung gewidmet war, setzt er jedoch als Grundwissen der Beteiligten
voraus.'® Wie zahlreiche Siegerinschriften aus Ephesos vor Augen fiihren, waren die Einkiinfte aus der
Verpachtung der Léndereien fiir die Finanzierung der Agonothesie der Olympia vorgesehen. In der
Praxis {ibernahm ein Epimelet fiir den ,,ewigen Agonotheten“ (6 81 ai®vog dywvodétng) Nysios als
locum tenens die Aufstellung der Statuen,” die Hadrian zweimal anspricht (&ye{petv, Gviotacbor). Der
Infinitiv dviotacOot wurde als problematisch eingestuft, da er mit der Syntax des Konditionalsatzes
nicht in Einklang zu bringen sei: Die Ersteditoren schlugen daher vor, er sei abhingig von einer aus-
gefallenen finiten Verbalform wie £ott oder nepieoti.?® C. P. Jones hat den unklaren Infinitiv als phone-
tischen Fehler fiir die 2. Person Plural (dviotoac6g) interpretiert und daraus geschlossen, dass die Tech-
niten in Zukunft die Statuen fiir Trompeter und Herolde aufstellen sollten.”' Dieser Vorschlag wurde auf
Grund inhaltlicher Erwédgungen durchwegs abgelehnt: die Techniten konnten dazu nur gezwungen wer-
den, wenn sie auch die Begiinstigten der Stiftung waren.”

Zwar waren Vereinigungen nicht fiir die Anlage und Verwaltung des Stiftungskapitals verantwortlich,
als NutznieBer einer Stiftung einerseits und ausfithrende Organisatoren von Spielen andererseits sind sie
aber belegt.” So begiinstigte beispielsweise T. Aelius Alkibiades aus Nysa die Technitenvereinigung
durch eine Stiftung: Ein Ehrendekret der Techniten fiir Alkibiades dokumentiert eine Gesandtschaft
nach Rom zum Kaiser und zur zentralen Verwaltung der Vereinigung. Die in Ephesos versammelten
Techniten beabsichtigten, Dank fiir diverse Wohltaten abzustatten.”* Zu Finanzierung der ewigen Erin-
nerung an Hadrian ([t]nv d0dvatov Adpiavod pviuny, IEphesos 22, Z. 30) sollte die Technitenvereini-
gung unter anderem dezidiert in den Genuss ([kop]rocdueda) der Einkiinfte aus der Verpachtung von
Pferdeweiden kommen.” Hinweise fiir die organisatorische Leitung von Festspielen durch die Vereini-
gung der Athleten liefert eine ephesische Inschrift zu Ehren eines Pankratiasten: in der Liste der Siege
werden auch 10, Thc cuvddov | Adplava OAdumia erwihnt (IEphesos 1615, ZZ. 16-17). Die Organi-
sation der (Olympia) Hadrianeia in Ephesos diirfte also in der Verantwortung der Vereinigung gelegen
haben.”® In Aphrodisias ist nicht klar, wie genau sich die Vereinigung an der Ausrichtung des Agons des

'S Pace S. Follet, in AE 2006, Nr. 1403 p- 551 bzw. Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 51; in diesem Sinne be-
reits Jones 2007, 149 und Puéch, AE 2006, Nr. 1403a, p. 551; fiir den Wortlaut der jeweiligen Ubersetzungen s.
Anm. 9/10.

7 Es gibt keinen griechischen terminus technicus fiir ,,stiften®, xoradeinewy ist am haufigsten als ,,Stiften durch
letztwillige Verfiigung* belegt, dmoleinev wird synonym, aber seltener verwendet, s. Laum, Stiftungen 116-118.

'8 Zu Immobilien als Stiftungsvermdgen s. Laum, Stiftungen 133—140.

" Ausgehend von den allgemeinen Uberlegungen zur ,.ewigen Agonothesie von Wilhelm, in: Heberdey/Will-
helm/Kiepert, Reisen 153—154: Robert 1967, 42-44; vgl. Limmer, Olympien 30-35; Pleket 1976, 6-7; Dréger,
Stiadte 219; Lehner, Diss. Agonistik 189-194 (der Epimelet M. Pompeius Demeas Caecilianus ist allerdings nicht
der Sohn des Nysios, wie Lehner meint, sondern der Sohn des zuvor genannten Alytarchen M. Pompeius Apollo-
nius Claudianus, s. [Ephesos 1115).

2 Petzl/ Schwertheim, Alexandria Troas 51, zustimmend Puéch, AE 2006, Nr. 1403a, p. 551.
*! Jones 2007, 149.
2 pyéch, AE 2006, Nr. 1403 p. 551; Pleket, in SEG 59, 1359 p. 449.

» Mit der Veranlagung des Kapitals und der Ausfithrung des Stiftungszwecks wurden iiblicherweise verschiedene
Verantwortliche innerhalb der Stadtverwaltung betraut, s. Harter-Uibopuu 2015, 186—188.

** Zu ehrenvollen Zeugnissen (martyriai) fiir diverse Wohltiter beim Kaiser vgl. Kokkinia 2003, 197-213.

» IEphesos 22, ZZ. 18-21: xai 8®d[pa] | peyarompenii mapéyetar yopiov inmoo[td]|[owov &]moveipag, 4o’ od
pbdcodov aidviov | Sinve]kh [koplrwcdueda. Vgl. Pleket 1973, 210-211. 225.

% Slater 2007, 35-37; im Gegensatz dazu interpungieren die Editoren von IEphesos 1615: Zpbpvay | katd 10 £Efc
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Kallikrates beteiligt hat, weil der Brief eines Statthalters oder eines Logisten gerade an der entschei-
denden Stelle beschadigt ist: je nach Ergdnzung wurde die Vereinigung entweder mit den Vorkehrungen
(ka[t]a[okevdoo]) fiir die termingerechte Ausfiihrung oder der bloBen Ankiindigung (kota?yyéAiew])
des Wettkampfes beauftragt.”’

Eine Vereinigung konnte also durchaus NutznieB3erin einer Stiftung oder Mitorganisatorin von Spielen
sein und folglich auch fiir die Aufstellung von Statuen herangezogen werden. In unserem Fall spricht je-
doch die Kommunikationssituation gegen diesen Ldosungsvorschlag. Da die ephesischen Olympia ein
athletischer Wettbewerb waren, war abgesehen von der Stadt die Vereinigung der Athleten zustindig.
Der Brief Hadrians ist aber nicht an die Athleten adressiert, sondern an die Techniten, die als Vertretung
der Herolde und Trompeter fungierten®®. Die indirekte Wiedergabe kaiserlicher Schreiben an Chios und
Milet im selben Brief liefert ein instruktives Vergleichsbeispiel (SEG 56, 1359, ZZ. 18-21):

Meinaiorg | kai Xefoig énéoteiha dmododvar Dusiv Tovg dydvag, obg &Eéhmov: To mept 0 GO

Kol 104G oLVTdEeg dcotog aitdodar| kol yop adtdg oida Todg &v Taic TOAEST drotcovpévous Td

toladTa, &l ph L kol avtol AdPotev, dnoctepodviag Ta | dpeildueve, Tolg AOANTAIC.

G. Petzl und E. Schwertheim interpretierten aitidcOot (Z. 19) als Teil der indirekten Wiedergabe des
Schreibens an Milesier und Chier und iibersetzten dementsprechend ,,(und) dass (ihr) in den Dingen, die
sich auf die Kampfpreise und die Zuwendungen beziehen, berechtigte Klage fiihrt.<* C. P. Jones hat
auch an dieser Stelle einen phonetischen Fehler angenommen und oitidofot zu aitidode konjiziert.® Da
mit 10 Tept 10 GOAa Kl TAG GLVTAEELS ein neuer Abschnitt beginnt, iiberzeugt seine Annahme, dass die
indirekte Rede mit &&éhmov endet.’’ Ich halte den Infinitiv jedoch weder fiir einen phonetischen Fehler
noch fiir einen lapsus des Steinmetzen, wie B. Puéch vorgeschlagen hat.” Vielmehr wurde die indirekte
Rede im Ubergang zur nichsten Konstruktion versehentlich fortgefiihrt. Derartige Ungenauigkeiten
spiegeln die Entstehungsbedingungen des Schreibens wider: die jeweils besprochenen Punkte wurden
wahrscheinlich wihrend der Audienz und in den Pausen notiert und danach in einem einzigen Brief
zusammengefasst.”® Deshalb bezieht sich der Kaiser im folgenden Satz auch auf die Athleten und nicht
allgemein auf die Agonisten: er verweist kolloquial auf die vergleichbaren Probleme der Athletenver-
einigung, die sich ebenso wie die Technitenvereinigung iiber derartige Fille bei ihm beschwert hatten.**

’O)dpumia, ta The ouvddov, | Adpiave Orduma ktA. und Robert, OMS II 1158: 'O dpmia T tfig svuvddov, Adprava
KTA.

7'S. Laum, Stiftungen Nr. 101, ZZ. 7-11 und Reynolds, Aphrodisias Nr. 59, ZZ. 8—11: npovoovpéve[v tdv &v Taic
KoAikpdrov S1abn]kaft]lg vyeypappévav, t0d e igpéwg the Agpoditn[c xai tod mpdtov dpyovroc?] | dmep
To0TOV TH CVVOdw EmoTtéddev Mo, kol ko[t]a[okevdoor Smwg todtov TOV] | dydva vmép TAG TOD peyiotov
avtokpdropog Koppd[dov Zefactod cotnplog] | xai €l aidva dopovic émrekesOncduevov Th oOpiop[évn
npobeouia tedéomorv?]. Anders Roueché, Performers Nr. 51, ZZ. 8-11: mpovoovpévo[v t@dv &v 1aic avtod
S001]|xaft]g évyeypopuévav 1od te iepéwg The Aepoditn[c kai 21dv veomoldv: 8¢l 8¢] | vmep TovToL TH CLVOSW
dmotéMew Hon, kol kata[?yyédiewv todtov TOvV] | dydvo Omep thg tod peyiotov Adtokpdropog Koppd[dov
YeBootod cwtnplac] | kai gic aidva dtopovic émrekesdncduevoy Th dpiop[évn Tpodeopial.

% Crowther 1994, 148.

¥ Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 39.

3 Jones 2007, 147-148; er libersetzt: ,,I have written to the Milesians and the Chians to restore to you the contests
which they omitted. In the matter of the prizes and the contributions, you rightly make complaint. For I myself
know that those in the cities who administer such matters, unless they take something themselves, deprive the ath-
letes of what is owed to them.” Zustimmend Strasser 2010, 596 Anm. 39.

31'So auch Puéch, AE 2006, Nr. 1403 p. 548 und Pleket, in SEG 59, 1359 p. 448.
32 Puéch, AE 2006, Nr. 1403 p. 551.

3% Haensch 2008, 179—180 bezeichnet diesen als Sammelantwort; Slater 2008: 610 spricht treffend von ,,excerpts of
the ‘cut-and-paste’ variety®.
** Kanzlei oder Vereinigung haben den Text also nicht mit einem anderen Schreiben kontaminiert, wie Schwert-
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Der Infinitiv dvictacBat (Z. 42) ist ebenso als Fortfiihrung der indirekten Rede zu verstehen, zumal die
Verwendung des Infinitivs in Bedingungssitzen der oratio obligua nicht uniiblich ist.**> Der Vorteil die-
dieser Erklarung ist, dass weder ein Wort erginzt noch konjiziert werden muss, um einen annehmbaren
Sinn zu erhalten. Meine Ubersetzung des ersten Satzes lautet daher:
,Uber die Trompeter und Herolde habe ich den Ephesiern geschrieben, dass sie (d.h. die
Ephesier) nicht gezwungen werden, aus ihren eigenen Mitteln Statuen aufzustellen, wenn sie
auch diesen (d.h. den Trompetern und Herolden) aus (den Mitteln) der Lindereien, die Nysios
hinterlassen hat, aufgestellt werden. “

2. Die ,,Experten” fiir die Verwaltung der Stiftung
Im nachfolgenden Satz endet zwar die indirekte Rede, aber nicht die Wiedergabe des Briefinhalts, auch
wenn der Kaiser seine Entscheidung in der Form eines Kommentars an die Techniten erklart:
»,Denn es waren Leute mit Erfahrung in den einheimischen (Zustdnden), die meinten, dass noch

etwas von den Geldmitteln tibrig sei, falls die fiir die Besitztiimer notige Sorge und eine genaue
Priifung der Rechnungen erfolge.

Die Aussage der Experten wird in direkter Rede referiert, eingeleitet durch 611 und abhiingig von ot
Méyovteg. Diese Formulierung deutet auf die Situation, in der die Briefe an die Techniten redigiert wur-
den: die im zweiten Brief direkt angesprochene Audienz in Neapel.*® Diese groBe Zusammenkunft fand
vermutlich anlésslich der Feier der Sebasta im Jahr 134 statt.’’ Da die Wettkidmpfe athletische und mu-
musische Wettbewerbe umfassten, bot sich dort den Vertretern beider Vereinigungen die Gelegenheit,
mit dem Kaiser zu diskutieren. Die angesprochene miindliche Auskunft beruht daher wahrscheinlich
entweder auf der Information eines Vertreters der romischen Verwaltung oder der Auskunft der Gesand-
ten einer der beiden Vereinigungen wahrend der Audienz. Beide Szenarien sollen im Folgenden kurz
durchgespielt werden.

a. Auskunft von romischer Seite

Es fragt sich zunéchst, ob Hadrian mit den Olympia oder der Stiftung des Nysios in besonderem Malf3e
vertraut gewesen sein konnte. Auf Grund der prekiren Uberlieferungslage kdnnen wir nur vermuten,
dass die ephesischen Olympia in Ephesos anlésslich der domitianischen Kaiserneokorie in den spiten
80er Jahren eingefiihrt wurden.”® Erstmals erwiihnt werden sie in einer Weihung des Athleten Titus
Flavius Metrobios an Herakles Prophylax aus Iasos (Ilasos 108), die weniger prestigetrichtige Wett-
kdampfe aufzéhlt und fiir sich allein nicht datiert werden kann. Eine weitere Weihung des Metrobios
(ITasos 107) nennt nur die prestigetrdchtigeren Siege der Periodos und die erste Feier der Kapetolia und

heim in Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 39 meint.

% Kiihner/Gerth, Grammatik 550552 §594 bes. 5b (z.B. Hdt. 3,108).

% SEG 56, 1359, ZZ. 60-61: Qg &50&¢ pot tetdydon todg dydvag, mept v év Neambhet Adyor kol déidosig &n’
g1od &yévovto, Duslv e EdMhmoa kal Tpd[c] T[a] E0vn kai Tag mOel, | G’ GV TpeoPeion mept TodTOL TOPRGAY,
EMoTéM®.

37 So Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 22—-24 und E. Hiibner, in: Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 65-67;
Schmidt 2009, 109-111 hat anhand des Wettkampfzyklus im 2. Brief die 228. Olympiade als terminus ante ermit-
telt und daher fiir den Spéatsommer 133 pladiert; Pleket, in SEG 56, 1359 argumentiert iiberzeugend, dass die kai-
serliche Audienz in Neapel nur im Zusammenhang mit den Sebasta erklédrbar sei, weil sonst Rom der Vorzug ge-
geben worden wire. Le Guen 2010, 217-219 referiert beide Positionen.

¥ Lammer, Olympien 4-11: 89 n. Chr. (im Einklang mit der elischen Olympiadenrechnung); Friesen, Neokoros
139: 89 n. Chr.; Dréger, Stiadte 136—142: 84/85 n. Chr. (unabhéngig von der elischen Olympiadenrechnung und vor
der Fertigstellung des Neokorie-Tempels); Engelmann 1998b, 305-307 geht dagegen davon aus, dass der von Do-
mitian anlésslich der Neokorie reaktivierte Agon viel dlter ist; vgl. die Belege fiir den Zeuskult in Ephesos bei Jo-
nes 1993, 150-151.



Finanzierung von Siegerstatuen fiir Trompeter und Herolde bei den ephesischen Olympia 85

diirfte daher aus der Zeit kurz nach 90 n. Chr. stammen.” In der Herakles-Weihung (Ilasos 108) wird
die Aufzihlung der Siege durch vikficog xai eingeleitet, was dafiir spricht, dass sie gemeinsam mit einer
anderen Inschrift aufgestellt war, als deren Fortsetzung sie gedacht war. Dass sie nun gerade mit der
Herakles-Weihung (Ilasos 107) kombiniert war, die die ephesischen Olympia nennt, bietet sich an, muss
aber letztlich offen bleiben.*” M. Lammer fiihrte die prekire Uberlieferungslage fiir die Olympia darauf
zuriick, dass der Agon nach der damnatio memoriae Domitians ausgesetzt wurde. Er sei erst wieder ein-
gefiihrt worden anlisslich von Hadrians Aufenthalt in Ephesos im Jahr 129.*' Da die domitianische Ne-
Neokorie fiir Vespasian umgewidmet wurde, ist es jedoch wahrscheinlicher, dass der zugehdrige Agon
nicht ausgesetzt wurde.*” Von einer speziellen Verbindung Hadrians zu den Olympia kann daher nicht
ausgegangen werden.

Die Lebensdaten des Tiberius Claudius Nysios kdnnen nur anndherungsweise eingegrenzt werden. Zu
seinen Lebzeiten wird er bisher nur in zwei Inschriften genannt: der Weihung einer Statuengruppe unter
Domitian und einer Kuretenliste etwa aus der 2. Hilfte des 1. Jh., die ihn als prytanis bezeichnet. * Die-
Diese Funktion konnte aber als prunkvoller Einstieg oder kronender Abschluss einer lokalen Karriere
absolviert werden und liefert daher keinen konkreten Hinweis flir die chronologische Einordnung der
testamentarischen Stiftung.** Nysius konnte die ,,ewige Agonothesie® daher durchaus auch erst nach
dem Tod Domitians im Jahr 96 und bis in die Regierungszeit Hadrians gestiftet haben.* Die Erwdhnung
in unserem Brief liefert lediglich einen terminus ante quem, und so kann die Stiftung des Nysios nicht
direkt in Verbindung mit Hadrian gebracht werden.

Hadrian war daher auf Information durch andere angewiesen: Hier bietet sich als Erster der Statthalter
der Provinz Asia als Vertreter der romischen Verwaltung mit Einblick in die stidtischen Finanzen an.*®
Der Statthalter ist jedoch iiberraschenderweise nicht involviert.*’ Im restlichen Dossier werden die Statt-
halter dagegen immer wieder in die Umsetzung der von Hadrian getroffenen Regelungen eingebunden:
beziiglich der romischen Kolonie Korinth schickt Hadrian dem namentlich nicht genannten procos.
Achaeae die Anweisung, er solle die Berechnungen der Korinther priifen und iiber die Hohe der
Zahlungen an die Hieroniken entscheiden (ZZ. 32-34).*® Auch die Regelung der Siegespreise in Apa-
meia, die von einem gewissen Alexianos zuriickgehalten werden (ZZ. 43—45), wird per Brief an
Poblicius Marcellus delegiert, den Legaten der Provinz Syria von ca. 129-135 n. Chr.”

* Ilasos 107 (IG XIV 746; Moretti, Iscrizioni agonistiche Nr. 67).

* Dafiir sprechen sich Moretti, Iscrizioni agonistiche Nr. 66a; Moretti, Olympionikai Nr. 8§14; Scherrer 1997, 109—
110 aus; Drédger, Stiadte 137—138 argumentiert gegen die Zusammengehdrigkeit; Habicht 1998, 312 stellt keinen
Zusammenhang her.

' Lammer, Olympien 4. 11-12; Scherrer 1997, 111.

2 Driéger, Stidte 213-224; Engelmann 1998b, 305-307; Lehner, Diss. Agonistik 188—189.

* IEphesos 518; fiir die versuchsweise Datierung von IEphesos 1010 s. Knibbe, Staatsmarkt B10 und p. 162
(Gruppe II, Prytan 38").

* Zu den zwei Karrieretypen s. Schulte, Grammateis 75-88; fiir die Prytanie am Anfang seiner Karriere: Driger,
Stiadte 219-220; Engelmann 1998b, 306-307; gegen Ende seiner Karriere: Scherrer 1997, 110.

* Lehner, Diss. Agonistik 191.

* Fiir Remijsen 2009, 134 ist alles zwischen den Jahren 54 und 134 moglich.

'S exemplarisch Burton 2004, 319-323.

7 Laut Eck 1983, 173177 lisst die Uberlieferung eine eindeutige Identifizierung des Statthalters der Jahre
133/134 nicht zu. Thomasson (Laterculi Nr. 121) pladiert dafiir, dass T. Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoni-
nus, der spitere Kaiser, bereits 133 und bis 137 Statthalter in Asia war.

*® Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 47-48.

¥ Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 54. Zur Datierung der Statthalterschaft des C. Quinctius Certus Poblicius
Marecellus s. jiingst Haensch 2008, 177-178 Anm. 3.



86 Vera Hofmann

Vielleicht wurde der procos. Asiae bei der Regelung der Finanzierung der Siegerstatuen in Ephesos des-
halb iibergangen, weil es einen Logisten (curator rei publicae) vor Ort gab, der mit den ephesischen Fi-
Finanzen betraut war. Die Logisten waren unter anderem zusténdig fiir Legate, die den Stddten zuge-
fallen waren, ebenso wie fiir die Verpachtung von Grundbesitz. Als Finanzspezialisten unterstiitzten sie
den jeweiligen Statthalter beim Kampf gegen Missbrauch und Veruntreuung 6ffentlicher Gelder.”® Ein
instruktives Vergleichsbeispiel ist uns aus Aphrodisias bekannt:>' Marcus Ulpius Eurykles Appuleius
berichtet in den Jahren 180-190 auf Anfrage der Stadt in einer apophasis iiber den Stand von Stiftungs-
geldern und erinnert gleichzeitig an seine tadellose Titigkeit als Logist.”> Wir diirfen bei ihm von einer
gewissen Routine ausgehen, war er doch 162/163 auch fiir die ephesische Gerusie als Logist tétig, wie
ein Brief von Marc Aurel und Lucius Verus dokumentiert.” Besonders aufschlussreich ist, dass auch
bereits mehrmals Vertreter einer Vereinigung bei ihm waren, vermutlich um Auskunft zu erbitten.”* Wir
konnen also davon ausgehen, dass er die Vereinigung ebenso wie die Stadt iiber die exakten Summen
der finanzierbaren Siegespreise informiert hat. Da die genannte Stiftung des Flavius Lysimachus mu-
sische Agone finanzierte, war es hochstwahrscheinlich die Technitenvereinigung.”

Aus der Regierungszeit Hadrians ist uns die Tétigkeit eines solchen Logisten in Ephesos iiberliefert: In
der Ehrung des M. Ulpius Aristokrates aus Keramos wird dieser als Archiereus der ephesischen Tempel,
Logist der ephesischen Gerusie und Agonothet der Hadrianeia der 2. Penteteris, also des Jahres 128, be-
bezeichnet.’® Er war als Logist auf persénliche Initiative Hadrians titig und hatte diese Funktion auch in
der Regierungszeit des Antoninus Pius nochmals inne.”” Auch der Agonothet der von Hadrian gestif-
teten Hadrianeia wurde vom Kaiser personlich bestellt.” Ulpius Aristokrates hatte also einen beson-
deren Draht zum Kaiser und war mit den Finanzen der ephesischen Gerusie und der Wettkampfszene
bestens vertraut.

Im Zuge der Verhandlungen in Neapel oder kurz davor wurde auch die Aufteilung der Disziplinen der
Balbilleia und der Hadrianeia ausverhandelt. Hadrian schickte als Folge Briefe iiber die Zahlung der
Zuwendungen fiir die Sieger der Balbilleia und der Hadrianeia in Ephesos an die Provinzversamm-
lungen sowie an Petronius Mamertinus, den praefectus Aegypti von Mérz 134 bis Februar 137 (ZZ. 45—
47).* Die Anwesenheit von Personen mit Erfahrung in der Organisation der Hadrianeia und der
ephesischen Agone war daher dringend notwendig. Es konnte also durchaus Ulpius Aristokrates
gewesen sein, der dem Kaiser die referierten Informationen tiber die Stiftung fiir die Olympia geliefert
hat. In Analogie zu der Information der Stadt Aphrodisias und der Technitenvereinigung durch den

0 Liebenam 1897, 298-305; Burton 1979, 474-477; Burton 2004, 336-341; Dmitriev, City Government 189-197.
> OGIS 509 (Laum, Stiftungen Nr. 103 [ZZ. 13-23]; Pickard/Cambridge 1969, 320 Nr. 16a; Reynolds, Aphro-
disias & Rome Nr. 57; Roueché, Performers Nr. 50; IAph 2007 12.538).

*2 TAph 12.538, Z. 4: BovAnBéviov dudv npévotav momoacdai pe kol TdV katd Tode dydvac. ZZ. 7-9: 0dde 10D10
10 pépog katéhmov adidkpirov | Emduevog th kato v Aoyiotelav td<E>ef1] xai mpobuuie. Zur Karriere des Eu-
rykles, vor allem als Asiarch, s. Kearsley 1987, 49-56.

> IEphesos 25.

**TAph2007 12.538, ZZ. 7-8: #dn kai TdV 47d tie ouvédou m[oA]AdKic &vruydviov pot.

* 1Aph2007 12.538, ZZ. 13-21.

* IEphesos 618, ZZ. 4-8: dpxiepéo. Ac[i]|ag vadv tdv év "Epéce kol [dyo][vobémy tdv peydiov [Adpa]veiov
¢ devtépog me[vrag]mpidoc. Vgl. Limmer, Olympien 56-57.

*7 IEphesos 618, ZZ. 12—14: 800évta [32 kai Loyis|th]v O1d 80d Adplavod [thi pd]ocePdotm yepovoia, @f- - -],
die Ergidnzung zu [loyws|ti]v erscheint mir angesichts ZZ. 19-20: 6¢ dpa kol dexdxig S[iovounyv éroince th] |
yepovoia Aoyiot[elag Evekev - - -] gerechtfertigt. Fiir eine ausfiihrliche Analyse s. Bauer, Gerusien 155-162; zur
Bestellung durch den Kaiser, im Lateinischen ,,datus ab imperatore®, s. Liebenam 1897, 293-295.

*¥ Lammer, Olympien 36-42.

% petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 55-58. Zur Datierung der Statthalterschaft des M. Petronius Mamertinus,
s. bes. Bastianini 1975, 286288 und Haensch 2008, 177 Anm. 2.
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Logisten Eurykles konnten die Techniten aber auch eine derartige Apophasis mit dem genauen Stand
der Spielfonds des Nysios in ihrer Beschwerde iiber die Ephesier zitiert haben.

b. Auskunft von Seiten der Vereinigungen
Im Auftrag der Athleten stand der Ephesier M. Ulpius Domesticus, Olympiasieger und gefeierter Pan-
Pankratiast, nachweislich bereits im Mai desselben Jahres in intensivem Kontakt mit Hadrian: er war als
Gesandter bei ihm in Rom gewesen und hatte dort unter anderem erreicht, dass der Athletenvereinigung
ein Grundstiick zugesichert wurde fiir ein Gebiiude zur Aufbewahrung archivierter Dokumente.*’ Sein
Name wird auch in einer sehr fragmentarischen Inschrift erwihnt, bei der es sich wegen [edtvy]eite
(IEphesos 1089 A Z. 10) um die Reste einer Korrespondenz handeln konnte.®!

Ulpius Domesticus wird zudem in zahlreichen Inschriften als Xystarch bezeichnet.”* Xystarchen werden
auch in dem allgemeinen Paragraphen (ZZ. 34—40) des ersten Briefes erwéhnt, der unserem Brief im
Brief direkt vorangestellt ist und durch den programmatisch vorgezogenen Akkusativ tod¢ povcikoig
eingeleitet wird. Hadrian beschiftigt sich in ihm mit problematischen Uberschneidungen zwischen der
Sphére der Techniten und der Athleten und regelt zunéchst die Modalitdten der einprozentigen Abgabe
an die Xystarchen: wihrend die Athleten sie weiterhin zahlen sollen, soll sie in Zukunft von den Tech-
niten nicht mehr abgefiihrt werden miissen. Das Synhedrion der Provinz Asia erhilt den Auftrag, sich
um den Ersatz der Kosten zu kiimmern.*® Fiir die Anwesenheit des Domesticus in Neapel spricht daher
nicht nur, dass er im selben Jahr schon einmal im Auftrag der Athleten erfolgreich mit Hadrian ver-
handelt hatte: als prominenter Xystarch kdnnte seine Expertise auch fiir die genannte Aufteilung der
Disziplinen der Balbilleia und der Hadrianeia sowie die Verhandlungen iiber die Bezahlung der Xystar-
chen gefragt gewesen sein.

Die Xystarchen waren au3erdem laut L. Robert auf Lebenszeit vom Kaiser eingesetzt und verantwort-
lich fiir die Disziplin der Athleten bei einem bestimmten oder mehreren Wettkdmpfen einer Region oder
einer Stadt.** Zwar fehlen klare Aussagen iiber ihre Funktion, neben ihrem Engagement fiir die
Disziplin der Athleten diirften sie aber auch auf der finanziellen Ebene der Agonistik titig gewesen
sein.”” Es fragt sich daher, ob Ulpius Domesticus nach wie vor aktiv in die Organisation ephesischer
Wettkdmpfe involviert war, trotz seiner herausgehobenen Stellung innerhalb der zentralen Verwaltung
der Athletenvereinigung in Rom.

Im Jahr 1900 wurde im Schutt auf der ephesischen Hafenstra3e ein weiler Marmorquader gefunden, der
hierfiir méglicherweise einen Hinweis liefert. Der Schrifttrager ist oben, links und unten gebrochen, die
fragmentarische Inschrift (s. Abb.) wurde von den Editoren des Repertoriums unter dem Lemma 1155

60 Oliver, Greek Constitutions Nr. 86. Zur Person s. Moretti, Olympionikai Nr. 844, Gouw, Griekse atleten Nr. 104.

%' IEphesos 1089 B ZZ. 4-5. C Z. 2 wird er als dpyiepedc [t0D cdpmavtog EJvotod bezeichnet und in der Ehren-
titulatur der Stadt wird bereits die 2. Neokorie der Stadt erwihnt, die Inschrift ist daher nach 130 zu datieren, s.
West 1990, 84—85. West hat a.a.O. auch vermutet, es handle sich um Aktenstiicke im Zusammenhang mit den Ver-
handlungen zwischen Domesticus und Hadrian oder Antoninus Pius (Frg. A als Teil eines Kaiser-Briefes, Frg. B-D
als Teil der Antwort des Domesticus). Diese ansprechende These kann auf Grund des fragmentarischen Zustandes
der Inschrift weder bewiesen noch widerlegt werden. Kaiserbriefe wurden zur Génze oder in Teilen auch in ande-
ren Urkunden zitiert, es sind daher auch andere Urkundentypen moglich.

21G V,1 669, ZZ. 5-6: Evotdpyne | 810 plov. Ebenso IUrb.Rom. 1237, ZZ. 4-5, IUrb.Rom. 1 239, ZZ. 4-5 und
IUrb.Rom. 1238, Z. 9.

% SEG 56, 1359, ZZ. 34-40 mit Jones 2006, 148-149 als Folge rhetorischer Fragen verstanden (pace
Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 48—51); vgl. Strasser 2010, 601-602.

% Robert, Documents 82; die Existenz einer zweiten Kategorie von Xystarchen, die als solche die Leitung der Ath-
letenvereinigung innehatten (s. jiingst Pleket 2012, 105-106), wurde von Rousset/Strasser 2017, 10-11 zu Recht
angezweifelt.

* Pleket 2012, 104-105.
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folgendermafien ergénzt:

[0 8 aidvog dy]ovo-

[04tng dv]é0nke[v]

[Empuein0évto]g M(dprov) OOA-
4 [rmiov Aopeoti]kod Topa-

[86E0v Evotd]pyov,

[&pyiepénc] toD chv- ‘OYZYN :
[rovtoc Evoto]d kol &mi YKA] Eﬂ]:
8  [Boraveimv Zeplactod. ATT q,:*J

Als ewiger Agonothet kommt fiir die Editoren von IEphesos 1155 neben Tib. Claudius Nysios auch

Tib. Tulius Reginus in Betracht, dessen Agonothesie fiir die Epheseia erstmals 154 n. Chr. belegt ist.
Die Inschriften zu Ehren der Sieger bei den Epheseia folgen allerdings einem ganz anderen Formular:
sie nennen den Sieger nicht im Akkusativ, sondern im Nominativ und daher ohne dvé0nkev. Danach
werden frithere Siege aufgezéhlt und gegen Ende firmiert die Angabe des Agonotheten Tib. Iulius Regi-
nus im genitivus absolutus: dywvoBetodvtog 61” aidvog TiP(epiov) Tovi(iov) Pryeivov. Bisweilen wird
dem noch der Name des jeweiligen Trainers (00 dAeintnv + Name) hinzugefiigt. Interessanterweise
werden gerade die Amtstriger nicht eigens erwihnt, die die Spiele an Stelle des Reginus organisierten.®’
Die Ergénzung des Tib. Iulius Reginus als Agonothet in der vorliegenden Inschrift erscheint mir daher
wenig wahrscheinlich.
Das Formular der Inschriften auf den Statuenbasen fiir die Sieger der Olympia hingegen lésst sich
problemlos mit dem vorliegenden Fragment in Einklang bringen: nach dem Namen des Siegers der
Olympia samt der jeweiligen Disziplin wird der ewige Agonothet Tiberius Claudius Nysios im
Nominativ und als Subjekt des dvéOnkev angefiihrt. Es folgt die Angabe des Alytarchen und die des
Epimeleten.”® Mit Riicksicht auf die durchschnittliche Linge der Zeilen, die in etwa 18 Buchstaben
umfasst, ist das Fragment IEphesos 1155 daher wie folgt zu ergénzen:

[KA-Nvoiog 6 8 ai]dvo[c]
[Gyovobétng dv]éomke[v]
[dAvtopyodvio]c ‘M- OvA-

4 [niov Aopeoti]kod mapa-
[86&0v Evotd]pyov vwv
[kal dpyiepémc] tod ohv- v
[rovtog Evoto]d kol &mi

8  [Baraveiov Zeplactod v

M. Ulpius Domesticus war also in die Organisation der Olympia eingebunden, denn nach dem ewigen
Agonotheten Nysios wird, wie gesagt, iiblicherweise der Alytarch genannt. Dieser war der Organisator

% Lehner, Diss. Agonistik 134—136.

%7 Bei IEphesos 1105A-B, 1106A handelt es sich jeweils nur um den Teil einer sehr frg. Siegerinschrift samt Nen-
nung des ewigen Agonotheten Tib. Iulius Reginus; das vollstdndige Formular fithren IEphesos 1130, 1604 und
1611 vor Augen. Auf die fehlende Angabe der Beamten verweist bereits kurz Lehner, Diss. Agonistik 134—-135.

68 7. B. IEphesos 1114, 11161120, 1121A+Engelmann 1998b, 311 (mit leicht abweichendem Formular), 4113.
Moglich wiére auch die Weihung eines Altars an Zeus, wie z.B. anlésslich eines unentschiedenen Wettkampfs, s.
IEphesos 1115.
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und tatséichliche Veranstalter der Spiele in Analogie zu den Agonotheten anderer Spiele.”” Entscheidend
fiir uns ist, wann Domesticus diese Titigkeit ausgeiibt haben konnte. Der Begrifft napddooc, der in et-
etwa unserem ,,Champion® entspricht, liefert hierfiir keinen Anhaltspunkt.”’ Der Titel 6 émi Balaveiov
(lat. procurator thermarum) ist dagegen flir die Datierung hilfreicher, obwohl die Natur seiner Téatigkeit
in Rom als Vorsteher der kaiserlichen Thermen nach wie vor fraglich bleibt.”' Domesticus wird erst-
erstmals im Brief des Antoninus Pius aus dem Jahr 143 als 6 émi Bolaveiowv pov bezeichnet, im Brief
Hadrians aus dem Jahr 134 fehlt diese Anrede noch.”” Die Vorsteher der kaiserlichen Thermen wurden
vermutlich erst unter den leitenden Wiirdentrdgern der Athletenvereinigung gewdhlt, seit es das Haupt-
quartier in Rom nahe den Trajansthermen gab.” Das Engagement des Domesticus als Alytarch fiir die
ephesischen Olympia ist daher wahrscheinlich in die ersten Regierungsjahre des Antoninus Pius zu da-
datieren. Trotz seiner vielfach belegten Priisenz in Rom blieb er der ephesischen Agonistik treu.”* Er
konnte Hadrian daher in Neapel aktuelle Informationen geliefert haben, auch wenn seine Tatigkeit als
Alytarch der Olympia erst die Folge der in unserem Brief geschilderten Auseinandersetzung gewesen
sein diirfte.

Als Unterhéndler von Seiten der Technitenvereinigung bietet sich ein erfolgreicher Herold oder Trom-
peter aus Ephesos an, der die einheimische Situation bestens kannte. Die Inschrift einer Statuenbasis aus
dem elischen Olympia dokumentiert die Siege des ephesischen Trompeters Diogenes, Sohn des Diony-
sios, die allesamt aus der Zeit vor der Regierung Hadrians stammen.”” Er konnte also nach seiner
aktiven Zeit als Vertreter der Technitenvereinigung titig gewesen sein. Aus Ephesos selbst gibt es kei-
nerlei Hinweise fiir ausfiihrliche Ehrungen der Stars der Trompeter oder Herolde: Zwar werden in den
Kuretenlisten Inhaber der kultischen Amter der Hierosalpiktes und Hierokerykes genannt, von denen
erstere auch als Olympioniken charakterisiert werden.”® In dem bisher publizierten Material findet sich

% Trotz der anderslautenden Erginzung im Repertorium so bereits in der prosopographia athletarum bei Gouw,
Griekse atleten Nr. 104 vermerkt; zu den Alytarchen s. Remijsen 2009, 143 (allgemein) und 134-135. 140-141 (in
Ephesos); Zweifel an der Vermutung von Lammer (Olympien 26-27), der Alytarch habe sich in der Kaiserzeit zum
Représentanten der romischen Herrschaft entwickelt, hatte bereits Pleket (1976, 10-14), der diesen irrefithrenden
Eindruck auf diverse Amterkumulationen zuriickfiihrt.

" Als ,»,Champion*: Robert, Gladiateurs 251-252; Pleket 2010, 287; als Titel fiir alle Doppelsieger, also Agonisten,
die an einem Tag in zwei Disziplinen oder in einer Disziplin in zwei Altersklassen Siege errungen haben: Merkel-
bach 1974, 94-95; Gouw, Griekse atleten 123-126. Ublicherweise wird vor mapddofoc die Disziplin angegeben,
gerade in Ephesos wird der Titel aber auch ohne diese Angabe verwendet, s. z.B. IEphesos 1032, ZZ. 14-15:
Ké(ivtoc) Népiog Zatopveiv[oc] | mapddoéog Bov(revtic); IEphesos 660, ZZ. 6-7: T(itog) AThog Adpritiog | Néwv
noapddotoc; vgl. MAMA VIIIL, Nr. 421: Alhog Adpridiog Mévavdpog | mapddotog xai 816, flov Evetdpyng tdv év
kolwveig Avtioyelo dydvov.

" Caldelli 1992, 79-80, die auch einen Uberblick der bekannten Amtstréger liefert.

™ QOliver, Greek Constitutions Nr. 128, Z. 14 (IUrb.Rom. 236B) und Nr. 86 (IUrb.Rom. I 235). Vgl. Volpe 2007,
431-432.

™ Pleket 1973, 223-226. Der Titel bezieht sich daher nicht auf die Hafenthermen in Ephesos, wie Friesen, Neoko-
ros 135-137 und in dessen Nachfolge Scherrer 1997, 112 angenommen haben.

7* Neben den Weihungen von Kaiserstatuen samt Prisentation der erwihnten Kaiserbriefe auf den Basen in Rom
(IGUR I 237-239) zeugt ein fragmentarisches Mosaik aus einem hadrianischen Badkomplex in Rom (Via Portu-
ense) von der Popularitidt des Domesticus: es zeigt einen (sich wahrscheinlich kronenden) Athleten, der vor einem
Trompeter steht und durch die Aufschrift ,,[D]omesticus* identifiziert wird, s. Newby, Greek Athletics 60—61.

7 IvO 232: Awyévne Atovoaiov "Egéotog, viki|oag tode salmiotdg ‘OMdvma mevitdig, oo dic, “Tobua tpic,
Néuela tpic, Kowov Aciag 8ic, &v Neand | dig, “Hpara ta év Apyst, Kol 100G Aoymodg iepodg kol oteaveitog
Gydlvog - A Olovrio.

7 [Ephesos 1036, ZZ. 23-24; IEphesos 1037A, ZZ. 8-9; IEphesos 1041, ZZ. 19-21; IEphesos 1043, ZZ. 25-26;
[Ephesos 1044, ZZ. 26-27; Knibbe 1983, 125-126, rechte Nebenseite ZZ. 17-20. IEphesos 1015, Z. 7: @gvddg
iepoxfipuE; IEphesos 1034, ZZ. 26-27: A(obxioc) Kooivviog Taiavog iejpocaimictig ddvpmoveikng (c. 130/140),
IEphesos 1044, Z. 26: T16(rhog) ATM(10¢) ZOpeopog ieposaimiktig dlvumoveikne, s. Limmer, Olympien 32-33.
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meines Wissens aber kein einziger Beleg fiir die Siegerstatue eines Trompeters oder Herolds.

Zu guter Letzt konnte auch ein nicht-ephesischer ,,Star* der Trompeter oder Herolde von den in Ephesos
anldsslich eines Wettkampfs versammelten Techniten beauftragt worden sein, dem Kaiser als Gesandter
die Sachlage zu schildern. Der Herold P. Aelius Artemas aus Laodikeia, wahrscheinlich in Lykaonien,”’
rithmte sich beispielsweise, bei den ephesischen Olympia seit Menschengedenken als Erster zweimal
hintereinander gesiegt zu haben: pév[og t@v an’ ai]|@vog kata 10 £ERG OMOpma ta <év> "Egéow B
(IvO 237, ZZ. 8-9). Dies spricht nun entweder fiir die schwach entwickelte Bescheidenheit unseres Ath-
Athleten™ oder fiir die These, dass die Olympia ohne Unterbrechung stattgefunden haben kénnten. Da
die Inschrift kurz nach 137 gesetzt worden sein diirfte,”” konnte Aelius Artemas direkt betroffen gewe-
sen sein von der Weigerung der Ephesier, den Herolden und Trompetern Siegerstatuen aufzustellen. Er
wird zudem als np®tog knpvkwv bei Hadrianeia in Smyrna und Ephesos und bei den ersten Panhellenia
in Athen bezeichnet.** Diese Bezeichnung kann entweder als eine Art Leitung des Kollegiums der He-
rolde®' oder aber als eine besondere Kombination von Siegen gedeutet werden. Aelius Artemas, der zu-
dem sein Biirgerrecht Hadrian verdankte, konnte also einer der Drahtzicher der Initiative gewesen sein,
die die Technitenvereinigung im Interesse der Herolde und Trompeter in Neapel setzte.

Abgesehen von Artemas sind mir aus ganz Kleinasien sonst nur noch Statuen fiir die Sieger der Olym-
pia in Tralles fiir den Herold Serapion, Sohn des Serapion, aus Magnesia am Sipylos (ITralles 135) und
den Trompeter Titus Flavius Philagros aus Laodikeia und Tralles (ITralles 136) vom Ende des 2. Jh. be-
bekannt.*> Die Ehrung fiir einen Marcus Aurelius Philoxenus aus dem pamphylischen Side und einen
unbekannten Herold aus dem pisidischen Antiocheia stammen ebenfalls aus der Zeit nach Hadrian.*’

Abschlieflend bleibt festzustellen, dass nicht mehr eruiert werden kann, wer Hadrian mit dem zitierten
Insider-Wissen versorgt hat. Dank der vielfdltigen Beriihrungspunkte mit Personen, die mit den Wett-
kdmpfen in Ephesos vertraut waren, war es aber bestimmt nicht notwendig, im Vorfeld der Besprechun-
Besprechungen in Neapel eigens eine ,,einheimische Expertenkommission® einzusetzen.**

3. Die Rolle der Stiftung des Claudius Nysios

Im Lichte der bisherigen Interpretation muss auch die zugrundeliegende Ausgangssituation fiir das
Schreiben Hadrians an die Ephesier neu bewertet werden. E. Schwertheim sah als Ursache die Finanz-
Finanznot der Ephesier: da bei guter Buchfithrung noch Gelder iibrig seien, gestatte der Kaiser den
Ephesiern, die Statuen fiir Trompeter und Herolde auch bei anderen Wettkdmpfen als den Olympia zu
finanzieren.* Der Vorgang wird also identifiziert als kaiserliche Absegnung der Abinderung von
Stiftungsbestimmungen, ohne dass dies dezidiert so ausgesprochen wird.*® Die These, Hadrian kénnte

7 Robert, Documents 102-103 Anm. 1.

78 Lammer, Olympien 5961, nach dessen Auffassung die Olympia in Ephesos zu der Zeit erst 10 Jahre und maxi-
mal 3 mal stattgefunden hatten.

7 Siehe den Kommentar von Moretti, Iscrizioni agonistiche Nr. 60.

%10 237, ZZ. 8-9: o Adperdveia év Zudpvn kai &v 'E@éon kal 10 mpdtog Majvelivio dxdévia év Adfvaic
TPATOG KNPUKOV.

$! Lammer, Olympien 58.

82 Vgl. Robert, Etudes anatoliennes 423425

% Bean, Side kitabeleri 14 (ISide 130); Anderson 1913, Nr. 15: [vewhioav][ta kipvlkag dyd|ve Mo&yu|dveiov i
motpic | 04udt B.

8 Pace Petzl/ Schwertheim, Alexandria 53.

8 Petzl/Schwertheim, Alexandria Troas 53—54.

% S0 erstmals Aneziri 2014, 156157, die in der Anordnung der Finanzierung der Siegerstatuen fiir Trompeter und
Herolde aus der Stiftung des Nysios eine ,,nachtrigliche Erweiterung der Verwendungszwecke fiir die Ertrdge
sieht, die die kaiserliche Intervention nétig gemacht habe.
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die Finanzierung der Statuen fiir siegreiche Trompeter und Herolde aller ephesischen Wettkdmpfe er-
erlaubt haben, wurde von J.-Y. Strasser zu Recht als unwahrscheinlich zuriickgewiesen.!” Ohne diese
Ausweitung auf alle Spiele setzt Schwertheims Interpretation folgendes Szenario voraus: Die Bestim-
Bestimmungen der Stiftung des Nysios sahen nur Statuen fiir die siegreichen Athleten der Olympia vor,
also nicht fiir Trompeter und Herolde. Obwohl die Ephesier dies als verantwortliche Verwalter der
Stiftung rechtskonform umsetzten, wandten sich die Techniten mit der Bitte um eine Ausweitung des
Stiftungszwecks an Hadrian.*®

Dagegen spricht jedoch, dass eine solche Bitte von der Stadt Ephesos ausgegangen sein miisste, die fiir
die Verwaltung der Stiftung verantwortlich war, und nicht von der Technitenvereinigung. Viele Stifter
bemiihten sich um den Schutz des Kaisers, weil sie befiirchteten, stidtische Amtstrager konnten die Gel-
der veruntreuen oder ihren Bestimmungen zuwiderhandeln:** Als Iulius Demosthenes sich seinen mu-
sischen Agon vom Kaiser fiir giiltig erkléren lieB3, erging Hadrians Bestdtigung vom 29. August 124 an
die Termessier (Oinoanda).”® Als die lakonischen Gytheaten Schutz fiir die Stiftung des Tib. Claudius
Atticus erbaten, leitete der Statthalter den Brief Hadrians gemeinsam mit einem Begleitschreiben an die
Gytheaten weiter.”' Die kaiserlichen Antwortschreiben auf solche Anfragen sind also immer an die
Stadt ergangen, die fiir den Stifter den Kontakt mit dem Kaiser hergestellt hatte.

Eine instruktives Beispiel fiir den modus operandi bei Abianderungen von Stiftungsbestimmungen lie-
liefert Tralles: Noch Ende des 2. Jh. wird dort am Anfang von Siegerinschriften vermerkt, dass die
Finanzierung (der Statuen) auf der Grundlage eines Stadt-Beschlusses und dessen Bestétigung durch
Antoninus Pius aus den Einkiinften der Stiftung des Claudianus Damas erfolgte: xatd 10 yneioOévo
kol &mucopwbévia Hmd Oeod | Avtwveivou, £k t@v Khow|dtavod Aapd népav (ITralles 135, ZZ. 1-4).”
Die Formulierung spricht, denke ich, dafiir, dass die Stadt die Bestimmungen der Stiftung abgedndert
hat, um Statuen fiir die Sieger der Olympia in Tralles zu finanzieren. Sie lieB sich diese Abdnderung
durch Antoninus Pius absegnen. Hétte es sich um die erstmalige Bestétigung einer Stiftung durch die
Stadt und in der Folge durch den Kaiser gehandelt, hitte dies nicht so explizit betont werden miissen.
Unter den geehrten Siegern der Olympia befanden sich interessanterweise auch ein Trompeter und ein
Herold.”

Abidnderungen waren eine heikle Sache, und die Stifter betrieben einigen Aufwand, um diese zu
verhindern: So iibertrug Quintus Veranius Philagros in den Jahren 72/73 nicht nur Kaiser und Senat den
Schutz seiner Gymnasiarchie-Stiftung, die Stadt Kibyra sollte auch fiir etwaige Misswirtschaft haftbar
gemacht werden und der Bestand seiner ,,ewigen Gymnasiarchie* eventuell sogar iiber eine verpflich-
tende ,,Re-Finanzierung® gesichert sein.”* In dhnlicher Weise versuchte auch der bereits genannte

¥ Strasser 2010, 603.

% Zu dieser Interpretation wiirde der Vorschlag von Follet, in AE 2006, Nr. 1403 p. 551 passen, den Konditional-
satz konzessiver Firbung iiber die Konjektur von &i xaf zu ei<v>at in einen obliquen Hauptsatz zu verwandeln.

% Zu den diversen Versuchen, Stiftungen vor Missbrauch zu schiitzen, s. Laum, Stiftungen 178-211; Harter-
Uibopuu 2015, 197-204.

* Fiir einen Vergleich der typischen Strukturelemente s. Worrle, Stadt und Fest 175-176.

°! Oliver, The Ruling Power 965 (samt Statthalterschreiben) bzw. Oliver, Greek Constitutions Nr. 90 (ohne Statt-
halter-schreiben); die Inschrift war zum Zeitpunkt ihrer Erstedition bereits sehr fragmentarisch und ist heute verlo-
ren. Der Inhalt des kaiserlichen Schreibens kann daher groBtenteils nur anhand der Paraphrase im besser iiberliefer-
ten Begleitschreiben des Prokonsuls rekonstruiert werden. Bei IEphesos 5114 konnte es sich um die Reste eines
Briefes Hadrians iiber die Stiftung der Celsus-Bibliothek handeln, der fragmentarische Zustand lésst jedoch keine
weiteren Schliisse zu.

? ITralles 123, 126-132, 137-140.

* ITralles 135-136.

*IKibyra 43, ZZ. 13-19: dnet0vvog ot 6 fipog Tt adtokpdTopt Kol Tht | cuvkAMiTon £ T drokaTacTicat TV
yopvastoplxiav Tap® avtod kol Tovg Tdpovg adThg | Tolg Telnai[c td]v ZePactdv kol t[R]g cvuvikA[H]tov, v dote
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Demosthenes aus Oinoanda seine Stiftung iiber Strafklauseln zu schiitzen, indem er unter anderem der
Person ein Achtel der Strafsumme in Aussicht stellte, die eine etwaige Missachtung seiner Bestimmun-
Bestimmungen, die Minderung der Einkiinfte oder deren Zweckentfremdung zur Anzeige brachte.”

Wenn die Techniten Hadrian also nicht um die Abdnderung der Stiftungsbestimmungen bitten konnten,
weil sie fiir diese nicht zustindig waren, woriiber haben sie sich dann beim Kaiser beschwert? Der zwei-
zweite Satz, der sich mit der Buchfiihrung der Stiftungsgelder beschiftigt, liefert den entscheidenden
Anhaltspunkt flir die Beantwortung dieser Frage: Hadrians kritischer Hinweis auf die ausreichende
Finanzierung bei ordentlicher Verwaltung der Gelder spricht dafiir, dass der Zwang (dvovkdiecOar, Z.
41), von dem eingangs die Rede war, als ein rein hypothetischer zu interpretieren ist. Hadrian stellt den
Ephesiern diese Moglichkeit als Rute ins Fenster, falls sie die subtile Warnung nicht ernst nehmen soll-
sollten, die in dem Verweis auf die Notwendigkeit ordentlicher Buchfiihrung mitschwingt.”® Dadurch
eriibrigt sich auch der von C. P. Jones festgestellte inhaltliche Widerspruch, dass die Stadt von der Ver-
Verpflichtung zu zahlen befreit wird, obwohl ausdriicklich Geldmittel vorhanden sind.”” Die Ephesier
weigerten sich also, fiir die Statuen aller Olympia-Sieger aufzukommen, weil sie wegen der
Misswirtschaft, die Hadrian subtil andeutet, nicht mehr genug Geld hatten. Als Ausweg brachten sie
daher gerade die Trompeter und Herolde um ihre wohlverdienten Siegerstatuen, weil diese als
Techniten bei einem Athleten-Wettkampf teilnahmen und generell weniger Prestige genossen.”

Zusammenfassend erscheint mir daher folgendes Szenario als Hintergrund von Hadrians Brief im Brief
an die Ephesier wahrscheinlich: Die Beschwerde der Technitenvereinigung richtete sich gegen die
Ephesier, die den Herolden und Trompetern trotz der Bestimmungen der Stiftung des Nysios keine
Statuen fiir die Sieger der Olympia errichtet hatten. Die Technitenvereinigung war nicht nur als
Vertretung der Herolde und Trompeter legitimiert, ihre Klage beim Kaiser konnte dariiber hinaus durch
eine Bestandsklausel und ein entsprechendes Abédnderungsverbot in der Stiftung des Nysios dhnlich
denjenigen des Demosthenes in Oinoanda oder des Philagros in Kibyra gedeckt gewesen sein. Als
Urheber der miindlichen Auskunft {iber die Finanzlage der Stiftung, die Hadrian als Grundlage seiner
Entscheidung nennt, kommen die Gesandten beider Vereinigungen ebenso wie der Logist der ephe-
sischen Gerusie in Frage. Vielleicht waren die ohnehin intensiven Kontakte Hadrians zu Ephesos, den
Vereinigungen der Athleten und der Techniten und die Prisenz eines Logisten auch der Grund fiir die
auffillige Abwesenheit des procos. Asiae bei der Regelung der Finanzierung der Siegerstatuen in
Ephesos.

Die Zufille der Uberlieferung erschweren die Beurteilung der Wirkungsmacht der von Hadrian ge-
troffenen Regelung: fest steht nur, dass trotz der zahlreichen vom ,,ewigen Agonotheten* Tiberius
Claudius Nysios gestifteten Siegerstatuen fiir Sportler aller moéglichen Disziplinen keine einzige fiir
einen Herold oder fiir einen Trompeter erhalten ist.

Abbildungsverzeichnis (Abb. S. 88): Graphik aus SkB 718, OAL

pévey ™y yopvootapyiov év | tht méket 81’ aidvoc, kabog Etafev Kotvroc | Odnpdviog dikaypog. S. Herrmann
1980, 348-350 und Harter-Uibopuu 2013, 93-96.
% Worrle, Stadt und Fest ZZ. 34-38, s.a. den ausfiithrlichen Kommentar pp. 164—172.

% Vgl. Taeuber 2015, 156-161 (besonders die hadrianischen Beispiele Nr. 5 und Nr. 11) zu subtilen Drohungen
und indirekter Kritik als probaten Mitteln im uns iiberlieferten Umgang der Kaiser mit Ungehorsam und Ausfliich-
ten von stédtischer Seite.

*7 Jones 2007, 149.
% Die prekire Stellung der Herolde und Trompeter sah bereits Strasser 2010, 602 als Ursache.
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Ozet
Hadrianus ve Ephesos Olympia Oyunlarin1 Kazanan Trompet¢i ve Tellallarin Heykellerinin
Finansmani (SEG 56, 1359, str. 40-43)

Aleksandreia Troas’ta ele gecen ve Dionysos sanatgilarina gdonderdigi mektupta (SEG 56,1359) Hadria-
nus Ephesoslulara hitaben kaleme alinmis bagka bir mektuba gondermede bulunmaktadir. S6z konusu
mektupta Hadrianus Ephesos’ta diizenlenen yerel Olympia Oyunlari’n1 kazanan tellal ve trompetgilerin
heykellerinin finansmanina iligkin diizenlemelere kisaca atifta bulunmaktadir. Hadrianus’un degerlen-
dirmesinin tamamen 0zet niteligi tagimasina bagl olarak metnin igerigi ciddi tartigmalara konu olmus-
tur. Bu makalede yazar metinde herhangi bir degisiklik sunmadan isleyen baska bir senaryo 6nermekte-
dir. Buna gore kent 6diil miktarlar1 en diigiik olan trompetci ve tellallarin heykellerini dikmeye zorunlu
degildi. Hadrianus Ephesoslular1 heykellerin masraflarini, bunlar tellallar ve trompetgiler i¢in Claudius
Nysios’un kente birakt1§1 arazilerin gelirleriyle dikecek olsalar dahi, kendi gelir kalemlerinden (ék t®v
13iwv) karsilamaya zorlamaktan agikc¢a imtina etmektedir. Hadrianus bu kararinin gerekgesi olarak ara-
zilerin uygun bir sekilde idare edilmesi durumunda kentin biitce fazlas1 verecegini rapor eden kamu ida-
resinde uzman Kkisilere géndermede bulunmaktadir. Ephesoslularin kétii kamu maliyesi idaresine ve bu-
nun olast sonuglarina dair incelikle dile getirilen bu ima, Dionysos sanatcilarmin sikayetlerinin de asil
temelini ortaya koymaktadir: Claudius Nysios’un vakfettigi gelir kaynaginin kosullar1 ve onun mali ya-
pis1 hakkinda detayh bilgi. Bu bilgiyi sunmakta birkag kisi yetkilidir: Ornegin Ephesos gerusia’sinim lo-
gistes’1 M. Ulpius Aristokrates; veya iinlii tellal Aelius Artemas ya da Ephesos’un esraf tabakasina men-
sup, ayni zamanda Olympia Oyunlari’nin ksystarkhes ve alytarkhes’i de olan Ulpius Domesticus gibi
synodos (dernek) iiyeleri. Anilan biitiin bu sahislar yerel idare hususunda deneyim sahibiydiler ve Had-
rianus’la dogrudan iletisim i¢indeydiler. Bu durum bu tiir konulara genellikle miidahil olan Asia Eyaleti
proconsul’unun metinde hi¢ anilmamis olmasinin da biiyiik olasilikla nedenidir.

Anahtar Sozciikler: Ephesos; Hadrianus; Olympia Hadrianeia; Dionysos Sanatgilar Dernegi; Tellallar;
Trompetciler; Claudius Nysios.



