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Abstract

The discussion about justice is neither realized through obtaining a social methodology nor the truth
based conceptual analysis, rather the discussion is a result of the loss of truth that means the facts of injustice
prior to the ideal one. This article tries to find an attitude against the sovereignty of injustice in neo-capitalist
societies that are full of stimuli by making a comparison between the philosophy of law and sociology of law.
This comparison stands against injustice that may stem from ignoring conceptual and factual differences; and
also this comparison suggests a broader philosophical-sociological approach of justice between theory and
praxis for the science of law. Unfortunately, the majority of the people accept the suspicion injustice situation
as a permanent situation. The acknowledgement of injustice in discussions has been realised concurrently with
the legitimacy of social inequality.
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Ozet

Adalet kavraminin ne olmasi gerektigi, hangi kavramlarla baglantili oldugu ve hangi yontemlerle
tartisilacagl sosyal bilimciler tarafindan yeteri kadar 6nemsenmemistir ve onlar sadece adaletsiz durumlari
tartisma konusu olarak belirlemislerdir. Bu tartismalarda kavramin oniline olgusallik ge¢mistir ve bu durum
hakikatin vyitirilmesine yol agmistir. Bu calismada gec¢ kapitalist uyaricilarla dolu toplumlarda adaletsiz
durumlara yoénelik tavrin ne olmasi gerektigine iliskin felsefi ve sosyolojik bakis arasinda yanitlar aranacaktir.
Boylelikle dikkat gekilmek istenen, kavramsal ve olgusal adaletin farkliliklari gbz 6niine alinmaksizin hukuk
bilimince konu edilmesinin daha biylk adaletsizliklere yol acabilecegidir. Dahasi, adaletsizlikten gliniimiz igin
kastedilen miphem ancak kalici ve yiginlarca kabul edilmis bir durumdur. Adaletsizligin tartisma alaninda
siradanlasmasi toplumdaki esitsizligin mesrulastiriimasi ile eszamanh gerceklesmistir.

Anahtar S6zclikler: Olgusal adalet, esitsizlik, sosyolojik tahayyiil, hukuk felsefesi
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“Adalete  dogru hicbir caba
olmaksizin hukuk, bir gevezelik ya da
maskaraliktir.”

JUrgen Baumann

GIRIS

insanin “olan” ile yetinmeyip “olmasi gereken” ile ilgilenmesi ve “olanaklar varligr”
formunda kendini doga icerisinde konumlandirmasi, onun distinen, disindigiini dilde
distnebilen, donistliren, ifade edebilen, yeniden kurgulayabilen, kavram Ureten bir varhk
olmasinin yani sira deger atfeden, deger lreten ve degerleri duyan bir varlik oldugunu da
gosterir. Hatta yargl yetisi, dislince ve s6z gibi insanin, insan olmanin 6z-niteligi olarak
gorilmistir (Glleng ve Duva, 2016, s. 9). Aral’a gore, “iste adalet, bu olmasi gerekenlerden
biri olarak toplum diizenini ilgilendiren bir degerdir” (Aral, 2014, s. 5). insanin bu durumda
“ylce-olan” ile kurdugu bag deger Uzerinden kendisini somutlastirir; icimizde varhgini
algiladigimiz her yiksek deger, insan yasaminin anlam kazanmasi icin bir tinsel zorunluluk
ifade eder, bu zorunlulugun adi ahlaki yukimliliiktir (Aral, 2014, s. 5-6). insanin olanaklar
varhgi olusu aslinda ona pek ¢ok yukimliligli de beraberinde getirmistir. Eski ¢aglardan bu
yana filozoflar insanin yilice-olana, dogaya, kendisine ve bir baskasina olan ylkiumluliklerini
farkli kavramlarla karsilarlar. Kant bu yiukimlilige “6dev” adini verir ki bu kavram ahlaki
olanin hukuk ile butinlestiginin semboliidir. Ona goére igimizdeki ahlak duygusu aklin
buyrugu ile birleserek bizi insan kilan en yasamsal motivasyon haline gelir. insan adalet
duygusu ile onur kazanir. insanin adalete bagliligi ve onun gerceklestirilmesine yonelik
eylemlerdeki ictenligi, ilgisi ve basarisi onu asil adaletli kilandir. Adaletin gergeklestiriimesine
yonelik bir kaygisizlik, adaletsizliktir; dolayisiyla insan olma onurunun yitirilmesi anlamina
gelecektir. Ne yazik ki cagimizda adalet kavrami, yargi tartismasi sadece hukuk alanina
birakilmis ve bu alanin ihtiyaclari ¢ercevesinde bicimlenmistir. Boylelikle bir hakikate iliskin
olmak, hakikatini aramak degil, adaleti nesnel alanda, iliskilerde tahakkiim Greten bir yapi
haline getirmektir. Gozden kagcirilan, yargilamanin erk kavraminin 6tesinde iliskilendirilip
anlamlandiriimasi ve insandaki temel kapasitelerden birisi olarak kiiltiirel ve toplumsal
yasami da insa ettigi 6n kabultdir (Glleng ve Duva, 2016, s. 12).

Adaleti sadece normlara dayali olarak, vyetkili kanun ve kurallarin yerine

getirilmesiyle sinirlandiran pozitif hukuk uygulamalari aslinda sadece bir tir “glc”u
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kullanmaktadir; yargilama ve hukuk baglaminda hukukun Ustlinligliine vurgu yapilirken,
“hukukun kendi otonomisini koruma refleksiyle aragsallasabilecek bir iktidar mekanizmasi
haline donlismesi” tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir (Satici, 2016, s. 229). Oysaki “durmadan
degisen insan hallerinin degismez kanunlarla ilgisi pek azdir” diyen Montaigne’i hatirlatir
bicimde (akt. Aral, 2014, s. 9) hukuku glglinin iradesinden kurtararak toplumsal gercekligi
de hesaba katan dogalci bir anlayisa da ihtiya¢ duyulmustur. Normatif temelli hukuk
sosyolojisinde istenen basari yakalanamamis, dahasi boylesine bir anlayista adalet “onlem”
anlamina gelerek siglastiriimistir. Pozitif olarak giin yiziine c¢ikan toplumsal gergekler,
“deger” baglantisindan koparildiginda karsimiza cikan tabloda bireysel olan, toplumsal
konumdan olduk¢a uzak bir késeye atilmistir. insanlararasi iliskilerin anlam sorununu ele
almak, bu nedenlerle, hukuk felsefesi bir kenara atilmaksizin gergeklestirilebilecek bir hukuk
sosyolojisi ile olanakli kilinabilir. Felsefenin olmasi gerekene dair vurgusu basina “buyruk”
durumda kalmakta, sosyolojinin olana iliskin saptamalari ise kendi basina “6rnek” olmaktan
ileri gidememekte, kusatici bir adalet tanimina varabilmemiz igin tikel kalmaktadir. insanin
kendi varligina, iginde yer aldigi topluma, kiltire uymayan bir canh oldugunu
disindligumuzde adalet simdi ve burada kendisini “hakkin teslimi” olarak gergeklestirirken,
zaman ve mekan oOtesi bir anlayista asla gerceklesemeyecek bir “ide” olarak kalmaktadir.
Felsefi boyutuyla “adalet beklentisi” sosyolojik dizeyde yasanan catiskilara, yani
adaletsizlige, insan-olma durumu dikkate alinarak deger atfedilmesiyle, “degerlendirilmesi”
ile gerceklesecektir.

Yargi ve hukuk kavramlari arasinda adalet arayisi kisilerden kurumlara devredilmis
ve bu anlamiyla bagimsizlastiriimistir. Ancak buradaki “yasalilik”, degerlendirme etkinligini
devretmemiz gerektigi anlamina gelmemelidir. Cagimizda adaletsiz durumlarin
genellestirilerek insanhgin dogal durumu olarak gosterilmesi adaletsizligin hiikimranhigidir
ve bu durum bizleri haklilik ve haksizliklar konusunda daha fazla degerlendirme yapmaya
cagirmaktadir. Hukuksuzluklarin goriniir olmasi saglandik¢a bireysel, toplumsal ve politik
yasam alanlarinda elestirel diislinme, degerlendirme ve 6zglirlesme hareketlerinin de onii
acilacaktir; ¢linkd “....aslinda mahkeme veya yargi kararlarinin insanlarda uyandirdigi adalet
ve adaletsizlik duygusu bireysel ve kolektif olarak hakhlik ve haksizlik algimizin temelini
olusturur” (Satici, 2016, s. 214). Boylelikle adalet, salt yasalilik, haklilik olarak tanim ve
onlemlerde sinirli kalmayacak, yeniden degerlendirme etkinliginin konusu olarak toplumsal

yasam ve demokrasi ugraklarinda yeniden ve daha yetkince insa edilebilecektir.
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Klasik ¢aglardan baslayarak insanin yargilama edimia pratik bir bilgelikle, iyi ile
kotlyl ayirt etme kapasitesiyle ve dolayisiyla erdem ile iliskisi cercevesinde konu edilmistir.
Ahlak ile siyasetin, siyaset ile erdemin es tutuldugu caglarda insanin ve insanlarin
eylemlerinin degerlendirilmesi (yargilanmasi) bu anlamda bir “kriter” sorunu idi. “Adaletli
olma” sifatinin (ya da sonucunun) hangi eylem bigimine yakistirilacaginin timel bir bilgiye mi
yoksa tek tek durumlara ait tikel bilgi tlriine mi iliskin kilinacagi filozoflarin bilgi
sorunlarindan c¢ok ayrik olarak dile getirilmemistir. Platon’da adaletin bir “idea”,
Aristoteles’te ilkenin tikel duruma “uygulanmasi”, Ortacag’da Tanrisallikla dolu yargilamaya
sahip “mercinin karari”, sozlesmeci toplumsal anlayista “otonomi”nin, Cumhuriyetci ve
liberal topluluklarda “esitlik”in, “Ozglrlik”iin, modern toplumlarda ise “mesruiyet”in,
bagimsiz, somut hak talepleri zemininde “insan haklari”nin meselesi olarak karsimiza gikar.

Ozellikle insan haklari anlayisi temelinde &riintiilenen ve denetlenen giinimiiz
adalet anlayisi, bir “anlayis bicimi” olarak farkli ahlaki, kiltiirel, hatta etik ve mesleki kodlarin
yorumlamasina acik hale gelebilmektedir. Jones’un ifadesiyle cagimizda “haklar haklara karsi
hakliik miicadelesi vermek durumunda kalmistir” (Jones, 1994, s. 199). Bu ¢ogulcu, talepkar,
tarafgir ve catisik adalet pratigi ortami, adaletli olan ile olmayanin ayrimini sinirsiz yoruma,
duruma ve iliskisellige acarak yargida bulunmayi zorlastirmaktadir. Dahasi adaletin
saglanabildigine dair toplumsal kaniyi miphem hale getirerek, durumlarin
degerlendirilmesinde adaletsizligi adaletin karsisina siklikla ¢ikararak, yargida bulunmanin
dayanagi olan kavramsalliktan mesruiyetin glg ile iliskilendirildigi tlrden bir olgusalliga

evrilmenin onlint agmaktadir.

METAFiZiK DAYANAKLARI AGISINDAN ADALET VE ADALETSIZLIK

Seylerin yerli yerine konmasi, her seyin olmasi gerektigi yerde bulunmasi; hakl ile
haksizin ayirt edilmesi ve hakliya hakkinin verilmesi, kisilerin hak ettikleri seye sahip
olabilmelerinin otesinde kendine ait alanlarda tasarrufta bulunmasi, bunu yaparken de
baskalarinin hakkina tecaviiz etmemeyi -0ncesinden bilerek, isteyerek ve bilingli bicimde-
gbzetmesi adaletin (justice) en genel-gecer, naif tanimidir (Acar ve Demir, 2005, s. 5). Bu
tanimin genel-gecerliginin yani sira kullanisl ve kolaylikla onanabilir olusunun altinda ilk
olarak hig bir st 6gretiye, ideolojiye, tavra, 6ndeyiye veya kavramsal arka planin simgesel
varligina, kisacasi disiinsel/duygusal/uhrevi isleve isaret etmemesidir. Boylelikle, dogallikla

ve bir o kadar kolaylikla, dogrudan yerine getirilen “yerli yerine oturtma ¢abasi” olarak
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adaletin oncelikle tekil olandan taraf oldugunu séylemek imkan disina ¢ikmaktadir; olsa olsa
kendi yerini  bulmak agisindan kendinden gidimlidir; kendisi igin  taraftir,
timel/evrensel/olmasi gerekenin yanindadir. Her bir sey, yerine, yani kendi otantik
bulunusuna geri donmeyi dogasi geregi ister ve tam da her bir seyin kendi yerlerinde
oturtulmalari (just) bakan goz icin yargiya muhtag¢ degildir. Baska deyisle “tam da olmasi
gerektigi gibi” soylemi adaletin bir yerli yerine koyma eylemi olarak bastan sonra
mesruiyetini kendisinden aldigini ve bu dogallikla diger oluslarla karsilastiriimasi 6n sartini
kaldirdigini gdstermis olmaktadir. ikinci olarak hakli ile haksizin ayirt edilmesinde karsimiza
¢ikan  hak  (right)  kavraminin  yerinde olanin neden orada  oldugunu
dogrulayan/gerekgelendiren bir savunma mekanizmasi oldugunu goruriz. Dolayisiyla olmasi
gerektigi yerde bulunan (just), dogru (right) yerdedir, bundan dolayi hakh konumdadir ve
boylelikle de adil olan gerekgelendirilmistir (justified). Sonrasinda lg¢lincli asamada kisilerin
yerli yerinde ve hak olarak dogrulanan/taninan bu seylerde tasarrufta bulunmasi kimsenin
taslarini yerli yerinden oynatmayacagindan uygundur, ancak uygunlugunu bu sarta bagli
olarak gosterir. O halde farkli kaynaklarda farkli etimolojik tavirlarla ifade edilse de adaletin
hemen hemen hepsinde temel olarak karsilagabilecegimiz 6zelligi kendi yerini bilmesi, kendi
yerine dénmesi, kendi tasarrufunu yapabilmesi ve tim bunlari yaparken baskasinin adalet
istemi ile catismamasidir.

Hak kavraminin tanimlanmasi icin genellikle “hukuk diizeni tarafindan verilmis bir
yetki”ye ihtiya¢ duyulmaktadir (Aybay ve Aybay, 2002, s. 176) . Ozellikle son dénemlerde
dilden dile dolasan post-truth anlayis cercevesindeki ultra-liberal, ge¢ kapitalist toplumsal
iliskiler baglaminda hak ile yetki arasindaki iliski gercekten béyle mi kurulmaktadir? Her bir
sey yerli yerine kolaylikla dénebilmekte midir? Kendi yerini bulan bulundugu yerde onun
Uzerinde hak iddia edenlerin tasarrufuna tabi midir? Hakliya hakki yeterince teslim
edilebilmekte midir? Yoksa “hak” goreceli hale ozellikle getirilerek hakhlar haksiz, haksizlar
hakli konumlara mi kavusturulmaktadir? Yine tanima geri donersek, haklinin ¢ogunluk
olmasi gereken sosyal hazir bulunuslar, anilan iliskilerdeki doniisim nedeniyle el mi
degistirmektedir? Haksizhgin degisimi hakhlik olarak mi sunulmaktadir?

Bu ve benzeri sorulari hemencecik, dogrudan yanitlamanin felsefi zorlugu adaletin
bir kavram olarak tek basina degil onu ayakta tutan baska kavramlarla baglantisi bakimindan
degerli gortlmesi ile ilgilidir. Oysaki adaleti anlayabilmemizin ardinda hak, hukuk ya da

erdem bulundugu kadar; adaleti kavrayabilmemizin 6niinde ise adaletsizligin ta kendisi
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yatmaktadir. Adaletin somut gostergesi olsa olsa adaletsizliklerin kaynagini olusturan
durumlarin digtnilmesidir, ¢linkl adaletin varligi ancak adaletsizligin karsisinda reel alana
cikar. Bu savi kavramin ingilizce’ deki etimolojik cagrisimi da destekler; adaletsizlik (unjust,
unfair) kendi basina degil, bir seyin sonucundaki uygunsuzlugu, denk gelmeyisi, esitsiz kalisi
(inequality) ifade etmesi bakimindan anlamini bulacaktir. Dolayisiyla konuya iliskin glincel
yaklasimlarda adaletin ne oldugu degil adaletsizligin ne tiirden esitsizliklere yol agtiginin
sorgulanmasi s6z konusudur. “Adalet” ile ilgili konusmalarimizda gerekgelendirilmis olmak
bakimindan ve sozciik anlamindan da gikarsayacagimiz lizere epistemolojik; “adaletsizlik” ile
ilgili konusmalarimizda ise gergeklesmis olmasi bakimindan ve soézciklerin kullanimindan
kendisini gosterdigi gibi ontolojik bir belirleme ile karsi karsiyayiz. Adaletsizlik yanlishgi degil
esitsizlik ve ondan dogan haksizlig, adalet ise dogruyu imlemektedir. iste bu nokta, daha
baska deyisle kavramin epistemolojisi ile ontolojisi arasinda ortaya ¢ikan etik “bosluk”,
glinimlizde post-truth soylemin erozyona ugratmaktan cekinmedigi, insan ve duslince
tarihinde ise pek ¢ok yeni siyasal soylemin kendisini mesru kilmak icin kullandigi, gelecekte
daha da genisletebilecegi bir gedigi ifade etmektedir. Dolayisiyla adaletsizlik olgusunun
ylcelestirilmesine yonelik ¢cabalari, metafizik anlamda adalet istemini geri cagirmak olarak
gorsek de aslinda onlarin, esitsizliklerin mesrulastiriilmasinda agik¢a kullanildigini séylemek
uygun olacaktir. Bu kullanim adaletsizligi ortaya koyanlarin kendileri tarafindan degil, baska
ozneler tarafindan kamusallastirlmakta ve genellestiriimektedir. Ornegin  medya
kuruluslarinca, siyasal alana yonelik tartismalarda, tarihsel séylemin yeniden Uretilmesinde,
tiketime yonelik reklam spotlarinda sik¢a yapildigi lizere, adaletsiz durumla karsi karsiya
kalan magdurun magduriyetine dikkatin cekilerek, adil olmayan durumun failinin eyleminin
nedenini, itici motivasyonunu arka plana itmek. Disiince ile degil, salt olayin sonucu ile
ilgilenmek, toplumsal-olgusal alanda glin sonunda elde kalan ile yetinmek, durumu oyle ya
da boyle olsa da bir sekilde ¢ozmek, degerleri-kavramlari-sdylemleri gegcmisinden koparmak,
gelecege aktarmamak... Calismanin ilerleyen kisimlarinda karsilasacagimiz haliyle Baumanci
soylemde yerini bulan hepimizin glivende oldugu hissine karsilik yasanan “miphemlik”,
adalet varmis gibi davranarak yeni “yoksunluklar’a “akiskan gozetim” esliginde kosmak.
Adaletsizligi paylasarak adaletli yasadigini sanmak ve bu sanriyi da hakikatin kendisi
saymak... iste bu tespitler adaletin dogal yerinin ne oldugunu anlamak konusunda
felsefenin niyetinden 6te sosyolojik tahayyiillin iliskisel tespitlerine ihtiyacimiz oldugunu

gosterir.
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SOSYOLOJIK TAHAYYUL ACISINDAN HAK TESLIMI VE “YERINi BULMA”

Adaletin metafizik dayanaklari agisindan bakildiginda karsimiza g¢ikan adaletsizlik
durumu kendisini toplumsal tahayyil agisindan olgusallastirir. Bu durumda metafizik
soylemden farkli olarak, sosyolojik reel saptamada, adaletli ve/veya adaletsiz oldugu
kanisina vardigimiz, kanun yapicilar ile ydriticiler nezdinde olgusallastirilarak kamusal
alanda -Platon’un tanimladigi sekliyle- “hakkin haklya teslimi” glidimiinde nitelenen bir
mekanizma olarak adaletin karsimiza ciktigini gézlemleriz. Sosyolojik tahayyil, kuskusuz
metafizik bakisi gerilerde birakmak kosuluyla ilerleyebilecektir. Olmasi gerekene dair bastan
yapilacak bir c¢ikarsama toplumsal gerceklik alaninin (hatta alanlarinin) yeniden
distnilmesinde toplumsal kosullarin kimi 6zgiin hallerine, motiflerine dokunamayacak;
toplumsal eylemin ardinda yer alan sosyal motivasyonu ve ciktilarini anlamlandirmada
yetersiz kalacaktir. O halde, so6zlin 6zii, adaleti anlamaya ¢alismak felsefenin epistemoloji,
ontoloji ve etik kaygilarindan bambaska bir boyutta, sosyolojik gergeklik alaninda karsimiza
cikar. Nitekim hukuk felsefesi ve sosyolojisi de bu paradigmalar arasi anlayisi konu edinir.
Adeta filozofa “ilham edilen”, sosyolojinin tahayyil laboratuvarinda “imal edilen”dir.

Sosyolojik acidan bireylerarasilik, gruplar ve kurumlar adaletin yapitaslaridir
boylelikle metafizik dayanaklari bakimindan distincedeki bireysellik yerini toplumsalliga
birakir. Buradaki “cogunluga/cogulculuga/giruha birakma” adaletin hak teslimi ve yerini
bulma distincelerini de degistirecektir (Fraser, 1996). Oyle ki Zygmunt Bauman, 1970’li
yillardan itibaren degisen dinya dizeninin dayandigi kimlik-siyaseti, kiiresel ekonomik
cerceve, asirl bireysellestirme ve bunlara yonelik kisitlamalarin siyrilmasi ile toplumsal
akiskanhgin farkh bir yol c¢izdigini belirtir (Bauman, 1970). Kuskusuz bu kavramlar
cercevesinde onun goérusinin temelinde bu dramatik/kokli/hizli degisimin yakalanmasina
yonelik sosyolojik bakisin genisletilmesi talebi yatar. Bu baglamda bakildiginda karsimiza
citkan sorular sunlardir: “Hak” nasil konumlandirilabilir; hakkin sahibi kimdir; nasil gercek
sahiplerine “teslim edilebilir” ve hakkin gerceklestigine, yani adalete, diger degisle hakkin
yerini bulduguna nasil salik verilebilir?

Sonrasinda Ozellikle Marksist yorumlariyla, kentsel 6rnekler U(zerinden David
Harvey’in (2016) sikca kullanacagi gibi, Baumanci sosyolojik analizde sosyal adaletsizlik ile
ekonomik dengesizlik kol kola giderler. Bir adalet duygusundan bahsetmek yerine dncellikle
adaletsizlik durumunu dikkate almak sosyolojik tahayyilin toplumsal gercekligi okuma

yontemidir. Sosyal adaletsizligin ekonomik dengesizlige bagh oldugu kadar ekonomik
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dengesizligi yaratan ve ¢ogaltan politik erklerin ulus-devlet modellerine dayali anlayislarini
kiresellesmeye ragmen alttan alta strdirmelerine dayaldir (Bauman, 2002). Adaletin
sadece 6gretim programlarinda “moral” bir ideal olarak aktarilmasi yeterli olmayacak, asil
etik durusun politik alana tasinmasi zorunlulugu hayata gecirilerek adaletsizliklerin 6niline
gecilebilecektir. Adalet her ne kadar adaletsizligin karsisinda bir ideal olarak yer alsa da,
adaletsizlik de bir o kadar glicli ve yaygin bicimiyle ¢agimizda karsimizda durmaktadir.
insanlik tarihi adeta adaletsizlikleri onarmaya calistikca yeni adil olmayan kosullar yaratan
bir tarihtir ve bu durumda adalet hep daha fazlasini beklemektedir (Bauman, 1997, s. 242).

Zygmunt Bauman’in Yasa Koyucular ile Yorumcular bashkli calismasinda ortaya
koydugu bir ka¢ ayrimi burada ele almak gerekiyor: insanhk tarihinin giic odaklari ¢aglar
boyunca entelektiiel kesimin bilgiyi elinde bulundurmasi baglaminda sekillenmisti; ancak
entelektliel kategori igerisinde kalarak diinyayi ve yasami sekillendirmek toplumsal iligkilerin
dinamigi acisindan yetersiz kalabilmekteydi. insanlarin kendi deneyimlerinin étesinde olmak
zorunlulugu “bir baskasinin tavsiye, yardim ve miidahalesine gerek duymasi” ile sonuglandi.
Bu durumda ortaya ¢ikan “pastoral iktidarlar” hilkmedenlerin yasamlari uygun ve eksiksiz
hale getirmek amaciyla uyguladiklari egemenligi mesru kildi. Dolayisiyla insan dinyasi bilgiyi
sadece “kuran” kaynak olarak kullanabiliyor, ancak toplumsal eylem alaninda bu bilginin
kullanimi “yarGtme”nin uygunlugu ve kapsayiciligl cercevesinde iktidar egemenliklerine
giriyor (Bauman, 2003, s. 26-27). Kaldi ki Foucault bu gecisin 6neminin altini gizerken
egemenligin bilgiye dayali, ondan kaynakl, onun kullanimi ile ilgili oldugunu carpici bicimde
ifade ediyor. Biyo-politik sadece birikimsel, kiltirel bilgi alanindaki entelektiiel ¢cabayi degil
biyolojik bilimler skalasina kadar yayilan bir alanin devsirilmesini ifade ediyor. Boylelikle
egemenlik bagimhliga, yasam denetimine, toplumsal kategoriler rekabetin Uretimine
doniserek karmasik iliskilerin parcasi oluyorlar (Bauman, 2003, s. 29).

Bauman’a gore, genel anlamda adi postmodernizm olarak anilan anlayisin esasini
da “sirecin kosullarin gerisinde kalmasi” belirliyor ve degisen kosullara gére “akici” ancak
“asin” yasam bicimlerinin var oldugu duyulmaya, bilinmeye baslaniyor. Belirginlikler ortadan
kalkiyor, ayni batlnligin parcalari degerler hiyerarsisinde ¢ozilmeye ugruyor, tarihsel-
mutlak Gstunlikler artan kiresel istikrarsizliklarla varligini siirdirmeye calisiyor (Bauman,
2003, s. 145-146). Bauman’in Habermas’t anarak tekrar dile getirdigi tarihselcilik ile
askincilik,  goérecelik ile  mutlak¢ilik  eksenlerindeki  kutuplasmalar  birbirlerini

olanaksizlastirirken hakikat, yargi ve begeni, cemaatlerin (mikro-gruplar sosyolojisinin)
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sahiplendigi cagdas cogulculuk soéylemine birindiriliyor (Bauman, 2003, s. 154-155).
“Yasalari adaletin, esyanin dogasinin ve sivil adaletin kutsal ilkeleri olarak degil, yasadan
bihaber insanlardan olusan bir toplulugun iradesi olarak betimleyerek, yasalara olan saygiyi
ve onlarin kutsalligini yok etmek” cagin bu anlamda ideolojik sdylemini de olusturuyor
(Bauman, 2003, s. 128).

O halde hakkin teslimi ve hakkin yerini bulmasi bakimindan elimizde kalan yine
hukukun kendisi olmaktadir. Ancak hukukun kendisinin hukuksuzluga biirind{rtlmesi, 6zel
milkiyet esasli yasam tarzinda miilkiyeti korumak esaslh davranirken bir yandan yagmaci,
diger yandan kolelestirici davraniyor olmasi ¢agin celiskisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Hukukun esitsizligi “elinde bulundurmayan” acisindan degil, “elinde bulunduranlar”
acisindan c¢o6zmeye c¢alismasi, adaletsizligin, hukuka ragmen hukukun vyiceltilmesidir.
Bastiat’in karamsarligina dayanarak ifade edersek “toplumda rastlanilan adaletsizlikler,
kokinden koparmak bir yana daha da yayginlastiriimistir. Soyulmus siniflar da, toplumda giic
kazanmaz, diger siniflara karsi soyguna baslamislar ve son tahlilde kendi ¢ikarlari aleyhine
sonuclanacak olan yasal soygunu genisletmede giinahkar seleflerini hi¢ aratmamislardir”
(Bastiat,2014, s. 19). Bu yozlasma insan vicdanindan adalet ile adaletsizlik ayrimini silecek,
hukukun dogal islevi olan adaletin korunmasi yerini adaletsizliklerin goérinarlGgi ve
cogullugu bakimindan hukuka sayginin vyitirilmesine ve ahlak duygusunun bireylerden
alinarak kurumsallasmaya birakilmasi anlamina gelmektedir (Bastiat, 2014, s. 25-29).
Hukukun bu anlamda cagimizda da negatif olma 6zelligi carpici bicimde baskin gelmektedir:
"...hukukun amaci adaletin hikimranhgini saglamaktir’ ifadesi yanlistir. Onun yerine
‘hukukun amaci adaletsizligin hikiimran olmasini 6nlemektir’ ifadesini kullanmak gerekir.
Kendiliginden var olan, adalet degil, adaletsizliktir. Adalet, ancak adaletsizlik yoksa
gerceklesebilir” (Bastiat, 2014, s. 35).

ilk bakista bireysel 6zgirlik alanina yer actigi diisiiniilen hukuk 6rgiitlenmesinin
adalet anlayisi, cagcil sorunlarin ve durumlarin bitlinine bakildiginda kalici esitsizligin
derinlesmesi ve adaletin ahlaki idealinin ertelenmesi anlamina gelmektedir. Ahlaki, vicdani
ve hukuksal gecerliligin yasalarin mahiyet ve degerine yogunlasilarak bulunmasindan yana
olan dogal hukukgular ile yasalar sisteminin oldugu gibi uygulanmasini savunan hukuki
pozitivistler arasindaki ¢ekisme, belirsizliklerin ¢6ziimiinde yerini onarici ¢b6ziimlere birakti

(Uslu, 2009, s. 250-252). insan haklarini “meta-normatif” bir cati olarak ele alan bu ¢6ziim
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odaklh sistemle davranislarin dayanaklari degil, sinirlari cercevesinde bir ortaklik kurulmaya
cahsildigini ifade edebiliriz (Uslu, 2009, s. 364).

“Hukukun Gstinltgl” kavrami yerine “insan onurunun vyiceltilmesi” anlayisini
benimseyen adalet arayisinda ise adalet, bir icerik sorunu olmaktan cok insandan yana bir
anlayisin Griiniidiir. Okgesiz’in belirttigi gibi “adalet insan haklarinin gerceklesmesidir ve
insan haklarinin gerceklesmesi derecesinde var olan bir mutluluktur. Adalete ulasmak bu
bakimdan zorlu bir istir. Bir altin arayiciigidir” (Okgesiz, 2008, s. 240).

Sosyoloji agisindan hukukun ele alinisi, hukukun bir etkinlik olarak incelenmesi
anlamina gelir ki, boylelikle adalet arayisi, ylrtrliglin gecerlilik sorununun 6niine gecmesi,
adaletin toplumsal dizeni saglamaktaki roliiniin sadece hukukun kurumlari ile sinirli degil,
cesitli denetim arac ve siireglerinin de sorunu olarak goriilmesi ile sonuglanmistir (Ozcan,
2003, s. 48). “Yasayan hukuk” deyimi, bir yaniyla devletin “koydugu” hukuku diger yandan
toplumu olusturan farkli organizasyon, kurulus, kurum, grup ve siyasal, kiltiirel, demokratik,
ekonomik vb. 6rgitlenme bigimlerinin 6zglin modellerinin de belli bilesenleri ile sisteme
eklemlenmesini anlatan genisletilmis bir adalet mekanizmasina géndermede bulunur
(Ozcan, 2003, s. 58-63). Zaten, hukukun toplumun degisen kosullarini dikkate almasi
yadsinamaz bir gergekliktir. Her ne kadar hukuk, diizenin bilimi olarak anilsa da, kargasalara
ragmen toplumsal dizenin varligini sirdiirmesini amaclar. Herkese ait olabilecek bir
hukuksal diizeni kurmak igin sosyal hayatin dayandigi bir nedensellik ilkesinin bulunmasi
gerekecektir (Hirs, 2001, s. 229). Ancak buradaki sorun hukukun toplumsal dizene
uydurulmasinda vyetki kullanan iktidar sahiplerinin “yetki”lerinin adaletsizlige yol
agmamasinin  saglanmasidir. Yasayan hukuk, megruiyetin sinirinin degiskenligini,
dereceliligini, fiili etkinligini belirlemek acisindan ¢agimizin adalet anlayisina yon
vermektedir. Sosyolojik anlayis cercevesinde adaletin, uyusmanin dogal ve duragan verili
durumundan degil, uyusmazliklarin dinamik ve degisken yapisindan beslendiginin alti cizilir.
Yine bu anlayisla gliniimizde “onarici adalet kurami” cercevesinde uyusmazlik ve tahkim
kurullari, arabuluculuk, hakem heyetleri gibi kurumsallasmalarin yayginlastigini belirtebiliriz.
Bireylerin uyusmazligini belirleyen tercih ve ihtiyaclari degerlendirerek, durumlarin neligi ile
olmasi gereken ilkeyi birbirine yakinlastirma gorevini ifa eden bu kurumsallasmalar, objektif
bir adalet beklentisini gerceklestirmekten c¢ok taraflari karsilikh olarak hakhliklarini
gerekcelendirme asamasinda ikna etmeyi ve boylelikle sistemin “dava” ylikinl azaltmayi

hedeflerler. Bu tiirden mekanizmalar adaletin degerinin, dayandigi erdem ve bilgi anlayisinin
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arastinildigi hukuk felsefesi yaklasimlarindan c¢cok hukuk sosyolojisi bakisinin sonuglari
olmuslardir (Ozcan, 2003, s. 137).

Sosyal adaletin saglanmasinda da “dagitici adalet kurami”nin dizeni, talepte
bulunanlarin  6ngdérmis olmadiklari bir ydnde donustirdigini sdylemek zorlama
olmayacaktir (Hayek, 2012, s. 299). Hayek’in elestirdigi sekliyle, adil ve bireysel davranis
ilkelerini yonetmek yerine adalet 6devini kurumlarin yetkilerine devreden bir dagitimin
dayanacagl sosyal adalet idealinin de gerceklesmesi zor go6zikmektedir. Adaletin

III

dayandinldigi ahlaki temeli “sosyal” olarak tanimlayan bir idealin piyasaya dayanan
ekonomik diizende olanakli kilinamayacagi ileri sirilebilir. Bauman’in endisesini andirir
bicimde Hayek’in huzursuzlugunu susleyen, genel adaletsizlik durumunun artisidir; kimin
adaletsiz oldugu sorusunun yaniti yoktur (Hayek, 2012, s. 304). Ona gore sorun sonuglarin
adaletli veya adaletsiz olmasi degil, farkl irade ve tercih gruplarinin ¢esitlenmesi ile birlikte
daha islevsel olarak kullaniimasi gereken dagitict mekanizmanin islememesidir (Hayek, 2012,
s. 308). Her ne kadar Hayek, duslincelerinde adaleti tanimlamakta ekonomik dagitim
kriterini 6ncelese de eserinin “Sonuclar” kisminda degindigi gibi (2012, s. 340), adalet
teriminin igeriksiz kabul edilerek “karsiligini verici” (retributive) bir hale getirilmesi
adaletsizligi ylicelterek giicline gl katan bir esitsizlige karsi yapilabilecek en gergekei sosyal

¢Ozimi imler.

SONUC YERINE

Adaletin surekli adaletsizligin ise basimiza nadiren gelebilecek potansiyel ve
toplumsal bir durum oldugu savi, kendimizin olanaklarini yadsimak, gercgekligi fazlasiyla
oncelemek anlamina geliyor. Hukuk felsefesi tartismalari hukukun normlarini hukukun
dogmalarina donistiirmemek yonindeki uyarilarini yaparken (Troper, 2011, s. 64-65), hukuk
sosyolojileri calismalari ise hukukun yerel ve islevsel yasam kiplerinin altini gizdiler (Karakas,
2012, s. 102).

Yukaridaki basliklarda aktarilan olgusal durumdan sonuc olarak karsimiza cikan
sudur ki; diinyanin nasil olmasi gerektigini diistince ve kavramlarina konu edinenlere destek
verebilecek ve onlara olgusal zemin olusturacaklarin diinyasinda iyi topluma yonelmeyi
genel olarak istemek ne yazik ki artik s6z konusu degildir. Erdemlerin toplami olarak
karsimiza cikabilecek adalet durumundan uzaklasarak giderek adaletsizlik ve esitsizlik

sarmalinin birbirini glidlledigi, adaletle ilgili sorunlarin kisisel olmaktan ¢ikip toplumsal hatta
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toplumlararasi zemine tasindigl bir diinyaya evriliyoruz (Solomon, 2004, s. 29). Tipki diger
tim erdemler gibi temelde dogru yargiya varmak sorununu (phronesis) iceren adalet, tekil
bireylerin erdemi iken, giderek kurumlarin tekelinde hukuksal olana yoneldi ve hakkaniyet,
yani hakki yerine teslim etmek davranisi olarak adalet, ben ve baskasi arasindaki etik
oznelerarasiliktan ¢ikarak politik ve ekonomik giidiime oturtuldu. Bu durumda adaletsizlik
de kurumsallasarak adalet sorunu disina cikarildi ve bir yirtitme/icraat sorunu haline geldi.
Ancak bu durumda kuskusuz yapilmasi gereken, adaletsizligin yayginligina karsilik
soyutlamalara ket vurmak degil, yapilan uygulamalara dair adalet duygumuzu kullanarak,
adaletin sadece “islerin yoluna girmesi” degil bir etik tortu oldugunu hatirda tutmaktir.
Boylelikle adaletsizligin yuceltildigi bir dinyada adalet arayisi umut ilkesi olarak yer alabilir.
Hukuk ile ahlak arasindaki icerik birliginin canli tutulmasi hukukun ide olarak hedefledigi
adaletin sadece bireyin ahlaki deger olarak deneyimledigi “iyi”de degil, toplumsal dizende
de yetkin olarak tesis edilmesi anlamina gelebilir (Aral, 2012, s. 166).

Adaletsizligin elimizde olmayan glicler tarafindan yuceltilmesi karsisinda 6nimiuize —
Fleischacker’in belirttigi- iki segenek gikiyor: “Eger X'e yonelik ahlaki bir hakkin varsa, ayni
zamanda ona yonelik yasal bir hakkin da vardir. Boylesi yasal bir hakki vermeyen, bunun igin
yasalar c¢ikarmayan bir devlet bu agidan adaletsiz olacaktir. Belki de adaletsizlik sivil
itaatsizlige veya isyana yol agmaya yetecek kadar biylik olacaktir; ya da belki de bunun icin
yetersiz kalacaktir” (Fleischacker, 2013, s. 105).

Onarici adalet uygulamalari kapsaminda glincel 6rnekler olarak karsimiza c¢ikan
“arabuluculuk”, “denetimli serbestlik” ve infaz sistemindeki iyilestirme bicimleri adaleti
saglamak adina adaletsiz durumu “simdilik” cozerek, toplumsal barisi, bireylerarasilik
problemini, slirmesi gereken gec¢-kapitalist uyaranlar dlinyasini desteklerken acaba bireyde
“bir erdem olarak adalet”in ele alinmasini da mimkin kiliyor mu? Yoksa bu ideali kiginin
ahlak muhasebesine birakarak adaletsizligin varligini onayliyor mu? Sadece sonuglari
acisindan dustintlen bir olgusal hakkaniyetin yerini bulmasi adaleti mi yoksa adaletsizligi mi
savunuyor? Bu sorulara iyimser yanitlari ¢cagimizin icerisinden bulmak giderek zorlasiyor ve
elimizde giderek gliclenen adaletsizlik toplami olarak toplumsal hayatin olgusalligi kaliyor.
Durumlara sorulan sorular sonucta felsefenin sagduyulu bakisini sadece hukuka tabi olan
toplumun bireyleri icin degil, hukuku uygulayanlar acisindan da gerektiriyor. Hukuk felsefesi

acisindan adalet bu baglamda tiim taraflar icin bir varolus sorunudur.
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